KOMENTAR SUDSKE PRAKSE

Aleksandar MarsSavelski”

1. Stjecaj otmice i iznude

Optuzenik koji je usao u prostorije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje, gdje je preskocio pult i usao u sluzbeni prostor djelatnika toga Zavoda te
kuhinjskim nozem koji je imao pri sebi, ne dopustajuci oStecenici da se krece
i uz prijetnju da ¢e ih sve pobiti, zahtijevao da mu predaju 2.000,00 kuna, za
koji iznos smatra da je neopravdano skinut s njegove mirovine, pocinio je samo
kazneno djelo otmice, a ne i kazneno djelo iznude, jer je rijec o obliku prividnog
stjecaja.

Zupanijski sud u Vukovaru, K 71/2007 od 29.2.2008.

Cinjenicno stanje

OptuZenik D.M. dana 5. listopada 2007. oko 13.00 sati uSao je u prostorije Hrvatskog zavo-
da za mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) u V. gdje je preskocio pult i usao u sluzbeni prostor
djelatnika toga Zavoda, kuhinjskim nozem koji je imao pri sebi, duzine o$trice 15,5 cm, ne
dopustajuci pritom oStecenici 1.S. da se krece, te osobama u istom Zavodu izrazio zahtjev da
mu se preda nov€ani iznos od 2.000,00 kuna, koji je po njegovu uvjerenju neopravdano skinut
s njegove mirovine, uz prijetnju da e sve pobiti, a potom i sebe. Prisutne je tako drzao do 14.30
kada mu je iznos od 2.000,00 kuna predao M. K., direktor HZMO-a putem vlasnika zaStitarske
firme “C.”, nakon ¢ega je napustio prostorije HZMO-a. Sud ga je oglasio krivim zbog toga $to
je pocinio kazneno djelo otmice iz ¢l. 125. st. 1. KZ u stanju smanjene ubrojivosti te mu izrekao
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, a oslobodio ga je optuzbe da je poc¢inio kazneno djelo
iznude iz ¢lanka 234. stavaka 1.1 2. KZ.

1z obrazloZenja

Uz takvo stanje stvari, kada je optuzenik usao u prostorije HZMO-a u V. gdje je
preskocio pult i uSao u sluzbeni prostor djelatnika toga Zavoda s kuhinjskim nozem
koji je imao pri sebi, duzine o$trice 15,5 cm, ne dopustajuci pritom osteCenici I. S. da
se krece, te osobama u istom Zavodu izrazio odredeni zahtjev da mu se preda novcani
iznos od 2.000,00 kuna, koji je po njegovu uvjerenju neopravdano skinut s njegove
mirovine, uz prijetnju da e sve pobiti, a potom i sebe, nakon ¢ega mu je predan tra-
Zeni novcani iznos koji je uzeo i potom napustio prostorije Zavoda u pratnji svjedoka
I. M., zaklju€ak suda je da se u radnjama optuZenika D. M. stjecu elementi kaznenog
djela otmice iz ¢lanka 125. stavak 1. Kaznenog zakona.

OptuZenik je postupao s izravnom namjerom, on je bio svjestan svoga djela i htio
njegovo pocinjenje. U vrijeme pocinjenja optuzenik je bio smanjeno ubrojiv, $to sud

* Aleksandar MarSavelski, dipl. iur., znanstveni novak na Katedri za kazneno pravo Prav-
nog fakulteta u Zagrebu
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zakljuCuje na temelju nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra dr. B. P., koji sud prihvaca
u cijelosti, uvjerenja da su nalaz i misljenje dani stru¢no, objektivno i u skladu s pra-
vilima struke.

Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u V. tereti optuzenika D. M. da je
pored kaznenog djela otmicom, opisano i kaZnjivo po ¢lanku 125. stavku 1. Kaznenog
zakona, za koje ga je sud proglasio krivim te presudio na kaznu zatvora u trajanju
od dvije godine, pocinio istoga dana i u isto vrijeme i kazneno djelo protiv imovine
— iznudom, opisano i kaZnjivo po ¢lanku 234. stavcima 1. i 2. Kaznenog zakona, dakle
da je pocinio dva kaznena djela u stjecaju.

Bit kaznenog djela otmice jest protupravno oduzimanje ili ogranicenje slobode
kretanja neke osobe i postavljanja zahtjeva zrtvi ili nekoj drugoj osobi, kojim se uvje-
tuje oslobadanje Zrtve, radi postizanja odredenih ciljeva. Na temelju provedenog do-
kaznog postupka te analize i ocjene dokaza, sud prvoga stupnja je zakljucio da se u
konkretnom slu¢aju radilo o protupravnom ogranicenju slobode kretanja ostecenice I.
S., jer ona u tom trenutku nije mogla slobodno odlucivati o svom kretanju, a sam op-
tuZzenik bio je svjestan protupravnosti svojega postupanja i htio ga je, a motiv njegova
takvog postupanja, imajuci pri sebi noZ i prijeteci da ¢e sve ubiti, pa i sebe, jest da mu
se preda novcani iznos od 2.000,00 kuna za koji osobno smatra da mu je nepravedno
skinut s njegove mirovine, zbog ¢ega je takvim svojim radnjama optuZenik ostvario
samo kazneno djelo otmice iz ¢lanka 125. stavka 1. Kaznenog zakona, a ne i kazneno
djelo iznude. Rijec je, naime, o prividnom ili nepravom stjecaju, kod kojega kazneno
djelo otmice iskljucuje drugo kazneno djelo (iznude), jer je ve¢ prvim kaznenim dje-
lom, tj. otmicom, u cijelosti iscrpljeno nepravo.

Uz takvo stanje stvari sud je za to kazneno djelo (kazneno djelo iznude) prema
optuzeniku D. M. donio oslobadajucu presudu sukladno odredbi ¢lanka 354. stavka 1.
tocke 1. Zakona o kaznenom postupku.

Napomena

Ovaj slucaj posebno je zanimljiv ne samo s aspekta pitanja stjecaja i razgraniCenja kaz-
nenih djela otmice i iznude nego i razgraniCenja kaznenih djela razbojniStva i protupravne
naplate.

Ono Sto je nesporno, a za $to je optuZzeni i osuden, jest da se u konkretnom predmetu rije¢
o kaznenom djelu otmice. Otmicu ¢ini tko drugome protupravno oduzme ili ogranici slobodu
kretanja s ciljem da se nekoga' prisili da $to u€ini, ne u€ini ili trpi. U konkretnom slucaju, optu-
Zeni je oStecenoj I.S. ogranicio slobodu kretanja te je, prijeteci da e ubiti sve prisutne, a zatim
i sebe, zahtijevao odredeno Cinjenje na Stetu imovine HZMO-a tako da mu se preda iznos od
2.000,00 kuna. Time su se ispunila obiljezja kvalificiranog oblika otmice iz ¢lanka 125. stavka
2. KZ koji predvida tezu kaznu za pocinitelja koji prijeti da ¢e taoca usmrtiti. Premda drzavni

' Razlika izmedu ¢l. 125. st. 1. tada vazeceg Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07) i €l. 137. st. 1. novog Kaznenog
zakona (NN 125/11) je u tome da je novom regulacijom otmica suZena tako da se prisila odnosi
samo na treCu osobu kako bi se napravila jasna razlika od kaznenog djela protupravnog odu-
zimanja slobode. Drugim rije¢ima, kada se osoba kojoj je oduzeta sloboda prisiljava da nesto
ucini, ne ucini ili trpi, bit ¢ rije¢ o kaznenom djelu protupravnog oduzimanja slobode, a kada su
iste radnje usmjerene prema nekoj trecoj osobi, bit ¢e rijeC o otmici.
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odvjetnik nije optuzbom obuhvatio kvalificirani oblik otmice, sud nije bio vezan njegovom
pravnom ocjenom sukladno ¢lanku 350. stavku 2. tada vazeceg ZKP? pa je mogao djelo pre-
kvalificirati (tu moguénost viSe mu ne dopusta ¢l. 449. st. 2. novog ZKP).

Pogresna je ocjena suda da nije mogu¢ pravi, ve¢ samo prividni stjecaj izmedu kaznenih
djela otmice i iznude iz dva razloga. Prvi je da je otmica kazneno djelo protiv slobode i prava
¢ovjeka, a iznuda kazneno djelo protiv imovine, pa se u tom slucaju ne moze govoriti o kon-
sumpciji koju sugerira sud jer nije rije¢ o istom nepravu koje se $titi u oba kaznena djela, ve¢
su povrijedena dva razlicita dobra: sloboda i imovina. Drugi je da bi¢e kaznenog djela otmice
uopée ne obuhvaca posljedicu “da $to ucini, ne ucini ili trpi”, ve¢ je kazneno djelo dovrseno
samim oduzimanjem ili ograni¢avanjem slobode s ciljem da se nekoga prisili da $to ucini, ne
ucini ili trpi, a nije odlu¢no je li to takve radnje doslo. Stoga je Cinjenje, necinjenje ili trpljenje
na Stetu svoje ili tude imovine nova kriminalna koli¢ina koja uopce nije izraZena tim kaznenim
djelom, ve¢ upravo kaznenim djelom iznude. Stovise, u ovom predmetu radilo bi se o kvalifi-
ciranom obliku iznude s obzirom na to da je optuzeni upotrijebio opasno orude. Stoga je bila
ispravna kvalifikacija drzavnog odvjetnika kada je optuZenika teretio i za kazneno djelo iznude
iz ¢l. 234. st. 2. KZ (¢l. 243. st. 4. novog KZ?).

Kao $to smo uvodno upozoravali, u konkretnom sluc¢aju moze se postaviti i pitanje je li
mozda rije¢ o stjecaju otmice i razbojniStva ili o stjecaju otmice i protupravne naplate. U
oba slucaja odgovor je negativan. Nije rijeC o razbojnis$tvu zato Sto pocinitelj nije prisiljavao
ostecenu kao ni prisutne da neposredno predaju iznos od 2.000,00 kuna, nego je trazio da mu
iznos plati HZMO. Sto se ti¢e protupravne naplate, premda se sud nije upustio u utvrdivanje je
li postojala trazbina optuzenog prema HZMO-u ili ne, valja uzeti u obzir iskaz optuzenog koji
je naveo da je povod njegova odlaska u HZMO bila okolnost $to ne moZze podi¢i mirovinu na
bankomatu jer je na racunu pisalo da nema novcanih sredstava te da je od banke dobio obavi-
jest da mu je mirovina blokirana ovrhom. Ako je to tocno, ne bi bilo mjesta kaznenom djelu
protupravne naplate jer HZMO nema nikakve veze s Cinjenicom da mu je isplata mirovine
blokirana ovrhom.

2. Razgranicenje refleksnih i automatiziranih pokreta

Okrivljenik koji je, izbjegavajuci nalet na drugog sudionika u prometu, naglo
skrenuo u stranu i zbog toga srusio oStecenika s motora, pa je zato ovaj zadobio
teSku tjelesnu ozljedu, postupao je u skladu sa Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama te time nije ostvario ni bi¢e kaznenog djela izazivanja prometne nesrece.

Zupanijski sud u Koprivnici, Kz 168/09-3 od 8. srpnja 2009.
(Op¢inski sud u Krizevcima, K 184/08-10)

Cinjenicno stanje

Okrivljenik je upravljao osobnim automobilom neometano vozeci se desnim prometnim
trakom. Nepredvidiva radnja drugog sudionika u prometu, najvjerojatnije pjeSakinje koja je
iznenada zakoracila na kolnik s nogostupa koji se nalazio s njegove desne strane, izazvala je

2 Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i
115/06).

3 Novi Kazneni zakon predvida moguénost kvalifikacije ovakvog slucaja i prema ¢l. 243.
st. 5. ako bi sud utvrdio da je pociniteljeva prijetnja bila upucena prema “vec¢em broju osoba”.
U tom slucaju bila bi rijec o prividnom stjecaju kvalifikatornih okolnosti.
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njegovu naglu reakciju zbog Cega je presao na lijevi prometni trak i sudario se s motorom kojim
je upravljao osteCenik, koji je pao s motora i pretrpio tesku tjelesnu ozljedu.

Op¢inski sud u Krizevcima oslobodio je okrivljenika optuzbe da je pocinio kazneno djelo
izazivanja prometne nesrece iz Cl. 272. st. 2. u vezi sa st. 1. KZ-a koje mu se stavljalo na teret.
Na tu presudu zalila se zamjenica opéinskog drzavnog odvjetnika, medutim, drugostupanjski
sud njezinu je Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

1z obrazloZenja

Pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da je o€ito skretanje okrivljenika automo-
bilom u lijevu stranu bilo naglo, a to pak govori u prilog tome da je to skretanje bilo
izazvano radnjom nekog drugog sudionika u prometu i doista je moguce da je takvo
naglo skretanje okrivljenika ulijevo bilo izazvano nepredvidivim ponaSanjem pjesaki-
nje. S obzirom na karakteristike ulice u kojoj je doslo do ove prometne nesrece, doista
nije bilo nikakve potrebe da okrivljenik automobilom naglo skrece ulijevo, to viSe §to
je znao da se njemu s lijeve strane po lijevom prometnom traku krece oStecenik na
motoru. Prihvatljiv je zakljucak prvostupanjskog suda da je upravo zbog neke izne-
nadne prometne situacije okrivljenik morao naglo skrenuti ulijevo i doista nije bilo
razloga da se ne prihvati okrivljenikova obrana.

Prvostupanjski sud pravilno je zakljucio da tijekom postupka nije dokazano da bi
okrivljenik postupao suprotno odredbi ¢l. 43. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a postupanje suprotno toj zakonskoj odredbi okrivljeniku je stavljeno na te-
ret u ¢injeni¢nom opisu optuznog prijedloga. Eventualno bi se moglo govoriti o tome
da je okrivljenik trebao biti osloboden optuzbe temeljem ¢l. 354. t. 1. ZKP-a jer je
od sebe otklanjao istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost koja se na
drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tome je u¢injeno zlo manje od onoga koje je pri-
jetilo, §to znaci da je okrivljenik postupao u krajnjoj nuzdi kada je automobilom naglo
skrenuo ulijevo da izbjegne nalet prednjim dijelom automobila na pjeSakinju koja je
ispred njega neoprezno stupila na kolnik. Medutim, za okrivljenika je u ovakvoj situ-
aciji povoljnije da je osloboden optuzbe temeljem odredbe t. 3. ¢l. 354. ZKP-a, dakle
da nije dokazano da je pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret, nego da ga
se oslobada optuzbe zbog toga $to je postupao u krajnjoj nuzdi, pa onda zbog takvog
postupanja nema kaznenog djela i treba donijeti oslobadajucu presudu temeljem t. 1.
¢l. 354. ZKP-a.

Napomena

U ovom predmetu treba se sloziti sa stajaliStem prvostupanjskog i drugostupanjskog suda
da je trebalo donijeti oslobadajucu presudu, ali ne i s razlozima kojima su obrazlozili takav
zakljucak. Tvrdnja da tijekom postupka nije dokazano da je okrivljenik postupao suprotno
odredbi ¢l. 43. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (ZSPC) nije to¢na. Navedena
odredba glasi: “Vozac koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku rad-
nju vozilom (ukljuciti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati,
obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i
sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge sudionike u prometu ili
imovinu.” U konkretnom slucaju, okrivljenik ne samo da je svojim naglim prelaskom u desnu
prometnu traku doveo u opasnost drugog sudionika u prometu nego ga je i tesko tjelesno ozli-
jedio. Sudovi su iz navedene odredbe ocigledno izveli pogreSan argumentum a contrario da
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se smije naglo skrenuti ako se time izbjegava opasnost za druge sudionike u prometu. Takva
se tvrdnja do odredene mjere moze prihvatiti, ali to ne proizlazi iz ¢l. 43. st. 1. ZSPC, ve¢ iz
odredbi o krajnjoj nuzdi. Cak i kad bi tako neSto pisalo u zakonu, opet bi valjalo primijeniti
odredbe o krajnjoj nuzdi. Primjerice, prema ¢l. 52. ZSPC vozac ne smije naglo mijenjati brzinu
niti zaustavljati vozilo — “osim u slu¢aju neposredne opasnosti”. Potonja formulacija je suvi$na
jer tu opasnost valja ocijeniti prema pravilima o krajnjoj nuZzdi pa ¢e o tome ovisiti i njezin uci-
nak. Stoga okolnost da je netko naglo zakotio i izazvao lanCani sudar zbog toga §to je Zivotinja
istr¢ala na cestu nece iskljucivati bi¢e kaznenog djela, ve¢ ¢e od tezina zla koje je prijetilo (npr.
smrt vozaca i suvozaca ili pak samo smrt Zivotinje) i zla koje je nastupilo (npr. samo manja
materijalna Steta ili viSe smrtno stradalih osoba) zavisiti koju e vrstu krajnje nuZzde sud primi-
jeniti. Ispravan zaklju€ak a contrario iz ¢l. 43. st. 1. ZSPC glasio bi da se smije naglo skrenuti
ako se time ne dovode u opasnost drugi sudionici u prometu.* Kako je okrivljenik prekrsio
upravo tu odredbu, dano obrazlozenje oslobadajuce presude nije prihvatljivo.

Medutim, okolnost da blanketnu normu okrivljenik nije prekr$io ne znaci da se bi¢e kazne-
nog djela ne bi eventualno moglo iskljuciti iz nekog drugog razloga. Da bi se odredilo je li bice
kaznenog djela izazivanja prometne nesrece bilo ostvareno, prethodno valja utvrditi postoji li
okrivljenikova radnja. Premda se u literaturi spominje viSe teorija o pojmu radnje,’ prevladava
shvacanje prema kojem se radnja oznacava kao voljno ponaSanje ¢ovjeka. U tom smislu rad-
njom se ne smatraju refleksni pokreti koji se sastoje u prenoSenju podrazaja sa senzornih na
motorne zivce uz odsutnost covjekove volje. Potonji element je vazan jer ne iskljucuje svaki
refleksni pokret, radnju — kao u slu¢aju pocinitelja koji je prenio na drugoga zaraznu bolest
tako $to mu je kihnuo u lice — kihanje je refleksni pokret, ali se moze kontrolirati (stavljanjem
ruke na lice). Tipi¢an primjer refleksnog pokreta koji iskljuuje radnju je tzv. refleks povia-
Cenja® pa nema radnje kad netko zbog uboda pcele koja je zalutala u tramvaj trzne rukom i
oSamari suputnika. U sudskoj praksi povremeno se javljalo pitanje mogu li se nagle reakcije
vozaca na iznenadne prometne situacije smatrati refleksnim pokretima koji iskljucuju njiho-
vu radnju. Tako je Novoselec” podvrgnuo kritici jednu odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru
(KZ-382/1995 od 5.10.1995.) koji je oznacio kao refleksnu reakciju postupak vozacice koja je,
radi izbjegavanja naleta na pje$aka koji je neoprezno prelazio cestu njoj s desne u lijevu stra-
nu, skrenula ulijevo i udarila pjeSaka, umjesto da koci, u kojem bi slutaju izbjegla nalet.® U
njemackoj sudskoj praksi poznat je slu¢aj vozacice koja je pri brzini od 90 km/h na autoputu
ugledala Zivotinju (veli¢ine zeca) na udaljenosti od 10-15 metara te kako bi izbjegla nalet na
nju, skrenula ulijevo i udarila u ogradu zbog Cega je suvozatica smrtno stradala.’ Rijet je o tzv.
automatiziranim pokretima koji su nauceni odnosno do te mjere uvjezbani da ih Covjek izvodi
nesvjesno (npr. upravljanje volanom, ko¢nicom i kvacilom). To nisu puki refleksni pokreti, ve¢
su odraz individualnog iskustva i vjeStine pa ¢e netko u odredenoj situaciji bolje reagirati, a

4 Ovaj zakljucak logicki je ispravan, ali to ne znati da je on apsolutno pravilo, jer se pri-
tom trebaju postovati i druge odredbe ZSPC-a (npr. prema ¢l. 44. st. 1. vozac je duzan o svojoj
namjeri pravovremeno upozoriti druge sudionike u prometu pokazivatem smjera).

5 Usp. Novoselec, Opci dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 138-142.

¢ Refleks povlatenja (engl. withdrawal reflex) nociceptivni je refleks u kojem se zbog
bolnog podrazaja javlja nagli pokret dijela tijela radi izbjegavanja boli (Dorland’s Medical
Dictionary, 30. izd., 2003., str. 1605).

" Novoselec, op. cit., str. 141.

8 TIzbor odluka Vrhovnog suda, 2/1995., str. 179.

® OLG Frankfurt VRS 28 (1965), 364 (usp. Roxin, Strafrecht AT 1, Munchen, 2006., str.
267).
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netko lo$ije. Roxin to objaSnjava personalnom teorijom radnje: automatizirani pokret ocitova-
nje je licnosti pojedinca.”®

Stoga je u navedenim primjerima, kao i u ovom slucaju, relevantna ¢injenica moze li se
reakcija vozaca pripisati njegovu nehaju. Pritom je osobito vazno ocijeniti postoji li povreda
subjektivne duzne paznje,' tj. utvrditi je li poCinitelj prema svojim osobnim svojstvima mogao
predvidjeti opasnost svoje radnje i sukladno tome prilagoditi svoju reakciju. Upravo se Zupa-
nijski sud u Bjelovaru u spomenutoj odluci posebno bavio pitanjem je li vozacica povrijedila
subjektivnu duznu paznju tako da je istaknuo kao odlu¢ujucu ¢injenicu “je li okrivljena kao vo-
zaC postupila primjereno svojim mogucnostima™'?, $to upuéuje na to da se pojmom “refleksne
reakcije” koristio u kolokvijalnom smislu,' a ne da bi negirao radnju. I u konkretnom predmetu
valjalo je utvrditi je li okrivljenik mogao izbjeci i jedan i drugi nalet (npr. da je zakotio). Me-
dutim, pitanjem povrede duzne paZnje u konkretnom se predmetu sud nije bavio jer je svoju
oslobadajucu presudu utemeljio na drugom (pogreSnom) razlogu.

Sud je razmatrao mogucnost primjene odredbi o krajnjoj nuzdi. Ako bismo zauzeli stav da
je rije¢ o krajnjoj nuzdi, valjalo bi ocijeniti o kojem se obliku radi: onom koji iskljucuje protu-
pravnost ili onom koji oslobada od kazne. To bi imalo vazan u€inak na presudu u konkretnom
predmetu jer bi od toga zavisilo hoce 1i sud donijeti oslobadajucu ili osudujucu presudu. 1z
obrazloZzenja se vidi da je sud razmatrao jedino moguénost primjene krajnje nuzde koja dovodi
do oslobadajuce presude, a to upucuje na zakljucak da je sud u nedostatku Cinjenica uzeo in
dubio pro reo da je prijetilo vece zlo (npr. smrt pjeSakinje) od onog koje je nastupilo (teska
tjelesna ozljeda oStecenika).

Stoga je temelj oslobadajuce presude trebalo biti iskljucenje protupravnosti zbog krajnje
nuzde. Da je pak sud ocijenio da je po€initelj mogao na drugi nacin otkloniti opasnost, valjalo
bi utvrditi postoji li povreda njegove duzne paZznje, pa time i nehaj.

3. Djecja pornografija na racunalnom sustavu

Ne ¢ini kazneno djelo optuzenik Kkoji je posjecivao i konzumirao sadrzaje
djecje pornografije na internetu koji su se pohranjivali na njegovu rac¢unalu
mimo njegove svijesti i volje.

Zupanijski sud u Osijeku, KZz-339/08-4 od 23.5.2008.
(Op¢inski sud u Osijeku, Ksm-44/07)

10" Roxin, op. cit., str. 268.

Tako i Novoselec, op. cit., str. 141.

2 Izbor odluka Vrhovnog suda, 2/1995., str. 179.

3 U jednoj drugoj presudi slitnog tinjeni¢nog opisa, taj sud govori o “instinktivnim rad-
njama, poduzetima u situaciji kada vozac nije u stanju procjenjivati njihov krajnji rezultat”,
zbog Cega se one ne mogu pripisati krivnji vozaca (Kz 506/1995 od 26.10.1995., Izbor odluka
Vrhovnog suda, 2/1995., str. 179). To je takoder pogres$no jer instinkti su urodena ponasanja, u
koja spadaju i refleksni pokreti, dok je upravljanje motornim vozilom naucena vjestina.

4 Prema novom Kaznenom zakonu (NN 125/11), druga vrsta krajnje nuzde je ekskulpira-
juca, tj. oslobada od krivnje (€l. 22. st. 2.), ¢ime razlikovanje s obzirom opravdavajucu krajnju
nuzdu (¢l. 22. st. 1.) u praksi viSe nece toliko dolaziti do izraZaja zato §to ¢e se u oba slucaja
donositi oslobadajuca presuda. Medutim, to Ce razlikovanje i dalje imati druge vazne prakti¢ne
implikacije (npr. u vezi s pravom na nuznu obranu protiv radnje poduzete u krajnjoj nuzdi).
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Cinjenicno stanje

OptuZenik je u viSe navrata posjec¢ivao i konzumirao sadrzaje pornografskih internetskih
stranica, ukljucujuci i dje¢ju pornografiju. Prilikom posje¢ivanja stranica s dje¢jom pornogra-
fijom njegovo racunalo biljezilo je i skidalo slike koje su sadrzavale dje¢ju pornografiju u mapu
C:/..., a te je slike automatski pohranjivao sam operativni sustav racunala. Osim navedenih
slika, kod optuzenika je pronaden i arak A4 bijelog papira na kojem su ispisane fotografije
eksplicitnog seksa djece i odraslih osoba i s web adresom http://...

Prvostupanjskom presudom optuzenik je bio osloboden optuZzbe da bi radnjama opisanim
u izreci te presude pocinio kazneno djelo dje¢je pornografije na ratunalnom sustavu ili mrezi
iz ¢l. 197.a st. 1. KZ.

Zalbu je podnio drzavni odvjetnik, medutim njegova zalba bila je odbijena te je potvrdena
prvostupanjska presuda.

1z obrazloZenja

Protivno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je savjesnom ocjenom provedenih
dokaza, a osobito na temelju nalaza i mi$ljenja vjeStaka za softverski kriminalitet N.M.,
utvrdio da je optuzenik posjeCivao i konzumirao sadrzaj pornografskih internetskih
stranica, ukljucujuéi i djecju pornografiju, da je posjeCivanje stranica s dje¢jom porno-
grafijom njegovo racunalo biljeZilo i skidalo slike u mapu C:/..., da je te slike automatski
pohranjivao sam operativni sustav optuZenikova racunala, bez dodatne akcije korisnika,
da navedene slike nisu pronadene ni na jednoj drugoj lokaciji racunalnog sustava te da
ih korisnik (optuZeni I.LH.) nije svjesno i strukturirano pohranjivao.

Uz tako utvrdene odlu¢ne Cinjenice pravilan je zakljucak suda prvoga stupnja
kako nije dokazana namjera optuZenika (svijest i volja) da na svom racunalu posjeduje
djecje fotografije pornografskog sadrzaja, jer ih nije svjesno i strukturirano pohra-
njivao, pa kako namjera posjedovanja dje¢je pornografije predstavlja jedno od bitnih
obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 197.a st. 1. KZ-a, prvostupanjski ga je sud u nedostatku
dokaza da bi pocinio navedeno kazneno djelo s pravom, na temelju ¢l. 354. t. 3. ZKP,
oslobodio optuZzbe.

Napomena

Ovaj slucaj upozorava na glavni nedostatak vaze¢eg Kaznenog zakona u sankcioniranju
djecje pornografije, a taj je da se ne kaznjava ve¢ sam pristup djecjoj pornografiji, Sto znaci da
tko samo gleda dje¢ju pornografiju na internetu, de lege lata ne ¢ini kazneno djelo.

Ipak iz ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu vidi se da pocinitelj nije samo gledao sadrZzaje
djetje pornografije na internetu, ve¢ ih je posjedovao i na ispisanim A4 papirima, a neke slike
bile su i pohranjene na njegovu ra¢unalu. Problem koji se ovdje pojavio kao sporan je ¢injenica
da te slike pocinitelj nije sam pohranjivao, ve¢ je to ¢inio operativni sustav njegova racunala
dok je on pregledavao dje¢ju pornografiju na internetu. Postavlja se pitanje je li ovdje uopce
rije¢ o posjedovanju tih slika.

I'unjemackoj teoriji i praksi razmatrao se problem tumacenja pojma posjedovanja u slucaju
dje¢jih pornografskih sadrzaja na ratunalu. Prevladalo je shvacanje da posjedovanje obuhvaca
i podatke koji su automatski spremljeni na tvrdom disku kako bi im se moglo ponovo brze
pristupiti i bez povezivanja na internet (npr. u mapu Temporary Internet Files)."” Takoder,
privremeno pohranjivanje u radnoj memoriji racunala smatra se posjedovanjem. Njemacki Sa-

15 Laufhiitte/Roggenbuck, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 2008., § 184b, rub. br. 8.
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vezni sud zauzeo je stajaliSte da je za posjedovanje sadrZzaja djecje pornografije dovoljno i da
se takvi podaci nalaze u tzv. prirucnoj memoriji (engl. cache memory), koja je vrlo mala i sluzi
za pohranu Ce$ce koriStenih podataka kako bi im se brze moglo pristupiti.'® Drugim rije¢ima,
svako “utjelovljenje” (njem. Verkorperung) podatka u racunalnom sustavu ulazi u pojam posje-
dovanja ratunalnog podatka.!” Upravo spomenute oblike pohranjivanja ne obavlja neposredno
korisnik racunala, ve¢ ih na temelju njegovih aktivnosti automatski izvrSava racunalo. U tom
smislu nije sporan kauzalitet izmedu radnje korisnika i automatskog pohranjivanja.

Nema razloga da se ovo tumacenje koje je prevladalo u Njemackoj ne primijeni u interpre-
taciji pojma posjedovanja iz ¢l. 197.a KZ-a pa okolnost da te slike optuZenik nije sam pohranio
u racunalo, veC je to automatski napravio operativni sustav kojim je on upravljao, ne iskljucuje
obiljezje posjedovanja kod ovog kaznenog djela.

Sljedece pitanje koje se postavlja u ovom predmetu jest postojanje namjere na strani op-
tuzenika. Sud obrazlaZe nepostojanje namjere ¢injenicom da poCinitelj te slike nije “svjesno i
strukturirano pohranjivao”. Time sud sugerira da je ovo kazneno djelo moguce pociniti samo s
izravnom namjerom. Medutim, to je pogresno jer ovo kazneno djelo ne sadrzava obiljeZja koja
bi upucivala na to. Stoga je dovoljna i eventualna namjera: da je optuzenik bio svjestan da se
internetski sadrZaji dje¢je pornografije koje je on “posjecivao i konzumirao” mogu pohraniti
radnjom operativnog sustava i da je na to pristao. Optuzenikova volja za posjedovanjem djecje
pornografija je oCigledna jer ne samo da je takve sadrzaje pregledavao nego ih je imao i u
ispisanom obliku.

Sto se tice ispisanog arka A4 papira, drzavni odvjetnik je pogrijesio §to nije prosirio op-
tuznicu i na kazneno djelo iz ¢lanka 196. KZ (iskoriStavanje djece ili maloljetnih osoba za
pornografiju), gdje se kaznjava posjedovanje djecje pornografije u fizickom obliku.

Nedostatke vaZece inkriminacije dje¢je pornografije na raCunalnom sustavu ili mrezi ot-
klanja novi Kazneni zakon (NN 125/11), koji je u okviru kaznenog djela iskoriStavanja djece za
pornografiju (€l. 163. st. 2.) izric¢ito obuhvatio i svjesno pristupanje djecjoj pornografiji putem
informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Taj modalitet po€injenja unesen je sukladno ¢l.
20. st. 1. f Konvencije Vijeca Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog
zlostavljanja (NN MU 11/11).

16" Bundesgerichtshof Beschluss vom 10. Oktober 2006 (BGH NStZ 2007 95).
7 Laufhiitte/Roggenbuck, op. cit., rub. br. 8.
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