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Ocjena institucionalne uc¢inkovitosti u suzbijanju
poreznih kaznenih djela u Primorsko-goranskoj
Zupaniji

Sazetak

Uradu se na primjeru jedne zupanije analiziva metodologija postupanja mjerodavnih
institucija tzv. institucionalnog trokuta u suzbijanju poreznih utaja poslovnih subjeka-
ta. Isticu se nedostaci u zajednickom postupanju triju mjerodavnih institucija prilikom
suzbijanja poreznih kaznenih djela tijekom pretkaznenog i kaznenog postupka. U tu
svrhu navode se rezultati istrazivanja koji upucuju na cinjenicu da je prilikom suzbi-
Jjanja poreznih utaja od strane poreznog tijela, policije i drzavnog odvjetnistva vidljiv
prilican vremenski tijek trajanja njihova postupanja tijekom pretkaznenog postupka.
Isto tako u ¢lanku su zajedno s iznosom otkrivenih poreznih utaja poslovnih subjekata
za Primorsko-goransku Zupaniju u odredenom vremenskom razdoblju, prikazani i
rezultati istrazivanja o samom tijeku kaznenog postupka za porezna kaznena djela
koja su bila predmet istrazivanja, ¢ime su se stvorile pretpostavke za donoSenje pra-
vovaljane znanstvene ocjene o tome jesu li nadlezne institucije ucinkovite u suzbijanju
poreznih kaznenih djela.

Kljucéne rije¢i: mjerodavne institucije, porezna kaznena djela, kazneni postupak,
porezna utaja, kaznena prijava, zastara.

UVOD

Sukladno s kaznenopravnim normama u Republici Hrvatskoj, suzbijanje poreznih kazne-
nih djela u stadiju pretkaznenog postupka zahtijeva angazman i medusobnu suradnju na
drzavnoj razini triju ministarstava (Ministarstvo financija, Ministarstvo unutarnjih poslova
1 Ministarstvo pravosuda), odnosno preciznije re¢eno — zahtijeva aktivnu suradnju njihovih
sastavnih dijelova, i to, porezne uprave kao sastavnog dijela Ministarstva financija, zatim
odjela gospodarskog kriminaliteta kao sastavnog dijela policijske uprave, tj. Ministarstva
unutarnjih poslova 1 op¢inskog drzavnog odvjetniStva kao sastavnog dijela DrZzavnog

* mr. sc. Davor Bedi, policijski sluzbenik za financijske istrage u Policijskom nacionalnom uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Odjel Rijeka (PNUSKOK Odjel Rijeka).
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odvjetnistva RH u sklopu Ministarstva pravosuda. Medutim, uoceno je da navedena tijela
jos uvijek ne suraduju na zadovoljavajuci nacin, uslijed ¢ega nisu ni dovoljno u¢inkovita
u suzbijanju porezne utaje poslovnih subjekata, a razlozi tome su sljedeci: nedovoljna
medusobna koordiniranost, jo§ uvijek izrazeno medusobno nepovjerenje, prilicno spora
medusobna razmjena informacija, Sablonizirano postupanje mjerodavnih tijela neprimje-
reno danasnjim uvjetima poslovanja, nedostatni i nedovoljno specijalizirani kadrovi za
borbu protiv ozbiljnih poreznih delikata 1 gospodarskog kriminaliteta opéenito, nedovoljno
prilagodena kaznenopravna zakonska regulativa, i dr., a Sto sve dovodi do visoke razine
poreznih utaja poslovnih subjekata.

Stoga, pojavio se izazov: Na koji na¢in s kaznenopravnog motrista provesti istrazivanje
poreznih utaja poslovnih subjekata? Cinjenica je da u naoj zemlji do sada nije provedeno
slicno znanstveno istrazivanje. Imajuci na umu spoznaju da su porezna kaznena djela u
velikoj mjeri zastupljena u nasem drustvu, a da isto to drustvo jos$ uvijek nema uc¢inkovite
institucionalne mehanizme kojima bi porezne utaje drzalo pod kontrolom, bio je dovoljan
poticaj da se pristupi tom istrazivanju. Rukovode¢i se navedenim zaklju¢cima u radu sam
prezentirao rezultate istrazivanja za Primorsko-goransku zZupaniju koji nedvojbeno mogu
biti reprezentativni uzorak za ocjenu stanja institucionalne u€inkovitosti 1 na drzavnoj razini.

1. KAZNENOPRAVNI ASPEKTI POREZNIH UTAJA
1.1. Pojavni oblici poreznih utaja

Pojavni oblici poreznih utaja dijele se u dvije skupine:
— potpuna porezna utaja ili potpuna defraudacija poreza
— djelomicna porezna utaja ili djelomic¢na defraudacija poreza.

a) Ako porezni obveznici svjesno nastoje utajiti cjelokupnu poreznu obvezu na nacin
da ne prijave cjelokupni ostvareni prihod ili dohodak koji podlijeze oporezivanju, ako ne
prijave posjedovanje imovine ili ako prikriju bitne ¢injenice, dogadaje ili aktivnosti koje
sluze kao povod za oporezivanje, govorimo o potpunoj poreznoj utaji.

b) U slucaju kada porezni obveznik podnosi nepotpunu i/ili laznu poreznu prijavu
o veli¢ini prihoda i dohotka, o vrijednosti imovine, kao 1 o drugim bitnim ¢injenicama
koje se uzimaju u obzir pri oporezivanju i time utjeCe na smanjivanje porezne obveze —
govorimo o djelomi¢noj poreznoj utaji (Jel¢i¢, 2002).

Osnovna namjena rada je ukazati na dimenziju poreznih utaja poslovnih subjekata
uz istovremeno promatranje te Stetne ekonomske pojave kroz prizmu kaznenopravne
problematike uz naglasak na ulogu mjerodavnih drzavnih institucija u suzbijanju tog
fenomena. Dakle, porezni delikti poslovnih subjekata koji su prekrsajne naravi nisu
predmet izucavanja vec je pozornost isklju¢ivo usmjerena na pojavne oblike poreznih
kaznenih djela koji podlijezu kaznenoj odgovornosti.
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1.2. Kazneni zakon i osvrt na gospodarski kriminalitet

Stupanjem na snagu 1. sije¢nja 1998. godine Kaznenog zakona' i Zakona o kaznenom
postupku,? Republika Hrvatska je jasno dala do znanja da po uzoru na moderne drzave zeli
stvoriti ozracje kazneno-pravne sigurnosti u uvjetima trziSne ekonomije. Tu se ponajprije
misli na to da je intencija zakonodavca bila da prepoznate pojavne oblike gospodarskog
kriminaliteta inkorporira u novi Kazneni zakon® s propisanim sankcijama za svako po-
jedino kazneno djelo, i time pozitivno utjece na gospodarsku stabilnost u nasoj zemlji.

Tijekom devedesetih godina proslog stoljeca puno se govorilo o Stetnim posljedicama
gospodarskog kriminaliteta* u nasoj zemlji. Nazalost, svjedoci smo tih posljedica koje se
reflektiraju na nase drustvo i dan-danas u materijalnom i socijalnom smislu. Stoga, gos-
podarski kriminalitef’ kao jedan od sveprisutnih Stetnih fenomena reguliran je kaznenim
zakonom, ali koji se nadopunjuje iz jo$ nekoliko zakona pratec¢eg kaznenog zakonodavstva.
Temeljni ¢lanci gospodarskih kaznenih djela mogu se svrstati u nekoliko Glava KZ-a, kao
npr. Glava XVII. Kaznena djela protiv imovine koja sadrzi jedanaest zasebnih ¢lanaka
(¢l. 223. — 233. KZ-a), zatim u Glavi XXI. Kaznena djela protiv sigurnosti platnog pro-
meta i poslovanja koja sadrzi dvadeset i sedam zasebnih ¢lanaka (¢l. 275. — 298.° KZ-a),
te u Glavi XXIV. Kaznena djela protiv sluzbene duznosti koja sadrzi petnaest zasebnih
¢lanaka (¢l. 337. — 351. KZ-a), zatim Glava XXIII. Kaznena djela protiv vjerodostojnosti
isprava koja sadrzi Cetiri €lanka (¢l. 312., 313., 315. 1 316. KZ-a).

Prethodno je napomenuto da djelokrug gospodarskog kriminaliteta nije u cijelosti
pokriven Kaznenim zakonom, a to je zato $to odredene kaznene odredbe iz nekih drugih
zakona nedvojbeno ulaze u domenu gospodarskog kriminaliteta’.

'Kazneni zakon — KZ. (NN 110/97. i njegove izmjene i dopune — NN 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.)

2Primarno se misli na Zakon o kaznenom postupku — ZKP/98. (NN 110/97. i njegove izmjene i dopune
NN 58/99., 112/99., 58/02.) No, u vrijeme objave ¢lanka bit ¢e u primjeni novi Zakon o kaznenom
postupku (NN — 80/11., 121/11.); ali koji u kona¢nici ne mijenja bit iznesene problematike u ovom radu.
3Kazneni zakon — KZ/11. (NN 125/11.)

4Tako su gotovo istoznacnice, ipak jednu malu distinkciju izmedu termina gospodarski kriminalitet
1 termina gospodarska kaznena djela, dao je Petar Novoselec; on navodi da se prvi pojam odnosi
na odredenu drustvenu pojavu i time je viSe kriminoloske naravi, dok se potonji pojam odnosi na
kazneno-pravni aspekt i time pripada kaznenopravnoj dogmatici (Novoselec, 2001).

>Moze se usvojiti definicija gospodarskog kriminaliteta prema kojoj je to socijalna pojava ¢injenja
kaznenih djela na Stetu drzavne, drustvene i privatne imovine u korist pojedinca, skupine ili pravne
osobe od strane pocinitelja koji su uposleni u toj pravnoj osobi ili zajednici u svojstvu pocinitelja ili
supocinitelja.

®Pridodan je i ¢l. 292.a Zlouporaba ovlasti u svezi sredstava Europske unije, uvr§ten u Kazneni zakon
u njegovim izmjenama pod brojem NN 110/07.

7Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 167/03., 79/07., 80/11.) ¢l. 188., zatim Zakon o
strateSkim robnim zalihama (NN 87/02.) ¢l. 27., Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93., 34/99.,
121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09. ) ¢l. od 624. do 629., Zakon o deviznom poslovanju
(NN 96/03. 140/05., 132/06., 150/08., 92/09., 133/09., 153/09., 145/10. ) €l. 75. 1 76., Zakon o kaznenim
djelima protiv trzista kapitala (NN 152/08.).
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Daljnje znacajnije elaboriranje problematike gospodarskog kriminaliteta usmjereno
je na ¢lanke Kaznenog zakona (¢l. 286. — Utaja poreza i drugih davanja i ¢l. 292. — Zlo-
uporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju) koji sankcioniraju poreznu evaziju fizickih
1 pravnih osoba u Republici Hrvatskoj.

1.3. Osnovne znacajke kaznenog djela zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju (¢l. 292. KZ-a)

Radi sveobuhvatnijeg uvida u problematiku nuzno je predociti cjelokupni sadrzaj
navedenog ¢lanka:

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi
za svoju ili drugu pravnu osobu:

— stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili stranoj drzavi,

— sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilancama, procjenama ili inventurom
ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i uspjeha poslovanja,

— pravnu osobu stavi u povoljniji polozaj prigodom dobivanja sredstava ili drugih pogodnosti
koje se pravnoj osobi ne bi priznale prema postojecim propisima,

— priizvrSavanju obveza prema proracunima i fondovima uskrati sredstva koja im pripadaju,

— namjenska sredstva kojima raspolaze koristi protivno njihovoj namjeni,

— na drugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede uporabe i upravljanja
imovinom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist,
a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do osam godina.

Rad je usmjeren na jedno od najslozenijih i najvaznijih kaznenih djela koje obuhvaca
podrucje gospodarskog kriminaliteta ili gospodarskih kaznenih djela a to je kazneno djelo
Zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. KZ-a, ili jo§ preciznije
reCeno temeljni fokus je usmjeren na porezni aspekt navedenog clanka koji je ponajprije
sadrzan u alineji 4. U prvoj recenici prikazanog ¢lanka, u stavku 1., vidljivo je da se on
odnosi na sankcioniranje odgovornih osoba u pravnim osobama, $to startno eliminira
odgovornost fizickih osoba odnosno obrtnika. Dakle, po€initelj moZe biti samo odgovorna
osoba® u pravnoj osobi (najcesée direktor).

Kao tezi (kvalificirani) oblik kaznenog djela Zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju opisan je u stavku 2. ¢lanka 292. u kojem se uvodi termin znatna imovinska
korist.” Uvidom u sadrzaj ¢lanka vidljivo je da se u stavku 1. kroz Sest alineja sankcionira
nekoliko konkretnih postupanja u poslovanju odgovornih osoba trgovackih drustava. Da-
kle, vrlo su €esti pojavni oblici tog kaznenog djela gdje se izigravaju propisi koji reguliraju
obveze pravnih osoba prema drzavnom proracunu te je isto tako cest slucaj 1 zlouporabe
raspolaganja drzavnom imovinom, pa je sa stajaliSta drzavnog interesa vrlo bitno da se ti

8 Odgovorna osoba prema ¢l. 89. st. 7. KZ-a je "osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne
samouprave".

° Pravno shvacanje Kaznenog odjela Vrhovnog suda RH broj Su-726-1V/1997 od 24. studenog 1997.
godine je da se pod znatnom imovinskom koristi podrazumijeva vrijednost od 30.000,00 kn ili vecu.
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pojavni oblici zbog svog opsega stave pod kontrolu. Potrebno je spomenuti ¢injenicu da
se navedenim kaznenim djelom u velikoj mjeri oStecuje 1 imovina pravnih osoba, ¢ime
se opcenito gledajuci drzavi i gospodarstvu nanosi velika Steta.

Kazneno djelo Zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju svrstano je u grupu
kaznenih djela pocinjenih u korist pravnih osoba zajedno s kaznenim djelom iz ¢lanka
293. KZ-a Prijevara u gospodarskom poslovanju, dok su u kategoriju poreznih kaznenih
djela (Kaleb, 2006) svrstana kaznena djela iz ¢lanka 286. KZ-a Utaja poreza i drugih
davanja iiz ¢lanka 287. Povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga'®. Mora se
konstatirati odredeno neslaganje s navedenom podjelom, jer ako se razmatra podjela na
samo ove dvije iznesene grupe kaznenih djela u podruc¢ju gospodarskog kriminaliteta,
otvara se dvojba da li kazneno djelo Zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju po
svome karakteru u praksi spada eventualno u porezna kaznena djela. Prikaz obavljenih
istrazivanja o zastupljenosti poreznih utaja pravnih osoba na podrucju Primorsko-goran-
ske Zupanije i cijele drzave, daje pravo da se razmislja na takav nacin. U prilog takvom
razmisljanju ide i Cinjenica da je sluzbeni stav Drzavnog odvjetniStva (koji stav, prema
tumacenjima meritornih osoba iz Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci, je proizasao
1z opisa samog bica kaznenog djela opisanog u €l. 286.) da su pocinitelji kaznenog djela
iz ¢lanka 286. iskljucivo fizicke osobe (obrtnici), pa iz toga proizlazi da pod kategorijom
poreznih kaznenih djela nisu zastupljene porezne utaje pravnih osoba, §to je vrlo tesko
prihvatiti s obzirom na toliku zastupljenost te pojave u nasem drustvu — §to ¢e uostalom i
pokazati rezultati provedenog istrazivanja. Nuzno je napomenuti da je 1. listopada 2006.
godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 71/06.)
kojim je izmedu ostalog, izmijenjen ¢lanak 286. na nacin da je eksplicite proSirena odgo-
vornost za to kazneno djelo 1 na pravne osobe ¢ime su se otvorile odredene perspektive da
bi ubuduce potonji clanak mogao sankcionirati i porezne utaje pravnih osoba. Medutim, u
ovom trenutku navedena novina kaznenog zakona (koja je jos uvijek bez sudske prakse)
ne mijenja stav autora ovoga rada o ¢lanku 292. koji zasluzuje status poreznog kaznenog
djela. Stoga, uradu ¢e se koristiti pojam porezna kaznena djela za Clanke 286.1292. KZ-a.

1.4. Osnovne znacajke kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja
(¢l. 286. KZ-a)

S motriSta utaje poreza kao kaznenog djela posebnu paznju zasluZzuje ¢lanak 286.
KZ-a — Utaja poreza i drugih davanja. Zakonski opis kaznenog djela glasi:

(1) Tko s ciljem da on ili druga pravna ili fizi¢cka osoba'' izbjegne potpuno ili djelomi¢no
placanje poreza, doprinosa mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, drugih propisanih doprinosa ili
davanja, daje lazne podatke o zakonito ste¢enim dohocima, o predmetima ili o drugim ¢injenicama

10 Clanak 287. predstavlja nepostovanje obveze vodenja poslovnih knjiga koje je po zakonu poéinitel]
obvezan voditi. Radnja se sastoji u po¢injenju bilo koje radnje u rasponu od nevodenja poslovnih knjiga
do ¢injenja knjiga neuporabljivim (Pavisi¢, Veic, 1998).

"Dana 1. listopada 2006. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(NN 71/06.) kojim je ¢l. 286. izmijenjen u pocetnoj formulaciji gdje se kaznenom odgovornoscu osim
fizickih osoba obuhvacaju i pravne osobe. Do izmjene u ¢lanku je postojala formulacija: "Tko s ciljem
da on ili tko drugi". Izmjenom je tekst: "ili tko drugi" zamijenjen rijec¢ima "ili druga pravna ili fizicka
osoba". Na taj nacin se bitno utjecalo na eksplicitno razumijevanje odgovornosti pocinitelja.
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koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa ovakvih obveza, ili tko s istim ciljem u sluc¢aju obvezne
prijave ne prijavi zakonito steceni prihod, odnosno predmet, ili druge ¢injenice koje su od utjecaja
na utvrdivanje ovakvih obveza, koje je po zakonu duzan prijaviti, a iznos obveze ¢ije se placanje
izbjegava prelazi deset tisuca kuna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka prouzrocena Steta velikih
razmjera, a pocinitelj je postupao s ciljem prouzrocenja takve Stete,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset godina'”.

Nuzno je u nekoliko recenica osvrnuti se na situaciju s clankom 286. prije njegovih
izmjena. Naime, postojala su opre¢na stajalista stru¢njaka kaznenog prava'® u vezi tuma-
¢enja termina "ili tko drugi": Vazno je istaknuti da je Drzavno odvjetnistvo sukladno sa
stavom Vrhovnog suda RH zauzelo sluzbeno stajaliSte o tome da ¢lanak 286. sankcionira
porezne utaje fizickih osoba, dok ¢lanak 292. svojim odredbama sankcionira porezne utaje
pravnih osoba. S takvim tumacenjem odredbi ¢lanka 286. Odvjetnistvo je upoznalo i
kriminalisticku policiju.

Za daljnje jasnije razumijevanje samog opisa kaznenog djela utaje poreza i drugih
davanja potrebno je uciniti opSirniji osvrt na sadrzaj navedenog ¢lanka odnosno na njegovo
bice. Vei¢ 1 Pavisi¢ (1998) navode da kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja moze
pociniti svaka osoba,'* te da postoje dva oblika djela od kojih se jedan odnosi na davanje
laznih podataka o ¢injenicama bitnim za utvrdivanje odredenog poreza ili drugih dava-
nja®® (neistinite porezne prijave), a drugi oblik kaznenog djela predstavlja neprijavljivanje
¢injenica vaznih za utvrdivanje iznosa obveza koje je po zakonu duzan prijaviti (potpuno
izbjegavanje placanje poreza — neprijavljivanje zakonito ste¢enih prihoda'®).

Zarazliku od prethodnih autora, Pavlovi¢'” konkretnije definira po€initelja kaznenog
djela iz ¢lanka 286. KZ-a, prema njemu pocinitelj moze biti svaka fizicka'® osoba koja je
obvezna prijaviti podatke o zakonito steCenim dohodcima. Takoder, poc€initelj je 1 osoba
koja vodi poslove i druge osobe pa je u obavljanju tih poslova duzna podnijeti prijavu

12Stavak 2. navedenog ¢lanka je u cijelosti uveden izmjenama Zakona od 1. listopada 2006. godine.

13 Autori Novoselec i Ba¢i¢ zastupaju stav da je navedeni ¢lanak prije najnovijih izmjena sankcionirao i
pravne i fizicke osobe, dok Derencinovié¢ zastupa stav Vrhovnog suda RH koji decidirano navodi da se
termin "ili tko drugi" ne odnosi na pravne osobe.

4Ve¢ je napomenuto da su navedeni autori vrlo oprezni u svojim komentarima ¢l. 286. glede kaznene
kvalifikacije pocinitelja kaznenog djela porezne utaje, gdje je koristen izraz "svaka osoba" i time je
izbjegnuto konkretnije definiranje radi li se o fizickoj ili pravnoj osobi ili oboje.

15 Porez na dobit, PDV, porez na dohodak, socijalna davanja i dr.

16 Prihodi stec¢eni na nezakonit nacin se ne prijavljuju, jer bi prijavljivanje nezakonito stec¢enih prihoda
znacilo samoprijavljivanje za kazneno djelo ili prekrsaj.

”Da bi se izbjegle buduée eventualne dvojbe kako autor Pavlovi¢ godine 2003. komentira izmjene
¢lanka 286. koje su nastale 1. listopada 2006. godine, potrebno je navesti podatak da su se prvotne
identi¢ne izmjene u stavku 1. ¢lanka 286. trebale dogoditi Zakonom o izmjenama i dopunama kaznenog
zakona (NN 111/03.) koji je trebao stupiti na snagu 15. srpnja 2003., a primjenjivati se od 1. prosinca
2003. godine. No naglo je povucen iz sluzbene procedure, §to je rezultiralo time da su odredeni nasi
pravni stru¢njaci u vjeri da ¢e navedene izmjene zazivjeti u praksi, krenuli sa sluzbenim komentarima
odredenih odredbi koje su obuhvaéene spomenutim izmjenama Kaznenog zakona. Jedna od tih osoba
je i autor Pavlovi¢ (Pavlovié, 2003).

8 Namjerno je podcrtan termin fizicka jer iskljucuje kaznenu odgovornost pravnih osoba.
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(kao npr. porezni savjetnik). Pocinitelj moze biti 1 osoba koja pod tudim imenom obavlja
poslovnu djelatnost koja ga obvezuje na podnoSenje prijave, gdje bi svakako pripadao
i tajni ortak ortacke zajednice koji je u dogovoru s ortacima sastavio i podnio laznu
prijavu. Isto tako Pavlovi¢ navodi jo§ neke primjere pa tako imamo 1 slucaj ugovora o
prometu nekretnina u koji je unijeta niza cijena od stvarne kojom prilikom za utaju poreza
odgovaraju obje ugovorne stranke neovisno o tome koja je od njih duzna platiti porez na
promet nekretnina. Prema njemu kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja je dovrseno
podnoSenjem neistinite prijave ili protekom roka u kojem je prijavu trebalo podnijeti, uz
dodatni objektivni uvjet kaznjivosti, a to je da svota obveze Cije je placanje izbjegnuto
prelazi 10.000,00 kn. Ovaj objektivni uvjet kaznjivosti ¢ini osnovnu razliku po kojem
se ovo kazneno djelo diferencira od odgovaraju¢ih gospodarskih i poreznih prijestupa
prekrsajnog karaktera (Pavlovi¢, 2003).

U stavku 2. navedenog ¢lanka uveden je kvalificirani oblik kaznenog djela iz stavka
1. koji sadrzi termin Steta velikih razmjera”, gdje pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1.
ovog ¢lanka svjesnim ¢injenjem prouzroci Stetu velikih razmjera.

Rezultati istrazivanja o poreznim utajama fizickih osoba koji su dobiveni za
Primorsko-goransku zupaniju i za cijelu Hrvatsku pokazuju da je trebalo puno prije uvesti
stavak 2., odnosno kvalificirani oblik kaznenog djela iz stavka 1. ¢lanka 286. KZ-a, ne bi
li time pocinitelje tog kaznenog djela odvratili od nauma da svjesno i sustavno potkradaju
Drzavni proracun Republike Hrvatske.

2. ODNOS POREZNOG TIJELA, KRIMINALISTICKE POLICIJE I
DRZAVNOG ODVJETNISTVA TIJEKOM PRETKAZNENOG POSTUPKA

U slucaju suprotstavljanja poreznim kaznenim djelima, navedena suradnja opéinskog
drzavnog odvjetniStva i odjela gospodarskog kriminaliteta tijekom provodenja izvidnih
mjera 1 radnji, nije dovoljna. Ono zahtijeva proaktivnu suradnju odvjetnistva i policije
s podru¢nim uredom porezne uprave ¢iji su djelatnici ucinili prethodni inspekcijski
nadzor. Naime, tijekom upravnog postupka djelatnici Ministarstva financija provode
inspekcijski nadzor poslovnih subjekata kao samostalno institucionalno tijelo, 1 u tom
stadiju odvjetnistvo i policija nemaju saznanja o aktivnostima poreznih djelatnika. U
slu¢aju kada porezni inspektor prilikom nadzora odredenog poslovnog subjekta uoci da
odgovorna osoba kr$i pravila poslovanja, $to ima za posljedicu nastanak ozbiljnih poreznih
delikata koji ostvaruju postojanje elemenata kaznenih djela, o utvrdenom stanju porezni
inspektor sastavlja zapisnik o u¢injenom nadzoru. Na utvrdene ¢injenice navedene u za-
pisniku, sporni porezni obveznik podnosi prigovor, o ¢emu prvostupanjsko tijelo donosi
porezno rjesSenje, na koje porezni obveznik ulaze Zalbu. O navodima iz Zalbe odlucuje
drugostupanjsko tijelo porezne uprave. Rjesenje drugostupanjskog tijela kojim se navodi
podnositelja zalbe usvajaju potpuno ili djelomi¢no ili se odbijaju, ima snagu izvrSnosti.
Na rjeSenje drugostupanjskog tijela u roku od trideset dana porezni obveznik ima pravo
podnijeti tuzbu i pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom RH.

Prema usvojenom pravnom shvacanju, $teta velikih razmjera predstavlja prouzro¢enu $tetu u iznosu
iznad 300.000,00 kn.
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Dakle, jos uvijek traje stadij upravnog postupka, i cijelo to vrijeme odvjetniStvo i
kriminalisticka policija nemaju saznanja o navedenom tijeku postupka. Mora se jos jed-
nom ponoviti da se ovdje ne govori o poreznim prekrSajima u upravnom postupku, niti
o poreznim prekrSajima koji u kona¢nici mogu poprimiti obiljezja kaznenog djela, gdje
nacin poc¢injenja ne upucuje na drske namjere pocinitelja kao odgovorne osobe poreznog
obveznika da sustavno €ini utaju poreza, odnosno da uskracuje sredstva drzavnom prora-
¢unu koja mu po zakonu pripadaju. U takvim situacijama nije sporno ponasanje poreznog
tijela u okviru formalisti¢kih radnji koje nalaze upravni odnosno porezni postupak.

Ovdje se govori o grubim i vrlo drskim nac¢inima pocinjenja poreznih kaznenih djela
od strane poreznih obveznika koji su predmetom inspekcijskog nadzora, kada su porezni
djelatnici suo€eni s osobama koje ne postuju pravila ponaSanja koja nalaZe poslovna etika
1 praksa, i pritom osim poreznih kaznenih djela ¢ine 1 druga kaznena djela iz podrucja
gospodarskog kriminaliteta, kao §to su: povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga (Cl. 287. KZ-a), prijevare u gospodarskom poslovanju (¢l. 293. KZ-a), zlouporaba
polozaja i ovlastenja (¢l. 337. KZ-a) itd. Nazalost, nasa zemlja obiluje takvim primjerima
kada se porezno tijelo s pociniteljima tih djela iscrpljuje tijekom upravnog postupka, a u
meduvremenu ti isti porezni obveznici ve¢ imaju ili otvaraju druge tvrtke i nastavljaju
poslovati, a tvrtka ili tvrtke koje su bile predmet inspekcijskog nadzora i koje su ve¢inom
prezaduzene i bez imovine, ostavljaju drzavi, koja u takvim situacijama uglavnom ne
uspijeva naplatiti svoja potrazivanja.

Dakle, moze se re¢i da u trenutku kada se javi sumnja s velikom vjerojatnoscéu da
je pocinjeno kazneno djelo, porezno tijelo svojim postupkom naknadnog izvjeséivanja
op¢inskog drzavnog odvjetniStva ne reagira sukladno s obvezom navedenoj u ¢lanku
109. Opceg poreznog zakona i clankom 204. Zakona o kaznenom postupku, kada se na-
mece nuznost pravovremene reakcije osiguranja tragova i predmeta kaznenog djela (npr.
izuzimanja originalne poslovne dokumentacije), koji su potrebni za kasnije financijsko
(knjigovodstveno) vjestacenje® tijekom kaznenog postupka.

Navedeni odnos drzavnih tijela zahtijeva institucionalnu suradnju posebice kroz
stadij pretkaznenog, a onda i kroz stadij kaznenog postupka kako protiv pocinitelja po-
reznih kaznenih djela, tako i protiv poc€initelja kaznenih djela iz domene gospodarskog
kriminaliteta openito. Radi davanja snaznije argumentacije za provedeno istraZivanje u
daljnjim poglavljima, pozeljno je ovdje citirati zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika
Darka Kliera (2007), koji je konstatirao da je ... "posebno pozeljna konstruktivna i kom-
plementarna interakcija otkrivacke djelatnosti policije i porezne i drugih uprava i njihovih
ustrojstvenih jedinica u Ministarstvu financija, jer je kod poreznih utaja najcesce rijec¢
o sofisticiranim knjigovodstveno-financijskim malverzacijama i krSenju normi posebnih
i specificnih zakonskih propisa Sto zahtijeva i multidisciplinarni istraZivacki pristup”.

20 Za razliku od prekriajnog postupka, zapisnik poreznog tijela o uéinjenom nadzoru nije dokaz u
kaznenom postupku (misljenje Vrhovnog suda RH), ve¢ tijekom kaznenog postupka na zahtjev obrane,
sud nalaze financijsko vjeStacenje inkriminirane poslovne dokumentacije za odredeni poslovni
dogadaj, Sto u slucajevima kada nedostaje originalna dokumentacija ili dio relevantne dokumentacije,
u ozbiljnom dovodi u pitanje nalaz vjestaka financijske struke, a samim time dovodi se u pitanje i daljnji
tijek kaznenog postupka protiv okrivljenika kao poreznog obveznika.
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Vezano za prikazanu shemu u postupanju represivnih tijela u suzbijanju poreznih
utaja, moze se iznijeti kratki osvrt u odnosu na Zakon o kaznenom postupku koji se pri-
mjenjuje od 1. rujna 2011. godine i za porezna kaznena djela (u daljnjem tekstu — ZKP/08.).
ZKP/08. u prvi plan stavlja ulogu drzavnog odvjetnika koji preuzima stvarnu istragu i u
korelaciji s policijskim istraziteljima provodi dokazne radnje prije kaznenog postupka.
To u svakom slucaju zahtijeva redefiniranje uloge odvjetnistva i policije prema novim
odredbama procesnog kaznenog prava, i kroz nekoliko godina ¢e se pokazati $to je novi
ZKP donio u praksi, no za sada mjerodavno je istrazivanje koje povezuje postupanje
nadleznih tijela prema prikazanoj shemi.

PODRUCNI URED POREZNE
UPRAVE
(pocetak upravnog (poreznog) postupka)

ODIJEL ZA OTKRIVANJE POREZNO KAZNENIH DJELA

PRAVNI LIJEKOVI NALOG REZULTAT
ZA INSPEK. PROVEDENOG
PRIGOVOR NA ZAPISNIK, NADZOR ~ NADZORA
. L (ZAPISNIK)
7ALBA NA POREZNO RJESENIE,
POKRETANJE UPRAVNOG SPORA
POREZNI INSPEKTORI
|
INSPEKCIJSKI
NADZOR
KAZNENA PRIJAVA PROTIV
POCINITELJA POREZNIH KAZNENIH DIELA
(NAKON II STUPANISKOG RJESENJA)
POREZNI OBVEZNIK
(kao poéinitelj poreznih
kaznenih djela)
1ZVIDI USMJERENI
NA OSUMNJICENIKA
A 4
ZAHTIJEV ZA PROVODENJEM IZVIDA OPCINSKO DRZAVNO
ODJEL GOSPODARSKOG < ODVIETNISTVO
KRIMINALITETA (pocetak pretkaznenog postupka)
1ZVIESCE O REZULTATIMA

PROVEDENIH IZVIDA
1ZVIDI USMJERENI

NA SVIEDOKE I
PRIBAVLJANJE ZAHTIEV ZA }V’ROVODENJE ISTRAGE
RELEVANTNE PROTIV POCINITELJA POREZNIH
DOKUMENTACIE KAZNENIH DJELA

SVJEDOCI, POREZNA N
UPRAVA, TRGOVACKI ISTRAZNI SUD
SUD (i druge institucije) (pocetak kaznenog postupka)

Shema 1: Postupanje drzavnih tijela u suzbijanju poreznih utaja - Izvor: autorov viastiti rad
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3. KAZNENA PRIJAVA

Kao najceséi izvor saznanja o kaznenom djelu i/ili pocinitelju djela navodi se kaznena
prijava. Ona je svaka pismena, usmena ili na drugi na¢in dana obavijest koja upucuje
na vjerojatnost da je poc¢injeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a
izravno ili posredno je upuc¢ena drzavnom odvjetniku (Vei¢, Glusc¢ié, 2004). Vrlo je bitno
uociti da se kod kaznene prijave razlikuju najmanje dvije vrste kaznenih prijava; prva je
kaznena prijava iz koje se saznaje za kazneno djelo (kao npr. kaznena prijava gradana,
kaznena prijava drzavnog tijela— podru¢nog ureda porezne uprave), a druga je ona kaznena
prijava koju policija nakon provedenih izvida upuéuje drzavnom odvjetniku. Cinjenica je
da policija ima zakonsku obvezu (prijasnji Zakon o policiji, sada Zakon o policijskim po-
slovima i ovlastima) kontinuirano provoditi aktivnosti u smjeru otkrivanja kaznenih djela.

Obveza prijavljivanja kaznenih djela, za gradane i pravne osobe proizlazi iz odre-
daba ZKP-a, prema kojima su sva tijela drzavne vlasti 1 sve pravne osobe duZne prijaviti
kaznena djela za koja saznaju, a koja se progone po sluzbenoj duznosti, te uz prijavu pri-
loziti dokaze kojima raspolazu, ali i poduzeti sve da bi sacuvali tragove kaznenog djela,
predmete na kojima je ili kojima je pocinjeno kazneno djelo te druge dokaze.

3.1. Odnos kaznene prijave i zastare

Zakonska je obveza drzavnih tijela da ako tijekom svoga rada saznaju za kazneno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, o istome izvijeste nadleznog drzavnog odvjet-
nika. Ovdje je potrebno naglasiti da upravo navedeni sadrzaj zakonskih odredbi ZKP-a
kod autora ovog rada izaziva najvise kontroverzi, koje su vrlo izraZene u slucajevima kada
porezni inspektori prilikom nadzora poslovnih subjekata uoce grubo krsenje odredbi
zakona koji reguliraju poreznu obvezu iz ¢ega proizlazi osnova sumnje da je, u najmanju
ruku pocinjeno porezno kazneno djelo, o tome odmah ne izvijeste drzavno odvjetniStvo
(ili policijske sluzbenike odjela gospodarskog kriminaliteta) cime bi nesumnjivo utjecali
na uspjesno fiksiranje tragova kaznenog djela. Naime, posStujuci internu uputu ravnatelja
Porezne uprave? porezni inspektori ponajprije provode upravni postupak nad poreznim
obveznikom kao vjerojatnim pociniteljem kaznenog djela iz domene gospodarskog krimi-
naliteta (kao npr. krivotvorenje isprava, porezne utaje, povrede obveza vodenja trgovackih
1 poslovnih knjiga, zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju, itd.), da bi tek nakon
njegovog okoncanja, dostavili kaznenu prijavu protiv predmetnog poreznog obveznika
nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

Prosjecan protok vremena od trenutka kada je otkriveno kazneno djelo do trenutka
podnosenja kaznene prijave poreznog tijela drzavnom odvjetnistvu je izmedu jedne do tri

21 "Ako se tijekom inspekcijskog nadzora utvrde nezakonitosti, porezni inspektor je duzan podnijeti
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka odnosno ako to okolnosti nalazu, podnijeti prijavu
nadleznom drZavnom tijelu zbog porezno kaznenog djela. Ako inspektor u tijeku nadzora utvrdi
nezakonitosti 1 fiksira ih u zapisniku, te naknadno shodno tome izda porezno rjesenje, a porezni
obveznik ulozi zalbu na rjeSenje, zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, kao i prijava za porezno
kazneno djelo podnijet ¢e se nakon §to bude doneseno drugostupanjsko rjesenje kojim se Zalba odbija."
Opca uputa o inspekcijskom nadzoru, donijeta od strane ravnatelja Porezne uprave dana 2. svibnja
2006. godine, klasa: 471-02/06-01/7, Ur. broj: 513-07-21-04/06-4.
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godine. Ne mora se ni govoriti o tome koliko takav vremenski odmak utje¢e na ocuvanje
tragova kaznenog djela u obliku relevantne poslovne dokumentacije, jer dosadasnja prak-
sa je pokazala da porezni inspektori u trenutku podnosenja kaznene prijave drzavnom
odvjetnistvu uglavnom vise ne posjeduju originalnu inkriminiraju¢u dokumentaciju koja
tereti odgovornu osobu kontroliranog poreznog obveznika. Naime, tijekom provedbe
kaznenog postupka sud kao dokaz ne priznaje zapisnik poreznih inspektora (za razli-
ku od prekrsajnog postupka gdje je zapisnik relevantan dokaz), ve¢ se prema zahtjevu
branitelja okrivljenika trazi financijsko vjestacenje poslovne dokumentacije. Tu nastaje
problem jer u veéini slucajeva ne moze se provesti kvalitetno vjestacenje predmetne do-
kumentacije jer ona u obliku originala nedostaje iz raznih razloga (naj¢esc¢e ju prethodno
okrivljenik skloni, unisti ili uc¢ini nevjerodostojnom). Protiv takvog postupka poreznog
obveznika kao okrivljenika u vec¢ini slu¢ajeva nije moguce provesti sankciju sadrzanu u
¢lanku 287. KZ-a (povreda obveze vodenja trgovackih 1 poslovnih knjiga) zbog zastare
pokretanja kaznenog postupka?. Opravdano se namece pitanje, zasto dolazi do zastare
pokretanja kaznenog postupka za kazneno djelo iz ¢lanka 287. KZ-a i tko je odgovoran
za takvu situaciju. Odgovor na to pitanje treba traziti u na¢inu rada institucionalnog tro-
kuta prilikom suzbijanja poreznih kaznenih djela i gospodarskog kriminaliteta opcenito.
Prethodno je naveden podatak da od trenutka pocinjenja poreznog kaznenog djela, pa
do kaznene prijave poreznog tijela drzavnom odvjetniStvu protekne nekad 1 viSe godina.
Zatim, nakon zaprimanja kaznene prijave poreznog tijela, ona se viSe mjeseci nalazi kod
drzavnog odvjetnistva, da bi u obliku zahtjeva za postupanjem bila proslijedena odjelu
gospodarskog kriminaliteta na rad. Zbog velikog opsega posla, kriminalisticki sluzbenici
odjela ne mogu brzo pristupiti provjerama navoda iz dostavljene kaznene prijave poreznog
tijela, a sukladno s uputama drzavnog odvjetnistva, kojom prilikom dragocjeno vrijeme
za postupanje nezadrzivo tece.

Kao ilustrativni prikaz funkcioniranja poreznog tijela, policije 1 op¢inskog drzav-
nog odvjetnistva u situacijama suzbijanja poreznih kaznenih djela, posluzit ¢e podaci
navedeni u tablici 1, gdje se u cilju prikaza vremenskog trajanja postupanja navedenih
tijela od saznanja za porezno kazneno djelo (koje detektira porezni inspektor) do trenutka
podnosenja kaznene prijave policije (nakon provedenih izvida) na uzorku od 15 kaznenih
prijava u promatranom razdoblju od 2001. do 2006. godine koje su od strane porezne uprave
dostavljene drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje, nastojalo pribliziti navedenu
problematiku. Navedeni uzorak predstavlja sluc¢ajni odabir kaznenih prijava, ali prema
autoru prili¢no istinito ilustrira prosjecno vremensko trajanje postupanja navedenih dr-
zavnih tijela prilikom suzbijanja poreznih kaznenih djela u stadiju pretkaznenog postupka.

22U ¢l. 18. st. 1. KZ-a je propisano da se zbog zastare ne moze primijeniti kazneno zakonodavstvo RH
kada protekne odredeno vrijeme od pocinjenja kaznenog djela (osim za kaznena djela ratnog genocida,
ratnih zlo¢ina i dr. koja ne zastarijevaju). U ¢l. 19. st. 1. al. 4. KZ-a je propisano da se kazneni postupak
ne moze pokrenuti kada protekne vrijeme od pet godina za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom
tezom od tri godine. To je tzv. relativna zastara, kazneno pravo poznaje jos institut apsolutne zastare
koja se javlja u slucajevima kada protekne dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena
zastara pokretanja kaznenog postupka. Kada nastupi apsolutna zastara, viSe se ne moze pokrenuti
kazneni postupak.
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Dakle, prema prezentiranim podacima moze se razmotriti koliko bi bilo prosje¢no
vrijeme od zaprimanja kaznene prijave poreznog tijela na drzavnom odvjetniStvu te
dostave prijave kriminalistickoj policiji, zatim trajanje vremena do pocetka postupanja
policije po kaznenoj prijavi te protek vremena kroz samu provedbu izvida policije koji
rezultiraju pisanjem kaznene prijave i dostave iste s privitcima drzavnom odvjetniStvu.
Drzavno odvjetnistvo zbog velikog opsega posla ne moze brzo reagirati i pristupiti analizi
dostavljene kaznene prijave kriminalisticke policije 1 prikupljenih dokaza, ve¢ odredenim
protekom vremena to se ucini i tada se donosi odluka drzavnog odvjetniStva ima li do-
voljno elemenata za zahtjevom za pokretanje istrage ili kaznenu prijavu treba nadopuniti
dodatnim dokazima, ili istu kao neosnovanu treba odbaciti, ili u najboljem sluc¢aju kada
za to postoje uvjeti, podignuti neposrednu optuznicu. Istrazivanje provedeno za potrebe
ovog rada ilustrira da se trajanje navedenih radnji spomenutih tijela krece otprilike od
jedne do vise godina. Ako se tome doda trajanje upravnog postupka poreznog tijela,
dobivamo okvirno vrijeme od pocinjenog kaznenog djela za koja je nadlezan institucio-
nalni trokut do trenutka pocetka kaznenog postupka (donosSenja rjesenja istraznog suca
o pocetku istrage na zahtjev drzavnog odvjetnistva) od najmanje dvije godine. Misljenja
sam kako je vidljivo zbog ¢ega dolazi do zastare za pokretanje kaznenog postupka nad
pociniteljem kaznenog djela povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, ¢ime
je automatizmom oteZano daljnje vodenje kaznenog postupka zbog poreznih kaznenih
djela, odnosno opéenito gledajuci, zbog nedostatka relevantne dokumentacije kao mate-
rijalno pravnih dokaza, §to startno onemogucuje pravovaljano sankcioniranje pocinitelja
za gospodarski kriminalitet.

Radi dobivanja $to relevantnijih podataka o tome koliko prosjecno traje predistrazni
postupak (ne cjelokupni jer ovdje nije uracunato vrijeme koje opéinsko drzavno odvjet-
nistvo utrosi na donosenje meritorne odluke o osnovanosti kaznene prijave policije) za
suzbijanje poreznih kaznenih djela koriSteni su dostupni podaci koji su iskazani u tablici
1. 1z nje je vidljivo da je za 15 postupaka obuhvacenih u razdoblju od 2001. do 2006.
godine, gdje je institucionalni trokut zajednicki utvrdivao postojanje elemenata poreznih
kaznenih djela, prosjecno utroseno preko 22 mjeseca po jednom predmetu.

Provedeno je i istrazivanje o zastupljenosti poreznih utaja poslovnih subjekata u
Primorsko-goranskoj Zupaniji, za razdoblje od 2001. do 2006. godine, kojom prilikom je
utvrden iznos utajenih poreznih obveza za fizicke i pravne osobe u ukupnom iznosu od
92.212.440,00 kn.

Takoder, radi dobivanja saznanja o tome je li intenzitet poreznih utaja smanjen,
odnosno nije li poprimio mozda degresivni karakter, provedeno je 1 novije istrazivanje
o njihovoj zastupljenosti u predmetnoj zupaniji za razdoblje od 2007. do 2010. godine,
kojom prilikom je utvrden iznos utajenih poreznih obveza od 213.499.967,00 kn.
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Kaznena .
Zapisnik o .. prijava po- Z%Pq v .I.(aznenfl
. Porezno rjeSe- .. Op¢inskog | prijava odjela | Ukupan
RB |. ObaVlJ?.n om nje (prvostu- rezn’(.)g tijela drzavnog gospodarskog zbroj
inspekcijskom . Op¢inskom C ey R, . .
nadzoru panjsko) dr7avnom odVJet.nf's.tva krm.lma.lvlteta mjeseci
odvjetnistvu policiji odvjetniStvu
1.| srpanj2000. * srpanj 2001. sijecanj 2002. | ozujak 2002. 20
2.| lipanj 2000. studeni 2000. | prosinac 2000. | svibanj 2001. 11
3. rujan 2001. listopad 2001. | prosinac 2001. | svibanj 2002. lipanj 2002. 10
4.| srpanj 2000. srpanj 2000. rujan 2000. listopad 2001. | svibanj 2002. 22
5. | prosinac 2001. rujan 2002. veljaca 2003. ozujak 2003. 15
6.| srpanj 2000. veljaéa 2001. | listopad 2001. | sijeCanj 2002. | ozujak 2002. 20
7.1 kolovoz 2003. | prosinac 2003. | rujan 2004. | prosinac 2004. | ozujak 2005. 21
8.| lipanj 2003. travanj 2004. srpanj 2004. | prosinac 2004. 18
9.1 veljaca2003. | svibanj2003. | studeni 2004. | prosinac 2004. | ozujak 2005. 25
10.| sijecanj 2002. | ozujak 2002. ozujak 2003. ozujak 2006. | svibanj 2006. 52
11.| svibanj 2004. | kolovoz 2004. | prosinac 2005. | sijecanj 2000. rujan 2006. 28
12.| studeni 2003. | prosinac 2003. | prosinac 2005. | sijecanj 2006. | ozujak 2006. 28
13.| ozujak 2005. svibanj 2005. | prosinac 2005. | svibanj 2006. | listopad 2006. 19
14.| travanj 2005. lipanj 2005. sijeCanj 2006. | svibanj 2006. | listopad 2006. 18
15.| studeni 2004. svibanj 2006. srpanj 2006. | prosinac 2006. 25
22,1
UKUPNO mjeseci
prosjecno

* Autoru nisu bili dostupni podaci o datumu izdanih poreznih rjesenja.
Izvor: Sluzbena arhiva Odjela gospodarskog kriminaliteta PU primorsko-goranske, Rijeka.

Tablica I: Prikaz vremenskog trajanja postupanja nadleznih tijela za porezna kaznena djela u
stadiju pretkaznenog postupka

Navedeni rezultati najnovijeg istrazivanja potvrduju ¢injenicu da razmjeri porezne
Stete za Drzavni prora¢un imaju progresivni karakter u Primorsko-goranskoj Zupaniji, a
ujedno i podupiru tezu da su porezne utaje poslovnih subjekata vrlo prisutne u Hrvatskoj
1 da u tom pogledu treba ozbiljno preispitati dosadasnji nacin rada nadleZnih institucija
u suzbijanju te pojave Stetne za Drzavni prorac¢un RH. Potrebno je istaknuti da se u radu
iznose podaci o otkrivenim utajenim iznosima, moze se samo pretpostaviti kolika je
neotkrivena tamna brojka poreznih utaja.

4. KAZNENI POSTUPCI ZA POREZNU UTAJU U PRIMORSKO-
GORANSKOJ ZUPANUJI

Kao uvod u ovome poglavlju navodi se odlomak iz Izvjes¢a zupanijskog drzavnog od-
vjetniStva u Rijeci za 2005. godinu koji se odnosi na uoc¢ene poteskoce prilikom vodenja
kaznenih postupaka protiv pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 292. KZ-a:
"Simptomatican je mali broj donesenih sudskih presuda u ovom izvjestajnom
razdoblju za kazneno djelo iz ¢lanka 292. KZ-a (13 osudujucih, 1 oslobadajuca
i 17 odbijajucih), a Sto govori o sporosti sudova u rjeSavanju predmeta u svezi
s navedenim kaznenim djelom. Jedan od razloga je i stav sudske prakse da se
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usprkos postojanju zapisnika Ministarstva financija, Financijske policije, odnosno
zapisnika Porezne uprave o obavljenom inspekcijskom nadzoru obracunavanja,
evidentiranja, prijavljivanja i placanja poreza od poreznog obveznika, na koje
zapisnike se nadovezuju rjeSenja nadleznih prvostupanjskih, pa drugostupanjskih
poreznih tijela Ministarstva financija Republike Hrvatske o obvezi placanja poreza
i doprinosa, §to dovodi do kona¢nosti i ovr$nosti istih, iste sudovi ne priznaju kao
dokazno sredstvo u sudskom postupku, iako je ¢est slu¢aj da postoji pravomoéna
presuda Upravnog suda RH kojom se potvrduju osporavana rjeSenja Ministarstva
financija. Sudovi nalazu provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenja od
strane sudskih vjestaka knjigovodstvene struke te im daju u zadac¢u provjeravanje
ispravnosti iznosa iz spomenutih rjeSenja Porezne uprave, Sto ¢esto dovodi do izrade
nalaza i misljenja sudskih vjestaka koji se ne podudaraju sa podacima navedenim u
zapisnicima i rjeSenjima Porezne uprave izradenih od strane Ministarstva financija,
¢ija se strucnost, obzirom na iskustvo, ne bi smjela na takav na¢in dovoditi u pitanje,
a Sto u konacénosti dovodi do vodenja dugotrajnih sudskih postupaka.”

Navedeni citirani odlomak ukazuje na ozbiljne probleme s kojima se susrece op-
¢insko drzavno odvjetnistvo tijekom kaznenog postupka za pocinitelje poreznih utaja.
Naime, iako je u izvjes¢u zupanijskog drzavnog odvjetniStva ucinjen osvrt na nelogi¢ne
stavove sudova prilikom sankcioniranja pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 292. KZ-a
(kao cjelokupnog kaznenog djela sa svim alinejama), ipak je stavljen naglasak na porezne
utaje odnosno na poteskoce s kojima se susrece odvjetnistvo prilikom vodenja kaznenog
postupka za porezne utaje [€l. 292. st. 1. al. (2) 4. 1 st. 2. KZ-a], zbog sudova koji ne uva-
zavaju akte donesene u upravnom postupku od strane ovlastenih tijela.

Dakle, analizirajuéi sve dosad izneseno moze se reci da su mjerodavne institucije
suoc¢ene s ozbiljnim poteskocama u suzbijanju odnosno sankcioniranju poreznih utaja
tijekom pretkaznenog i kaznenog postupka.

% s 2 & S s « « 3 =
< g i:g = .5 -§§ = S 2 :g .c%g_g
o N s & T 5 L £ & 29 S SE | gF S
= L %0 = 7 ON & Z =) j .C; 7
Q N "g ) ) 1=} E - = - E » =< = E 2
S® | EE | 2§ | 85| * | 8% | & | £§ |2%¢=

y; o g © 85 z o~
286. 21 10 7 4 1 - 1 2
292 * 331 109 31 191 23 96 17 8
Ukupno 352 119 38 195 24 96 18 10

* Odnosi se na cjelokupno kazneno djelo opisano u clanku 292. KZ-a.
Izvor: Podaci iz sluzbene arhive Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci.

Tablica 2: Pregled odluka tijela kaznenog postupka za porezna kaznena djela
u Primorsko-goranskoj zupaniji za razdoblje od 2000. do 2005. godine

Navedeni podaci mogu se upotpuniti te dodati da je za pocinjeno kazneno djelo iz
¢lanka 292. obustavljeno ili odbaceno 11 optuznica prilikom same predaje, dok za ¢lanak
286. taj podatak iznosi 2 obustave ili 2 odbacaja optuznice. Takoder, od navedenog broja
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presuda sa sankcijom, samo 1 presuda je sa zatvorskom kaznom, dok su sve preostale
uvjetne osude.

Ovdje treba dodati Cinjenicu da je provedeno istrazivanje o zastupljenosti poreznih
utaja fiziCkih osoba u Primorsko-goranskoj Zupaniji i za razdoblje od 2007. do 2010. godine
gdje se je utvrdilo da su obrtnici u tom razdoblju pocinili 20 kaznenih djela iz ¢lanka
286. KZ-a sadrzanih u deset kaznenih prijava upué¢enih nadleznom op¢inskom drzavnom
odvjetnistvu. Istrazivanje je pokazalo da tijekom 2010. godine u Primorsko-goranskoj
zupaniji nije evidentirano niti jedno kazneno djelo iz ¢lanka 286. KZ-a, dok su 2009.
godine zabiljezena dva kaznena djela 1 2008. godine tek tri kaznena djela porezne utaje
obrtnika. Najvise otkrivenih kaznenih djela iz ¢lanka 286. otkriveno je 2007. godine — njih
petnaest, od ¢ega su prema podacima ODO Rijeka izrec¢ene tri prvostupanjske presude
1 jedan odbacaj. 1z iznesenih podataka moze se zakljuciti da izmjena ¢lanka 286. KZ-a
nije proizvela zeljeni uc¢inak.

4.1. Kazneni postupci za poreznu utaju pravnih osoba u Primorsko-goranskoj
Zupaniji

Konkretniji uvid u tijek vodenja kaznenog postupka za porezne utaje pravnih
osoba u Primorsko-goranskoj zupaniji dobiven je nakon pribavljenih podataka od strane
rije¢kog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva. Naime, zbog uotene nemoguénosti razlu-
¢ivanja tijeka kaznenog postupka za onaj dio u sklopu ¢lanka 292. KZ-a koji se odnosi
na porezne inkriminacije odgovornih osoba trgovackih drustava (alineja 4.) od tijeka
kaznenog postupka za inkriminacije opisane u preostalim odredbama navedenog ¢lanka,
ucinio sam neposredan uvid u kaznene prijave® za porezna kaznena djela pravnih osoba
[Cl. 292. st. 1. al. 4. (i al. 2.) 1 st. 2. KZ-a] za razdoblje od 2001. do 2006. godine. Prilikom
njihove analize izvucen je za svaku kaznenu prijavu ponaosob njezin broj zaduzenja, a
time je zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu olakSan pristup njihovim evidencijama o
tijeku vodenja kaznenog postupka za konkretne prijave.

Dakle, radi dobivanja informacije o tijeku kaznenog postupka, Zupanijskom drzav-
nom odvijetnistvu u Rijeci (daljnje u tekstu: ZDO) dostavljeni su podaci za 73 kaznene
prijave obradene u promatranom razdoblju od strane Odjela gospodarskog kriminaliteta
[uz prethodni zahtjev za postupanje od strane Op¢inskog drzavnog odvjetnistval, a koje
se u potpunosti ili ve¢im dijelom odnose na pocinjenje poreznih utaja pravnih osoba, na
osnovu &ega ZDO je dostavilo sljedeée podatke o tijeku kaznenog postupka* :

— 10 optuznica

— 1 optuzni prijedlog

— 18 u stadiju istrage

— 8 prvostupanjskih presuda (nema podatka o tome koliko je presuda rezultiralo s
kaznom zatvora, nov€anom kaznom ili uvjetnom osudom)

— 2 oslobadajuce ili odbijajuce presude

23 Za tu svrhu je koriStena arhiva Odjela gospodarskog kriminaliteta PU primorsko-goranske, Rijeka.
24 Potrebno je naglasiti da su navedeni podaci dobiveni poc¢etkom 2008. godine, ali oni u velikoj mjeri
ilustriraju tijek kaznenog postupka i za porezna kaznena djela koja su predmet kaznenog progona
novijeg datuma.
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— 3 obustave nakon optuZenja

— 3 obustave nakon istrage

— 16 odbacaja kaznenih prijava

— 8 ustupa ZDO-u® (koji su rezultirali s 3 optuznice, 3 u stadiju istrage, 1 obustava,
1 nema podatak o tijeku kaznenog postupka)

— 4 u stadiju prikupljanja obavijesti.

Provedeno je istrazivanje i o zastupljenosti poreznih kaznenih djela u Primorsko-
goranskoj Zupaniji za razdoblje od 2007. do 2010. godine, a tom prilikom se utvrdilo daje u
navedenom vremenu otkriveno 141 kazneno djelo poreznih utaja pravnih osoba, sadrzanih
u 56 kaznenih prijava upucenih nadleznom Opcinskom drzavnom odvjetnistvu (dalje u
tekstu: ODO). Od ODO-a Rijeka dobiveni su podaci o tijeku postupka za 18 kaznenih
prijava iz ¢lanka 292. KZ-a, koji ukazuju sljedece: tijekom 2007. godine podnijete su dvije
optuznice te je evidentiran jedan ustup ZDO-u Rijeka i jedan ustup ODO Delnice, tijekom
2008. godine podnijeto je Sest optuznica te evidentiran jedan ustup ODO Opatija i ODO
Delnice, tijekom 2009. godine podnijete su dvije optuznice, a 2010. godine evidentirana
su tri odbacaja i jedna optuznica.

Prema pribavljenim podacima rasprave su u tijeku za navedene optuznice, $to
upucuje na ¢injenicu da jo$ uvijek nema evidentiranih prvostupanjskih presuda protiv
pocinitelja poreznih utaja pravnih osoba.

Iako je osnovna bit izlaganja da se istrazi u kolikoj je mjeri institucionalni trokut
svojim zajednickim djelovanjem ucinkovit u suzbijanju poreznih kaznenih djela u stadiju
pretkaznenog postupka, za cjelokupno sagledavanje uspjesnosti metodologije postupanja
mjerodavnih tijela drzave u otkrivanju i sankcioniranju poreznih utaja nuZan je konkretniji
osvrtina tijek kaznenog postupka za takve vrste poc¢injenih kaznenih djela. Stoga, rezultat
provedenog istrazivanja koji je prikazan u prethodnom dijelu teksta upucuje na razmisljanje
o tome da je pred nama zahtjevan put ne bi li metodologiju postupanja institucionalnog
trokuta u suzbijanju poreznih kaznenih djela i gospodarskog kriminaliteta opcenito uci-
nili znac¢ajno u€inkovitijom 1 efikasnijom kako na Zupanijskoj, tako 1 na drzavnoj razini.

5. ZAKLJUCNI OSVRT

Analiziraju¢i dosadasnji tijek izlaganja, opravdano se namece pitanje koliko je uspjesan
nacin postupanja institucionalnog trokuta u suzbijanju poreznih utaja poslovnih subjekata,
odnosno je 1i metodologija postupanja mjerodavnih represivnih drzavnih tijela dovoljno
ucinkovita i djelotvorna u borbi protiv poreznih utaja poslovnih subjekata. Odgovor na
ta pitanja zahtijevao je cjeloviti pristup u proucavanju zastupljenosti svih pojavnih obli-
ka poreznih kaznenih djela kao vrlo Stetnih pojava, te je istodobno zahtijevao stru¢no
analiziranje metodologije postupanja institucionalnog trokuta u suzbijanju navedenog
fenomena. Stoga, u ¢lanku je u¢injen konkretan osvrt na metodologiju postupanja mje-

»Razlog ustupa lezi u tome $to su u kaznenim prijavama osim inkriminacije iz ¢1. 292. koje se odnose
na uskracivanje sredstava drzavnom proracunu i fondovima, sadrzane inkriminacije tezih oblika
kaznenih djela. Moze se pretpostaviti da se radi o poc¢injenom kaznenom djelu zlouporabe polozaja i
ovlastenja iz €l. 337. st. 1. i st. 4. KZ-a, kao kvalifikatornog (teZeg) oblik kaznenog djela, ¢ime prelazi
u nadleznost ZDO-a.
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rodavnih institucija na primjeru jedne Zupanije u kontekstu vremenskog tijeka trajanja
njihovog postupanja u stadiju pretkaznenog postupka, §to je rezultiralo ¢injenicom da je
to postupanje jos uvijek presporo, a samim time i nedovoljno u¢inkovito.

Takoder analizirani su podaci o rezultatima provedenih kaznenih postupaka za
porezna kaznena djela koja su bila predmet istrazivanja i koji su ukazali na vrlo nizak
postotak pravomoénih sudskih presuda prema pociniteljima poreznih utaja poslovnih
subjekata. Navedeni podaci su upotpunjeni s iznosima otkrivenih poreznih utaja za
Primorsko-goransku Zupaniju u promatranom razdoblju, ¢ime se dolazi do zakljucka da
su ti iznosi jo§ uvijek prilicno veliki, 1 da mjerodavne institucije nisu u dovoljnoj mjeri
ucinkovite u suzbijanju poreznih kaznenih djela.
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Summary

Davor Bedi

The Evaluation of the Institutional Efficiency in Suppressing Tax Related Criminal Acts in
Primorje-Gorski Kotar County

In this article we analyze the methodology applied in one Croatian county by the authorized insti-
tutions, the so called institutional triangle, used to suppress tax evasions committed by business
entities. We note the lack of collaboration between the three authorized institutions (Federal Tax
Bureau, the Police and State Attorney) which ought to work together in order to suppress tax related
criminal acts during the preliminary legal proceedings and legal proceedings. Hereby we show
the research results that demonstrate the fact that it takes a rather long time period to conduct the
preliminary legal proceeding. This article reports figures related to tax evasions committed by
business entities in Primorje-Gorski Kotar County over a period of time as well as the research
results that relate to the course of the legal proceeding for the acts mentioned. The overall resear-
ch sets ground for a valid scientific evaluation in terms of weather the authorized institutions are
effective in suppressing tax related criminal acts or not.

Key words: authorized institutions, tax related criminal acts, legal proceeding, tax evasion, cri-
minal charges, statutory limitations.
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