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1. Ne moze se smatrati da je poslodavac s
radnikom sklopio ugovor o radu na neodrede-
no vrijeme ako je poslodavac u roku od godine
dana od potetka rada dokazao da nije sklopio
ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

[z obrazlozenja:

U postupku je utvrdeno:

e daje tuZzitelj bio u radnom odnosu s B.H.,
B. d.o.o. s kojim je zasnovao radni odnos
na neodredeno vrijeme,

e da je nakon povratka tuzenika u svoje
sjediste poslije mirne reintegracije hr-
vatskog Podunavlja od 19. lipnja 1997.
otpoceo fakticno obavljati posao za tu-
zenika,

e da ga je tuzenik dana 9. travnja 1998.
obavijestio da nije u mogucnosti ponudi-
ti mu zasnivanje radnog odnosa i da nije
obvezan dolaziti na posao,

e da se tuzenik obvezao tuZzitelju isplatiti
placu do zaklju¢no 31. srpnja 1998.,

¢ da je tuzitelju radni odnos zasnovan kod
B.H., B. d.o.o. prestao s danom 31. srp-
nja 1998. otkazom odluke o zasnivanju
radnog odnosa koju je donio B.H., B.
d.o.o., a koji je tuZzitelju i zakljutio radnu
knjizicu.

Navodima revizije tuzitelj ustraje u tome da
se na temelju odredbe ¢l. 11., st. 4. Zakona o
radu (dalje u tekstu: ZR) ima smatrati da je s njim
tuzenik sklopio ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, jer je kod tuzenika radio dulje od go-
dine dana. Takoder navodi da bi se on trebao
smatrati preuzetim radnikom u smislu odredbe
¢l. 129. ZR-a jer je duznik povratkom u svoje sje-
diste preuzeo sve pogone i radnike koji su tamo
zatecCeni.

Revizijski sud prihvaca stajaliste pobijane
presude da se ne moze smatrati da je fakticki rad
tuzitelja kod tuZzenika rezultirao time da se sma-
tra da je s tuziteljem sklopljen ugovor o radu na
neodredeno vrijeme.

Prema odredbi ¢l. 11., st. 4. ZR-a, a koja se
ovdje primjenjuje s obzirom na vrijeme kada je
tuzitelj fakticno obavljao rad kod tuZzenika, po-
slodavac je bio duzan u roku od 15 dana sklopiti
ugovor o radu u pisanom obliku, odnosno uruciti
pisanu potvrdu da je ugovor sklopljen, s time da
ako tako ne postupi, da se smatra da je sa zapo-
slenikom sklopio ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, osim ako poslodavac u roku od godine
dana od pocetka rada ne dokaZze suprotno.

Ovdje je, pak, kako se to pravilno utvrduje u
pobijanoj presudi, poslodavac u roku od godine
dana od pocetka rada dokazao da nije sklopio
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ugovor o radu na neodredeno vrijeme, jer to pro-
izlazi iz dopisa poslodavca od 9. travnja 1998.,
kojim obavjestava tuzitelja da mu nije u moguc-
nosti ponuditi sklapanje ugovora o radu i zasni-
vanje radnog odnosa te da tuzitelj nije obvezan
dolaziti na posao.

Ne stoji ni revizijski razlog da se tuZzitelj na
temelju odredbe ¢l. 129. ZR-a ima smatrati pre-
uzetim radnikom. Naime, tada vazeca odredba
¢l. 129., st. 1. ZR-a govori o promjeni osobe ili
pravnog poloZzaja poslodavca kada se ugovori o
radu prenose na novog poslodavca. Ovdje nije
bilo promjene osobe ili pravnog polozaja po-
slodavca jer je poslodavac kod kojeg je tuZitelj
radio prestao postojati (fakticki se ugasio), s time
da prije toga nije bio registriran kao trgovacko
drustvo u registru trgovatkog suda. Tuzenik, pak,
nije pravnim poslom preuzeo pogone, pa i radni-
ke koji su u njima radili, nego je otpoteo koristiti
se svojom imovinom kojom se nije mogao kori-
stiti za vrijeme okupacije hrvatskog Podunavlja.

Tijekom jednog prijelaznog razdoblja, kako
to utvrduju nizestupanjski sudovi, tuzenik je pre-
uzimao svoju imovinu tako da su imenovani ko-
ordinatori koji su upravljali pogonima i organi-
zirali proizvodnju, s time da su u tim pogonima
nastavili fakticki raditi oni koji su tamo zateceni
i tim procesom preuzimanja prema potrebi teh-
noloskog procesa zasnovali su radni odnos s rad-
nicima koji su bili potrebni za obavljanje rada.
Dakle, nije bilo automatizma u preuzimanju
radnika samim preuzimanjem pogona, vec je na
temelju nove organizacije — sistematizacije uzet
u radni odnos potreban broj radnika.

Rad tuZitelja kod tuzenika predstavljao je fak-
ticni rad, pa je pravilno drugostupanjskom pre-
sudom tuZitelju dosudena naknada za izvrSeni
posao, u iznosu od 4.008,00 kn, a ne placa, kako
to neosnovano smatra tuzitel].

Vrhovni sud RH, Revr 864/11-2 od
28.9.2011.

2. Ustavni sud se, u pravilu, ne upusta u pita-
nje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢i-
njenicno stanje i ocijenili dokaze, nego utvrduje
je li povrijedeno ustavno pravo. To vrijedi i za
tumacenje, odnosno primjenu prava.
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[z obrazlozenja:

U postupku pokrenutom ustavnom tuzbom
na temelju clanka 62., stavka 1. Ustavnog zako-
na, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog
u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u postupku odlu-
tivanja o pravima i obvezama ili o sumnji ili op-
tuzbi zbog kaZznjivog djela povrijedeno podno-
sitelju ustavno pravo, pri cemu se, u pravilu, ne
upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno
utvrdili €injenicno stanje i ocijenili dokaze. Za
Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice o
Cijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog
prava.

Ustaljeno je stajaliste Ustavnog suda da je
zadaca u prvom redu nadleznih tijela drzavne i
javne vlasti da tumace i primjenjuju pravo. Uloga
Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu
li utinci takvog tumacenja, odnosno primjene
prava suglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom
slucaju doveli do povrede ustavnih prava podno-
sitelja ustavne tuzbe. U postupcima pokrenutim
ustavhom tuzbom Ustavni sud se, u pravilu, ne
upusta u ispitivanje Cinjenica, jer njegova za-
daca nije bavljenje pogreskama o €injenicama
ili pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske
mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobo-
de zajamcene Ustavom.

U konkretnom slutaju prvostupanjska presu-
da donesena je nakon 5to je u predmetu istog
suda presudom broj: P-584/07-17 od 29. prosin-
ca 2006. pravomocno utvrdeno da je odluka o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
od 1. listopada 2005., odnosno rjeSenje o po-
slovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od
1. listopada 2005. tuzenika nisu dopusteni. U
tom predmetu ostalo je za odlutiti o tuzbenom
zahtjevu podnositeljice, a kojim je od suda tra-
zila da se odredi dan prestanka radnog odnosa
1. veljate 2006., te da se tuzeniku nalozi da joj
naknadi Stetu u iznosu od 18 prosjetnih mjesec-
nih placa isplacenih u prethodna tri mjeseca u
ukupnom iznosu od 37.453,50 kuna zajedno s
pripadajucim zateznim kamatama.

Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajali-
Sta ¢l. 14., st. 2. Ustava, Ustavni sud istice slje-
dece.
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Ocjenu vezanu uz osiguranje i provedbu tog
ustavnog jamstva, u konkretnom slucaju, proveo
je Vrhovni sud u skladu sa ¢lankom 116., stav-
kom 1. Ustava, koji propisuje:

,Clanak 116.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi
sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i rav-
nopravnost svih u njegovoj primjent.

(.”)//

Vrhovni sud postupao je u granicama svoje
nadleznosti, propisane clankom 116., stavkom
1. Ustava. Pravna stajalista, navedena u ospo-
renoj presudi Vrhovnog suda, zasnivaju se na
ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i pri-
mjeni mjerodavnog materijalnog prava. Ustav-
ni sud utvrduje da je Vrhovni sud, polazeci od
Cinjenitnog stanja utvrdenog u provedenom
dokaznom postupku, obrazloZio svoja stajalista
iznesena u osporenoj presudi i rjesenju, za koja
je nedvojbeno da nisu posljedica proizvoljnog
tumacenja i samovoljne primjene mjerodavnog
materijalnog prava.

Iz navedenih razloga Ustavni sud nije prihva-
tio navode podnositeljice da joj, u konkretnom
slucaju, nije osigurana jednakost pred zakonom,
zajamcena ¢l. 14., st. 2. Ustava.

Ustavni sud RH, broj:U-11I-3236/2009 od
30.11.2011.

3. Isplata zastarjelog potraZzivanja dijelu za-
poslenika ne znaci za druge zaposlenike diskri-
minatorsku povredu prava iz radnog odnosa.

[z obrazlozenja:

Navedenom prvostupanjskom presudom od-
bijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev podnositelji-
ce ustavne tuzbe kojim je trazila da se tuzeniku,
Domu zdravlja Beli Manastir, nalozi da polozi
racune - specifikaciju svih zaostalih potraZiva-
nja pocevsi od 1999. godine, pa do 2006. go-
dine koje je isplatio radnicima koji nisu utuZzili
tuzenika, a u skladu s odlukom tuzenika od 6.
ozujka 2006. i tu specifikaciju dostavi sudu, te

da se naloZzi tuzeniku da joj isplati na ime nakna-
de Stete iznos od 15.000,00 kn s pripadajucim
zakonskim kamatama koje teku od podnosenja
tuzbe pa do isplate, kao i da joj isplati sva zao-
stala potrazivanja u skladu s odlukom tuzenika
od 6. ozujka 2006. kao i zaposlenicima koji nisu
tuZzili Dom zdravlja Beli Manastir, te da joj nado-
knadi parnicni trosak.

Podnositeljica smatra da su joj osporenim od-
[ukama nadleznih sudova povrijedena ustavna
prava zajamcena clancima 14., 26., 29. stavkom
1., 54., 55. i 56. Ustava RH (N.N., br. 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01. i 76/10.), te ¢tlanci 3. i
140. (134.) Ustava, u svezi sa tlankom 6., st. 1. i
14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (N.N. — Medunarodni ugovori, br.
18/97., 6/99. — procisceni tekst i 8/99. — ispra-
vak; u daljnjem tekstu: Konvencija), te ¢lankom
1. Protokola I uz Konvenciju, te clankom 1. Kon-
vencije o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje
i zanimanje (N.N. — Medunarodni ugovori, br.
5/00.).

U parnicnom postupku koji je prethodio
ustavnosudskom postupku podnositeljica ustav-
ne tuzbe ustala je tuzbom protiv tuzenika zbog
naknade Stete u iznosu od 15.000,00 kn zajedno
s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama.
U podnesenoj tuzbi podnositeljica je istaknula
kako je tuzenik svojim zaposlenicima koji nisu
utuZili potraZivanja s osnove regresa, jubilarne
nagrade i putnih troskova, ta potrazivanja ispla-
tio, ali unatrag Sest (6) godina, a ne samo tri (3)
godine kako je to utinio zaposlenicima koji su
tuzili medu kojima je podnositeljica ustavne
tuzbe, buduci da je u prethodno provedenom
parnicnom postupku isticao prigovor zastare po-
trazivanja. Time je, prema misljenju tuZiteljice
(podnositeljice ustavne tuzbe), tuzenik kao po-
slodavac postupao protivno ¢lanku 2. ZR-a, jer
je razlicito postupao prema zaposlenicima u
vezi prava iz radnog odnosa i u vezi s radnim
odnosom i time pocinio diskriminaciju.

Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi istaknula
da smatra povrijedenim i ustavno jamstvo propi-
sano ¢lankom 14., stavkom 2. Ustava.
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Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajali-
Sta Cl. 14., st. 2. Ustava, a polazeti od utvrdenja
navedenih u tocki 4. i 5. obrazloZzenja ove odlu-
ke Ustavni sud je utvrdio da u postupku, koji je
prethodio ustavnosudskom postupku, podnosi-
teljici nije povrijedeno ustavno prava jednakosti
pred zakonom.

Naime, pravna stajalista, navedena u ospo-
renim presudama prvostupanjskog i drugostu-
panjskog suda, zasnivaju se na ustavnopravno
prihvatljivom tumatenju i primjeni mjerodav-
nog materijalnog prava. U konkretnom slu€aju
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i prema ocjeni Ustavnog suda pravilno je sta-
jaliste nadleznih sudova da nema osnove za
tvrdnju podnositeljice kako je tuzenik postupao
protivno ¢lanku 2. ZR-a. Time $to je tuZzenik,
kao podnositeljitin poslodavac, dijelu zaposle-
nika isplatio i zastarjela potraZzivanja, a Cime
je izvrsio svoju prirodnu obvezu, nije ujedno
povrijedio neko od podnositeljicinih prava iz
radnog odnosa u smislu ¢lanka 2. u svezi sa
¢lankom 109. ZR-a.

Ustavni sud RH, broj: U-11I-6049/2010 od
17.11.20117.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb



