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Ivan Persi¢ o Stjepanu Radicu: u povodu knjige
Kronicarskih spisa Ivana Persic¢a
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Autorica se osvrée na nedavno objavljene kronicarske zapise Ivana Persic¢a
(Drzavni arhiv u Zagrebu, Dom i svijet, Hrvatski institut za povijest, pr. S.
Matkovi¢, Zagreb 2002.). Poseban naglasak je stavljen na odnos Persica
prema Stjepana Radi¢u, vode¢em hrvatskom politicaru pocetkom 20.
stoljeca. Kritickom analizom Persic¢evih spisa autorica pokazuje da je njegov
opis Radica Cesto puta subjektivan i potaknut tadasnjim politickim suko-
bima.

Kljuéne rijeci: Ivan Persi¢, Stjepan Radi¢, Austro-Ugarska Monarhija,
Kraljevstvo SHS, politicki zZivot, politicke stranke

Ivan Persic je bio novinar i politicar, jedan od lidera Ciste stranke prava,
od 1908. Starceviceve stranke prava, od 1919. Hrvatske zajednice, te na kraju
od 1926. Hrvatske federalisticke seljacke stranke, od 1906. bio je i zastupnik
Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1919. ¢lan Privremenog
narodnog predstavnistva Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, a od 1920.
Zastupstva grada Zagreba, pa je logican interes za objavljivanje njegovih
zapisa. Stjepan Matkovi¢ je napravio izbor njegovih zapisa koji su ostali
neobjavljeni, napisao je dobar pregled njegova zivota i rada od kraja 19.
stolje¢a do pocetka 2. svj. rata. Priredio je i izabranu bibliografiju njegovih
radova i povijesne literature o vremenu u kojem je zivio i radio. Koristan
su dodatak i kazalo imena, popisi novina, banaka i financijskih udruga koji
se spominju u spisima, te popis sadasnjih i negdasnjih imena ulica i trgova,
kao i popis tudica i manje poznatih izraza.

Bilo bi korisno da je knjiga opremljena i biljeskama u kojima bi se upo-
zoravalo na kontekst u kome su nastajali spisi, kao i podacima o korektnosti
ili nekorektnosti podataka i stajalista autora, iako Matkovi¢ upozorava na
subjektivnost PerSicevih zapisa. No treba priznati da bi to zahtijevalo
dodatna, opsezna istrazivanja koje prelaze okvir priredivackog posla.

Stoga namjera ovoga rada nije da u potpunosti iscrpi problematiku
odnosa izmedu Persica i Radica, nego upozori na slozenost prilika u kojima
su zivjeli i djelovali, a i na slozenost njihovih odnosa.
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Ivan Persi¢ je vrlo subjektivan u ocjenama, njegove su tvrdnje ponekad
netocne i neosnovane, na raznim mjestima i kontradiktorne ili navedene
bez konteksta, radi cega se samo na temelju njih moze dobiti pogresna slika
o dogadajima i li¢cnostima o kojima pise, pa tako i o Radi¢u. On izostavlja
mnoge bitne podatke o sebi i drugima koje bi bacale druk¢ije svjetlo na na
njega i ljude o kojima pise.

Intrigantni su njegovi opisi djetinjstva u kojima vrlo Zivo prikazuje
ambijent u kojem su odrastala djeca iz obitelji sitnih trgovaca, obrtnika i
kré¢mara stare Vlaske i susjednih zagrebackih ulica podno Gornjega grada
u osamdesetim godinama 19. stolje¢a. No on i o politicarima s kojima se
susretao i radio piSe ceS¢e promatrajuci ih iz rakursa njihovih vecih ili
manjih ljudskih slabosti, ili njegovih trenutnih politickih opredjeljenja, bez
nastojanja da i te slabosti promatra kao dio njihovih li¢nosti i karaktera koji
su imali utjecaja na njihovo djelo, ali koje su oni najcesce svojim djelom
zasjenili (Starcevi¢, Radic), jer je jos kao ucenik naucio da se svrstava za i
protiv (pravase ili druge stranke, a i grupe unutar njih). Svestranije je pro-
matrao jedino ulogu i licnost Frana Folnegovica. S druge strane prikazao je,
bez ikakvih ograda, kako je i sam sudjelovao, umjesto borbom argumenata,
u intrigama i fizickim obracunima s politickim protivnicima.

Jos kao ucenik srednje skole postao je pristasa Stranke prava na Cijem Celu
je bio Ante Starcevic, koji je formulirao njezin temeljni Credo da Hrvatska
ne moze i¢i ni s “Becom, ni s PeStom”, nego da mora postati samostalna
drzava, a onda prihvatio Frankovo i Folnegovicevo stajaliste da se treba
boriti za ujedinjenje hrvatskih zemalja u jednu drzavnu jedinicu u sklopu
Habsburske monarhije. Slijedeci Franka prihvatio je i njegovo stajaliste da
saveznike za ostvarenje tog cilja treba traziti u Becu (nasuprot Folnegovica
koji je kontaktirao s upraviteljem Bosne Kallayem i drugim madarskim
politicarima, radi cega ga je Persi¢ u navedenim spisim oznacio pretecom
politike Rijecke rezolucije), da bi na kraju sa Star¢evicevom strankom prava
podrzavao politiku Hrvatsko-srpske koalicije u jesen 1918., kada ju je vodio
Svetozar Pribicevi¢ I kada je djelovala na stvaranje unitarne jugoslavenske
drzave. No nakon njezina stvaranja, u sklopu Hrvatske zajednice, odnosno
Hrvatske federalisticke seljacke stranke, on je zauzeo stajaliste o potrebi
federalistickog uredenja jugoslavenske drzave.

Vec od 1894. poceo je suradivati u novinama Stranke prava, da bi kasnije
postao profesionalni novinar koji je ve¢ krajem 19. stolje¢a unosio u politicki

tisak elemente “Zute Stampe” (str. 87.), poznat po laganom i zivom stilu, ali i
izrazito subjektivnim i zestokim napadima na politicke protivnike.

Od dva Persiceva spisa posvecena Radi¢u i posebne zbirke “dokaza i
potvrda” svojih tvrdnji u ta dva spisa, koji se nalaze u Persicevu fondu u
Drzavnom arhivu grada Zagreba, Matkovi¢ je objavio samo jedan. No u
ovom spisu su iznesene gotovo sve ¢injenice i tvrdnje o djelovanju i idejama
Stjepana Radica, koje se nalaze i u drugom, a mnoge od njih su neto¢ne ili
tendenciozno iznesene, pa drzim da je potrebno i korisno za historiografi-
ju, odnosno za toc¢nije upoznavanje licnosti i djela Ivana Persica i Stjepana
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Radica, upozoriti na nacin na koji Persi¢ pise o Radicu, na to¢nost podataka
koje donosi o njemu, a na nekoliko mjesta i njegovu bratu Antunu Radicu,
dok ¢u pitanje korektnosti ostaviti ¢itaocu.

Kako Persi¢ pise o Radi¢u i u ostalim objavljenim spisima, on iste dogada-
je spominje viSe puta, pa ¢u ih prikazati i komentirati kronoloskim redom.

On je zapoceo biljeziti svoja sjecanja, kako piSe Matkovi¢, kada je, kako
sam pise, njega kao dugogodisnjeg saborskog zastupnika “radi¢evska haran-
ga za izbora za Konstituantu izbacila iz kolosjeka opce politike, te potisnula
na komunalno polje zagrebacke gradske opcine”, to jest kada je na izborima
za konstituantu Radiceva stranka s programom konfederacije i republike
dobila preko 50% glasova i mandata u banskoj Hrvatskoj, dok je Hrvatska
zajednica s programom federacije povijesnih pokrajina koje su usle novu
drzavu, uz priznanje monarhije, a ¢iji kandidat je bio i Persi¢, ostala bez
mandata.

Dakle, on svoj neuspjeh pravda napadom na Stjepana Radica, a ne obje-
ktivnom analizom povijesne situacije koja je dovela do uspjeha Radiceve
HPSS i debakla Hrvatske zajednice.

Iako priznaje odredene kvalitete Stjepanu Radicu, on ga najce$¢e napada,
a u raznim prilikama njegove iste postupke razli¢ito interpretira. Tako je i
u slucaju opisa ponasanja Ante Starcevi¢a. On navodi kako je Folnegovi¢
zapisao da se Starcevi¢ povukao iz politike nakon pogibije Eugena
Kvaternika, pa je 1875. odbio da se kandidira na izborima, a nakon njih
otklonio ponudu dr. Milana Makanca da preuzme mandat i ide u Sabor
“jer narod nece i ne mari onako, kako on za njegovo dobro snuje’, te ¢ak
izjavio: "I zato, velim vam, kada bi mogao jednim pogledom oka svoga taj
narod spasiti, ja ga nebi ni toga pogleda udostojio”. Persi¢ je podsjetio da
je sli¢no raspolozenje Starog zabiljezio i Barci¢ 1878., a da se jo$ 1892,
prema zapisu Stjepana Radica, “vidi na ‘Staromu’ da se nije posve odrekao
svoga teSkoga nazora o narodu”. Tada njihova svjedocanstva komentira na
sljedeci nacin: “Tko zna za ve¢ navedene dozivljaje Makanca, Barcic¢a i S.
Radica kako je Stari htio sebe iskljuciti iz daljnjega rada za hrvatski narod,
kako je i na druge htio djelovati u jednakom smislu, pa se samo tako moze
protumaciti, da je David Starcevi¢ tek 1881. osvanuo na politickom Parnasu,
taj e znati i za mogucnost koja je prijetila hrvatskoj stvari, da je ostalo kod
odluke Ante Starcevica, kojom je mogao zaraziti i svoju okolinu!” (str. 106.)
Ali u spisu Prilozi za upoznavanje Zivota i rada vodje S. Radica (str. 227.), on
Radica optuzuje da je bio “najdrskiji” prema Starcevicu jer je tek deset godi-
na kasnije, tj. 1902. objavio spomenuti razgovor, iako je znao “da je Starom,
kad ga je gonio na taj mucni i nezahvalni posao (da list za seljastvo zaista
pise o temama koje zanimaju seljastvo i na nacin koji ono moze razumjeti),
bilo ve¢ skoro 70 godina i da je bio od oskudnog zZivota ne samo slab nego i
bolezljiv, pak je nakon cetiri godine i umro”.

Persi¢ je u spisu Drugi “kip” domovine /1891./ s odobravanjem zabiljezio
da se i Stjepan Radi¢ kao student prve godine prava zivo angazirao agiti-
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raju¢i na naknadnim izborima 1892. u Zagrebu i da je radi toga ¢ak bio
pritvoren. U dijelu u kome opisuje nastanak zajednickog programa Stranke
prava i Neodvisne narodne stranke od 1894., on pise da je Radi¢ bio medu
onim studentima koji su se zalagali za izmirenje Strossmayera i Starcevica
i suradnju te dvije stranke, ali da je njegovo angaziranje protiv demonstra-
cija pravaskih studenata (koje je koordinirao Persi¢) protiv sveuc. prof.
Smiciklasa u travnju 1894., radi navodno izdajnickog pisma vodi madarona
Crnkovicu (u kome je Smiciklas zapravo od svog Skolskog kolege trazio da
se zauzme za JAZU) pokazalo da se priklonio “obzorasima”. (str. 73.)

Iako u tom spisu Per$i¢ priznaje da je Smiciklasu demonstracijama
napravljena nepravda, a da je razbijanje prozora na njegovoj kuci trebalo
medu gradanstvom produbiti podjelu izmedu pristalica pravasa i neodvi-
$njaka, on kasnije u spisu posvecenom Radi¢u sve njegove mladenacke
demonstracije proglasava izrazom Radicevih bolesnih ambicija da postane
iskljucivi voda hrvatskog naroda.

Persi¢ priznanje da je organizirao ove demonstracije, a navodi i niz dru-
gih akcija koje je vodio ili u njima sudjelovao, a kojima se nitko tko drzi do
politicke korektnosti ne bi hvalio.

Tako je na str. 72.-73. opisao kako je prigodom proslave rodendana
Franje Josipa on podijelio djecacima pistaljke i nagovorio ih da zvizdanjem
onemoguce madarsku vojnu glazbu koja je na Zrinjevcu svirala, radi cega
je, uz njega, njih desetak provelo no¢ u zatvoru. Opisao je i kako su prista-
lice Franka, a medu njima i on, “pustili glas” da je David Starcevi¢ (nakon
$to je tri godine odsjedio u zatvoru radi izbacivanja Khuena iz Sabora)
protiv kompromisnog zahtjeva u zajednickom programu Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke za ujedinjenjem hrvatskih zemalja u sklopu
Monarhije (suprotni dotadasnjim stajaliStima Ante Starcevica koji je izri-
Cito trazio stvaranje samostalne hrvatske drzave izvan Austro-Ugarske, str.
114.) jer je ljut na Antu Starcevica koji je odlucio da imovinu ostavi Mili
Starcevicu, a ne njemu. Na str. 77. bez ikakve rezerve prica kako je omo-
guceno Vladimiru Franku da za nekoliko mjeseci vraca novac studentskog
udruzenja Zastava Ciji je blagajnik bio, a koji je dao stranackim drugovima
za pijanke (radilo se o nekoliko stotina forinti, §to onda nije bio mali novac);
na str. 85. je napisao da je za vrijeme agitacije za gradske izbore 1895. pri-
mijenio “razne trikove, kakovim su se ve¢ u drugim velegradovima sluzili’, a
na str. 121.-122. navodi da je u Horvatima seljacima platio po jednu forintu
za svakog koji bi na kolima dosli na skupstinu u Starcevicev dom, a da su
izbornicima placali rucak i vino i organizirali da jedni glasuju za druge (one
koji nisu dosli), pa su neki, dok komisija nije primijetila, glasovali nekoliko
puta.

Takoder na str. 87. navodi da je nakladu stranackim novinama Hrvatsko
slovo podizao pisuci u nastavcima o skandalima, kao npr. o samoubojstvu
ljubavnice dr. Tresic¢a (dakle stranacke novine pretvara u “zuti tisak”).
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Stoga je PerSiceva tvrdnja da se Radi¢ priklonio Neodvisnoj narodnoj
stranci zato jer je njezine lidere drzao “intelektualno jacima, za kulturni
napredak naroda zasluznijima te da ga k njima privlace velikani Strossmayer
i Racki, narocito i radi svojih slavenskih osjecaja’, nije to¢na jer je Radi¢, kao
i krug njegovih prijatelja, npr. Ivan Lorkovi¢, bio protivnik takve metoda
agitacije i upravo je zato pravase drzao vise odgovornima za neslogu opo-
zicije.!

Persic¢ je opisao kako je Radi¢ u ljeto 1895. na skupstini pravasa ometao
i upadao u govor Eugenu Kumici¢u koji je tvrdio da su za neslogu krivi
obzorasi, radi cega su ga izbacili iz Star¢eviceva doma, a drugoga dana je taj
dogadaj opisao i u Obzoru i tako prekinuo sve veze s pravasima, ali za inci-
dent krivi samo Radic¢ev neobuzdani temperament (121.-122.; 200.).

Ipak Persi¢ biljezi tadasnju Radicevu izjavu da nije definitivno ni za jedne
ni za druge, da ga njihov zajednicki program ne zadovoljava jer “nalazi rije-
¢i samo prema vlastodr§cima, ima na umu samo drzavu i njezino vanjsko
uredjenje a da nema nista o narodu i za narod!” (str. 113.-114.), nego da je
uvijek protiv onih koji izazivaju sukobe.

Zanimljivo je i mozda to¢no zapazanje Ivana Persica da je Stjepan Radi¢
svoje nastupe u javnosti gradio imitirajuci nastupe Davida Starcevica. (str.
30., 148.), a da je Trumbi¢ oponasao Folnegovica, ali je sigurno da su se oni
ponasali u skladu sa svojim temperamentom i shva¢anjima.?

U spisu Iz zZivota i uspomena (str. 81.) i Drugi “kip” domovine /1891./ (str.
124.-128.) Persi¢ je pisao o dogadajima vezanim uz poznato demonstrati-
vno spaljivanje madarske zastave u vrijeme posjeta Franje Josipa I. Zagrebu.
On je tvrdio da je nagovarao studente da demonstriraju za vrijeme kra-
ljeva boravka, ali da su studenti obacali rektoru da na sveucilistu nece biti
demonstracija, te su ¢ak pristali da odjeveni u svecane dolame ¢ine ukrasni
dekor na manifestacijama za vrijeme njegova boravka. Zato je on odustao
od udjela u sluzbenom programu, ali je ipak bio u tijeku dogadaja, te je
izvjestavao o njima za list Stranke prava Hrvatsku.

Tako je izvijestio kako su studenti pristalice Neodvisne narodne stranke
sudjelovali u doceku kralja, bez obzira na to $to su im ban Khuen i pred-
stavnici ugarske vlade davali madarsko obiljezje, jedino je njihova povorka,
po uputi Stjepana Radica, zaobisla slavoluk na kolodvoru na kome je bila
izvjeSena madarska zastava. Samo su sinovi Josipa Franka, Vladimir i Ivica,
nakon $to je kralj ve¢ otisao, skinuti madarsku zastavu, radi cega su ih te
veceri pretukli madarski zeljeznicari. Na sudenju se pokazalo da je to ucinio
sam Vladimir Frank.

Tocno je napisao da je na dan dolaska kralja skinuta srpska zastava sa
srpske pravoslavne opdcine, a prozori razbijeni kamenjem, a da su studen-
ti tek treci dan kraljeva boravka u Zagrebu spalili madarsku zastavu na

1

Korespondencija Stjepana Radica, 1., ur. Bogdan Krizman, Zagreb 1972., 120.
2 Isto, 125.
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Jelacicevu trgu, ali ne navodi da je prvu manifestaciju izvela grupa prava-
$kih studenata pod vodstvom Frankovih sinova, a drugu obzoraski studenti
kojoj je jedan od voda bio Radic¢, a pridruzili su im se i pravasi.

Zanimljivo je da i on pise da je Stjepan Radi¢ nadzornika gradske straze
dr. Milana Jovanovic¢a uvjeravao u opravdanost spaljivanja madarske tro-
bojnice dok su je studenti spaljivali, kako to kasnije navodi i Krizman®, a
B. Janjatovic¢* navodi da je Obzor® objavio da je policijski agent Jovanovic¢
uhitio Radica, a da se ne zna zasto.

Persi¢ je zlurado komentirao da je Radi¢ to ucinio kako bi se vidjelo da
on sam ne sudjeluje u akciji. No svakako je istinito da je Radi¢ na procesu
istican kao voda te akcije i da je zbog toga jer je bio ranije osudivan, dobio
najdulju zatvorsku kaznu. Njegovo vodstvo ne dovodi u pitanje ni Persic,
te opisuje da je on sam vidio kada je zatvoren, da Radi¢ takav status ima i
medu uhi¢enim studentima u uzama sudbenog stola. On je zapisao i kako
mu je Radi¢, kada je nakon saslusanja donesena odluka da ga se pusti,
povjerio misiju da studente koji nisu uhiceni, a slazu se s manifestacijom,
pozove da potpisu izjavu da su i oni u tome sudjelovali da bi se pokazalo da
je manifestacija imala Siru potporu nego sto je to vlast htjela priznati, to je
on i ucinio.

Samo je dijelom toc¢na PerSiceva tvrdnja da je mlada generacija koja je
sudjelovalo u spaljivanju madarske zastave ve¢ prije odlaska u Prag prihva-
tila nove ideje o sitnom radu i odbijala da bezuvjetno slijedi autoritete, da su
ideje o potrebi sustavnog rada u narodu ve¢ ranije zastupali Milivoj Dezman
i Stjepan Radi¢, kao i neki mladi pravasi, te da manifestacija spaljivanja
madarske zastave i ne bi bila moguca da teren za akciju ve¢ nije bio prip-
ravljen. Persi¢ takoder utjecaje ceske sredine na mlade pogresno svodi samo
na priklanjanje idejama slavenske uzajamnosti i srpsko-hrvatskog jedinstva
(str. 148.-149.). On uopce nastanak pokreta Mladih prikazuje prije svega
ili kao nastavak ideja rodenih u Stranci prava, ili kao oblik otpora prema
njezinim autoritetima, tako da je pravastvo, po njemu, zasluzno i za dobre i
za loSe strane djelovanja te generacije, $to nije to¢no.

Sigurno je da je otpor mlade generacije protiv bespogovornog prihvacanja
autoriteta nastao radi inzistiranja na dogmatskom prihvacanju svake izjave
i stajalista Antuna Starcevica, ali i radi neplodnih svada izmedu pravasa i
obzorasa koji su slabili i jedne i druge, te radi njihove udaljenosti od najsirih
slojeva naroda. No pripadnici te generacije su tek u Pragu i Becu mogli
vidjeti organizaciju modernih politickih stranaka i upoznati se s modernim
politickim i drustvenim kao i filozofskim i umjetnickim idejama koje su
tada vladale u najrazvijenijim dijelovima Europe.®

3 Isto, 29.

¢ Bosiljka JANJATOVIC, “Sudski procesi zagrebackim studentima 1895, Historijski
zbornik, L., Zagreb 1997.,91.-108.

> Obzor, Zagreb, 16. X. 1895.
6 Usp.: Vida FLAKER, Casopisi hrvatskog modernistickog pokreta, Zagreb 1977.;
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Persi¢ u spisu ‘Stari’ umiru - ‘mladi’ se dizu (str. 151.), zavrSenom 1942.,
u sklopu opisa previranja u hrvatskoj politici u razdoblju 1902.-1906.,
korektno biljezi da su se mladi, odnosno pripadnici Napredne omladine,
u Poljodjelskoj banci 1902. sukobili sa starima jer su kritizirali rad banke
da se “ne razlikuje u dobivanju i dijeljenju ‘profita’ od ostalih banaka na
Stetu seljacke sirotinje i korist bogatuna” te da su “bili toliko kavaliri, pa
se oni pod vodstvom S. Radi¢a povukose”. No u spisu o Radi¢u on sukob
u Poljodjelskoj banci naziva javnom sablazni i optuzuje za njega tempera-
ment Stjepana Radica. (str. 200.-201.)

Branec¢i Franka da nije kriv radi nejedinstva hrvatskih politickih strana-
ka, iako je odbio da s obzorasima, domovinasima i naprednom omladinom
osnuje novu zajednicku stranku (i Perisi¢ opisuje kako se Frank oglusio o
njihovu molbu i kada je svecenik Jemersic¢ teatralno na skupstini pred njim
kleknuo, str. 138.), on je opisao kako su se iz te nove stranke ubrzo (1904.)
izdvojili naprednjaci osnivajuci list Pokret i brac¢a Radi¢ koja su osnovala
Hrvatsku pucku republikansku stranku. No u spisu Iz hrvatske politike pol
vieka prije osnutka Banovine Hrvatske 1914.-1939. (151.-152.) pise da se
1904. naprednjaci nisu odvojili od Radi¢a radi nacelnih razloga, nego radi
Radiceva tvrdoglavog uvjerenja da je uvijek u pravu i nespremnosti na
kompromis.

No u prvom broju Pokreta 17. travnja 1904. u uvodnom clanku piSe da
oni nemaju namjeru razbijati postojece grupacije (dakle ne izlaze jos slu-
zbeno iz Hrvatske stranke prava), ali imaju namjeru okupiti mladu gene-
raciju naprednjaka koji Zele raditi za razvoj “zdravog narodnog zivota” na
svim podrucjima, jer je tadasnje stanje “bolesno”, da ¢e to Ciniti u duhu
demokracije, da su otvoreni za suradnju sa Srbima. Ograduju se od optuzbi
da su protiv religije, ali, drze¢i da su vjerski osjecaji “svetinja’, misle da u
visekonfesionalnoj sredini treba postovati razlicitost i ne unositi u “naro-
dnu borbu” bilo ¢ija vjerska obiljezja. Takav program, dakako, nije mogao
zadovoljiti Radica, koji je, kako i Persi¢ piSe, jo§s 1902. trazio da hrvatska
politika u srediste svog djelovanja mora staviti interese seljastva i ostalih
radnih slojeva i 1903. predlagao da udruzena opozicija u imenu ima i pri-
djev “seljacka’’ u skladu sa stajaliStima iznesenim u brosuri Najjaca stranka
u Hrvatskoj. Takvo njegovo stajaliste nisu prihvatili ni stari ni mladi u koali-
ranoj opoziciji pa je nova stranka nazvana Hrvatska stranka prava. Uz to do
sukoba izmedu ¢lanova Napredne omladine i Radica je doslo i radi toga $to
se Radi¢ od 1902. priklonio austroslavenskoj, a naprednjaci jugoslavenskoj
orijentaciji.

Persi¢ o tim godinama, kada su vode obzorasa i domovinasa ojacani ener-
gijom Napredne omladine, a posebno Stjepana Radic¢a kojega imenuju za
tajnika kluba, piSe zbrkano skacuci kronoloski od 1901. do 1905. i natrag.

§tanislav MARJANOVIC, Fin de siécle hrvatske moderne, Osijek 1990.; Miroslav
SICEL, Knjizevnost moderne, Zagreb 1978.

7 Korespondencija Stjepana Radica, 1., 403.-410.
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On navodi i da je Radi¢ za funkciju tajnika koalirane opozicije dobivao,
za tadasnje prilike, veliku plac¢u od 1.600 kruna (str. 200.), dok neki drugi
izvori govore o 1.000 kruna godi$nje, a sam Radi¢ navodi da je odbio da za
to prima placu.®

On se ¢udio zasto je Radic, koji je ve¢ od 1901. dao na znanje da je za uje-
dinjenje Hrvata u sklopu carevine, i dalje napadao frankovce, iako je i nji-
hova orijentacija u politici bila becka, te je razliku medu njima svodio samo
na to $to je Radi¢ ra¢unao sa Srbima i sa slavenstvom, posebno Cesima
(str. 154.-155.). Vjerojatno je to¢no zapazio da je time izazivao Austrijance
i dinastiju koji su u Srbima i Cesima gledali najve¢u opasnost za opstanak
Monarije, ali priznaje i da je frankovacka politika bila osudena na smrt jer
je i Monarhija propala. No jasno je da su se oni razlikovali u odnosu prema
Srbima, seljastvu i metodama politickog djelovanja, a i u drugim stvarima.

Persic¢ piSe da je Radi¢ ponovno unio u javni zivot i ve¢ zamrlu ideju sla-
venstva, ali je pretjerao u isticanju potrebe sporazuma sa Srbima. On biljezi
da je Marija Radi¢ u Narodnom valu od 1937. izjavila da se, nakon $to je
Stjepan 1902. protestirao protiv razbijanja srpskih trgovina, Antun Radi¢
ogradivao od njegovih pretjerivanja u tom smjeru, pa mu je tada rekao
“neka pred nikim ne govori, da su bra¢a!” Medutim Dom nije izaSao odmah
nakon demonstracija 4. rujna, te je tek u broju od 11. rujna 1902., u rubrici
“Po hrvatskoj zemlji” izvijestio o nemirima, bez objasnjenja radi cega i pro-
tiv koga su bile. U istom broju pod naslovom “Svakom svoje!” Antun pise:
“Cieli 16. broj Doma napisao je g. Stjepan Radi¢, moj brat”, dakle nije ga se
odrekao.’ Tek je 16. listopada Dom napisao da su nemiri bili protiv Srba i da
se on slaze s Tomasicem, koji je rekao da Hrvati nemaju nista protiv Srba,
nego protiv toga $to oni podupiru “Narodnu stranku”'

Persi¢ navodi i da je Radi¢ 1903. na skupstini u Bjelovaru izjavio da treba
objesiti svakog Hrvata koji je protiv srpske zastave, a ne navodi da je Radi¢
1910. na pitanje pravasa Zatluke o tome u saboru izjavio: “To je bezdusna i
bezbozna laz. Ja sam 1903. u Bjelovaru na javnoj skupstini kazao: Tko god
hoce gradjanski rat sa Srbima, tomu ¢emo naci mjesta malo vise od zemlje.
(Zast. dr. A. Radi¢: To i ja kazem.) Mi ho¢emo sa Srbima raditi tako dugo,
dok ce se iole moci, a i onda, dok nas tuku, mi im ne ¢emo vracati, jer treba-

mo svoju snagu proti opasnijem neprijatelju”!

Vrlo je zanimljiva Persiceva tvrdnja da je pod Radi¢evim utjecajem sla-
venska i prosrpska orijentacija uhvatila korijena i u ¢isto kajkavskim kraje-
vima oko Dugog Sela i Klanjca, “pa je i dio pravasa bio s njom odusevljen,
kao i on sam, ¢ak da se dio Stranke prava 1908. odijelio od Franka pod
utjecajem te slavenske orijentacije!” (str. 161.)

8 Isto, 33.

Antun RADIC, Sabrana djela, IV., Zagreb 1938., (dalje: SD), 270., 271., 349.
10 Tsto, 303.

1 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1910.-1915., sv. 1., 14.



BRANKA BOBAN, Ivan Persic¢ o Stjepanu Radicu God. 35.,br. 1., 261.-284. (2003)

Persi¢ optuzuje bracu Radi¢ i za sukob sa svecenstvom. On navodi
tocan podatak da je Antunu Radic¢u za pokretanje lista Dom 1899. novac
dao biskup Posilovi¢, a propagirao ga kanonik Bauer, a da je Radi¢ ipak
poceo napadati svecenstvo, ali ne objasnjava radi cega ih je napadao (str.
152.,201.). O odnosu Antuna Radic¢a prema crkvi i sve¢enstvu morala bi se
napisati posebna rasprava. No pregledavanjem Doma 1900.-1904. vidi se da
je on o svecensvu najcesce pisao afirmativno, pa se cak, za razliku od brata
Stjepana, kolebao i u pitanju trebaju li se svecenici baviti politikom u crkvi
ili ne, jer je pitanje $to je politika, a $to nije."?

U ljeto 1903., medutim, doslo je do velikog osobnog sukoba izmedu kato-
lickog novinara Korenica i Antuna Radica. Radic¢ je pisao (ali nije zalio!) da
je radi Koreniceva napada izgubio 400 pretplatnika i upozorio Ccitatelje na
¢udno saveznistvo sve do sada ekskluzivno liberalnih novina Ciste stranke
prava i Koreni¢a u napadima na njega i njegov Dom. Radi¢ je objasnio da
je u travnju te godine napisao da mu je bilo nelagodno kada se jedan seljak,
koji je trazio od njega pomo¢ protiv lokalnih vlasti koje mu hoce uzeti
zemlju iako ju je kupio, stalno tukao u prsa gdje mu je na bijeloj kosulji bilo
za$iveno crveno srce s natpisom “Srce Isusovo’, i hvalio se da se tog jutra
obogatio jer je primio pricest. Antun je pisao da mu se ne svida takav nacin
hvale jer na nedostojan nacin tretira ono $to bi trebalo biti sveto, a da je jo$
gore §to je u trecem susretu taj seljak priznao da zemlju nije kupio nego
je obradivao niz godina. Zato se Antun c¢udio kako Koreni¢ moze takvog
covjeka stavljati za primjer vjere."

No nakon dvije godine, kada je pisao da nece biti osnovana “klerikalna
(popovska)” stranka u Hrvatskoj, jer se tome protive mnogi svecenici i biskup
Strossmayer. Svi oni se ¢ude Sto neki svecenici pidu da su svi bezboznici koji
ne misle kao oni, a sam Radi¢ pise da je cudno “Sto na novinama (Hrvatstvo)
koje se izdaju za obranu katolicke vjere i Crkve” ipak ve¢ u prvom broju pise
da im je vlasnik “bogac kapelan g. Plevnjak’, iako to nije istina."* On priznaje
da to rade i druge novine i pretpostavlja da su oni to ucinili jer su se zurili
da izdaju novine i prije nego $to osnuju tiskaru, ali drzi da se to vjerskim
novinama ne prili¢i. U nastavku je tvrdio da su te novine lose jer “najrato-
borniji katolicki svecenici nisu i najsposobniji’, posebno jer “plitko” i “prosto”
govore o hrvatstvu, a da oni koji su ih pokrenuli (nadbiskup Posilovi¢, biskupi
Drohobecki, Krapac i Maurovi¢) nista ne Cine u korist Hrvata, neki su ¢ak i
madaroni. Tada pise da je Koreni¢ protiv tih novina i da mu to sluzi na cast.”
No, o osnivanju Katolickog tiskovnog drustva on pise opet vrlo odmjereno
informirajudi ¢itaoce da su se i kod drugih naroda javile popovske stranke, da
djeluju kao i druge, te da ljudi na to trebaju gledati kao na normalnu pojavu:
to je politika, a “politika je zivot™'¢

2. SD,V,, 341.-342.

138D, V., 106.-107., 269.-270.

4 SD VI, 110.

15 SD. VL, 140.-141.

16 SD VI, 150.
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On je veliko nezadovoljstvo nekih svecenika izazvao kritikom njihovih
neujednacenih kriterija pri ubiranju lukna, i tvrdnjom da su neki najne-
milosrdniji prema najsiromasnijima, no on je pisao i da je najveci uzrok
svada nepostojanje pravila o tome tko i koliko treba za lukno davati, jer se
ne pobire jednako u svim zupama, niti isti svecenici uvijek pobiru od svih
zupljana jednako."”

Koliko je odnos Antuna Radi¢a prema crkvi i vjeri slozen, te da on odvaja
odnos prema vjeri od odnosa prema crkvi, pokazuje sljedeci citat: “Drugo
je, kada tko kaze: ‘Vjera je budalastina, koju su popovi za svoju korist izmi-
slili’i t. d.it. d.,a drugo je opet, kada tko prosudjuje, $to i kako rade vjerski
poglavari s narodom i u narodu. To se jedno s drugim ne dade ni prispo-
dobiti. - Tko ovo dobro razlikuje, lako ¢e u ovim stvarima suditi mirno i
razlozno, bez mrznje i ljutine”*® Dokaz da je Antun Radi¢ bio dobar katolik,
iako je znao kritizirati svecenstvo, je i ¢injenica da je stanovao i umro u
kuriji jednog kanonika."

Persic je tvrdio da je svecenstvo posebno bilo pogodeno izjavom Stjepana
Radi¢a u Beogradu 1904. (“radi¢evsko-naprednjacka ekskurzija omladine”
isla je pozdraviti novog srpskog kralja Petra) “da Hrvati nece biti sretni,
dok ih papa ne prokune’, sto bi trebalo znaciti dok i oni ne prijedu na pra-
voslavlje (str. 201.). A tvrdio je i da je Antun Radi¢ tim povodom napisao u
Domu “da se Hrvati nemaju ¢emu nadati ni od Madara, ni od Nijemaca, ni
od Talijana, ni od pape”. No i Persi¢ navodi da je Radi¢ 1911. negirao da je to
rekao, tvrdeci da je rekao: “Mi Hrvati u svojoj borbi moramo biti pripravni
na sve pa i na papino prokletstvo.”

No odnos Stjepana Radi¢a i Katolicke crkve je bio sloZzeniji nego
Antunov, a ja sam ga djelomice prikazala u knjizi S. Radic¢ u 1. svj. ratu,
koja ¢e u jesen izadi iz tiska. On se zalagao za osnivanje crkvenih odbora,
za to da sami zupljani imaju najveci utjecaj na izbor zupnika, za egalitarnu
crkvu, za zenidbu svecenika. Predbacivao je da mnogi svecenici, posebno
visi, nemaju pravog osjecaja za narod i njegove potrebe, a da je najvise
svecenstvo prisiljeno na oportunizam jer je ovisno o vlastima. On je, kao
i ostali pripadnici Napredne omladine, bio protiv politickog angaziranja
crkve stvaranjem katolickog pokreta.?’ Zastupao je i liberalno stajaliste
prema kome sve monoteisticke vjere mogu biti posrednik s Bogom, $to je
stajaliSte na razini suvremenih koncilskih kretanja, a politicki se razilazio s
vrhom Crkve koji je ve¢inom u doba stvaranja Kraljevine Jugoslavije bilo
jugoslavenski orijentiran i zalagao se da u Kraljevini SHS povijesne pokraji-
ne dobiju autonomije, dok je on bio za konfederaciju. No odmah u vrijeme

7. SD., XIII., 107.-110.
18 SD VI, 234.
19 Bozidar MURGIC, Zivot, rad i misli dra. Ante Radiéa, Zagreb 1937.,51.

2 Stjepan RADIC, Sto nam je bio Strossmayer i Bacuska, Stadlerova propovjed nad
Strossmayerovim odrom, Hrvatska misao, g. IV, 1904./1905., sv. 8., 337.-340., 340.-
346.
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osnivanja HPSS-a i Antun i Stjepan Radic¢ su izazvali negodovanje Crkve jer
su u program stranke unijeli moguc¢nost ukidanja velikih posjeda, ¢ime su
ugrozili gospodarske interese Crkve koja je bila medu najve¢im posjednici-
ma u Hrvatskoj.?!

Persi¢ je sasvim neopravdano na str. 202. napao Antuna Radica jer je
1897. odbio sluzbu profesora u Gospicu, a da nije naveo da je tamo prem-
jeSten iz Zagreba jer je glasovao za opoziciju, te da je to ucinio jer odande
ne bi mogao uredivati Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena.*

Tvrdeci da je i on bio svadljive naravi navodi da se zavadio u JAZU, a da
ne spominje uzroke toga sukoba. Antun Radic¢ je urednistvo Zbornika napu-
stio jer nije pristao da uz uredivanje Zbornika vodi i svu korespondenciju
za placu od 50 forinti mjesecno, vec je radio kao tajnik Matice hrvatske za
placu od 100 forinti i placenu stanarinu, dok se istovremeno Mareti¢ ponu-
dio da ¢e sa dvojicom suradnika sve to raditi besplatno. I njegov odlazak iz
Matice hrvatske navodi kao primjer njegove svadljive naravi, a ne objasnjava
da je taj odlazak bio u sklopu sukoba izmedu generacija “starih” i “mladih”

knjizevnika, a Antun se, za razliku od Stjepana, opredijelio za “stare”?

Optuzujudi Stjepana Radica za samoljublje i svadljivost, on mnoge nje-
gove akcije kao i sukobe s drugim istaknutim politicarima u Hrvatskoj:
Supilom, Frankom i Lorkovi¢em tumaci njegovom Zeljom da ukloni sve
svoje konkurente (str. 202.). No on ne objasnjava u ¢emu je Frank bio
Radi¢u konkurent, niti objasnjava radi cega su se sukobljavali. On ne Zeli
vidjeti da se Radic¢ sa svim tim suvremenicima sukobljavao prije svega radi
razlic¢itih shvacanja o ciljevima i metodama politicke borbe. Tako se Radi¢
sa Supilom sukobio radi Rijecke rezolucije 1905. i na izborima 1906. godine,
no 1912. Supilo pise Radi¢u pismo koje zapocinje sa “Stovani prijatelju”, a
zavrsava sa “Srdacan pozdrav’** O sukobu s Lorkovi¢em bit ce rijeci kasni-
je.

Kao dokaz Radi¢eva samoljublja i ambicije Persi¢ navodi njegov zapis
koji je 31. 8. 1937. objavio njegov sin Vladimir u Narodnom valu, a koji je
datiran 1896., u kojem Radic za sebe kaze da ce biti voda naroda dok je za
to najsposobniji, ali da se nada da e ga, kada za to viSe ne bude sposoban,
drugi maknuti s tog polozaja. Persi¢ tvrdi da je dokaz da je Radi¢ bio svjes-
tan da takvo razmisljanje nije popularno, ¢injenica da u Hrvatskoj misli nije
objavio i tu biljesku (str. 203.).>

No to nije niSta novo. Stjepan sam u autobiografiji, prvi put objavljenoj

1909.% navodi kako je s 15 godina govorio da on nece uci u neko zvanje
nego ce se “posvetiti politici i, kako se to u nasoj kuci govorilo, da ¢u uciti

2l SDVIIL, 19.; SZ,1913. - 1918., V., 468.

2 B.MURGIC, n. dj., 32.-33.

3 Isto, 32.-33.,43.-45.; SD X., 191.-192.

2 Korespondencija Stjepana Radica, 1., 516.

25§, RADIC, “Neke moje misli vodilje od g. 1896, Hrvatska Misao, g. I11., 1904.-1905., sv. 9.
26§ RADIC, Politicki spisi, Zagreb 1971.,497.
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i braniti narod’, te je tom cilju podredio sve svoje obrazovanje i sav svoj
zivot.”

U dijelu spisa pod naslovom: “Vodja” ve¢ od 16. 6. 1896.: Moskva, Persi¢
je ponovio tezu o Radi¢evoj umisljenosti, piSuci da je on, da bi se proslavio,
ve¢ kao gimnazijalac prosvjedovao protiv bana Khuena radi ukidanja opere
“Nikola Subié¢ Zrinski” u proljece 1989., da je u Mostaru hvalio gospodarsku
izlozbu u Zagrebu i time svjesno reskirao zatvor, da je 1893. na proslavi
300-te obljetnice pobjede nad Turcima opet prosvjedovao protiv Khuena,
da je na Zeljeznicama trazio karte na hrvatskom jeziku, pa i onda kad je
putovao sa zenom i djecom. Dakle, on je gotovo sve Radi¢eve mladalacke
istupe proglasio rezultatom njegova samoljublja i Zelje da postane voda, dok
je vecina suvremenika njegove tadasnje istupe gledala sa simpatijama, iako
su ga mnogi upozoravali da se mora kontrolirati jer bi inace mogao provesti
cijeli Zivot u zatvoru te tako Stetiti sebi i onemoguciti svoj rad za narod.

Na drugom mjestu Persi¢ ipak pise i o pozitivnim stranama djelovanja
Stjepana Radic¢a i navodi da je HPSS od pocetka djelovala na promjene u
javnom zivotu jer su “svaki svetak i petak zalazili u sela i propoviedali, nau-
cali i organizirali!” a rasparcavali su svoje publikacije u desetinama tisuca
primjeraka godi$nje tijekom desetak godina, te da je Radi¢ dobro poznavao
psihu covjeka i uvijek optimisticki najavljivao velik uspjeh na izborima, a
kada se on nije ostvario, isao je dalje.

Odnos Stjepana Radica i Josipa Franka, o kome ni Pers$i¢ puno ne pise,
jo$ nije u potpunosti istrazen, ali su na njega, uz osobne animozitete (od
Frankovih metoda napada na protivnike ad hominem, a ne ad rem su
se ogradivali i starCevic¢anci kada su se s njime razisli 1908.) i Radic¢evu
sumnji¢avost prema Franku jer je kao Zidov htio voditi hrvatsku politiku
(jedan od pokazatelja predrasuda koje je Radi¢ tada gajio prema Zidovima),
i neodobravanje njegove suradnje s vladom (ulazak u Regnikolarnu depu-
taciju 1906.) dok je pred narodom napada, svakako najvise utjecala razlicita
stajaliSta dvojice politicara prema svim tada aktualnim pitanjima hrvatske
politike.

Tako je Radi¢, suprotno od Franka, osudio bana Raucha koji je vladao
bez sabora i ustava, te pozvao na suradnju i Milu Starcevica i koalicionase
u borbu protiv izvanustavnog stanja, dok Persi¢ i taj Radi¢ev pokusaj surad-
nje sa star¢evi¢ancima svodi na procjenu Mile Starcevic¢a da ne treba pri-
hvatiti njegovu ponudu jer on fuziju hoce radi pokrivanja gubitaka njegove
tiskare. (170.)8

On je kao dokaz da je Radi¢ covjek koji naglo mijenja misljenje pa u
jednom trenutku nekoga napada, a u sljedecem Zeli s njim suradivati, naveo
kako je on nakon odbijanja Mile Starcevica da s njime suraduje napao star-
Cevicance, a koaliciju je napadao i prije i poslije toga.

27 TIsto, 53.
2 Dom, br. 18.-21., 1908.
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StarcCevicanci su, kako pise S. Matkovi¢ u predgovoru, u uvjerenju da
moraju raditi na suzbijanju “antagonizma unutar hrvatskog drustva u
interesu $ire zajednice ‘slavenskog Juga’ i slamanja dualistickog poretka”,
iako su i dalje zastupali trijalisticki program, osnovali novu stranku (str. 7.).
Oni su bili u o$trom sukobu s biv§im kolegama iz Frankove Stranke prava,
a bili su blizi Hrvatsko-srpskoj koaliciji nego HPSS-u, koja je davala pred-
nost austroslavenskoj orijentaciji i od 1908. vodila tzv. “carevinsku politiku”
Stoga su se u saboru za vrijeme bana Tomasic¢a ponasali tako da ne smetaju
koaliciji, iako su je u tisku kritizirali.

Persi¢ opisuje kako je, nakon ponovnog dolaska Khuena na funkciju
ugarskog ministra predsjednika, u Hrvatskoj 1910. ban postao Tomasic,
kojem su suradnju odmah ponudili i koalicionasi i frankovci, ¢ime su jedni
drugima rusili “cijenu”. Tomasic¢ je prihvatio suradnju koalicije jer su oni bili
podobniji za Madare, uz pogodbu da ¢e koalicija ostaviti po strani Zeljezni-
cku pragmatiku, a Tomasi¢ moci za suradnike zadrzati neke stare madarone,
ali ¢e Hrvatska dobiti zakon o prosirenom izbornom pravu. On prihvaca
Radic¢evu tvrdnju da je 1910. podrzavao Tomasi¢a upravo radi dnosenja
zakona o op¢em izborom pravu (str. 170.).

PiSuci o otvaranju sabora 18. ozujka 1910. (nakon dvogodisnjeg prekida),
Persi¢ je tvrdio da je Radi¢ bio ljut Sto nije uspio dobiti prvi rije¢ za svoju
prvu izjavu u saboru (prvi puta je za zastupnika izabran 1908., ali tada je
sabor odmah odgoden), pa je Persicu, koji je to uspio, stalno upadao u rijec,
a umijesao se i Vinko Lovrekovi¢, prvi seljak koji je u povijesti izabran za
zastupnika sabora, dakako na listi HPSS-a, “nezgrapnim primjedbama’, pa su
ne samo starcevicanci, nego i frankovci odbijali njegove “budalastine proti
gospodi” koja su otela seljacima Sume, a koja su bila, po Lovrekovi¢evim
gestama, iz obadvije stranake prava, pa je govor zavrsio u op¢oj buci i svadi
(str. 171.). Persi¢ je tvrdio i da je Radi¢ u raznim prilikama uporno pona-
vljao da je Persi¢ tada rekao da je Radi¢ Lovrekovica, prije nego sto ga je
doveo u sabor, dao umiti i pocesljati, iako je to Persi¢ viSe puta demantirao.

No iz stenografskog zapisnika sabora se vidi da je Radi¢ za vrijeme govo-
ra koji Persi¢ spominje, na Persicevu tvrdnju da je za sve nevolje hrvatskog
naroda kriva tudinska vlast dobacio: “Kako sami postupamo sa seljast-
vom?!” a Lovrekovi¢ dodao: “Pitajte seljake kako se s njima postupa.” Kada
je Persi¢ govorio o aneksiji Bosne i Hercegovine Radi¢ je viknuo: “Zivila
aneksija! Zivio kralj!” i zahtijevao da se pravasi izjasne jesu li za “samostal-
no hrvatsko drzavno tielo”, na $to Persi¢ navodi da bi prema programu iz
1894. kojeg se oni drze u njega ulazila banska Hrvatska, Dalmacija, Istra,
Medimurje i Bosna i Hercegovina. Gungulu u nastavku PerSi¢eva govo-
ra nisu izazvali Radi¢ i Lovrekovi¢, nego svada dr. Aleksandra Horvata i
Bude Budisavljevica, jer je prvi drugome doviknuo “placenik’, a ovaj mu je
odgovorio “Khuenovi trabanti’, a netko je dobacio i “sluge”, na $to je Radi¢
reagirao pomirljivo: “Ovdje smo svi zastupnici, ja sluge ne vidim.” i “Sjajna
sjednica! Tako se radi!”*
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Polemika radi tvrdnje da je Radi¢, prije nego $to ga je doveo u sabor,
Lovrekovi¢a dao “umiti i pocesljati” u zapisniku sabora prvi put se spo-
minje 22. ozujka 1910., kada je, dok je Persi¢ tvrdio da i seljastvo trpi radi
Cestih promjena na banskoj stolici i da ¢e o problemima seljastva, koje radi
“danju i noc¢u” ne bi li moglo namiriti sve ono $to treba, jer ga vara segre-
gacija, “prikraceno kod Suma, izigrano u zemlji$nim zajednicama, o$te¢eno
skupom i neracionalnom upravom, globljeno od raznih pojedinac¢nih i
dionickih lihvara, zlorableno kod diobnih i ostavinskih rasprava, o ¢emu ce
drugi put detaljnije govoriti”, Radi¢ dobacio: “Je li to znaci postivati seljaka
kad mu ovdje dobacuje, da sam ga morao umiti i pocesljati. Je su li Rimljani
umivali svoga Cincinata?” Persi¢ na tu upadicu odgovara: “Strpite se, imat
cete i Vi prilike da govorite”, a ne demantira Radic¢evu tvrdnju.*

Radic¢ se i u izjavi u ime HPSS-a o nastupnom govoru bana vraca na taj
detalj objasnjavajuci da je tako pisao Persic¢ev, odnosno list Starceviceve
stranke prava Hrvatska sloboda.* Ta njegova izjava je tocna jer je taj list
zaista napisao: “Jedva je docekao Stipica Radic, da se pokaze ili da debutira
u hrvatskom saboru. Poveo je svoga druga Lovrekovica, oprao ga je prije,
iz¢esljao, obukao u novo odielo i oba zasjedoSe gdje u istinu i spadaju: na
mjesto starih magjarona.”*

Taj list je u izvjestaju iz sabora netocno napisao da je Radi¢ izjavio da bi
ban na pocetku zasjedanja sabora trebao u sabornicu uci “u pratnji seljaka
s desna, a aristokrata na lievoj strani, da moze govoriti o seljastvu’, jer je
prema stenografskom zapisniku Radic¢ 22. ozujka 1910. rekao da je grof
Kulmer predlozio da hrvatskog bana u sabornicu vodi seljak zdesna, a raniji
ban slijeva, te da je trebalo prvog seljaka u saboru “pristojno” primiti. No list
Persic¢evu reakciju na tu Radic¢evu izjavu navodi $ire nego u zapisniku: “Da
je vama do seljactva, ne bi seljak Lovrekovi¢ dolazio amo u kaputu”, dok u
zapisniku stoji da je rekao: “U seljackom odielu neka dodje!”*

I pola godine kasnije, nakon izbora po novom, prosirenom izbornom
pravu, Radi¢ je pisao je da su milinovci u svom listu napali Lovrekovica ruzni-
je i sramotnije nego $to bi to mogao ikoji tudinac, pisuci da ga je Radi¢ prije
dolaska u sabor umio, pocesljao i obukao. Pisao je i da su ga i drugi zastupnici
docekali s nevjericom koja je nestala nakon njegova prvoga govora, “samo
su (se) tri gospodska zastupnika znala otresito natresivati na Lovrekovica:
Frankov sin Vladimir, Mile Starcevi¢ i njegova trublja Ivan Persi¢”*

2 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste. 1908.-1913., knj. I., 17.-18.

30 TIsto, 120.

31 TIsto, 141.

32 Hrvatska sloboda, br. 63., 18. I11. 1910.
*  Hrvatska sloboda, br. 67., 23. III. 1910.; Stenografski zapisnici sabora, petogodiste
1908.-1913., sv. 1., 142.

*  S.RADIC, Devet seljackih zastupnika izabranih prvi put po prosirenom izbornom pravu
u banskoj Hrvatskoj, Zagreb 1911.; Usp., Politicki spisi, 290.; Bozicnica HPSS-a (za
1912.), 63.-64.
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Persi¢ je na str. 173. tvrdio da je Tomasi¢ prije izbora po prosirenom
izbornom pravu Radi¢a mamio obecanjima da ¢e dobiti katedru na
Pravnom fakultetu. Radi¢ev pokusaj da bude izabran za docenta za usta-
vno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu (uz sjajnu preporuku direktora
Slobodne skole politickih znanosti u Parizu Anatola Leroya Beaulieua na
kojoj je 1899. diplomirao) objasnio je Krizman, ali ne spominje ulogu bana
Tomasica, nego navodi da je to u¢inio nakon razgovora s prof. dr. Spevcom,
u dogovoru s kojim je 1909. u Mjesecniku pravnickog drustva objavio raspra-
vu “Drzavna i narodnosna ideja s gledista socijalne znanosti”. I on navodi
da je profesorski zbor Pravnog fakulteta odbio njegovu molbu, radi “drama-
ticnog raspleta s banom Tomasi¢em” 13. 5. 1911. (pet dana nakon pokusaja
njegova ukicenja radi sukoba sa Sokolicem).*

Persi¢ pise na str. 183. da je Radi¢ od Tomasi¢a dobio 600 kruna za izda-
vanje udzbenika ceskog jezika za srednje skole. Zapravo, Radi¢ je honorar
dobio od Odjela za bogostovlje i nastavu. Na istom mjestu Persi¢ pise da je
Radi¢ od “Tomasi¢evog Hausjude” dr. Ede Franka dobio 300 kruna za ispla-
tu placa radnika u seljackoj tiskari. No Antun i Stjepan Radi¢ su zajedno
potpisali ¢lanak u Domu, u kome na takve tvrdnje Ivana Persi¢a u Hrvatskoj
(glasilo svepravaske organizacije umjesto Hrvatskog prava i Hrvatske slobode
¢iji suradnik i urednik je bio Persi¢) odgovaraju da je tocno da je Stjepan
Radi¢ 8. srpnja 1911. posudio 300 kruna od Ede Franka za place radnika u
seljackoj tiskari, jer tada nisu mogli dobiti novca od nikoga drugog, a pret-
plate su slabo stizale, dok radnici nisu bili spremni na ¢ekanje, pa nisu imali
drugog izlaza. I Antun je u raznim prilikama za Dom posudivao od niza
ljudi koji nisu bili ¢lanovi HPSS-a (izmedu ostalih od kanonika Bauera).
No kada je pocetkom 1912. Edo Frank Radi¢u ponudio odstetu za put u
Ameriku (“i t. d7), Radi¢ je odmah smogao da mu vrati posudenih 300
kruna, no Edo Frank njegovoj Zeni Mariji, koja je donijela novac, nije htio
vratiti namire. Tek kada je o tome pisao i Pokret, vratio je Radi¢u nami-
ru (ali ju je vjerojatno prije fotografirao). Medutim, odbacuju Persicevo
ruganje da za svoju politiku posuduju novac od bilo koga, uzvracajuci da
oni sami za sebe ne uzimaju ni krune, dok npr. jedan seljak prica da je Mili
Starcevicu dao 10 kruna jer je koracao s njime preko ulice.?

Cetrnaest dana kasnije u Domu se objainjava da je prijatelj bana
Tomasica, novinar i odvjetnik dr. Edo Frank dosao k Stjepanu Radi¢u “i
nudio mu ‘odstetu} ako na koje vrieme ostavi Hrvatsku, pa ode on (a i brat
mu Antun) u Francuzku, u Ameriku ili kamo drugamo’, a da je Persi¢ o
tome pisao prvo da je to Radi¢ izmislio, zatim da se o tome dogovorio s
Tomasic¢em, zatim da je novac primio, da bi mu napokon prigovarao $to ga
nije primio i dao za izgradnju skola jer bi tako rusio Tomasica.

35

Mjesecnik pravnickoga drustva, Zagreb 1909., S. RADIC, “Drzavna i narodnosna ideja
s gledista socijalnih znanosti’, br. 4., 5., 6., 7., 8.-9., 10., 11.; Korespondencija Stjepana
Radiéa, 1., 36.-37.

36 Dom,br. 4.,1912.
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Persic¢ je, nastavlja Antun, pred izbore u novogorickom kotaru stalno
govorio kako su Radic¢i placenici, ali Antun ga na predizbornim skupovi-
ma uopce nije spominjao i govorio je samo o svom programu, jer nije htio
odvracati istom mjerom. U tom kontekstu Antun priznaje da je sluajuci
$to Persi¢ govori i kako mu ljudi vjeruju “dosta puta gubio vjeru, da se isto
moze u narodu, gdje se ovakvi ljudi mogu u narodu i pokazati”. Persi¢ se,
medutim, na str. 172. hvali kako je u “najkriti¢nije ratno vrijeme” Antun
Radi¢ radi njega ostao bez mandata u velikogorickom kotaru, pa je radi toga
nakon trzavica u stranci izjavio da se nije vrijedno za taj narod muciti.*

Persic¢ u spisima ne spominje da je, nakon $to je na sve nacine nastojao
ocrniti i Antuna i Stjepana Radica, nakon Stjepanova uhic¢enja pocetkom
1912. napisao da se nece boriti protiv njega dok je u zatvoru te je odjednom
priznao da je Radi¢ progonjen i da nije primio novac koji mu je Edo Frank
nudio.’®

Persi¢ je na str. 177. 1 184. korektno naveo kako je u travnju 1911. doslo
do Radiceva sukoba s kotarskim predstojnikom Sokoli¢em, odnosno da je
Sokoli¢ prvi njega napao, ali da je sve ostalo na verbalnom sukobu, te da je
Radi¢ kasnije, pod optuzbom da je fizicki napao Sokoli¢a, bio uhicen, suden
na globu i zatvor, $to je i platio izdrzao, a ipak su mu u proljece 1914. radi
toga dva puta ponistavali zastupnicki mandat. To¢no navodi da je i uz to sto
je Radica na njegovu molbu amnestirao sam car, slucaj okoncan tek 1917,
jer je ban Skerlecz prikrio carevu odluku i nije dao prijedlog za njegovo
pomilovanje (str. 152.), ali se to nije dogodilo u ljeto, kako navodi (str. 184.),
nego tek u jesen.*

No u spisu o Radi¢u, na str. 215., on ponavlja ono $to je napisao u
Hrvatskoj 1912, tj. da je Radic¢ev progon radi nepostojeceg “zlocina” goto-
vo pravedna kazna radi afere koju je priredio Lorkovic¢u (o ¢emu pise na
str. 183.1 174.), te da se radi toga ni jedna stranka nije htjela solidarizirati
s njime kada ga je Tomasi¢ poceo progoniti, niti suradivati s njime protiv
Tomasica, jer je ranije pomogao Tomasicu da koaliciju skoro obori. No to
nije to¢no jer je za izbore u prosincu 1911. HPSS u nekim kotarevima sura-
divao s koalicijom.*

Za razliku od sukoba s Frankom, Folnegovi¢em, Supilom i Trumbicem,
koje samo usput spominje, Pers$i¢ opsirno pise o njegovu sukobu s vodom
hrvatskog dijela koalicije Ivanom Lorkovi¢em (str. 219.-220.). Oc¢ito je da je
Persi¢u Radicev sukob s Lorkovi¢em, poznatom kao postenom politicaru,
dobro dosao da dokaze opravdanost ocjene o njegovoj svadljivost i samo-
ljubivosti, jer Hrvatski pokret, list koalicije, tada nije posvetio tom slucaju

3 Dom, br. 6.,1912.; SD, XIL,, 35., 140., 195.
3% SD, XIL., 195.-196.
¥ Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1913.-1918., V., 1114.

% Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest
hrvatskog naroda 1860.-1914., Zagreb 1968., 273.
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veliku paznju, a koalicija je i nakon tog sukoba na izborima u prosincu
1911. suradivala s Radi¢em.

Hrvatski pokret je pisao da je Radi¢ tijekom rasprave o izvjestaju treceg
verifikacijskog odbora, nakon izbora u listopadu 1910., izjavio da je dr. Ivan
Lorkovi¢, prema osobnom priznanju, sam napisao Penicev prigovor protiv
valjanosti mandata Dragutina Neumana i potpisao ga, a kako u Hrvatskoj
nema punomoci u javnim stvarima, da se ne smije prihvatiti prijedlog
odbora da se taj mandat ponisti, nego o njemu treba raspravljati sabor.
Naveli su i da je Radi¢ objasnjavao da se Lorkovicev postupak ne smije
prihvatiti jer ga moze zloupotrijebiti neka buduca vlada (“mogla bi naci 50
takih Lorkovic¢a®), kao i da je Lorkovi¢ trazio da se, ako i drugi misle kao
Radi¢, formira parlamentarna komisija koja ce istraziti njegov postupak,
a ako se to ne ucini, on ¢e morati “svoje saborske drugove predati sudu”,
nakon cega su svi usutjeli.*!

Iz saborskog zapisnika se vidi da je Radi¢ na sjednici sabora 22. prosinca
1910. izjavio da je na odboru trazio da se Penicev prigovor koji je potpisao
Lorkovi¢, na $to nije imao pravo jer u Hrvatskoj nema punomoci u javnom
pravu, ne uzme u obzir i da sabor, zajedno s drugim prijepornim manda-
tima, razmotri i Neumanov. Lorkovicev potpis je opasan jer: “Mi mozemo
doc¢i u priliku, osobito u ovisnosti, u kojoj smo prama Pesti, da nam, ne ¢u
reci vlada, kakvu danas imademo, nego vlade, kakve smo ve¢ imali, da nam
posalju 50 ovakvih Lorkovica, koji ¢e nam reci, da su primili brzojavne
proteste itd., te se sabor ne bi mogao ni sastati.” Radi¢ nije, kako pise Percic¢
na str. 175,, trazio da se Lorkovica kazneno goni, niti da ga se na bilo koji
nacin kazni, nego je Ivan Zatluka, zastupnik Ciste stranke prava za vrijeme
Radiceva i Lorkovi¢eva govora dobacio da tu nema $§to ispitivati saborska
komisija jer je to falsifikat i spada pred sud!*> Antun Radi¢ je u ozujku 1912.
pisao da su optuznicu protiv Lorkovi¢u digli oni koji progone i Radica, a da
Pers$i¢ nema pravo napadati Radica jer su i Starcevic¢anci napadali Lorkovica
u Saboru i izvan njega.*’

Radi¢ je u sije¢nju 1911. napao koaliciju i radi njihova prijedloga, koji
je obrazlozio Lorkovi¢, da sabor odluci koje ¢e mjere poduzeti prema
ugarskom parlamentu, radi toga $to je njegov predsjednik ogranicio pravo
hrvatskih delegata da govore hrvatski na 15 minuta, spominjuci kao mogu-
¢u reakciju neizbor nove delegacije (trebala je biti izabrana do 1. 2. 1911.).
Radic¢ je tvrdio da je njihov prijedlog neiskren, jer: 1. sami delegati hrvat-
skog sabora u ugarskom saboru, od kojih su vecina zastupnici koalicije, nisu
poduzeli sve mjere koje su mogli, nego su se ogranicili na protestnu izjavu
izrecenu na madarskom, a mogli su npr. svaki od njih govoriti po 15 minuta
i tako blokirati rad parlamenta; 2. odgovornost za prijelom koji bi nastao
neizborom delegacije htjeli su zapravo prebaciti na opoziciju u saboru, iako

1 Hrvatski pokret, br. 291.,22. XII. 1910.
42 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1910.-1915., L., 31.-32., 35.-36.
4 Dom,br. 10.,1912.
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su oni jos uvijek imali vecinu; 3. kada su sami bili na vladi (1906.), nisu tra-
zili prijelom, nego su suradivali s madarskom opozicijom koja je pokazala
da ne mari za hrvatske interese; 4. da su ozbiljno mislili nisu trebali cekati
odluku sabora o tom pitanju, nego su, postujuci ustav, njihovi ¢lanovi dele-
gacije, koji nisu na zadnjim izborima izabrani u sabor, trebali dati ostavke
na clanstvo u toj delegaciji. Zato je njihov postupak okarakterizirao kao
“Svindl”i izjavio da HPSS nece dopustiti izbor njezinih zastupnika u ugarski
sabor dok je tamo ograniceno vrijeme govora hrvatskih delegata na hrvat-
skom, niti ¢e sami bilo koga birati u tu delegaciju. Radi¢ je odbio napade
koalicionasa da su zastupnici HPSS-a, predaju¢i prazne listice na tom
glasovanju ipak pomogli da glasovanje ne propadne, jer su svi zastupnici
koalicije i Starceviceve stranke prava, osim pojedinaca, iza$li iz dvorane, s
tvrdnjom da su i oni to dopustili, jer da su ostali u dvorani i glasovali protiv
izbor bi propao.*

Sukob izmedu HPSS-a i koalicije produljio se i na sljedecoj sjednici,
kada su, zauzimaju¢i se da “sabor radi”, Lorkovi¢ i Jalzabeti¢, odvojeno, u
ime svojih stranaka podnijeli slicne prijedloge o reformi op¢inskih poreza
i uprava.®

Takva atmosfera u odnosima izmedu koalicije i Radica vidjela se i kada
je koalicije zlurado komentirala Tomasic¢eve progone Radica, pa i njihovu
nesklonost da priznaju da je on, i kada je podrzavao Tomasica i kada mu
se protivio, to ¢inio iz nacelnih razloga. Za sada je, bez dodatnih istrazi-
vanja, teze razumjeti radi Cega su tada starcevic¢anci, posebno Persi¢, tako
ogorceno napadali i Antuna i Stjepana Radica, to prije $to su ulaskom u
Svepravaski pokret prihvatili trijalisticku politiku, a u ozujku 1912. sklopili
sporazum s koalicijom o radu na bazi Nagodbe.*

Svakako nije to¢na PerSiceva tvrdnja da je jedini uzrok sukoba Radicev
odnos prema Lorkovicu, iako je ocito netko povezan s koalicijom radi
Lorkovic¢a napao Radi¢a i u novinama hrvatskih iseljenika u SAD-u 1913.
Radi¢ se i 1917. morao braniti od napada Veceslava Vildera da je tada
lazno svjedocio protiv Lorkovi¢a i da je “vrhovni sud osudu, stvorenu
na temelju svjedocanstva Radi¢eva morao reviziji podvréi i ukinuti”,
ponavljajuci da on nije trazio Lorkovicev sudski progon, ali da je, kada
je pozvan na sud kao svjedok, morao ponoviti $to je rekao u saboru, a
da sud nije raspravljao o njegovu svjedocenju, ali ako u to netko sumnja,
neka se odmah istrazi. Lorkovi¢ mu je odgovorio da je o tome trebao
ranije govoriti, a da sada govori vjerojatno jer se boji da ga ne osude radi
krivokletstva.*’

“  Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1910.-1915., 1., 95.-98., 155.
4 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1910.-1915.,I., 115.-119.,. 212.-214.
% 1.SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, n. dj., 274.-276.

7 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1913. - 1918., V., 601.-604., 610.-611.
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No kada se radi o odnosu Radica i Lorkovica, treba imati u vidu da je na
izborima 1923. Ivan Lorkovi¢ kandidiran i izabran u ime Hrvatske zajedni-
ce na listi HRSS-a, upravo na Radicev prijedlog.*®

Persi¢ je (str. 187.) pisao da je Radi¢ na prvoj sjednici sabora nakon
atentata na prestolonasljednika Franju Ferdinanda sudjelovao u harangi na
zastupnike Hrvatsko-srpske koalicije. No on tada uopce nije bio u saboru,
jer je treci put u sabor izabran tek u srpnju 1914. u Ludbregu (prva dva puta
mu je saborska vecina, koju su ¢inili koalicionasi, ponistila mandat).

Persi¢ u spisima sasvim presucuje da su Starceviceva stranka prava i on
osobno od 1915. do 1917. suradivali sa HPSS-a i Cistom strankom prava.
Radic je u proljece 1914. na liniji svoje “caristicke politike” zapoceo suradnju
s Cistom strankom prava, tvrdeéi da se oni slazu da hrvatsko pitanje treba
rijesiti federalizacijom carevine, a da pravasi prihvacaju brigu za socijalne
i gospodarske potrebe seljastva. Od pocetka rata trudio se i uspio da se u
razdoblju 1915.-1917. ostvari suradnja HPSS-a s obadvije stranke prava, pa
neke prijedloge zajednicki potpisuju zastupnici HPSS-a, Ciste stranke prava
i Starceviceve stranke prava. Tako je i sam Persi¢ podrzao neke Radiceve
prijedloge.* No, ipak je Radi¢ u proljece 1916. konstatirao da su “najpa-
metniji starceviéanci upravo bolesni” od mrznje prema Cistoj stranci prava
i da radi suradnje HPSS-a s njom sada “jos nepravednije prosudjuju seljacku
stranku i njezinog predsjednika nego prije rata’, pa nisu nista ucinili da se
pravasima i njemu ukine kazna iskljucenja sa sjednica koju je izglasovala
koalicija.*

Persi¢ i iz tog razdoblja spominje samo sukobe s Radi¢em, pa na str.
191.-192. tvrdi da se Radi¢eva samoljubivost pokazala i na prvoj sjednici
sabora 1915., kada je Persi¢ uspio opet urediti da on prvi govori o svom
protuprijedlogu o Nagodbi, dok se Radi¢ morao zadovoljiti da toga dana
samo izlozi interpelaciju, a svoj protuprijedlog je mogao obrazloziti tek na
sljedecoj sjednici. Tvrdio je da su na njegov govor pljeskali i s galerija, a da
su za vrijeme Radiceva obrazlozenja interpelacije gledaoci napustali galerije
namjerno lupajuci stolcima, jer je on u frankovackom glasniku Hrvatska
pisao protiv Antante.

No prema stenografskom zapisniku, u saboru su isti dan procitani i
Persicev protuprijedlog o skidanju rasprave o produljenju financijske nago-
dbe s dnevnog reda i Radicev protuprijedlog za financijsku i gospodarsku
samostalnost kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Persi¢ je zaista svoj
prijedlog obrazlagao istoga dana ujutro, a Radi¢ je nakon 12 sati obrazlozio
svoju interpelaciju o pogresnom izvjes¢ivanju vladina dopisnog ureda o
izjavi predsjednistva na 1. sab. sjednici odrzanoj 14. lipnja 1915., a protu-
prijedlog je obrazlagao tek drugi dan, ali se vidi i da su galerije prvog dana

8 Slobodni dom, br. 7., 11.11. 1923.

% Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1913. - 1918.,1V., 3.-12,, 54.-68., 91,, 316.,
517.-529., itd.

% Dom,br. 11., 15.1I1. 1916.
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pljeskale i Persicu i Radicu, a Radic¢ je pljesak sabora dobio i za govor u
ponedjeljak.”! Takoder u Hrvatskoj tijekom 1915. ima samo dva Radiceva
clanka: 1. veljace 1915. odgovor grofu Apponyiju, a 6. srpnja 1915. komentar
o losem radu koalicije u saboru. List je 19. lipnja 1915, na str. 2., izvije-
stio da su zaplijenjeni PersSicev i Radicev govor o protuprijedlozima, kao i
Radicevo obrazlozenje interpelacije, a u broju od 24. 6. 1915. je ipak kratko
i korektno preprican Radic¢ev govor o protuprijedlogu za financijsku i gos-
podarsku samostalnost kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Nikakvih
Radicevih ¢lanaka protiv antante nema.

Pljesak publike sa galerija su u raznim prigodama dobivali i drugi
zastupnici, iako je predsjednik najc¢esc¢e publiku upozoravao da na to nema
pravo.

* % %

Uz to $to je Cesto spominjao Radi¢a u opisivanju raznih dogadaja od
kraja 19. stoljeca do kraja Prvoga svjetskog rata, Persi¢ je napisao i pose-
ban spis pod naslovom Prilozi za upoznavanje Zivota i rada vodje Stjepana
Radi¢a koji je dovrSen 1944., u kome je ocito imao namjeru da ga potpuno
diskreditira kao politicara i drzavnika, ali i kao ¢ovjeka.

Taj spis zapocinje pogresnim navodenjem (str. 199.) da je H(P-R)SS za
vrijeme Radica djelovala samo na politickom podrudju, a tek za vrijeme
Maceka na opismenjavanju, kulturnom i gospodarskom podrudju, jer su
analfabetski tecajevi poceli ve¢ prije I. svj. rata, a 1922. osnovan je Hrvatski
seljacki dom >? kao gospodarska organizacija, dok je Seljacka sloga osnovana
1925. i izdavala list Seljacka prosvjeta.

U njemu navodi i niz tvrdnji koje sam do sada razmotrila. No druge, koje
on u tom spisu samo nabraja bez obrazlozenja, nemoguce je komentirati.

Do sada sam dijelom pokazala da se njegova tvrdnja da je Radi¢ “glavi-
njao” od austrijske carevinske politike 1901. do Karadordeviceve Jugoslavije
1904., “protiv madarofilske Rijecke rezolucije 1905. za Khuen-Tomasi¢-koa-
lirsku vladu 1910, protiv frankovacke antislavenske i germanofilske struje
1902. do saveza s frankovcima protiv Francuske i Engleske, moze drzati
dijelom tendencioznim, a dijelom netocnim prikazom vrlo slozenih pro-
cesa, a 0 pregovorima o izboru novog bana i vlade u Budimpesti u lipnju
1917., nakon pada bana Skerlecza, piSem opsirnije u knjizi Stjepan Radic u I.
sv. ratu, koja je u pripremi za tisak.

U cjelini Persicevo je pisanje karakteristican primjer povezivanja doga-
daja koji se prikazuju iskrivljeno ili izvan konteksta, pa onda, esto, izgle-
daju besmisleni. Radi¢ se jos 1901. nije opredijelio za austroslavizam, nego
tek 1902. Njegovo shvacanje da Hrvati moraju suradivati prije svega sa
slavenskim narodima u Monarhiji nije znacilo da ujedno ne trebaju suradi-
vati i sa Srbima. Njegovo odbijanje Rijecke rezolucije je posljedica njegova

1 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1913.-1918., I11., 44., 47.-61., 65.-76.
52 Slobodni dom, br. 5., 40., 1922.
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shvacanja da nema madarskih politi¢ara koji bi bili spremni ¢initi istinske
ustupke Hrvatskoj, $to se pokazalo tocnim, a 1910. on je, $to je priznavao
i Persi¢, podrzavao Tomasicevu vladu prije svega radi donosenja zakona o
pro$irenom izbornom pravu. On je bio i ostao protivnik antislavenske poli-
tike frankovaca, te ih je od nje pokusavao odgovarati i za vrijeme rata kada
je s njima suradivao.

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine on je zakljucio da bi se u sluca-
ju raspada Monarhije u najvecoj opasnosti nasla Hrvatska, jer bi njezine
zemlje bile vjerojatno podijeljenje izmedu Njemacke, Madarske, Italije i
Srbije, te se odlucio za “carevinsku politiku” drze¢i da je i dinastiji opsta-
nak carevine pitanje vlastitog opstanka, a i ocekujuci da ¢e Hrvatska imati
koristi od reformi koje je pripremao prestolonasljednik Franjo Ferdinand.
Stoga je na pocetku rata Maceku rekao da bi bilo dobro da Njemacka i
Austro-Ugarska izgube rat, da se slomi njemacki militarizam, ali da ne bi
za sve njezine narode bilo loSe da se raspadne carevina. No u ljeto 1917. je
zaklju¢io da nema nade ni da se nakon stupanja na prijestolje mladog cara
Karla ostvare ozbiljne reforme u skladu s nacelima prava naroda na samoo-
dredenje i demokracije, ali je i dalje taktizirao. Kada se pridruzio politickim
snagama koje su povele akciju na razbijanju carevine i stvaranju samostal-
nih slavenskih drzava u proljece 1918. u Pragu, on je savezom sa Cesima
mislio izbje¢i stvaranje unitarne i nedemokratske jugoslavenske drzave, dok
su upravo Starcevicanci kojima je Persi¢ pripadao nekriticki podrzavali dje-
lovanje Hrvatsko-srpske koalicije koja je pripremala stvaranje nove drzave
u suradnji s vladom Kraljevine Srbije, te su radi toga njezini lideri u sklopu
Hrvatske zajednice izgubili na izborima 1920.

Tek nakon konstituiranja Privremenog narodnog predstavnistva, Hrvatska
zajednica se zalaze za federalni poloZzaj povijesnih pokrajina u novoj
jugoslavenskoj drzavi iako odobrava da ona bude kraljevina s dinastijom
Karadordevic.

Nije to¢na Persiceva tvrdnja da je Radi¢ poceo govoriti protiv srpstva
tek kada je nakon 29. listopada 1918. shvatio da su seljaci protiv unitarnog
jugoslavenstva, jer je Radi¢ uvijek naglasavao da kad kritizira velikosrpsku
politiku (a to je ¢inio ve¢ i 1910.1 1911.) ne govori protiv Srba i Srbije i da
drzi da Hrvati trebaju nastojati s njima imati viSe nego dobre odnose,aiu
govoru o proracunu u 9. srpnju 1918. govorio je protiv unitarnog jugosla-
venstva i velikosrpstva.>

Persic¢ je napao Radica da se nakon 1925. nasao pod kraljevim plastom,
iako ga je prije “necuveno napadao’, a da nije uopcée pokusao objasniti
Radicevu politiku od 1918. do 1925. i razloge njegova sporazuma s Pasicem
1925., a kao dokaz Radiceve nedosljednosti naveo je i ¢injenicu da se 1927.
pomirio s Pribi¢evicem koji mu je radio 1918. o glavi, takoder bez objasnje-
nja tih dodadaja. No vrhunac netrpeljivosti prema Radicu iskazao je kada je

53 S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru, 1908.-1918., Zagreb 1996., knjiga III., 201.-
217.
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jednog zastupnika HSS-a (ne imenujuci ga!) optuzio da je on svojim izazo-
vnim upadicama i deranjem pruzio Punisi Raci¢u povod da puca na Radica
i druge zastupnike HSS-a, tvrdedi dapace: “On ga je za pravo ubio’, iako je
dokazano da je atentat pripreman i nije bio izveden kao reakcija na svadu
toga dana u Narodnoj skupstini.

O ulozi Radica u stvaranju Markova protokola i o njegovu govoru na
godisnjicu pada Bastilje 1923., odlasku u London i kasnije ponasanje 1925.
i 1926. u Zenevi, moralo bi se opsirnije pisati.* Cinjenica je da je Hrvatska
zajednica, kojoj je pripadao Ivan Persi¢ prvo drzala da su Radicevi konfede-
ralni zahtjevi pretjerani i nerealni, zatim je s njim suradivala u Hrvatskom
bloku, a onda osudila njegov sporazum s Pasi¢em i usla u Hrvatsku federa-
listicku stranku koja je trazila federaciju.

Naravno, uvijek se moze i mora postavljati pitanje Radicevih taktickih
poteza u pojedinim situacijama, i opravdanosti ¢esto pretjeranih i tempera-
mentnih izjava, koje su mogle izazivati zabunu kod suvremenika, a i vrijedati
ih. No, netko tko je imao prilike pratiti njegov idejni razvoj i politicko djelova-
nje kontinuirano od samih pocetaka pa do smrti, kao Persi¢, mogao je shvatiti
$to su bitni ciljevi njegove politike, a sto je taktika. Njegov ugled i popularnost
pokazuju da je vecina suvremenika, za razliku od Persica, to i shvacala.

I Matkovi¢ je objasnio da su sukob Ivana Persica i Stjepana Radica radi
polozaja grada Zagreba i Radiceve kritike zagrebackoga gradonacelnika
Heinzela bili nacelnog karaktera. Heinzel, a tako i Persi¢, zalagali su se da
se Zagreb, kao i Beograd, izdvoji iz Zagrebacke oblasti i postane samostal-
na samoupravna jedinica izvan oblasti na koje je podijeljena cijela drzava,
tvrdedi da ovako grad mora svojim prihodima uzdrzavati i oblast, dok je
Radi¢ tvrdio da se Zagreb sam bez oblasti ne bi ni mogao razvijati. Poricuci
Heinzelovu tvrdnju da Zagreb uzdrzava oblast, Radi¢ je tvrdio da Zagreb
ima manje stope poreza nego mnoge opcine, ne samo zato §to siromasne
op¢ine nisu u stanju placati viSe (u tom slucaju bi trebale dobivati pomoc¢
drzave), nego i radi nepravednih zakona i uredaba.®

Nakon atentata je u srpnju 1928., uz Radicev pristanak, najistaknutiji lider
HFSS-a Ante Trumbi¢ usao u HSS, a i vec¢ina tadasnjih hrvatskih politicara
i javnih djelatnika se solidarizirala s HSS-om, dok je vecina suvremenika
tada priznala njegov velik doprinos u borbi Hrvata za njihovu samobitnost
stvaranjem nacionalnog pokreta koji je u vecoj ili manjoj mjeri okupljao
vecinu hrvatskog naroda, ali i da je trazio da se za sve ciljeve nacionalne i
socijalne politike treba boriti demokratskim sredstvima. Dotle je Ivan Persi¢
s malom grupom jugoslavenski orijentiranih intelektualaca i nakon uvode-
nja diktature trazio nacin sporazuma s kraljem Aleksandrom organizirajuci
poklonstvenu deputaciju kralju, §to je bilo potpuno nerealno.*

3 Usp. Ivan MUZIC, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1990.

% Usp. Radiéev Sabor 1927 - 1928., Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti,
priredila Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb 1993.

5 Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, Zagreb 2002., 10.
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Tvrdnja Ivana Persica da je Stjepan Radi¢ kriv za dezorijentaciju hrvat-
skih politi¢ara u II. svj. ratu potpuno je bez osnove jer oni valjda nisu bili
nedorasla djeca, a najdosljedniji nastavljaci Radiceve politike su se ener-
gi¢no suprotstavili, ili barem odbili suradnju s nacistickom Njemackom i
ustaskim rezimom, radi ¢ega su i mnogi stradali.

Iako u ovom radu nisam uspjela, a nije bilo ni potrebno, razmotriti sve
tvrdnje Ivana Persica o Stjepanu Radicu, mislim da sam pokazala koliko je
on u pisanju o njemu bio subjektivan i najcesc¢e nekorektan.

U ovim spisima nije dosla do izrazaja vrlo vrijedna osobina Ivana Persica
kao covjeka, politicara i novinara, a to je osjetljivost za probleme malog
covjeka, koja je sigurno bila potaknuta njegovim podrijetlom, a koja se
mogla vidjeti u nekim ovdje spomenutim upitima u saboru kojima je bio
podnosilac ili jedan od potpisnika: interpelirao je radi neprovodenja odluke
o podjeli drva i potpore obiteljima vojnika na ratistu (1915.), protestirao
radi veceg povecanja placa visim ¢inovnicima a ne nizim (1917.),%” protiv
vladine potpore poslovanju trgovaca stokom koji varanjem seljaka i drzave
stjecu golema bogatstva, itd.”® Takvo angaziranje mu je priznavao i Radic.”

Namjera je ovog priloga ne da brani Stjepana Radica, nego da istakne
da je politika slozen posao, koji trazi profesionalan pristup i od politickih
aktera, ako oni o njoj pisu s ambicijom da daju i svoje ocjene, kako je to
zelio Persi¢. Persi¢ nije jedini koji je ne samo o Radi¢u, nego i o drugim
politicarima pisao, a da nije znao ili nije Zelio procijeniti koliko su ublazene
njihove subjektivne slabosti u odnosu na njihov napor i rezultate cjelokup-
nog zivota i rada.

SUMMARY

BRANKA BOBAN’S REVIEW OF IVAN PERSIC’S
PUBLISHED MEMOIRES

The author reviews recently published memoires of Croatian politican
Ivan Persic. She gives special attention to Persic’s relation toward Stjepan
Radi¢, who was the leading Croatian politican in the early 20" centruy.
With the critical analysis of Persi¢ papers, she shows that his description of
Radi¢ was often influenced by various political disagreements and strug-
gles. Therefore it can not be taken as objective and truthful.
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37 Stenografski zapisnici sabora, petogodiste 1913.-1918., IV., 283.-294.
% Isto, 310.-324.
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