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Ulrike TISCHLER, Die habsburgische Politik gegeniiber den
Serben und Montenegrinern 1791-1822: Forderung oder Verein-
nahmung?, Minchen: Oldenburg, 2000., Siidosteuropiische
Arbeiten, 108., 405 str.

Knjiga austrijske povjesnicarke Ulrike Tischler pod naslovom “Habsburska poli-
tika prema Srbima i Crnogorcima 1791-18227, objavljena u Miinchenu 2000. godine,
posvecena je jednom slabije istrazivanom aspektu austrijske vanjske politike -
odnosu beckog dvora prema Srbima i Crnogorcima u razdoblju od Svistovskog mira
1791. pa do kongresa u Veroni 1822. godine. Ovo je vremensko razdoblje autorica
obradila kao jedinstvenu cjelinu polazedi od teze da je od 1791. godine glavnim
nacelom austrijske vanjske politike glede jugoistoka Europe postalo oc¢uvanje cjelo-
vitosti Osmanskog Carstva, koje su prihvatile i ostale velike sile, dok je kongres u
Veroni 1822. godine bio posljednji politicki skup na kojem su velike sile jo$ uvijek
kao politicko nacelo podrzavale zajednicku europsku politiku glede Osmanskog
Carstva, koju je do tada zagovarao austrijski kancelar Clemens Metternich (1773.-
1859.), nakon cega je u Europi nacelo jedinstvene europske politike napusteno, a
prevladali posebni politicki interesi pojedinih europskih zemalja. Ustvrdivsi da se
na primjeru odnosa Habsburske Monarhije prema njezinim juznoslavenskim sus-
jedima pod osmanskom vlas¢u, Srbima i Crnogorcima, mogla primijetiti nejasna
slika o habsburskoj politici na jugoistoku Europe i pojavi rastu¢eg antagonizma
izmedu Rusije i Monarhije, u kojem su Srbija i Crna Gora postale “kompenzacijski
objekti” za odrzavanje europske ravnoteze, U. Tischler je studiju podijelila u dva
dijela, prikazavsi u prvome vanjskopoliticki polozaj Srbije i Crne Gore u kontekstu
medunarodnih dogadaja u spomenutom razdoblju i djelovanju austrijske diplo-
macije, odnosno kancelara Metternicha, dok je drugi posvetila njegovim idejama
o rjeSenju isto¢nog pitanja, ponajprije prijedlozima o politickoj budu¢nosti Srba i
Crnogoraca pod osmanskom vlascu, shvacanju drzavne politike i diplomatskom sus-
tavu koriStenom za provodenje politike na jugoistoku Europe. Glavnim je proble-
mima s kojima se Habsburska Monarhija u tom razdoblju morala suo¢iti, a koji su
utjecali i na njezino stajaliSte prema dogadajima u Srbiji i Crnoj Gori tijekom prvog
i drugog srpskog ustanka, autorica naznacila sukob s Napoleonovom Francuskom
na zapadu, koji je crpio drzavne resurse, i istocno pitanje, odnosno rusku ekspan-
ziju krajem 18. stoljeca, zbog cega je becki dvor tezio odrzavanju statusa quo u
Osmanskom Carstvu i njegovu stabilnost kako bi sa¢uvao mir na jugoisto¢nim
granicama, dok je rusko Sirenje donekle nadoknadio zauzimanjem Istre i Dalmacije.
U tim sloZzenim politickim okolnostima Be¢ je nastojao zagovaranjem integriteta
Osmanskog Carstva zastiti i trgovacke interese Monarhije i izbjegavao voditi poli-
tiku koja bi ga mogla kompromitirati pred Portom i ruskim dvorom, pa nije isko-
ristio proaustrijska stajalista srpskih ustanika na pocetku ustanka, ve¢ zagovarao
posredovanje izmedu njih i Porte, nadajuéi se da ¢e Osmanlije sami povratiti mir u
Srbiji, a Monarhija u¢vrstiti ugled medu ustanicima posredovanjem u pregovorima,
¢ime bi Srbija dosla u sferu habsburskog utjecaja. No, autorica je upozorila da su se
unato¢ izbjegavanju dvora da nepromisljenim odlukama pogorsa politicke odnose
s Portom, Rusijom ili Napoleonom ipak vodili tajni pregovori srpskih ustanika s
beckim i ruskim dvorom, i kao primjer navela prijedlog karlovackog metropolita
Stefana Stratimirovi¢a 1804. godine ruskom dvoru da bi Srbiji, koja bi ostala pod
osmanskom vlasc¢u kako bi se izbjegla moguénost da padne pod habsbursku vlast,
ali samostalno ubirala poreze, Monarhija ustupila Boku kotorsku i Srijem, $to bi
nadoknadila prosirenjem na dio Turske Hrvatske i Vlasku, odnosno Karadordev iz
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1808. godine, koji je Becu predlozio da Srbija dobije onakav status kakav je imala
Vojna krajina, kako bi u slu¢aju vojnog rjesenja krize i austrijskog zauzimanja Srbija
izravno bila podredena vladaru, a ne Ugarskoj niti uklju¢ena u njen pravni sustav.

Autorica je istaknula da je becki dvor tada najviSe zabrinjavala sigurnosna situa-
cija u Vojnoj krajini, odakle su stizale vijesti o otvorenoj potpori ustanicima u Srbiji
i o¢ekivanjima da ¢e uz pomo¢ Rusije biti obnovljeno srpsko carstvo, upozorenja
da su u Krajini, a posebno na podrudju Srijema i Petrovaradina, bili rasprostranjeni
pravoslavni fanatizam i mrznja protiv katolika, te da se nacionalizam i patriotizam
pravoslavnih krajisnika temeljio na vjerskoj pripadnosti, a ne na osjecaju pripad-
nosti domovini, pa su vojni krugovi strahovali da bi Srbi zbog previse pasivnog
drzanja Beca u pocecima ustanka mogli zavrsiti pod ruskim protektoratom. Zbog
toga je Monarhija tezila odrzati ravnotezu snaga mirnim putem, osloncem na
Francusku, i sacuvati Osmansko Carstvo od ruskih pretenzija i $irenja utjecaja na
jugoistoku Europe, ne iskljucujuci kao krajnje sredstvo i ekspanzionisticke mjere,
ali je nastojala pronaci optimalno rjeSenje koje nije moglo ugroziti Osmansko
Carstvo niti izazvati nezadovoljstvo Rusije. Umjesto vojnog i politickog osvajanja
Srbije i Crne Gore kancelar Metternich je kao rjeSenje zagovarao tzv. “moralno”
osvajanje civilizacijski zaostalih balkanskih naroda, Srba i Crnogoraca, odnosno
njihovo ¢vrs¢e duhovno povezivanje s Europom pretvaranjem Srbije i Crne Gore
u posebne “kulturne regije” pod osmanskom vlas¢u i habsburskom zastitom, koje
bi im olaksale put u Europu pripremajuci ih za kasnije moguce inkorporiranje u
Monarhiju. Tu je zamisao Metternich gradio na pretpostavci da su ideju drzavne
neovisnosti tijekom srpskog ustanka zagovarali samo neki knezovi, a nikako sav
srpski narod pod Osmanlijama, a prema autorici je srz tog koncepta bila njegova
zamisao o “senzibiliziranju” osjecaja pripadnosti Europi kod Srba i Crnogoraca,
kako bi se njihova ovisnost o Rusiji i usmjerenost orijentalnom kulturnom krugu,
uvjetovana vjerskim fanatizmom, trebala preusmjeriti prema Europi. Istaknuvsi da
se Metternichova politika prema jugoistoku Europe temeljila na dva nacela, regio-
nalizmu, odnosno podupiranju razvojnih politickih mjera za zaostale osmanske
provincije kakve su bile Srbija i Crna Gora, i na nacelu posebnog rjesavanja poseb-
nih srpskih i crnogorskih interesa i njihova odvajanja od ruske politike i njezinih
ciljeva, autorica je kao primjer Metternichove politike “moralnog” osvajanja navela
nacrt ustava za Srbiju koji je on predlozio 1810. godine, i kojim su morale biti
zadovoljne sve strane, a ponajprije Bed, jer je ustav trebao na zadovoljavajudi nacin
rijesiti spor pobunjenih Srba i Porte, zaustaviti utjecaj Srba pod osmanskom vlas¢u
na pravoslavno krajisko pucanstvo u Habsburskoj Monarhiji i sprijeciti Sirenje
ruskog utjecaja na jugoistok Europe. Metternichovim prijedlogom Srbija je trebala
ostati u Osmanskom Carstvu, i slicno Vojnoj krajini u Monarhiji, biti podvrgnuta
vojnoj upravi kao regija izuzeta iz osmanskog feudalnog sustava i izravno podvrg-
nuta sultanu u Carigradu, a zapravo Becu, koji bi preuzeo ulogu zastitnika njezinog
novog polozaja, ¢ime bi Be¢ ocuvao i nacelo legitimiteta, odnosno odrzavanja statu-
sa quo u Osmanskom Carstvu, i ujedno mogao utjecati na modernizacijske procese
u njemu, $to mu je trebalo podiéi ugled u juznoslavenskom svijetu. Metternichov
prijedlog predvidao je vojni sustav podijeljen na nahije, kadiluke i knezine, na
¢ijim su ¢elnim mjestima trebali stajati katolici lojalni drzavi, no uprava je morala
biti prilagodena kulturnim prilikama u Srbiji, crkva podredena drzavi, pravoslavni
su se manastiri mogli tolerirati, ali im se broj nije trebao povecavati, a pomo¢
katolickom (njemackom) upravnom aparatu u odgoju buduce srpske elite trebali
su pruziti franjevci, kao i katolicko pucanstvo koje bi bilo planski naseljavano iz
Bosne i Ilirskih provinicija. Medutim, autorica je upozorila da nacrt ustava za Srbiju
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nije predstavljao konacno rjeSenje problema za Metternicha, koji u tom razdoblju
politickog djelovanja nije uopce bio svjestan znacenja i uloge pravoslavne vjere i
crkve za balkanske krs¢ane pod osmanskom vlas¢u, niti moguceg Sirenja ruskog
utjecaja na jugoistok Europe putem vjerske solidarnosti pravoslavnih kr§¢ana
i zemalja, ve¢ da je u doglednoj buduénosti planirao od dijelova Vojne krajine
u Monarhiji naseljenih pretezno srpskim pucanstvom i Srbije pod Osmanskom
vla$c¢u stvoriti izoliranu i kulturno razvijeniju regiju pod upravom Beca, u kojoj bi
se mogli razviti elementi nacionalne kulture - zajednicki jezik i “zavi¢ajna” kultura
- koja ne bi imala samo regionalni karakter, ve¢ omogucila stvaranje nacionalnog
identiteta i Srbima bila zavicaj u Monarhiji, ¢ija je kulturna raznolikost mogla biti
protuteza razvoju ekstremnog nacionalizma.

Glede odnosa Monarhije s Crnom Gorom autorica je napomenula da se
habsburska politika prema Crnogorcima morala suociti s planovima vladike Petra
I. Petrovica jos od 1797. godine o prosirenju njegove vlasti i na Boku kotorsku,
i o¢ekivanjima da ¢e kratkotrajna ruska okupacija tog podrudja zavrsiti Sirenjem
njegove vlasti i stvaranjem drzavne tvorevine koja bi obuhvacala Crnu Goru, Boku
kotorsku, Hercegovinu, Dalmaciju i Dubrovnik pod ruskim pokroviteljstvom, pa se
u Becu 1802. godine kao jedna od mjera kojom je trebalo zaustaviti utjecaj crnogor-
skog vladike na pravoslavne kr§¢ane u Boki pojavio prijedlog o imenovanju pravo-
slavnog biskupa, potpuno neovisnog od crnogorskog vladike i podredenog dvoru.
Be¢ su u to vrijeme zabrinjavale vijesti da je pravoslavno pucanstvo Bosne na
poticaj ruskih agenata iskazivalo protivljenje Sirenju francuske vlasti u Dalmaciji,
kao i uska povezanost Karadorda s crnogorskim metropolitom Petrom I., koji su
imali zajednicki cilj, uspostavu Ilirskog kraljevstva pod zastitom Rusije, no svi
su ti planovi s pocetka srpskog ustanka propali, jer su u razdoblju izmedu 1807.
i 1812. godine Srbi izgubili povjerenje u Rusiju, sumnjajudi da je ruska vanjska
politika tezila samo stvaranju ruskih satelita na Balkanu, a ne podrzavanju njihove
borbe za samostalnoscu, dok su Crnogorci razocaranje dozivjeli nakon dogovora
Metternicha i ruskog cara Aleksandra I.1814. godine o prepustanju Boke kotorske
Monarhiji. Kao i u pogledu Srbije, Meternich je odbacio plan o vojnom zaposjedan-
ju Crne Gore, iznesen 1815. godine, i nesto kasniju ponudu samog vladike Petra I.
o podvrgavanju Crne Gore habsburskoj vlasti, i to kako iz financijskih razloga,
tako i zbog odrzavanja dobrih odnosa s Rusijom i Portom, koja je mogla austrijsko
zaposjedanje Crne Gore dozivjeti kao uplitanje jedne strane sile u unutarnje stvari
suverene drzave, pa je prema autorici kao optimalno politicko rjeSenje zagovarao
provodenje politike slicne prijedlozima koje je iznio za Srbiju - razvojnim mjerama
koje bi poboljsale pravni, obrazovni, zdravstveni i vojni sustav tadasnje Crne Gore
i pripremile Crnogorce za priblizavanje Europi, a to je pretpostavljalo i provodenje
konac¢nog i tocnog razgranic¢enja Habsburske Monarhije i Crne Gore, ¢ime bi se
uklonio jedan od mogucéih povoda za sukob, koji se mogao pretvoriti u otvoreni
osmansko-habsburski sukob, u koji se mogla umijesati i Rusija.

Naglasivsi da se Metternichovi planovi glede “moralnog” osvajanja jugoistoka
Europe moraju promatrati kao dio sigurnosne politike u sklopu medunarodnih
politickih odnosa, ¢iji je glavni motiv bilo sprijecavanje izbijanja nacionalnih
pokreta razlic¢itih naroda u Osmanskom Carstvu i Habsburskoj Monarhiji i njihova
razarajuceg djelovanja protiv drzava nastalih na nadnacionalnim temeljima, autor-
ica je istaknula da je Metternich zbog opasnosti koje su donosile revolucionarne
teznje nacionalnih pokreta, usmjerenih radikalnom raskidu s vlastitom proslos¢u
i bojazni da bi takve promjene izazvale nezeljene sukobe, pa i totalni rat izmedu
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velikih sila koji je mogao ugroziti kozmopolitski uredenu Europu i poremetiti
europsku ravnotezu snaga, trazio mirno rjesenje politickih problema, pri cemu
je mogucénost izbijanja sukoba nastojao svesti na najmanju mogucu mjeru. Glede
istocnog pitanja to je znacilo sprjecavanje pojedinacnog mijeSanja velikih sila u
unutra$nje prilike Osmanskog Carstva, koje se moglo pretvoriti u njihov otvoreni
sukob i zavrsiti raspadom Osmanskog Carstva, te izazvati slicne ucinke i u samoj
Monarhiji, pa je Metternich, svjestan da ¢e Monarhija zbog nemira u Srbiji, Crnoj
Gori i Grckoj, koji su pokazali slabost sredi$nje vlasti u Istanbulu, ipak biti na
odredeni nacin prisiljena umijesati se u unutra$nje osmanske prilike, zagovarao ve¢
spomenuto pretvaranje pobunjenih pokrajina u posebne “kulturne regije”, drzeci
njihovo pretvaranje u samostalne nacionalne drzave opasnim za europsku stabil-
nost. Iako je ovo Metternichovo glediste otvorilo pitanje nisu li pojedine pokrajine
Osmanskog Carstva ipak postale objektima vanjske politike velikih sila, ponajprije
Rusije i Habsburske Monarhije, autorica nije prihvatila izjednacavanje vanjske
politike tih dviju sila prema Osmanskom Carstvu, tvrdedi da je Rusija provodila
Cisto imperijalisticku politiku Sirenja vlastitih granica u jugoistocnoj Europi na
ra¢un Osmanskog Carstva, pretvaranjem balkanskih kr§¢ana u “ruske satelite”, dok
je Metternichova (austrijska) politika po njezinom misljenju bila “europska poli-
tika”, jer je on stvaranjem “kulturnih regija” u Osmanskom Carstvu nastojao stabi-
lizirati jugoisto¢nu Europu i sa¢uvati europski mir, koji bi bio ugrozen njegovim
raspadom. Istaknuvsi da je Metternichova politika trebala u konacnici pojedine
balkanske pokrajine Osmanskog Carstva postupnim i uskladenim promjenama
politickih oblika i sadrzaja ipak pretvoriti u slobodne drzave, autorica je upozorila
da je njegova politika prema jugoistoku Europe Cesto bila pogresno interpretirana
kao nerazumijevanje ili ¢ak podcjenjivanje balkanske problematike, te da bi trebalo
promijeniti postojecu sliku o Metternichu kao tlacitelju i protivniku nacionalnih
teznji balkanskih naroda, jer se njegova politika prema Srbima i Crnogorcima u
spomenutom razdoblju ne moze smatrati ugnjetavalackom, odnosno suprotnom
teznjama balkanskih naroda, nego politikom usmjerenoj poboljsanju polozaja
balkanskih naroda pod osmanskom vla$¢u. Prema autori¢inom je misljenju pos-
tojanje zajednicke “europske” vanjske politike velikih sila u razdoblju izmedu
1815. 1 1822. godine, odnosno pojave posebnih politika europskih drzava nakon
kongresa u Veroni i samoubojstva britanskog premijera Castlereagha, pokazalo
da je Metternichova politika bila ispred njegova vremena, odnosno da se nera-
zumijevanje njegovih ideja najjasnije pokazalo u preuranjenom priznanju neo-
visnosti Grcke i njenim organiziranjem prema zapadnim mjerilima, $to je bilo
suprotno Metternichovoj osnovnoj zamisli - ocuvanju integriteta Osmanskog
Carstva kao jamstva europske sigurnosti i priblizavanju balkanskih naroda pod
osmanskom vlaséu Europi provodenjem razvojnih reformi. Napomenuvsi da je
sam Metternich bio svjestan kako ¢e njegov pogled na rjesavanje balkanskih pri-
lika ostati neshvacen, U. Tischler je zakljucila da su nakon politickih promjena u
isto¢noj Europi i na Balkanu 1989./90. godine Metternichove zamisli o rjesavanju
politickih problema na Balkanu postale aktualne kao nikada prije.

Zavr$avajuci ovaj kratki osvrt na knjigu U. Tischler o habsburskoj politici
prema Srbima i Crnogorcima izmedu 1791. i 1822. godine moramo ustvrditi
da se njen prikaz austrijske vanjske politike i djelovanja kancelara Metternicha
prema jugoistoku Europe uvelike razlikuje od dosadasnjih uobicajenih ocjena
Metternichovih ideja i politickog djelovanja, te da ¢e neki njeni zakljucci sigurno
izazvati razlicite reakcije. To se ponajprije odnosi na autori¢ino vrednovanje ciljeva
ruske i habsburske vanjske politike na jugoistoku Europe, koje postavlja pitanje
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kriterija kojima se autorica koristila, kao i na tezu o “moralnom” osvajanju Srbije
i Crne Gore stvaranjem kulturnih regija i o preuranjenom proglasavanju neovis-
nosti Grcke, koja namece pitanje je li Metternich u svojim politickim planovima
uopce ikada predvidao mogucnost stvaranja samostalnih drzava tadasnjih bal-
kanskih naroda pod osmanskom vlas¢u. Pozornost hrvatske javnosti svakako ce
privudi autoricin zaklju¢ak o aktualnosti Metternichovih ideja iz prve polovice
19. stoljeca za rjeSavanje politickih problema na jugoistoku Europe nakon raspada
komunistickog sustava 1989./90. godine, koji autorica nije detaljnije obrazlozila,
iako bi bilo pozeljno procitati njezinu analizu uzroka izbijanja rata u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, kao i objasnjenje aktualnosti Metternichovih ideja u kontekstu
dogadaja koji su doveli do raspada bivse Jugoslavije. U svakom slucaju, studija U.
Tischler o habsburskoj politici prema Srbima i Crnogorcima tijekom navedenog
razdoblja, s Cijim se zaklju¢cima ne moZemo u potpunosti sloziti, pokazala je da
su o spomenutoj problematici potrebna jo$ detaljnija znanstvena istrazivanja koja
bi pruzila zadovoljavajucu sliku politickih odnosa razli¢itih naroda i drzava u
jugoistocnoj Europi.

ZLATKO KUDELIC

Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. sto-
lje¢u, Barbat, Zagreb 2002., 255 str.

Niksa Stanci¢, istaknuti povjesnicar, redoviti profesor na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, pisac brojnih znanstvenih ¢lanaka o hrvatskoj povijesti 19. stoljeca, ponaj-
prije o hrvatskom nacionalnom pokretu i njegovim ideologijama, objavio je 2002.
knjigu u kojoj sustavno iznosi vlastitu istrazivacku metodu i model na kojima je
zasnovao “rezultate istrazivanja o oblikovanju hrvatske nacije u sklopu europskog i
napose srednjoeuropskog fenomena nacije i nacionalizma 19. 1 20. stoljeca, kao dije-
la i u¢inka modernizacijskih procesa, i o hodu hrvatske nacije prema samostalnoj
drzavi tijekom tih dvaju stolje¢a” (VIIL.).

Nakon Predgovora (VIL.-XII.) u kojem opisuje put nastanka knjige, povode i
momente koji su ga potaknuli da formulira vlastita stajaliSta o metodama i mode-
lima istrazivanja nacije i nacionalizma, Stanci¢, u tekstu strukturiranom u tri po
opsegu gotovo ravnopravna dijela od kojih je svaki podijeljen na ve¢i broj pogla-
vlja, prati i izlaze tri razine fenomena nacije i nacionalizma. Na kraju knjige nalazi
se Bibliografska biljeska (241.-246.), a u sklopu nje Selektivna bibliografija (autori koji
se spominju u tekstu i djela relevantna za problematiku u kojoj se spominju), zatim
SUMMARY (247.-251.) te Kazalo imena (253.-255.).

U prvom dijelu knjige “OSVIT NACIJE, Gradanski nacionalizam i etnonaciona-
lizam” (3.-68.) Stanci¢ se bavi op¢im obiljezjima i oblikovanjem europskih nacija
te iznosi svoje poglede na suvremena istrazivanja i teorijska razmatranja koja se
odnose na pitanja nacije i nacionalizma. Bavedi se razli¢itim ocjenama samog
pojma nacionalizma, isti¢e da se u najsirem smislu pod tim pojmom podrazumijeva
sklop nacionalnih uvjerenja tj. ideologija, i nacionalno motiviranog djelovanja, no
napominje da je s vremenom taj termin mijenjao sadrzaj da bi negativan predz-
nak dobio nakon pojave nacizma. Danas se, zakljucuje Stanci¢, na zapadu pod
dojmom dogadanja nakon pada Berlinskog zida 1989. uz srednjoeuropske nacije
veze pojam nacionalizma u pogrdnom znacenju, kao nastojanje za stvaranjem
drzave utemeljene ne na gradanskim nacelima, ve¢ na etnicko-nacionalnom nace-
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lu, sto je vodilo raspadu viSenacionalnih i stvaranju nacionalnih drzava urodivsi i
negativnim pojavama, a u krajnjem slucaju i genocidom. Uz to, u istrazivanjima je
stalno prisutno shvacanje o razli¢itom znacaju, putu oblikovanja zapadnih i sredn-
joeuropskih nacija. Dok se s jedne strane, navodi autor, naglasava sadrzaj pojma
“nacije” pod kojim su na zapadu provedene promjene, od emancipacije “kreolskih”
kolonija na americkom kontinentu do Francuske revolucije koja naciju afirmira
kao politicku zajednicu, drzavu ravnopravnih gradana, nositelja suvereniteta nasu-
prot suverenitetu vladara “po milosti bozjoj’, s druge strane istice se i suprotstavlja
sadrzaj kakav poimanju nacije daju srednjoeuropski nacionalizmi koji su taj pojam
vezali uz etnicitet, $to je imalo za posljedicu da se u zapadnoj terminologiji za te
nacije i ne upotrebljava pojam “nacija’ ve¢ “etnicke skupine” (5.). Ipak, upozorava
autor, i u zapadnim znanostima termin “nacionalizam” ne veze se vise iskljucivo za
srednjoeuropski prostor i djelovanje tamos$njih “etnickih skupina’, ve¢ i uz zapadne
nacije pri cemu se oznacava kao “politicki ili gradanski nacionalizam” za razliku
od srednjoeuropskog koji se oznacava ve¢ otprije postoje¢im terminom “etno-
nacionalizmom”. Stanci¢ zakljucuje da koristenje tih izraza govori o shvacanju da
su nacija i nacionalizam jedinstveni fenomen te da se moze govoriti samo o zapad-
nom i srednjoeuropskom tipu nacije i nacionalizma, pri ¢emu se razlike medu
njima sastoje u razli¢itoj politickoj operacionalizaciji, odnosno u razlic¢itoj funkciji
“gradanske” (“politicke”) i etnicke komponente u svakom od tih tipova, uz to da su
se i omjer i funkcija vremenom mijenjali (8.).

Stanci¢ govori i o raznim metodama i modelima istrazivanja nacije i nacionali-
zma koji su rezultirali razli¢itim ocjenama o ¢imbenicima koji su uvjetovali nasta-
nak nacije kao i o procesima oblikovanja nacija. Polaze¢i od ocjene o modernitetu
nacije, istie da je znacaj nacije moguce odrediti s pomocu razlike u funkciji
koju je nacija imala u modernom drustvu i funkcije prednacionalnih zajednica u
europskom predmodernom drustvu. Zakljucuje da se nasuprot prednacionalnim
zajednicama (etnicka zajednica i staleska “nacija”), nacija u suvremenom smislu
te rije¢i moze najopcenitije definirati kao specifi¢na supralokalna velika skupina,
zajednica s osjecajem vlastitog identiteta koja se u sklopu modernizacijskih pro-
cesa oblikovala kao zajednica novog tipa, sposobna obuhvatiti pripadnike svih
drustvenih slojeva modernog, nepolariziranog i nestaleskog drustva s teznjom da
se politicki institucionalizira kao drzava (13.). Konstatiraju¢i da je nacija nastala
kao dio i kao rezultat procesa modernizacije, Stanc¢i¢ upozorava samo na neke
bitne promjene koje su u sklopu novovjekovnih modernizacijskih procesa stvorile
uvjete za njezin nastanak i razvoj. Istice socijalnu stratifikaciju, zatim “politicku”
modernizaciju, koja je u najuzem dodiru s tre¢im bitnim momentom, “kulturnom”
standardizacijom. Budu¢i da modernizacijski proces, a u njegovu sklopu i “politi-
¢ka” modernizacija i “kulturna” standardizacija, nije posvuda tekao istim ritmom,
nastali su uvjeti u kojima su se zapadne i srednjoeuropske nacije razlicito obli-
kovale dobivajudi razli¢ita obiljezja zbog razli¢itog omjera i razlic¢ite uporabe, tj.
razlicite politicke operacionalizacije “gradanske” i “etnicke” sastavnice tog identiteta,
zakljucuje Stancic¢ (19.). Dok se “zapadne” nacije pojavljuju kao politicke zajednice
ravnopravnih pojedinaca-gradana i kao nositelji suvereniteta u drzavama nasuprot
vladaru “po milosti bozjoj”, odnosno politicki se operacionalizira ponajprije pitanje
gradanskih vrijednosti i politickih prava, a jezik i kultura su ¢imbenik koji pripa-
dnike razli¢itih etnija integrira u “gradansku” odnosno “politicku” naciju, na pro-
storu srednje i jugoistocne Europe koja je u modernizacijskim procesima i drus-
tvenim promjenama kasnila za zapadnom Europom ranog novog vijeka i u kojoj
su politicku i drustvenu mo¢ zadrzale tradicionalne “honoratske” drustvene elite
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nacija je shvacena kao kolektivitet nadreden pojedincima koje ponajprije povezuje
kulturno-jezi¢ni identitet.

Najvece, peto poglavlje prvog dijela knjige Stanci¢ je posvetio upravo obliko-
vanju srednjoeuropskih nacija u procesu protomodernizacije i modernizacije u
ranom novom vijeku i tijekom 19. i 20. stolje¢a. Posebnu paznju poklanja drus-
tvenim i politickim uvjetima koji su u srednjoj Europi doveli do shvacanja nacije
kao kolektiviteta nadredenog pojedincu, identiteta koji je ostavljaju¢i po strani
pitanje slobode i ravnopravnosti pojedinca-gradanina mogao homogenizirati
razli¢ite drustvene slojeve. TezZiSte tog identiteta preneseno je na drugo moder-
nizacijsko podrudje, na jezi¢no-kulturnu sastavnicu u sklopu procesa “kulturne”
standardizacije, koja je mogla postati polugom i sredstvom nacionalne integracije.
Uz “politicku” modernizaciju i “kulturnu” standardizaciju, autor posebno razmatra
problem jezika i nacije, odnosno svodenju nacionalnog identiteta na jezik premda
se, naglasava, same nacije kao kompleksne zajednice ne mogu odrediti samo jezi-
¢no. Nacija je i u srednjoj Europi shvacena kao zajednica pripadnika svih drustve-
nih slojeva, zakljuCuje Stancig, ali ne kao politicka zajednica pojedinaca-gradana,
ve¢ kao zajednica u kojoj etnicitet i etnicka individualnost odreduju pripadnost
pojedinca naciji. Takva etnicki obiljezena nacija nositelj je suvereniteta prema vla-
daru i prema drugim nacijama (40.). Stoga su se na tom podrucju pojavili “nacio-
nalni pokreti” kod kojih ideja o ravnopravnosti i politickim pravima gradana nije
bila nuzno povezana s idejom etnicki definirane nacije i njezina suvereniteta. Za
razliku od zapada, odvojenost procesa oblikovanja gradanskog drustva i nacije
omogucila je pripadnicima razli¢itih slojeva i skupina da svoje vlastite interese
predstave kao opce, nacionalne interese i da naciju pokusaju homogenizirati na vla-
stitim dru$tvenim vrijednostima (41.). U 19. 1 20. st. su se razliciti socijalni interesi
pojedinih slojeva i skupina iskazivali kao nacionalno politicki programi koji su se
na srednjeuropskom prostoru kretali u rasponu od programa “kulturne nacije” u
razdoblju ranog nacionalizma, ¢iji su pripadnici bili lojalni postoje¢im drzavama,
do programa “politicke nacije” u razvijenijoj fazi kada su srednjoeuropski naciona-
lizmi oblikovali shvacanje o stvaranju vlastite nacionalne drzave u kojoj se nacija
utemeljena na jeziku, kao kolektivni nositelj suvereniteta, u potpunosti ostvaruje.
Razmatrajudi uz ostalo odnose izmedu vladaju¢ih i pod¢injenih nacija u viSena-
cionalnim drzavama s tezistem na Habsburskoj Monarhiji, Stanci¢ na kraju prvog
dijela knjige zakljucuje da ukupni razvoj nacije i nacionalizma u dva stoljec¢a na
prostoru zapadne i srednje Europe pokazuje da je fenomen nacije i nacionalizma
jedinstven, te da svi europski nacionalni identiteti sadrze i etnicku sastavnicu koja
s jedne strane predstavljala bitnu sastavnicu srednjoeuropskih nacionalizama, dok
s druge strane na zapadu u vrijeme nastanka nacije i nacionalizma nije bila poli-
ticki operacionalizirana. Posebno je to vidljivo iz perspektive 21. stolje¢a bududi
da su krajem 20. st. u nekim zapadnim zemljama pojedine etnicke grupe pokazale
elemente “etno-nacionalizma’, a u zemljama srednje, isto¢ne i jugoistocene Europe
afirmira se pojam “gradanske nacije”.

U drugom dijelu knjige “ETNICITET NA HRVATSKOM PROSTORU U 19.1 20.
STOLJECU, Od etnicke zajednice, plemi¢kog naroda i pokrajinskih partikulariza-
ma do hrvatske nacije” (69.-149.) Stanci¢ prati proces oblikovanja hrvatske nacije u
suvremenom smislu te rijeci od kraja 18. do kraja 20. stoljeca.

Govoreci o naslijedu ranog novog vijeka na kojem ce zapoceti dugotrajni pro-
ces oblikovanja hrvatske nacije, autor navodi da je krajem 18. stoljeca, u vrijeme
Francuske revolucije, hrvatski prostor bio podijeljen u devet upravnih jedinica
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izmedu Cetiriju drzava te istice da su to bili ne samo posebni upravni teritoriji, nego
i segmenti s razli¢itom drustvenom strukturom, bez jedinstvenog standardnog jezi-
ka i s izrazenim osjecajima pokrajinske pripadnosti. Polazeéi od shvacanja nacije, u
socioloskom smislu, kao velike grupe s osjecajem vlastitog identiteta, Stanci¢ govori
o oblikovanju hrvatske nacije razlikujuéi je od prednacionalnih zajednica ranog
modernog doba na koje se naslanjala. Bavec¢i se hrvatskom etnickom zajednicom
na razini seljackih drustava i uopce “puckoj razini’, autor istice da je ona bila kao
identitet odredena kulturno, a u ve¢em dijelu 19. st. nije bila reflektirana niti politi-
¢ki operacionalizirana te u njoj nije postojao jedinstven sustav institucija niti sustav
komunikacija koji bi kao cjelinu obuhvatio hrvatski etnicki prostor. Uz opis etni-
ckog identiteta seljackog stanovni$tva s aspekta jezika koji je bez obzira na narjecje
posvuda bio diferenciraju¢i moment hrvatske etnicke zajednice prema pripadnici-
ma drugih jezika, Stanci¢ se bavi i utjecajem religije na oblikovanje etno-kulturnog
identiteta u etnicki mijesanim podrucjima Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Unato¢
zatvorenosti hrvatske etnicke zajednice postojao je meduodnos u ranom novom
vijeku izmedu etnicke zajednice i “plemicke nacije”, a u 19. st. izmedu etnicke zaje-
dnice i nacije u suvremenom smislu, pa se zato o njoj i moze govoriti kao o novovje-
kovnoj protonacionalnoj zajednici, a o nereflektiranoj svijesti njezinih pripadnika
kao o hrvatskom pu¢kom protonacionalizmu. Pripadnici hrvatske etnicke zajednice
su posjedovali pokrajinsku, vjersku i etnicku razinu identiteta, a tijekom rastakanja
lokalnih identiteta operacionalizirat ¢e upravo etnicki moment i unijeti ga u naci-
onalni identitet koji ¢e njezinim pripadnicima u vrijeme dinamiziranja i stratifici-
ranja seljackih drustava biti osnovica za ukljucivanje u proces hrvatske nacionalne
integracije, istice Stanci¢ (94.).

S druge strane plemicka “nacija’, “natio croatica” koja je u sjevernoj Hrvatskoj
obuhvacala gornji sloj feudalnog drustva bila je institucionalizirana u staleskoj
drzavi, a u svojoj ideologiji odredena ne etnicki nego teritorijalno. Raspolagala je,
navodi autor, s politickim programom koji se sastojao od oc¢uvanja i obnove povi-
jesnih “prava’, tj. samostalnosti i teritorijalne cjelovitosti kraljevstva” (96). U prvim
desetlje¢ima 19. st. plemstvo se ogranicilo na ocuvanje politickih institucija svoje
staleske autonomije (Sabor, Zupanije), a blaga protomodernizacijska nastojanja
ocitovala su se u nesustavnom djelovanju na osnivanju kulturnih institucija i izgra-
dnji standardnog jezika. Do sredine 19. st. plemstvo se ukljucuje u hrvatski “ilirski”
preporodni pokret, StoviSe postaje nositelj politicke borbe u staleskim politickim
institucijama. Staleski protonacionalizam unosio je elemente “nationis croaticae”
u rani hrvatski nacionalizam. S ukidanjem feudalnih odnosa i staleskih politickih
institucija 1848. plemstvo gubi dotadasnju drustvenu funkciju, s ¢ime nestaje i
osnovica njegova posebnog identiteta te se ono integrira u hrvatsku naciju kao zaje-
dnicu novog tipa, zakljucuje autor. Uz hrvatsku etnic¢ku zajednicu i stalesku “natio
croatica’, Stanci¢ paznju posvecuje i slojevitom fenomenu pokrajinskih partikulari-
zama. Stavljajuci poseban naglasak na oblikovanje i razvoj hrvatske nacije, Stanci¢
istice da je ona u prvoj i dijelom u drugoj pol. 19. st. obuhvacala samo bivse plem-
stvo i imu¢nije gradanstvo te njihovu inteligenciju, a nakon 1848. pridruzilo im se
i novo gradanstvo. Ideologiju te zajednice izrazavali su preporodni pokret u prvoj
i Narodna stranka u drugoj polovici 19. st., dok su se novi gradanski slojevi druge
polovice 19. st. u hrvatsku naciju integrirali uz pomo¢ ideologije Stranke prava.

Sve su se nacije u srednjoj Europi, naglasava Stanci¢, u razdoblju ranog nacio-
nalizma oblikovale kao “kulturne nacije’, a jezik je u njihovoj ideologiji odredivao

nacionalni identitet koji se izgradivao ponajprije preko oblikovanja jedinstvene
nacionalne kulture i nacionalnih kulturnih institucija, dok su prema postoje¢im
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drzavama i vladarima iskazivale i politicku lojalnost (112). Hrvatski nacionalizam
19. st. kao nacionalizam “pod¢injene” nacije imao je i specifi¢nost koja je proizlazila
iz ¢injenice da je hrvatska nacija medu pod¢injenim nacijama Monarhije bila uje-
dno i “povijesna nacija’, s vlastitim povijesnim teritorijem i politickim institucijama
te da je raspolagala odredenom politickom autonomijom utemeljenoj na vlastitom
povijesnom pravu, municipalnim pravima ili ovisno o interpretaciji “drzavnom
pravu’, dok je s druge strane u stvarnosti njezina autonomija bila vrlo ogranice-
na i to samo na teritoriju sjeverne Hrvatske, a uz to i stalno izlozena pritiscima
centralizacije i pokusSajima germanizacije i madarizacije. Zbog toga su se u razvoju
hrvatskog nacionalizma u nacionalnim ideologijama interferirali elemeniti “jezi-
¢nog” i “drzavnog” (drzavnopravnog) ideoloskog modela, zakljucuje Stanci¢ (113.).
Hrvatski rani nacionalizam u preporodnom pokretu prve pol. 19. st. i hrvatskom
pokretu 1848. ujedinio je u svom programu nacela prirodnog tj. nacionalnog prava
i povijesnog prava ispunjavajuci zapravo povijesno pravo nacionalnim sadrzajem,
ali ga nije dovodio do krajnjih konzekvencija. Analizirajuci politicki program ranog
hrvatskog nacionalizma preporodnog razdoblja te pokreta 1848. koji je prihvatio
program “austroslavizma” Stanci¢ zakljucuje da je hrvatsku nacionalnu ideju i ideju
o “trojednoj kraljevini” kao hrvatskoj nacionalnoj drzavi jasno artikulirala u drugoj
pol. 19. st. strossmayerovska Narodna stranka, nositeljica “ilirskog” naslijeda u obli-
ku “jugoslavenstva”. Narodnjaci su pristajali uz shvacanje o hrvatskom “politickom
narodu’, koji je bio kombinacija elemenata politickoga (gradanskog) i etno-naciona-
lizma po kojem su Srbi u Hrvatskoj “politicki” Hrvati, te uz ideju o juznoslavenskom
etnickom jedinstvu. Narodna stranka trazila je ujedinjenje Trojedne Kraljevine i
vedi stupanj njezine samostalnosti u sklopu Habsburske Monarhije, ne postavljajuci
zahtjev za samostalnom Hrvatskom.

Do 1870-ih hrvatski nacionalni pokret u sjevernoj Hrvatskoj vodi Narodna
stranka, a nakon §to je postupno prihvatila unionisti¢ku politiku tu ulogu preuzima
Stranka prava pod ¢ijom se ideologijom u hrvatsku naciju integrira novo, liberalno
gradanstvo. Pravaska ideologija sadrzavala je shvac¢anje o apsolutnom hrvatskom
nacionalnom identitetu, poimanju Hrvatske kao hrvatske nacionalne drzave, te pre-
dodzbu o potpuno suverenoj hrvatskoj naciji iz koje je proizlazio program nezavi-
sne Hrvatske izvan Habsburske Monarhije ili moguce juznoslavenske drzave, istice
Stanci¢. Teritorijalni opseg hrvatske drzave temeljili su pravasi na svojoj interpreta-
ciji hrvatskog drzavnog prava, a sve stanovnike Hrvatske smatrali su Hrvatima i to
ne samo u “politickom” pogledu, ve¢ su ocekivali da se i njezini stanovnici drukéijeg
etnickog podrijetla osjecaju pripadnicima etnicki shvacene hrvatske nacije (117.).
Bio je to, naglasava Stanci¢, razvijeni hrvatski nacionalizam koji je u prvi plan isti-
cao stvaranje nezavisne nacionalne drzave. Pod utjecajem politickih i drusvenih
prilika u Hrvatskoj pravastvo se krajem 1880-ih pocelo usmjeravati prema umjere-
noj politici i programu rjesenja hrvatskog pitanja u sklopu Monarhije.

Nakon poglavlja u kojem raspravlja o funkciji religije u procesu razlikovanja
Hrvata, Srba i Muslimana-Bosnjaka, u nastavku drugog dijela knjige Stanci¢ prati
nacionalni integracijski pomak na prijelomu 19. i 20 st. kada su se stvorili uvjeti
za pocetak procesa koji ¢e u hrvatsku naciju integrirati nove §ire slojeve gradan-
stva, radnistvo i seljastvo. Bio je to pocetak polaganog kretanja prema “masovnom
drustvu” na hrvatskom prostoru i istovremeno pocetak “nacionalizacije masa” u 20.
stoljecu (125.). Tada nastaju i radnicki te seljacki pokret pod vodstvom Antuna i
Stjepana Radica, odnosno njihove Hrvatske pucke seljacke stranke, koji su uz soci-
jalne programe oblikovali i elemente hrvatske nacionalne ideologije u vlastitoj vari-
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janti (128.). Autor zakljucuje da je tek integriranje sela u hrvatsku naciju odredilo
njezin opseg.

Nakon 1918. godine i stvaranja prve jugoslavenske drzave proces hrvatske naci-
onalne integracije, unato¢ ogranic¢avajuéim ¢imbenicima koji su mu odredivali
domete, obuhvacao je sve $ire drustvene slojeve. U otporu velikosrpskom i nedemo-
kratskom sustavu Hrvatska seljacka stranka preuzima ulogu hrvatskog nacionalnog
pokreta, te okupljajuci i gradanstvo hrvatsku naciju homogenizira na programu koji
je rjeSenje hrvatskog pitanja trazio na nacelima federalizma u sklopu jugoslavenske
drzave (131.) Ujedinjenje najveceg dijela teritorija nekadasnje Trojedne Kraljevine
i dijelova Bosne i Hercegovine s hrvatskom ve¢inom i njezinu politicku autonomi-
ju HSS je postigao tek uspostavom Banovine Hrvatske. Drugi svjetski rat, NDH,
nacionalno-oslobodilacki i ujedno gradanski rat dalje su dinamizirali selo i izlozZili
ga utjecaju propagande koja je imala nacionalne elemente, premda na bitno razlicit
nacin, ovisno o strani s koje je dolazila (132.).

Nakon 1945. federalisticki sustav u Jugoslaviji pruzio je unato¢ centralistickim i
unitaristickim razdobljima, ocjenjuje autor, okvir za provodenje “politicke moder-
nizacije” tj. izgradnju autonomnih drzavnih (“republickih”) tijela u Hrvatskoj, ali
bez demokratizacije, i za dovrsetak procesa “kulturne standardizacije”, ukljucujuci
i hrvatsku jezi¢nu individualizaciju i standardizaciju. Time je ostvarena potpu-
na prohodnost jedinstvenog socijalnog polja, premda u drustvu s reduciranom
strukturom, te jedinstveno kulturno polje. To je omogucilo da se prakticki dovrsi
proces hrvatske nacionalne integracije, odnosno da hrvatska nacija obuhvati ¢itavo
drustveno tijelo (135.). Opisujuci i usporedujuci nadalje formalni i stvarni polozaj
Hrvatske u socjalistickoj Jugoslaviji, upozoravajuci na razloge koji su doveli do
uspona hrvatskog nacionalizma i “hrvatskog prolje¢a” 1970.-1971., Stancic istice
da su posljedice asimetri¢nog povijesnog i aktualnog razvoja u Jugoslaviji dosle do
punog izrazaja za unutrasnje krize u vrijeme sloma socijalistickog sustava u isto¢noj,
jugoistocnoj i srednjoj Europi nakon pada Berlinskog zida 1989. U Srbiji je usposta-
vljen rezim koji je planirao stvoriti nacionalno “¢istu” veliku Srbiju, dok je u Savezu
komunista Hrvatske prevladalo reformno krilo koje je 1990. organiziralo prve slo-
bodne izbore na kojima su pobijedile novoosnovane gradanske stranke. Hrvatska
demokratska zajednica s elementima populistickog nacionalnog pokreta osvojila je
vecinu u Saboru i formirala jednostranacku vladu. Pod pritiskom, a potom i otvore-
nom agresijom Srbije i jugoslavenske vojske politicki program HDZ-a evoluirao je
od zahtjeva za konfederativno uredenom Jugoslavijom do proglasenja samostalno-
sti Hrvatske 1991., na cemu je ostvaren konsenzus svih hrvatskih politickih snaga.
Osamostaljenje Hrvatske bio je sastavni dio zavr$ne etape u procesu stvaranja naci-
onalnih drzava na prostoru srednjoisto¢ne Europe nakon raspada viSenacionalnih
drzava na prostoru od Baltika do Jadranskog i Crnog mora (138.-139.). Novi Ustav
Hrvatske 1990. hrvatsku naciju proglasava nositeljem njezina drzavnog suverenite-
ta, a naciju kao “zajednicu ravnopravnih gradana’, izvoristem “vlasti” tj. politickog
sustava. Nakon §to je u ratu obranjena cjelovitost i samostalnost Hrvatske i okon-
¢an pokusaj secesije njezinih dijelova mogli su se pokazati znakovi prihvacanja
gradanskog ili politickog nacionalizma koji hrvatsku naciju shvaca i kao politicku
zajednicu gradana, istice Stancic te zakljucuje da je pobjeda koalicije na izborima
2001. otvorila moguénost da se uspostavi ravnoteza izmedu etnickog i gradanskog
nacionalizma, izmedu shvac¢anja Hrvatske kao “nacionalne drzave hrvatskog naro-
da” i istodobno kao “zajednice slobodnih i ravnopravnih gradana” (140).
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U tre¢em dijelu knjige “HRVATSKA I PERCIN BOGA KAIROSA, Hrvatska
na putu prema samostalnosti 1790.-1992” (153.-239) koji sadrzi najviSe podata-
ka i interpretacija hrvatske politicke povijesti 19. i 20. stolje¢a Stanci¢ u trinaest
poglavlja prati oblikovanje programa nacionalnog pokreta, od programa “kulturne
nacije” do programa samostalne Hrvatske, hrvatske nacionalne drzave, te put prema
ostvarenju tog programa kroz uspone i padove nacionalnog pokreta u kontekstu
mijenjenja odnosa na prostorima srednje, srednjoistocne i jugoistocne Europe (XL.).
Povijest nastajanja Hrvatske autor razmatra kroz meduodnos vanjskih i unutrasnjih
¢imbenika u danim povijesnim trenucima 19. i 20. stoljeca, smatraju¢i da je nasta-
nak Hrvatske i njezino osamostaljenje dio procesa nastajanja nacionalnih drzava
na podrudju pojasa koji se proteze izmedu isto¢nih granica Francuske i zapadnih
granica Rusije, te od Baltickog do Crnog i Jadranskog mora, u etapama koje su bile
odredene konstelacijom medunarodnih odnosa te potezima hrvatskih politickih
snaga (154.).

Pripremna faza preporodnog pokreta (1790.-1830.) bila je obiljezena defanziv-
nom politikom hrvatskog plemstva koje se izloZeno pritisku svojih madarskih
“staleskih drugova” opredijelilo za politiku ocuvanja postojeceg stanja, da bi se
u neposrednoj pripremnomoj etapi preporodnog pokreta (1830.-1835.) pokazali
znakovi pocetne dinamizacije politickog Zivota, koju oznacava aktivna politika
hrvatskog plemstva i stupanje u javni zivot male preporodne jezgre koja je u temelj
svog politickog djelovanja stavila nacionalnu ideju, istice Stanci¢. Unato¢ razlikama,
i hrvatskom plemstvu i mladoj preprodnoj jezgri zajednicko je bilo stavljanje tezista
na na hrvatski nacionalni i politicki identitet, a u zahtjevima za ve¢im stupnjem
samostalnosti Hrvatske prema Ugarskoj potpora je ocekivana od beckog dvora. S
1835. godinom mala preporodna jezgra zapocinje odlu¢nu akciju koja je naisla na
$irok odziv ogranicavajudi se prvih godina na kulturno podrudje, da bi pod utjeca-
jem dogadaja na politickoj sceni Ugarske pocetkom 1840-ih doslo do pokretanje
politickog zivota u Hrvatskoj, osnivanja politickih stranaka, Hrvatsko-ugarske
stranke i Ilirske narodne stranke, a potom i njihovih politickih sukoba u kojima je
Gaj bitne tocke programa Narodne stranke izrazio geslom:”Da Bog zivi konstituciju
ugarsku, Kraljevinu Hrvatsku i narodnost ilirsku!” (172.)

Godinu 1848. autor oznacava kao vrhunac i kao prvi slom hrvatske politike u 19.
stolje¢u. Kao i svi slavenski pokreti u Monarhiji 1848. i hrvatski je pokret prihvatio
reformirane na nacelima federalizma u interesu slavenskih naroda ugrozenih opas-
noscu stvaranja velike Njemacke i velike Madarske. Na kraju je politika hrvatskog
i svih slavenskih pokreta dozivjela poraz, a od dostignuca hrvatskog pokreta 1848.
ostala je oCuvana jedino teritorijalna cjelovitost i upravna odvojenost sjeverne
Hrvatske od Ugarske. Ipak, zaklju¢uje autor, ukupni rezultati preporodnog pokreta
i iskustvo 1848. ostali su trajni rezultat hrvatske politike (180.).

U kontekstu dogadaja na Sirem, napose srednjoeuropskom podrudju i Balkanu
prati Stanci¢ nadalje buran politi¢ki zivot u Hrvatskoj od obnove ustavnog stanja
1860. kada vodstvo nacionalnog pokreta preuzima strossmayerovska Narodna
stranka koja se, obnavljajudi austroslavisticki federalisticki program, istovremeno
vratila i politici “realne unije” s Ugarskom, ali na ravnopravnoj osnovi uz prethodno
priznanje samostalnog drzavnopravnog polozaja Hrvatske. Opisujudi tijek dogadaja
koji su kona¢no doveli do Austro-ugarske nagodbe 1867. Stanci¢ konstatira da
je ona za hrvatsku politiku nakon 1849. predstavljala novi poraz s dugoro¢nim
posljedicama. Sklopljena bez sudjelovanja Hrvatske ponistila je stvarnu upravnu
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i drzavnopravnu odvojenost Hrvatske od Ugarske ostvarenu 1848. godine. Nakon
§to su unionisti 1868. prihvatili Hrvatsko-ugarsku nagodbu polozaj Hrvatske u
sklopu Ugarske bio je kona¢no definiran prema diktatu madarskih pregovaraca.
S udvrséenjem dualistickog sustava pocetkom 1870-ih Narodna stranka postaje
sklona prihvac¢anju Hrvatsko-ugarske nagodbe, ali uz uvjet njezine revizije koja je i
provedena 1873. Priznavanje dualizma i prihvacanje zapravo neizmijenjene nagod-
be, isti¢e autor, oznacilo je slom politike Narodne stranke zapocete 1860. godine, a
za Hrvatsku je zaklju¢eno razdoblje zapoceto 1848. Sjeverna Hrvatska ocuvala je
teritorijalni integritet i politicku individualnost, ali javnopravno nije stekla samo-
stalan polozaj u okviru Monarhije, ve¢ ograni¢enu autonomiju u okviru Ugarske.
Dualisticki sustav onemogucavao je pripajanje Dalmacije, a madarskoj vladi omo-
gucavao je krSenje nagodbe, no ipak su bili o¢uvani elementarni okviri politicke
individualnosti Hrvatske kakvu nije imao ni jedan drugi teritorij Austro-Ugarske, a
unutra$nja autonomija onemogucavala je izravnu madarizaciju, zakljucuje Stancic.
Osim politikom Narodne stranke u Monarhiji, Stanci¢ se bavi i jugoslavenstvom
kao jednom od sastavnica njezine ideologije. Objasnjavajuci teznje i ambicije “ju-
goslavizma” Narodne stranke, autor istie da je u vrijeme poraza njezine politike u
Monarhiji slom dozivio i njezin jugoslavenski program. U tom kontekstu upozorava
i na sukob koji je buknuo izmedu hrvatske i srpske drzavne politike i drzavne ideje
na pitanju pripadnosti Bosne i Hercegovine u vrijeme bosansko-hercegovackog
ustanka (1875.-1878.), a koji je potrajao do pocetka 20. stoljeca.

Nakon revizije nagodbe i dolaska na vlast Narodna stranka tone u oportunizam
i unionizam, a u vrijeme raspleta isto¢ne krize na hrvatsku politicku scenu vraca
se Stranka prava i pocinje preuzimati vodstvo hrvatskog nacionalnog pokreta, da
bi 1880-ih dozivjela svoj vrhunac na programu izvornog pravastva o samostalno-
sti Hrvatske i s “veleizdajnickim” stajaliStem prema Austro-Ugarskoj. No bilo je to
vrijeme stabilnih vanjskopolitickih i unutrasnjopolitickih prilika koje su uévrstile
dualizam te je madarska vlada odludila staviti Hrvatsku pod svoju izravnu kontrolu.
Za bana je 1883. doveden Khuen Hédervary koji je u nekoliko godina represivnim
mjerama uspio “pacificirati” Hrvatsku. Nastupilo je, istice Stanci¢, dva desetljeca
dugo doba sustavnog krsenja nagodbene autonomije i uc¢vrséenja odvojenosti
Dalmacije od sjeverne Hrvatske kojoj je 1881. bila vrac¢ena i Vojna krajina. U takvim
okolnostima se i pravastvo izloZeno sukobima s rezimom i progonima, a bez izgle-
da da se ostvari njegov radikalni program, okrenulo programu rjesenja hrvatskog
pitanja u sklopu Monarhije, premda se tzv. moderno pravastvo nije formalno odre-
klo ideje izvornog pravastva o samostalnoj Hrvatskoj. Posljedica je bila pretvaranje
pravastva u umjerenu opozicijsku stranku, da bi se uskoro u danim okolnostima
pocelo cijepati u skupine i posebne stranke, medusobno razli¢ite programima i
taktikom.

Bavecéi se razdobljem 1903.-1914. autor upozorava na bitne promjene u
medunarodnim odnosima i poremecaj ravnoteze snaga u srednjoj Europi, u Austro-
Ugarskoj i na Balkanu na prijelomu 19. i 20. stoljeca, te u tom kontekstu analizira
pojavu, ciljeve, uspon i slom politike “novog kursa” ¢iji je nosilac bila Hrvatsko-
srpska koalicija. Upozoravaju¢i na bitne vanjskopoliticke i unutrasnjopoliticke
momente i ¢imbenike koji su do 1914. odredivali hrvatsku politiku, Stanci¢ zaklju-
¢uje da je nemogucnost rjesenja polozaja Hrvatske u Monarhiji dovela do toga da
je dio hrvatske politicke scene poglede poceo usmjeravati prema Srbiji, dok su, s
druge strane, vrhovi Monarhije svojim postupcima u vrijeme kriza na Balkanu sami
stavljali Hrvatsku u kompleks “jugoslavenskog pitanja” (200.).
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Prvi svjetski rat stavio je hrvatske politicke ¢imbenike pred izbor izmedu parce-
lacije hrvatskog teritorija i ulaska u Jugoslaviju.Vrhovi Monarhije nisu pokazivali
namjeru da zadovolje politicke programe nacionalnih pokreta, dok su s druge stra-
ne sile Antante, ne uvrstavajudi u svoje ratne ciljeve rusenje Monarhije, namjeravale
svojim saveznicima, Italiji i Srbiji, za nagradu ustupiti dijelove njezina teritorija, pa
i Hrvatske. Premda su bili svjesni hegemonistickih teznji Srbije, medu hrvatskim
politicarima prevladalo je uvjerenje da ¢e se ujedinjenjem sa Srbijom, saveznicom
Antante, sprijeciti parcelizacija Hrvatske. Godine 1918. raspala se dotadasnja slika
srednje i srednjoisto¢ne Europe, a izgled nove ovisio je o nacionalnim pokretima
u videnacionalnim drzavama toga prostora i o interesu velikih sila. U okolnostima
nastalim krajem rata hrvatskim politickim elitama pitanje ujedinjenja sa Srbijom
¢inilo se kao imperativ, a Hrvatska se bez ikakvog jamstva za ravnopravnost nasla
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, drzavi kojoj je srediste bilo u jugoistocnoj
Europi i u kojoj je uspostavljen nedemokratski, represivni, a od 1929.-31. i dikta-
torski rezim. U novoj drzavi, istice Stanci¢, bez bitnih obiljezja liberalne gradanske
drzave i gdje je drzavno srediste nametnulo centaralisticko uredenje i vodilo veliko-
srpsku politiku uvijenu u ideologiju jugoslavenskog unitarizma, Hrvatska seljacka
stranka oslonjena uz opée pravo glasa na Siroko biracko tijelo prerasta u hrvatski
nacionalni pokret, a “hrvatsko pitanje”, uz nerijesena pitanja ostalih nacija, postaje
trajno i najvece izvoriste unutrasnjih kriza. Kada je nacisticka Njemacka krenula
u rusenje versailleskog sustava, a Italija povela agresivnu politiku u jadranskom
pitanju i u politici prema balkanskom prostoru, doslo je 1939. radi unutrasnje sta-
bilizacije Jugoslavije do uspostave Banovine Hrvatske koja je ujedinila ¢itav teritorij
povijesne Hrvatske, ukljucujudi i teritorije u Bosni i Hercegovini s ve¢inskim hrvat-
skim stanovni$tvom, i dobila autonomiju u $irokom krugu poslova (214.). No kada
su sile Trojnog pakta napale Jugoslaviju 1941. pokazalo se da drzavu optere¢enu
nerijeSenim nacionalnim pitanjem nitko nije bio spreman braniti, a zajedno s njom
nestalo je i Banovine Hrvatske (215.).

U pretposljednjem poglavlju autor opisuje antagonizme Drugog svjetskog rata
(zajedno s genocidom i “revolucionarnim terorom”) izmedu radikalnog hrvatskog
nacionalistickog ustaskog pokreta koji je proglasio Nezavisnu Drzavu Hrvatsku
pod protekcijom fasistickih snaga, ekstremene srpske nacionalisticke organizacije
cetnika koji su Zeljeli obnovu monarhisticke Jugoslavije pod srpskom hegemoni-
jom i partizanskog pokreta pod vodstvom Komunisticke partije s ciljem rusenja
“burzoaskog” kapitalistickog sustava i boljSevizacije Jugoslavije, pri ¢emu je u prvi
plan istaknuto oslobodenje zemlje od okupacije i borba protiv fasizma, a osim toga
i ideja federalisticki uredene Jugoslavije. Sudbinu Hrvatske ponovno je, istice autor,
odredio sklop vanjskih (ishod rata) i unutrasnjih ¢imbenika. Izasavsi iz rata kao dio
Jugoslavije sa statusom federalne jedinice (1944. je konstituirana Federalna Drzava
Hrvatska u sklopu Jugoslavije), kao nova politicka ¢injenica proizasla iz borbe pro-
tiv sila koje su 1941. srusile Jugoslaviju, Hrvatska je obuhvacala najveci dio konti-
nuiranog hrvatskog etnickog teritorija, osim Hrvata u Bosni i Hercegovini. Vraceni
su joj teritoriji na obali Jadrana, koje je anektirala Italija, a prvi put u povijesti u
Hrvatsku je ukljucena i Istra.

U posljednjem poglavlju Stanci¢ prikazuje polozaj Hrvatske u socijalistickoj
Jugoslaviji koja se nalazila na granici dvaju blokova ne pripadajuci niti jednom.
Hrvatskoj je formalno bio zajamden status federalne jedinice, ali je istovremeno
iz drzavnog sredista provodena centralisticka i unitaristicka politika koja je uz
koncentraciju gospodarske mo¢i u rukama sredi$nje vlasti u Srbiji i Beogradu u
Hrvatskoj izazivala valove otpora. Taj je otpor u Hrvatskoj dobio obiljezje nacional-
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nog pokreta koji, isti¢e Stanci¢, 1970.-1971. nije iSao dalje od zahtjeva za liberaliza-
cijom postojeceg drustvenog i politickog sustava. Analiziraju¢i poziciju hrvatskog
politickog vodstva i ciljeve hrvatskog nacionalnog pokreta, autor zakljucuje da
su prilike na unutra$njem i medunarodnom planu pogodovale odluci jugosla-
venskog vodstva da slomi “hrvatsko proljece”, u cemu je i uspjelo. Ustavom 1974.
s elementima konfederalizma hrvatsko je pitanje bilo tek prividno rijeseno, ali je
trajno ostalo otvoreno pitanje odnosa polozaja republika i ovlasti saveznih tijela.
Razdoblje nakon Titove smrti 1980. i gospodarska kriza u Jugoslaviji poklopili su se
s krizom socijalistickog sustava uopce i krizom isto¢nog bloka stvaraju¢i povoljnu
poziciju za zavrsetak procesa oblikovanja nacionalnih drzava uklju¢ujudi i neovisnu
Hrvatsku. U Jugoslaviji se nakon Titove smrti ponovno otvorilo nacionalno pitanje,
a u Hrvatskoj i Sloveniji ponovno su pocele jacati reformisticke intencije. Nasuprot
tome u Srbiji je bila jaca paleokomunisticka struja koja se povezala s ekstremnim
srpskim nacionalizmon i koja je Zeljela vratiti centralisticko uredenje i uspostaviti
srpsku hegemoniju u Jugoslaviji. Obnovljen je program velike Srbije. U Hrvatskoj
su 1990. provedeni izbori na kojima su pobijedile gradanske stranke, a reformisti-
¢ko vodstvo Saveza komunista Hrvatske osiguralo je miran prijenos vlasti. Ve¢inu
na izborima dobila je Hrvatska demokratska zajednica na celu s dr. Franjom
Tudmanom, koja je na pocetku zastupala program konfederalizacije Jugoslavije
potpuno neprihvatljiv srbijanskom vodstvu i Jugoslavenskoj armiji pod njegovom
kontrolom (235.). U trenutku kada je Hrvatskoj zaprijetila realna opasnost da bude
okupirana i podvrgnuta velikosrpskom rezimu vodstvo HDZ-a iznijelo je program
drzavne nezavisnosti Hrvatske, na ¢emu je postignut konsenzus svih hrvatskih poli-
tickih stranaka i snaga (236.). Pobuna i secesija dijelova Hrvatske sa srpskim stano-
vnistvom koje se naoruzavalo, zapoceta tijekom 1990. i 1991. “balvan revolucijom’,
osnivanjem Srpskih autonomnih oblasti, kasnije ujedinjenih u “Republiku Srpsku
Krajinu’, nastavljena je planski provodenim “etnickim ¢is¢enjem” Hrvata te konac¢no
izravnom intervencijom Jugoslavenske armije i okupiranjem dijelova Hrvatske.
Srbija je zapocela i agresiju na Bosnu i Hercegovinu. U to vrijeme Europska zajed-
nica nije imala jedinstveno stajaliSte u odnosu na dogadaje u Jugoslaviji, pa se
Hrvatska 1990. 1 1991. nasla prepustena sama sebi. No konsenzus politickih snaga
i masovna potpora stanovnistva samostalnosti omogucili su Hrvatskoj da se sama
obrani od agresije i donese suverenu odluku o proglasenju samostalnosti 1991. te
da u sklopu promjena odnosa u zapadnom svijetu postigne i medunarodno prizna-
nje 1992. godine. Proglasenjem samostalnosti, medunarodnim priznanjem i zatim
obnovom cjelovitosti teritorija Hrvatska je ostvarila temeljni cilj nacionalnih pokre-
ta 19.1 20. stoljeca na srednjoeuropskom prostoru, zakljucuje Stancic.

Na kraju mozemo zakljuciti da ova knjiga, premda pisana bez podnoznih biljeza-
ka, predstavlja vrijedan rad znanstvenika, korisno i kompetentno djelo koje se svo-
jim sadrzajem, izvrsnim stilom i jasno¢om na pristupacan nacin otvara Citateljima,
ne samo iz znanstvenih krugova, ve¢ i $iroj publici.

JASNA TURKAL]J
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Ive MAZURAN, Karlobag 1251.-2001., Karlobag 2001., 127 str.

Prigodom 750. obljetnice prvog spomena mjesta, op¢ina Karlobag izdala je opse-
znu monografiju o proslosti svojeg sjedista iz pera prof. dr. sc. Ive Mazurana. Vec je
u prvoj recenici predgovora autor naglasio da je Karlobag jedino gradsko naselje
na podrudju izmedu Senja i Starigrada, te da se do kraja 16. stolje¢a zvao Bag. Iako
se - kao Scrissa - izrijekom spominje sredinom 13. stoljeca, njegova opstojnost seze
duboko u proslost, o ¢emu svjedoce arheoloski nalazi iz vremena rimske vladavine.

U poglavlju o smjestaju gradic¢a autor naglasava njegov vrlo znacajan strateski
polozaj u podnozju Ostarijskog sedla, najnizeg prijelaza preko Velebita, a nasuprot
otoku Pagu. Unato¢ nedostatku pitke vode, dolaskom rimske vlasti, ve¢ u doba
cara Augusta, pocelo je naseljavanje rimskih gradana na $irem prostoru Karlobaga.
Po svojem polozaju rimsko je naselje imalo izrazitu vojnu, prometnu i trgovacku
vaznost u odnosu na svoje zalede. Okosnicu prihoda za Zivot ¢inila je trgovina soli,
drvom, stokom, uljem, vinom i ostalim proizvodima. Kao vrsni graditelji, Rimljani
su od morske obale do Ostarijskog sedla sagradili cestu, ¢iji se ostatci mogu pre-
poznati i danas. Prema opisu jadranske obale rimskog pisca Gaja Plinija Secunda,
naselje se zvalo Vegium, a taj naziv spominje i znameniti putopisac 18. stoljeca
Alberto Fortis.

Prostor uz morsku obalu s juzne strane Velebita pripadao je u doba hrvatskog
kralja Zvonimira 1070. god. Primorskoj zupi u sastavu rabske biskupije, no ne zna se
je li u to vrijeme postojalo naselje u podnozju nekadasnjeg rimskog Vegiuma.

Ime Scrissa prvi je put zabiljezeno 1251. u ispravi slavonskog bana Stjepana, koji
je tada dao sagraditi castellum u Jablancu, radi zastite stanovnika i trgovaca koji
su dolazili s otoka Raba. Zabiljezeno je da podrucje Jablanca na zapadu granici s
podruéjem stanovnika Zrnovnice, a na istoku dotice podrucja u posjedu stano-
vnika Scrisse. U to je doba Scrissa pripadala starom hrvatskom rodu Tugomirica,
od kojih je presla u posjed bana Pavla Subiéa, vjerojatno 1295., nakon njegova
postavljanja za primorskog bana. Nakon pada Pavlova sina, bana Mladena Subica,
1322. Bag su preoteli krbavski knezovi iz roda Kurjakovica, koji su drzali i Obrovac.
Knezovi Krbavski povecali su svoju ulogu na tom prostoru posebice nakon mira u
Zadru 1358., kojim je Venecija privremeno izgubila dalmatinske gradove i otoke.
Povratkom mletacke vlasti 1409./1420. u dalmatinske gradove i jadranske otoke,
osim Krka, ustaljene poslovne veze i plovidba Velebitskim kanalom nisu se bitnije
mijenjali, iako je pristajanje brodova u luke pod venecijanskom upravom i trgova-
nje bilo ograniceno. Unosni trgovacki poslovi i dodijeljene povlastice bili su poticaj
naseljavanju i stvaranju gradskog plemstva u Bagu, pa se poceo mijenjati sastav
stanovnistva.

God. 1469. kapetan kralja Matije Korvina preoteo je Frankopanima Senj, koji
je proglasen kraljevskim gradom. Iz nedovoljno poznatih razloga nekoliko godina
kasnije knezovi su krbavski izgubili Bag, koji se takoder nasao u vlasti kralja Matije.
Bazani su tada uputili svojeg sugradanina i plemi¢a Mirka Mirkovi¢a u Budim, da
od kralja zatrazi potvrdu starih prava i povlastica plemstvu, gradanima i stanovni-
cima Baga, ¢emu je kralj krajem 1481. i udovoljio.

God. 1490. Bag dolazi u posjed hercega Ivanisa Korvina, a nakon poraza hrvatske
vojske u bitci s Turcima na Krbavskom polju nasao se u rukama krbavskog grofa
Ivana Torkvata.
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Pocetkom 1525. Bag su napali Turci iz Skradina, koji su ga opustosili i spalili, a
gradane koji se bijegom brodicama na Pag nisu uspjeli spasiti, odveli su u roblje.
Nakon toga uslijedio je op¢i metez i raseljavanje stanovnistva.

U putnim biljeSkama Giovannija Battiste Giustiniana iz 1553. nalazi se opis
pustog Baga, za koji se navodi da je nekad bio znacajno trgovacko mjesto. Plovidba
Velebitskim kanalom bila je vrlo opasna zbog puhanja bure, ali i zbog uskockih bro-
dica i turskih pljackaskih skupina, koje su dolazile iz Obrovca ili se spustale preko
Velebita do mora. No, 1574. senjski je kapetan obnovio Bag i vratio u njega Zivot,
a taj je ¢in pohvalio i mletacki pomorski zapovjednik Almoro Tiepolo. Obnova se
sastojala od popravka tvrdavice i smjestaja manje vojne posade, a usporedno s time
pocelo je i doseljavanje novog stanovnistva. U pocetku je Venecija blagonaklonjeno
pratila obnovu Baga, ali kasnije je predlagala da se mjesto opet razori, jer se pretvo-
rilo u pravo uskocko gnijezdo.

Osnivanjem Vojne granice 1578. u Bag je smjestena vojna posada, za koju je
barun i general Weikart Auersperg u svojem pismu nadvojvodi Karlu naveo da je
malobrojna i vrlo udaljena od Senja. U pismu senjskog kapetana Gaspara Raaba
1580. Bag se prvi put spominje kao Karlobag (Carlowaag), sto navodi na zakljuc¢ak
da je nadvojvoda Karlo bio zasluzan za njegovu izgradnju i obnovu. Dalmatinski je
upravitelj Ferigo Nani u svojem izvje§¢u iz 1591. Karlobag naveo kao mjesto iz kojeg
uskoci ¢ine veliku $tetu stanovnistvu Paga. Zato je 1592. gradi¢ napadnut topovima
i opljackan, $to je izazvalo ostro negodovanje Austrije. U Karlobag je 1601. doputo-
vao carski povjerenik Josip Rabatta te je dao popraviti razrusenu tvrdavu.

U Velebitskom je kanalu Venecija tih godina vodila zestoku borbu protiv usko-
ka, koji su sve vise opterecivali odnose izmedu Mletac¢ke Republike i Habsburske
Monarhije. Karlobag je ponovno napadnut i porusen u doba Uskockog rata 1615.-
1617., a razoren i napusten bio je i 1639. Preporuku senjskog kapetana o hitno¢i
njegove obnove podrzao je 1640. i general Vuk Frankopan. Kralj Ferdinand III
napokon je 1646. izdao odobrenje da se vojna tvrdava popravi, iako u izvorima
nema potvrde je li nakon te odluke nesto i ucinjeno.

Iz 1672. potjece podatak da je Karlobag vojno uporiste, §to potvrduje da je
tvrdava bila popravljena i osposobljena za smjestaj posade. Nakon toga zapocelo je
i doseljavanje stanovnistva i stvaranje uvjeta za stalan boravak. Sve doseljeno sta-
novnistvo pripadalo je katolickoj vjeroispovijedi. Bududi da je Nin bio u mletackoj
vlasti, Karlobag je pripojen senjskoj biskupiji. Nije, medutim, sasvim jasno koje je
godine osnovana crkvena zupa u Karlobagu i koja je crkva u to vrijeme bila popra-
vljena i stavljena u funkciju Zupne crkve. Pocetkom 18. stolje¢a poceo se graditi i
kapucinski samostan i to uz novéanu pomoc¢ careva Josipa I. i Karla VI.

Vide puta ruSena i obnavljana, tvrdava u Karlobagu 1699. bila je temeljito i uz
veliki trosak popravljena, a svoje je vatreno krstenje dozivjela 1704. prilikom fran-
cusko-$panjolskog bombardiranja grada. Kada su 1712. Lika i Krbava prikljucene
Vojnoj granici u sastavu Karlovackoga generalata, pod vojnu je upravu stavljen i
Karlobag. No, nastojeci iskoristiti dio jadranske obale za razvoj trgovine, Becki je
dvor 1717. izdvojio Senj i Karlobag iz Vojne granice i vratio ih pod upravu Komore,
a 1719. proglasio je Trst i Rijeku slobodnim lukama.

Pozornost javnosti tada je zaokupila gradnja ceste koja ¢e omoguditi brzi i
sigurniji promet robe i ljudi. O toj se cesti zapravo nista ne zna, niti je poznata
godina njezine izgradnje, iako je neki izvori spominju kao Karolinu, ali u vrijeme
kada car Karlo viSe nije bio ziv. Zapravo, rije¢ je o dvije ceste, od kojih jedna doista
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jest Karolina, sagradena za vrijeme Karla VI, a druga znatno kasnije i pogresno
je nazvana njegovim imenom. Prva je cesta izgradena 1736. i vodila je uz Basku
dragu, preko Vidovca i dalje, nastavljajuci trasu stare rimske ceste. Od Baske drage
ta se cesta povezivala s jednom novom, sagradenom 1752. u doba Marije Terezije,
Cija se trasa - uz manje preinake - koristi i danas.

Krajem 1757. donesen je Statut grada Karlobaga, koji je odobrila i potpisala sama
carica. On je odmah tiskan u Trstu i to talijanskim i hrvatskim jezikom. Carica
je potpisala i tiskani primjerak, na kojem je otisnut veliki carski pecat. Izvorno je
statut pisan talijanskim jezikom i nespretno je preveden na hrvatski, pa sadrzi niz
nejasnoca. Sadrzi 24 ¢lanka, vrlo je kratak i obuhvaca samo upravne, policijske i
sudske poslove. Njime se pokusala urediti gradska uprava i sudstvo. Prema tom sta-
tutu, na Celu grada stoji kraljevski kastelan koji je podreden Namjesnistvu u Senju.
Za dobrobit gradana brine se gradska op¢ina na ¢elu s magistratom.

Do sredine 18. stoljeca broj stanovni$tva u gradu neprestano se povecavao, iako
se dio stanovnistva iseljavao i osnivao naselja u daljoj ili blizoj okolici. God. 1760.
obavljen je popis stanovnika. U svakoj je kuci naveden broj ¢lanova domacinstva, a
ukupno je bilo 868 stanovnika. Obitelji su uglavnom bile male i imale su tri ili Cetiri
¢lana, iako je bilo iznimaka. Premda popisom nisu bile obuhvacene sve osobe koje
su tada Zivjele u Karlobagu, on vjerno prikazuje zateceno stanje i dosegnutu razinu
razvoja mjesta.

God. 1773. Karlobag je posjetio opat Alberto Fortis. Detaljno ga opisavsi, svo-
jim je zapazanjima uvelike upotpunio sliku naselja u drugoj polovici 18. stoljeca.
Njegova procjena o broju stanovnika (manje od tisu¢u) doista je odgovarala stvar-
nom stanju.

God. 1775. u Karlobag je stigao Josip II., sin i od 1765. suvladar Marije Terezije.
O svojem je putovanju car vodio dnevnik, u kojem je naveo da je put preko Velebita
strm, ali nije jasno je li putovao kocijom ili na konju. Karlobag je opisao kao malo
i siromasno mjesto s lose sagradenim kucama. Iste je godine nacinjen popis sta-
novnika, iz kojeg je vidljivo da je u 160 nastanjenih kuca zivjelo 882 stanovnika.
Bilo je obrtnika (krojaca, stolara, obucara, zidara, tesara, mesara, pekara), trgovaca,
mornara i pomoraca.

Odlukom Beckog dvora, 1776. Karlobag i cijelo Hrvatsko primorje priklju¢eni
su Vojnoj granici, nakon cega su se vojne vlasti pocele mijesati u gradanske poslo-
ve. God. 1784. car je naredio gradnju nove ceste od Karlobaga do Gospica, a 1785.
Karlobag je dobio status slobodne luke. Najvjerojatnije 1780. u Karlobagu je osno-
vana drzavna pucka skola.

Nakon propasti Mletacke Republike 1797., godine 1807. obavljen je novi popis
stanovnika, prema kojem je u Karlobagu bilo 1000 ljudi. Bila je to krajnja razina
njegova stanovnistva, koju nikad vise nije dosegao ili premasio.

Velike posljedice imala je francuska uprava nad Karlobaga 1809.-1813., kao i
bombardiranje grada 1813. God. 1817. u njemu je zivjelo 643, a 1857. samo 660
stanovnika.

God. 1814. za zupnika Karlobaga postavljen je jezikoslovac Sime Starcevié, autor
djela Nova ricsoslovnica iliricska, objavljenog 1812. u Trstu. On je u Karlobagu ostao
do krajem Zivota i njegova je najveca i najznacajnija licnost. Umro je 1859. i bio je
pokopan u grobnici Zupne crkve sv. Karla Boromejskog.
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Za zivot Karlobaga i njegovih gradana od velike je vaznosti pustanje u promet
nove ceste Gospi¢-Karlobag 1851. Ta je cesta isla ne$to druk¢ijom trasom od one iz
1786. 1 spustala se u grad lijevo od naselja u velikom luku do morske obale.

U nepoosrednoj blizini crkve sv. Karla 1868. sagraden je vrlo lijep i prostran
zupni dvor. Povecanje opsega trgovine i prometa robe i ljudi povoljno se odrazilo
na porast stanovnistva, pa je 1869. Karlobag imao 726 stanovnika.

Nakon ukidanja Vojne granice, na temelju zakona o ustroju gradskih i seoskih
op¢ina iz 1871., Karlobag postaje slobodni lucki grad. Potiskivanjem jedrenjaka, oko
1875. u njega pocinju stizati prvi parobrodi iz Trsta, Rijeke i Senja, koji su obavljali
postansku sluzbu.

God. 1881. Karlobag je imao 710, a 1884. 712 stanovnika. God. 1886. pripao je
novoosnovanoj Licko-krbavskoj Zupaniji sa sjedistem u Gospi¢u. Dvije godine
kasnije, posjetila ga je princeza Stefanija, supruga prestolonasljednika Rudolfa, sina
cara Franje L.

God. 1910. u gradu zivi 770 stanovnika. Prvi svjetski rat i njegove neposredne
posljedice snazno su pogodile Karlobag. Manji dio ljudi stradao je u ratu, a znatno
veci pokosila je $panjolska groznica. Prema popisu iz 1921. Karlobag je imao 508, a
deset godina kasnije samo 412 stanovnika.

0Od 1934. do 1936. gradila se cesta od Karlobaga do Starigrada, ¢ime je kona¢no
bio povezan citav prostor uz Velebitski kanal. God. 1940. postavljene su vodovodne
cijevi od Brusana do Karlobaga, gdje je otvorena slavina za javnu uporabu.

Proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. Karlobag je pripojen velikoj
zupi Vinodol-Podgorje sa sjedistem u Senju. God. 1944. grad je pretrpio saveznicko
bombardiranje te su razoreni mnogi dijelovi mjesta.

Prema popisu iz 1948. u njemu je zivjelo 365,a 1951. samo 359 ljudi. Asfaltiranjem
ceste uz more sve do Zadra Karlobag se okrece turizmu, a u tom je smjeru islo i pri-
kljucenje na licki dalekovod 1962. Za to vrijeme broj stanovnika postupno raste, pa
1971. u gradu ima 508 stanovnika. Uvjeti Zivota jos se viSe poboljSavaju prikljucen-
jem na senjski vodovod 1977. god. 1985. Podignut je velik i dobro opremljen Hotel
Zagreb, §to oznacava pravu prekretnicu u turistickoj ponudi i Zivotu samoga grada.
Do 1990. u Karlobagu je sagradeno 307 kuc¢a za odmor, u kojima ve¢i dio godine
nitko ne boravi.

Izdvajanjem Hrvatske iz Jugoslavije i proglasenjem drzavne samostalnosti 1991.
Karlobag se nasao na crti do koje su sezali planovi velikosrpske politike. Prema
upravnoj podjeli Hrvatske 1992. u njemu je osnovana gradska opc¢ina u sastavu
Licko-senjske Zupanije.

Autor knjige dr. sc. Mazuran koristio se mnogobrojnim arhivskim vrelima. Od
objavljenih, znacajni su poznata Documenta historiae chroaticae periodum anti-
quam illustrantia Franje Rackog, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae Tade Smiciklasa, Listine o odnosajih izmedju Juznoga Slavenstva i Mletacke
Republike Sime Ljubica, Regni Hungarici historia Nicolausa Isthuanffyja, I Diarii
Marina Sanuta i dr. Napose su vazni neobjavljeni izvori iz Arhiva HAZU u Zagrebu,
Hrvatskog drzavnog arhiva, Generallandes Archiva i Hrvatskog Skolskog muzeja.
Knjiga znanstveno, ali i zanimljivo opisuje duga stoljeca povijesti ovog znacajnog,
no u historiografiji zanemarenoga grada. Tekst je napisan vrlo pregledno, stru¢nom
rukom naseg istaknutog povjesnicara.
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Obiljezavanje 750. obljetnice postojanja ovoga znamenitoga grada valja shvatiti
kao izazov za daljnji razvitak mjesta i njegovo pretvaranje u atraktivno srediste za
odmor tijekom cijele godine.

SLAVEN BERTOSA

Ivan PAZANIN, Skolstvo trogirskog kraja u XIX. i XX. stolje¢u,
Zagreb-Zadar-Trogir 2001., 82 str.

Knjizica nevelika opsega pod gornjim naslovom tiskana u zajednickom izdanju
trogirske Matice hrvatske i Akademijina Zavoda za povijesne znanosti iz Zadra
sadrzi predgovor Fani Celio—Cega, tekst podijeljen u Sest kronoloski odredenih
cjelina (1-44) i priloge (44-78). Medu prilozima se istice tablicno prikaz stanja u
trogirskim $kolama u 19. i pocetkom 20. stoljeca, pregled organizacije $kola, skol-
ski personal, broj ucenika i odjeljenja od Cetrdesetih do devedesetih godina XX. st.
Dodano je i nekoliko preslika ispita, radova, te 13 fotografija prostora i zgrada u
kojima se nastava neko¢ odrzavala. Ima i sazetak na engleskom jeziku (79-81).

Bez pravog uvoda autor zapocinje s kratkim povijesnim pregledom historijata
drzavnih uprava koje su se smjenjivale na trogirskom prostoru te njihova pregnuca
za razvojem $kolstva. «Prva austrijska uprava» (1) koja je trajala 1797.-1805. dobila
je primjedbu da je s obzirom na mogu¢nosti trogirskom kraju pomogla zanemarivo
malo, da su joj investicije prolazne bez pravog angazmana na opismenjavanju. Skole
su bile normalne ili elementarne, glavne u sredistu provincije i trivijalne po selima.

«Francuska uprava 1805.-1814.» (2-4) donekle je popravila stanje u $kolstvu.
Promicala je omasovljenje puckih $kola, ali zbog naravi seoskih poslova i izostan-
ka bilo kakvih restriktivnih mjera za one koji se nisu odazivali, akcija je svréila
neuspjehom, tako da je kraj francuske uprave ostavio Trogir bez ijedne javne skole.

Povratak Dalmacije «U sklopu Austro-Ugarske» (4-24) ija je generalna politika
prema pokrajini bila okosnica i generator skrtih nastojanja za prosvjeéivanjem i
razvojem, predmet je interesa veceg dijela knjige. Inzistiranje na talijanskoj jezi-
¢noj unifikaciji stalno je udaljavalo dio djece i roditelja sklonijih privatnim puckim
$kolama koje su ponegdje otvarali svecenici, ionako dobrodosli u deficitu skolo-
vanih ucitelja i adekvatnog prostora, a ocijenjeni i glavnim nosiocima $kolstva u
19. st. Premda je vlast ponegdje u seoskim sredinama tolerirala hrvatsko-talijansku
kombinaciju u puckim Skolama, dok je u Splitu i Trogiru nastavni jezik morao biti
talijanski, dvojezi¢nih knjiga nije bilo. Jo§ ne tako daleke 1869. trogirska je op¢ina
od 2.041 ocekivanih skolskih polaznika imala samo njih 218. Siromahe ponegdje
dobrotvori mogu obradovati besplatnim knjigama, od kojih se nakon razdvajanja
crkve od drzave 1869. pocinju koristiti i hrvatska pocetnica i Citanka, ali sveopce
gledano stanovnistvo je siromasno i ne moze snositi troskove opreme. Prema izvje-
$¢u ucitelja don Vuletina iz podru¢ne drvenicke $kole s pocetka dvadesetih godina
XX. stolje¢a vidimo §to se ocekivalo da skola treba imati, jer on kao nedostatke
koje nema nabraja: skolsku knjiznicu, vrt za ratarske pokusaje, kuhinju i skolskog
lije¢nika.

«U vrijeme Kraljevine SHS odnosno Prve Jugoslavije» (24-29) Cetvrta je cjelina.
Novootvorena trogirska drzavna $kola pokrenuta 1923. bar donekle je funkcioni-
rala osobito za mladu djecu, jer nitko nije imao nista protiv da se djeca nauce Citati
i pisati, poglavito ako je tkogod iz obitelji bio na brodu ili u Americi, da bi nakon
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Cetvrtog razreda postupno odustajali i prelazili na dominantne seoske poslove.
Dolazak ucitelja u slabo povezanu i siromasnu trogirsku okolicu u sebi je ujedin-
javao pionirske pokusaje prvih intelektualaca, prigodne darove seljaka i jo$ uvijek
neiskorijenjenu malariju. Bilo je i daljnje izobrazbe na gimnazijama, realnim giman-
zijama i realkama kao mogucih putova za sveuciliste.

«Drugi svjetski rat» (30-34) vrijeme je kad Talijani agresivno inzistiraju na fasiza-
ciji svih sfera, a osobito §kolstva. Malisani do osme godine mogu biti Sinovi vucice,
Balila do 14., Avangardisti do 18., Mladi fasisti do 21. i slicno. Od kraja jeseni 1943.
Trogir je ustrojen pod vlas¢u NDH, dok je u okolici snazan partizanski pokret i
Ceste kontrole podruc¢nih $kola, uz analfabetske tecajeve.

«Druga Jugoslavija» (34-38) po autoru zasluzna je za mnogo toga na trogir-
skom podrudju koje je prije bilo sustavno zanemarivano. Gradivo ovog poglavlja
uglavnom se bavi novim promjenama koje su omasovile pismenost, obuhvatile
svu djecu i pridonijele bitno brzoj izgradnji novih $kolskih i prate¢ih objekata.
Obuhavaca pitanja vezana uz nastanak novih podrucnih skola. «Neovisna Republika
Hrvatska» (38-44) kratak je prikaz zate¢enog stanja i popis razreda i odjeljenja.

Knjiga sadrzi puno podataka, pa se nekad izgubi preglednost. Unato¢ tomu uveli-
ke pridonosi boljem poznavanju skolske komponente Trogira i njegove okolice.

MARGARETA MATIJEVIC

Prinosi za proucavanje Zivota i djela dr. Ive Pilara (godisnjak,
drugi svezak), ur. Srecko Lipovcan i Zlatko Matijevi¢, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb 2002., 255 str.

Institut drustvenih znanosti “Ivo Pilar” u Zagrebu pripremio je novi, drugi sve-
zak godisnjaka Prinosi za proucavanje Zivota i djela dr. Ive Pilara. Ve¢ je prvi svezak
(2001.) svojim sadrzajem opravdao pokretanje ove znanstvene publikacije, koja je
namijenjena upoznavanju i valoriziranju svestrane djelatnosti hrvatskog intelektu-
alca, literata, sociologa, ekonomista, etnologa, politologa i politi¢ara Ive Pilara. Do
sada je njegova aktivnost i njegova ostavstina bila marginalizirana, gotovo presu-
¢ivana, iako $irina njegovih interesa i njegove analize politickih i socijalnih prilika
zasluzuju temeljitu historiografsku obradu. Tu prazninu u nasoj historiografiji
ispunja Institut drustvenih znanosti (koji nosi njegovo ime) pokretanjem edicije u
kojoj niz znanstvenika iznosi rezultate istrazivanja segmenata Pilarova djela.

Drugi svezak Prinosa za proucavanje Zivota i djela dr. Ive Pilara donosi zaniml-
jive radove s novim spoznajama o Pilarovu djelovanju. Sadrzaj sveska podijeljen
je prema srodnosti problematike. U prvoj skupini naslovljenoj “Kriticki uvidi u
Pilarove znanstvene i strucne interese” objavljena su tri priloga. Mira Kolar
raspravlja o temi pod naslovom Ivo Pilar izmedu protivnika i simpatizera secesije
u Hrvatskoj. Autorica utvrduje da je ocjena Pilarove studije ve¢ data od strane
stru¢njaka za knjizevnost i umjetnost. Medutim, nije utvrdeno $to ga je potaklo
na pisanje o secesiji. Traze¢i odgovor na to pitanje dolazi do spoznaje da je tada
u Hrvatskoj uocljiva podjela intelektualaca na pristase i protivnike secesije. Pilar
se svrstao medu branitelje secesije, pa je njegova studija naisla na o$tru kritiku
protivnika. Cinjenica da uz Pilarovu prosudbe pristaju politicari (Josip Frank,
Hinko Krizman) navodi autoricu na zakljucak da secesija ima i politicko obiljezje.
Naime, mlada generacija, koja je prihvaca, trazi promjenu gospodarskog, drustve-
nog i politickog zivota, pa autorica smatra da je secesija u Hrvatskoj najava novog
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doba i vrlo burnog politickog Zivota. Upravo u tom ozracju autorica vidi i pojavu
Pilarove studije. Stjepan Matkovi¢ objavljuje prilog pod naslovom Pilarova pisma
Dusanu Plavsiéu kao prilog poznavanja hrvatskih secesionista. Nekoliko Pilarovih
pisama upucéenih Dusanu Plavsic¢u s kraja 19. st. navela su autora da na temelju
njihova sadrzaja razmatra kretanje u dijelu knjizevno-umjetnickih krugova toga
doba. Nove su ideje — zakljucuje autor - izazivale bu¢ne polemike i u politicko-stra-
nackim krugovima. Naslov rada Vlade S a ki ¢ a Uvid u djelo Borba za vrijednost
svoga ja ili Uvod u Pilarovu psihologiju upucuje na tematiku autorova raspravljanja.
On utvrduje da je Pilar uz dosadasnje oznacavanje znanstvenik, politic¢ar, publicist,
antropolog, geopoliticar, sociolog, pravnik zavrijdio i jo$ jednu oznaku - psiholog
ili socijalni psiholog. Za to nalazi vise potvrda analizirajuci Pilarovo djelo “Borba
za vrijednost svoga ja — pokus filozofije slavenskog individualizma”. Mnoge stra-
nice Pilarova djela otkrivaju sposobnost njegova psihoanalitickog promatranja.
Pilar obrazlaze svoje shvacanje pojedinca i njegov odnos prema samome sebi koje
autor prosuduje kao originalnu psihosocijalnu teoriju ljudskog razvoja. Dosadasnje
Pilarovo presucivanje kao pionira socijalne psihologije autor smatra da se ne moze
objasniti stru¢nim razlozima.

Druga skupina priloga u ovom zborniku naslovljena je “Politicke koncepcije i
angazman’. Prvi prilog napisao je Dragutin P av1i ¢ e vi¢, a naslov mu je O vre-
menu i prostoru djelovanja dr. Ive Pilara. Autor prati osebujnu Pilarovu djelatnost
kao publiciste, politicara i znanstvenika iznimno $irokog raspona, visoke razine
i dubine dajudi istodobno usporedni prikaz razvoja politickih i kulturnih prilika
u Hrvatskoj. Pri tome utvrduje da je Pilar u svom radnom vijeku dozivio neko-
liko prijelomnih dogadaja, politickih i drzavnih preokreta i da je na njih odmah
reagirao. Nastojao je utvrditi pokretne sile u tim dogadanjima, kao i upozoriti na
dalekosezne posljedice. Pisanom rije¢ju i osobnom aktivizacijom Pilar je nastojao
djelovati na razovj hrvatske politicke misli i politickih kretanja. Zoran Grijak
piSe O sadrzaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. godine.
U audijenciji caru Karlu I'V. 14. kolovoza 1917. Pilar je predao svoju “Promemoriju”
nadbiskupa sarajevskog Stadlera. Autor je pronasao dosad nepoznati rukopis
Pilarove “Promemorije” koju usporeduje s rukopisom one Stadlerove, te s objav-
ljenim tekstom te “Promemorije” u njemackim i hrvatskim izdanjima Pilarova djela
Juznoslavensko pitanje. Usporedivanjem autor otkriva pogreske, koje su se potkrale
u Stadlerovoj “Promemoriji” tijekom prijevoda tog teksta na hrvatski jezik. Ujedno
upozorava na neke nepoznate podatke u uvodu Pilarove “Promemorije”, a koji se
odnose na njegova geopoliticka shvacanja.

Treca skupina priloga naslovljena je “Na putu prema monografiji i kritickom
izdanju Pilarovih djela”. Srecko Lip o v ¢ an piSe prilog Die Siidslawische Frage
und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja. Autor se dosad
ve¢ bavio problemom nastajanja Pilarova rukopisa i objavljivanja prvog izdanja
djela Die Siidslawische Frage. U ovom prilogu on iznosi rezultate svojih najnovijih
napora da odgovori na neka pitanja koja su jos ostala otvorena. Autor daje pregled
svojih istrazivanja u Becu, gdje je djelo prvi put tiskano. Najprije opisuje kako je
doslo od rukopisa do knjige, a zatim raspravlja o dva razli¢ita “becka” izdanja,
o suvremenoj recepciji knjige, i najzad, pokusava odgovoriti na pitanje: zasto je
Pilarovo djelo rijetka knjiga? U prilogu pod naslovom Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim
stolom u Zagrebu 1921. godine Bosiljka Janjato vi¢ na temelju sudbenih spisa
rekonstruira slucaj sudenja Ivi Pilaru u ljetu 1921. godine. Pred sud je tada izvedeno
16 osoba pod optuzbom da su suradivale s emigrantskim Hrvatskim komitetom.
Medu njima je bio i Pilar, mada ostale optuzene uopce nije poznavao. Pilar je bio
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optuzen zato $to vlastima nije prijavio da je jedan ¢lan Hrvatskog komiteta od njega
trazio podatke o rasporedu jugoslavenske vojske na podru¢ju Hrvatske. Osuden je
na dva mjeseca zatvora, odnosno uvjetno na godinu dana. Bozidar Jan¢inkovi
¢ u prilogu Autor i njegovo djelo: L. v. Siidland i juznoslavensko pitanje raspravlja o
velikom interesu za Pilarovo djelo i planovima za njegovo ponovno objavljivanje.
Nadao se da bi to mogao ostvariti u Njemackoj, §to potvrduje i citirano pismo koje
je uputio 1924. g. njemackom konzulu. U nastavku Jan¢inkovi¢ upozorava na zna-
Cenje Pilarove knjige za razumijevanje kompleksnih politickih, povijesnih i nacio-
nalnih prilika na podruéju bivée Jugoslavije, pa upozorava na Pilarova promisljanja
o rjeSenju hrvatskog pitanja i o duhovnoj podlozi velikosrpske ideologije i komuni-
stickog sustava. Najzad, autor utvrduje i Pilarova predvidanja buduceg razvoja Sireg
europskog prostora koje se izbijanjem Drugog svjetskog rata, nazalost, pokazalo kao
prorocanska vizija.

Vedi dio prostora u zborniku zaprema rubika “Gradja’, u kojoj se donose razliciti
materijali kao izvorna svjedocanstva o Pilarovu djelovanju. Neki od tih dokumena-
ta odnose se na priloge koji su naprijed tiskani i na koje se autori pozivaju u svojim
obradama. Na prvom mjestu su Pisma Dusanu Plavsi¢u Ive Pilara, koja objavljuje
Stjepan M a t k o v i ¢. Slijede Tri dokumenta iz sijecnja 1915. u kojima je rije¢
o mjerama koje treba poduzeti ako Italija ostane neutralna. Za objavljivanje ih je
priredio Zlatko M atije vi ¢ Dva dokumenta iz 1917. godine pripremio je Zoran
G rijak, od kojih je prvi Promemorija Ive Pilara urucena caru Karlu prilikom
audijencije, a o kojoj Grijak raspravlja u svom prilogu. Zlatko Matijevi¢ pri-
redio je za objavljivanje jo§ Tri dokumenta iz 1917. i 1918. medu kojima je i Pilarov
nacrt programa za novu hrvatsku politicku stranku koja bi se trebala osnovati iza
rata. U nastavku Bosiljka Janjato vic¢ donosi Tri dokumenta u vezi sa sudenjem
1921. godine. To su Prepis prijave Pilara Drzavnom odvjetnistvu, Uputa odvjetniku
R. Walteru i Molba Sudbenom stolu. Na isto sudenje odnosi se i naredni dokument
iz pera Pilara koji nosi naslov Historijat moje veleizdajnicke parnice u g. 1920.-22.
Potom slijedi Koncept pisma njemackom konzulu u Zagrebu 1924. godine. Posljednji,
najopsezniji tekst je Pilarov rad Secesija koji su za objavljivanje pripremile Mira
Kolar i Elizabeta W a g n e . Svi prilozi koje su autori pripremili za ovu rubriku
snabdjeveni su biljeskama u kojima su objasnjenja nuzna za razumijevanje tekstova
i znanstvenu upotrebu.

Na kraju je tiskano “Kazalo imena”.

Svi prilozi, objavljeni u drugom svesku ovog zbornika, odnose se na bogatu i sve-
stranu aktivnost, kulturnu i politicku, dr. Ive Pilara. Njihovi autori marljivo tragaju
za dokumentarnom gradom i obraduju je znanstvenim pristupom i metodologijom.
Obradeni su razliciti segmenti Pilarove djelatnosti, pa se tako sustavno popunjavaju
saznanja o njegovu intelektualnom profilu, svestranosti i zamjernoj energiji. Sve
to pridonosi boljem upoznavanju vremena u kojem je Pilar djelovao, a to znadi i
temeljitijoj valorizaciji polozaja Hrvatske u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca.

HRVOJE MATKOVIC
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Milivoj KOVACIC, Stjepan Pavunié - Virovec, vrbovecki i kopri-
vnicki Zupnik, Hrvatski zemljopis naklada Feletar, Koprivnica
2001.,112 str.

U hrvatskoj suvremenoj povijesti vise je svecenika ostavilo duboke tragove i u
politici. Od kraja 19. stolje¢a mnogi su svecenici prisli pravastvu i aktivirali se u nje-
govim redovima: Jemersic, gegvié, Prodan, Tomac, Zagorac, Novak, Rittig, Vucetic,
Pazman i dr. Toj plejadi poznatih imena pripada i Stjepan Pavunié¢ (Virje 1875.
- Koprivnica 1959.), koji se istaknuo svojim djelovanjem u Podravini. O toj osobi
malo se znalo u historiografiji tako da je ovo djelo korisno za bolje razumijevanje
zivota svecenika pravaske orijentacije i revnog promicatelja kr§¢anskih svjetonazo-
ra.

Pavunicev Zivotopis napisao je s izrazenim entuzijazmom lije¢nik Milivoj
Kovaci¢, koji je ve¢ objavio nekoliko ¢lanaka o tome sveceniku u pojedinim caso-
pisima (Godisnjak Tkalci¢, Revija Maruli¢, Podravski zbornik). Kovaci¢ je osobno
upoznao Pavunica i s njime pocetkom 1950-ih razgovarao o temama iz koprivnicke
povijesti, $to je ocito snazno utjecalo na buduce historiografsko stvaralastvo ovoga
autora.

Dr. Kovacic¢ se u izradi knjige posluzio mnogim izvorima, brojnom literaturom i
izjavama zupnika, koji su sluzili u Zzupama gdje je bio i Pavunic. Za hrvatsku histo-
riografiju korisne su obavijesti koje je autor prikupio u spomenicama Zupe i sada
ih objavio na stranicama ove knjige, a posebno je vrijedan izvor Dnevnik Zupnika
vrboveckog S. Pavunica, od 30. kolovoza 1911. do 22. listopada 1932, koji se nalazi
u arhivu Zupnog ureda sv. Nikole u Koprivnici.

Glavne tocke Pavuniceve karijere su: Pavunic je zareden 1900., a nakon toga je
obavljao kapelansku sluzbu u Jamnici, Miholecu, Krapini i Vrbovcu. Odpocetka je
bio poduzetan u kr§¢anskosocijalnom duhu. Sudjelovao je u pokretanju podruznica
Hrvatske seljacke radnicke zadruge i drugih udruga koje su slijedile ucenje pape
Lava XIII. na socijalnom podrudju. Zupnicki polozaj obnasao je od 1911. do 1924.
u Vrbovcu. U prvom dijelu toga razdoblja snaznije se angazirao u politici. Vezao
se uz frankovacku opciju, koju je Pavuni¢ smatrao isklju¢ivo starcevi¢anskom. Na
saborskim izborima iz 1913. uspjelo mu je pobijediti u kotaru sv. Ivan Zabno, ¢ime
je usao u Hrvatski sabor. Mandat mu je uz prekide trajao do kraja 1918. godine.

Ovom prigodom istaknuo bih jednu pojavu u pravastvu. Poznato je da je od
kraja 19. st. pravastvo raskoljeno i da je od tada zapocela trajna fragmentacija
tog nekada jedinstvenog pokreta. Prema autorovu nizanju Pavunicevih ¢lanaka u
Hrvatskoj i Glasu Naroda (58-61) te nekih javnih istupa jasno je da je u pocetku
pripadao domovinaskom krilu pravasa (Stranka prava) koje je tada vodilo rat protiv
frankovackog krila (Cista stranka prava). Tek nakon Rijecke rezolucije i postupnog
mrvljenja pravaske supstancije u domovinasa, Pavuni¢ se odlucio podrzati franko-
vacku opciju. To je put koji su slijedili i mnogi drugi pravasi jer su se razocarali u
ponasanju vodstva domovinasa i njegovu odnosu prema staréevic¢anskoj ideji.

Autor je podrobno upozorio na Pavunieve saborske aktivnosti s osobitim osvr-
tom na njegove interpelacije. Potanko je predocio Pavuniceve upite na podruéju
gospodarstva i prosvjete. U Saboru je Pavuni¢ iskazao veliku skrb za probitke svo-
jega izbornog kraja, a posebno za poboljsanje polozaja najbrojnijih slojeva drustva.
Tijekom Prvoga svjetskoga rata zahtijevao je bolje opskrbljivanje stanovnistva,
rjeSavanje prava invalida i ratne sirocadi, saniranje dizenterije i pravi¢ne odstete
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za oduzetu robu. Autor pise da je Pavuni¢ u Saboru podrzavao Stjepana Radica
(35, 80), tadasnjeg prvaka Hrvatske pucke seljacke stranke. Ta je ¢injenica vjerojat-
no pomogla da u kasnijem razdoblju jedno vrijeme pristane uz radic¢evsku struju
hrvatske politike.

Nakon okoncanja rata Pavuni¢ se za neko vrijeme politicki pasivizirao. Od 1924.
do 1945. bio je koprivnicki Zupnik. Autor istice da je Pavunicev izbor bio vazan
zbog organizacije protivljenja razvoju Hrvatske starokatolicke crkve, koju je u tom
kraju predvodio Stjepan Zagorac, nekadasnji saborski zastupnik i pravas. U knjizi je
op$irno orisana Pavuniceva uloga u pripremi dvaju euharistijskih kongresa (1927. 1
1937.) koji su odrzani u Koprivnici. Istaknut je i njegov plodni vjeronaucni dopri-
nos. Tada je Pavuni¢ u sferi politike pristao uz Hrvatsku seljacku stranku i njezine
tamosnje predvodnike Miskinu, Gazija, Kralji¢a i Vedrisa (86).

Autor je opisao sadrzaje Pavunicevih ¢lanaka koje je objavljivao u Hrvatskoj,
Glasu Naroda, Katolickom Listu, Hrvatskom Zagorcu i Prosvjeti. Po zanimljivosti se
istice ¢lanak iz Katolickog Lista u kojemu je Pavunic¢ raspravljao o potrebi svecenika
da vode pozornost o vlastitom privredivanju da ne bi postali ovisnici o drzavi (68).

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata autor piSe da Pavunic¢ nije viSe objavljivao
svoje ¢lanke. Zabiljezio je njegov javni govor na narodnoj skupstini u Koprivnici
pocetkom lipnja 1941., privatnu audijenciju kod poglavnika Pavelic¢a, sudjelovanje u
kratkotrajnom radu Hrvatskog drzavnog sabora (1942.) i neuspio pokusaj dolaska
na mjesto zupnika Sv. Marka u Zagrebu (90-91).

Odmah nakon zavrsetka rata Pavunic je uhicen. Osuden je na smrt strijeljanjem,
ali mu je odlukom Prizivnog Vojnog suda kazna promijenjena u 20 godina liSavanja
slobode. Kaznu je izdrazavao u logoru Velika Pisanica i zatvorima u Staroj Gradiski
i Lepoglavi. Ukazom o pomilovanju bio je pomilovan na Silvestrovo 1950. godine u
dobi od 75 godina zivota.

Knjiga je skladno komponirana i vrlo ukusno opremljena. Objavljeno je mnogo
nepoznatih fotografija i faksimila raznovrsnih dokumenata. Autor je vjerno citirao
dijelove iz razli¢itih publikacija i arhivskoga gradiva sto se vidi po podnoznim bil-
jeskama koje su uredno sastavljene. Pri kraju knjige objavljena je ocjena djela (99-
102). Knjigu je pohvalno ocijenio Stjepan Razum, uz opasku da ostaje jo$ zadaca
dubljeg proucavanja Pavunicevih svecenickih i zupnickih obveza. Na kraju nala-
zimo Pavunicevu bibliografiju te popis izvora i literature. Moglo bi se prigovoriti
da je na nekim mjestima doslo do ponavljanja, kao primjerice na stranicama 21. i
84. gdje uocavamo isti tekst o tome kako je Pavuni¢ dospio do Sabora i §to je tamo
govorio. I prijevod sazetka na engleski jezik nije u potpunosti odgovarajudi jer se
Stranka prava prevodi u mnozini kao The Party of the Rights, iako je rije¢ o jednom
pravu, tj. hrvatskom drzavnom pravu (104). U knjizi se spominje da je Pavunié
bio ¢lan Hrvatske brace zmaja, a u sazetku se u tom kontekstu spominje udruga
Croatian Falcon.

STJEPAN MATKOVIC
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Ivo PETRINOVIC, Mile Budak portret jednog politicara, izdanje
Knjizevnog Kruga, Split 2002., str. 162, prilozi 165-230, kazalo
osobnih imena 231-236.

Akademik I. Petrinovi¢ objavio je viSe od 140 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, te
rasprava i knjiga. U prvom razdoblju svoga znanstvenog djelovanja bavio se pona-
jviSe istrazivanjem ideologije talijanskog radnickog pokreta. Nakon 1986. objavio
je tri zapazene knjige o politickim nazorima i djelovanju triju hrvatskih politicara:
Ante Trumbica (1986., 1991.), Frana Supila (1976.), te Ante Tresi¢ Pavici¢a (1997.).

Sada je pred nama Cetvrta monografija te vrste — monografija o politickom dje-
lovanju hrvatskog knjizevnika i politi¢ara Mile Budaka.

Knjigu je nedavno tiskao Knjizevni Krug Split. Sadrzaj knjige je sljededi:
Prvi dio (11-54) sadrzi opise Budakovog politickog sazrijevanja i djelovanja u prvih
25 godina njegova politickog rada (str. 11-54). Drugi i ve¢i dio sadrzi razdoblje od
njegova odlaska u emigraciju 1933. do njegova tragicnog kraja u svibnju 1945. godi-
ne.

O Budakovim politickim stavovima prije pocetka Prvog svjetskog rata autor
donosi ovaj bitni zakljucak: “Budak je u to vrijeme djelovao kao pripadnik mlado-
hrvatskog pokreta i bio je staréevi¢anac u izvornom obliku, prihvacajuéi sve nje-
gove temeljne ideje: neovisnost Hrvatske od Beca i Peste, antiaustrijsko stajaliste te
antiklerikalizam. Sto se ti¢e Srba u Hrvatskoj on ih (ipak) smatra dijelom hrvatskog
naroda iako, za razliku od Starcevica, viSe vodi ra¢una o realnom stanju i drzi da
Srbima, koji se pod utjecajem partikularistickih tradicija osjecaju Srbima, treba u
duhu liberalnih zasada omoguciti samoupravu” (20).

Nakon §to je Austro-Ugarska objavila rat Srbiji u lipnju 1914., Budak je kao
domobranski kadet poslan na srpsko ratiste u Macvi, a 8. prosinca 1914. zarobljen
je od srpske vojske u bolnici u Valjevu. Kao zarobljenik primoran je na povlacenje
kroz juznu Srbiju i Albaniju do Jonskog mora. Taj svoj krizni put od sredine listo-
pada do sredine prosinca 1915. godine Budak je opisao u svome romanu “Ratno
roblje” koje je “neka vrst kombinacije putopisa i dnevnika” vise nego literarnog djela.
Dospijeva u talijansko zarobljenistvo u Sardiniji, a u Hrvatsku se vraca tek 18. kolo-
voza 1919. godine. Roman je objavio tek 1941. godine.

Nakon povratka u zemlju doktorirao je u srpnju 1920. na Pravnom fakultetu
u Zagrebu na temelju tada propisanih rigoroza. Nakon zavrsenih pravnih studija
zaposlio se kao pripravnik u odvjetnickoj kancelariji Ante Paveli¢a; nakon poloze-
nog odvjetnickog ispita (8. IV. 1923.) otvara vlastitu odvjetni¢ku kancelariju.

0Od 1919. do 1929. Budakov politi¢ki rad odvijao se u Hrvatskoj stranci prava
u kojoj suraduje s Antom Paveli¢em, kao tajnikom, a poslije i potpredsjednikom
stranke. Medutim, njihov osobni odnos postepeno se hladi. Budak se smatrao
vodom mladih Hrvata, a Paveli¢ nije pored sebe trpio potencijalne suparnike (34-
35). Budak na brojnim procesima brani hrvatske nacionaliste optuZene za izdaju od
velikosrpskog rezima. Nakon atentata u beogradskoj Narodnoj skupstini 20. lipnja
1928. na Stjepana Radi¢a i na zastupnike HSS dolazi do radikalizacije politickog
zivota u zemlji, a dotadasnji zastupnici Hrvatskog bloka u Skupstini - Ante Paveli¢
i Ante Trumbic ulaze tada demonstrativno u zastupnicki klub HSS.

Proglasom od 6. sije¢nja 1929. kralj Aleksandar ukida Vidovdanski ustav, raspusta
politicke stranke i objavljuje rezim kraljevske diktature, da bi osigurao Velikosrpsku

333



PRIKAZI God. 35., br. 1., 309.-356. (2003)

hegemoniju u Kraljevini SHS. Zastupnik Ante Paveli¢ odmah emigrira, a Mile
Budak ostaje u zemlji kao predstavnik Hrvatske stranke prava. U to vrijeme (1929.-
1933.) zblizava se s Macekom, jer su tada dijelili slicna politicka uvjerenja, a kao
odvijetnici branili su okrivljene Hrvate na politickim procesima. Medutim, 21. sije-
¢nja 1933. Macek je interniran, a dva dana poslije Budak odlazi u politicku emigra-
ciju. Pola godine prije, 7. lipnja 1932. pokusano je od policije organizirano umorstvo
Budaka u centru Zagreba i nanesene su mu teske tjelesne povrede, posebno glave,
zbog Cega u daljnjem Zivotu nije ostao potpuno psihicki stabilan. Time se donekle
objasnjava i njegovo daljnje politicko ponasanje, dok je u emigraciji bio na celu
logora na Liparima i dok je bio ministar u vladi NDH. Tada se od politickog pravasa
preobrazio u radikalnog nacionalistu (51).

Budak je sa zenom Ivkom napustio domovinu 2. veljace 1933. Za vrijeme
boravka u Italiji polozio je Paveli¢u ustasku prisegu ¢ime je postao zakleti pripadnik
ustaskog pokreta i njegov istaknuti prvak. U Italiji je zavrsio rukopis od 188 stranica
pod naslovom “Hrvatski narod u borbi za samostalnost i nezavisnu drzavu Hrvatsku”
u kojemu se bavio teskim polozajem Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji. Budak nav-
jes¢uje kraj Jugoslavije, toga, kako kaze, “bolesnika na Balkanu”. Budak u ovoj knjizi
istice radikalni nacionalisticki program i navodi rat kao sredstvo rjesavanja hrvat-
skog pitanja (60).

Krajem 1933. Budak odlazi u Berlin gdje ostaje do pocetka listopada 1934. Tamo
priprema Godisnjak NDH koji predstavlja antologiju politickih ideja ustaskog
pokreta u emigraciji. U Berlinu dolazi do rivaliteta i sukoba izmedu Budaka i
Branka Jeli¢a oko njihove uloge i vaznosti u ustaskom pokretu (63). Nakon povrat-
ka u Italiju Paveli¢ ga je 10. sijeCnja 1935. imenovao doglavnikom i zapovjednikom
svih ustaskih logora u Italiji. Na toj duznosti Budak ostaje do pocetka veljace 1937.
(65) Tim imenovanjem - konstatira autor knjige — “pocinje razdoblje Budakova
politickog djelovanja koje je bilo kontroverzno s obzirom na njega kao politica-
ra i kao ¢ovjeka”. Pisac iznosi svedocenja Branka Jeli¢a i Ante Moskova, te nekih
emigranata povratnika koji su optuzivali Budaka za snishodljivo ponasanje spram
talijanskih vlasti na Liparima, a posebno zbog podvajanja emigranata na frankovce
i radi¢evce i grubog maltretiranja potonjih. (65-70)

Nakon sklapanja talijansko-jugoslavenskog ugovora o prijateljstvu (25.II1. 1937.)
otvorilo se pitanje daljnjeg boravka ustaske emigracije u Italiji, jer su Talijani pristali
tim ugovorom da sprijece njezino buduce politicko djelovanje na svome teritori-
ju. Jugoslavenski policijski inspektor Mili¢evi¢, zaduzen za emigraciju, uspio je u
razdoblju 1937. - 28. rujna 1938. nagovoriti 161 ustaskog emigranta da se vrate u
Jugoslaviju s obe¢anjem da nece snositi kaznene posljedice za svoje politicko dje-
lovanje u emigraciji. Milic¢evi¢ stupa tada u kontakt s Budakom, koji se njegovim
posredstvom krajem lipnja 1938. sastaje na jezeru Como s jugoslavenskim pred-
sjednikom Milanom Stojadinovi¢em. Ovomu je bilo u interesu da diskretnim podu-
piranjem frankovackog pokreta u Hrvatskoj oslabi politicke pozicije dr. Vladka
Maceka, vode hrvatskog nacionalnog pokreta. Oko Budakovog povratka u Zemlju
ostalo je nekih nejasnoca — konstatira autor - ali je ¢injenica da se on vratio u zeml-
ju bez Paveli¢evog odobrenja, a §to je ostavilo dubokog traga u njihovim kasnijim
odnosima. Budak je u Italiji napisao dva svoja poznata romana “Ognjiste” i “Na vul-
kanima” (o Budaku kao knjizevniku autor pise na strani 76 do 80).

Nakon povratka u Zagreb Budak se neko vrijeme primirio, da bi vrlo brzo nasta-
vio politicki djelovati, $to ¢e ga stvaranjem NDH dovesti do politicke egzaltacije u
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kojoj ¢e na grubi rasisticki nacin obrac¢unavati sa svima koji nisu pripadali hrvat-
skom nacionalnom korpusu (str. 76, stav 2).

Povratkom u Zagreb dolazi i do politickog razlaza Budaka i Maceka. Macek
nije vjerovao u pobjedu sila Osovine kao Budak, a osobno mu je zamjerio njegove
okrutnosti na Liparima prema emigrantima pripadnicima HSS. Poslije raskida s
Macekom Budak pocinje razvijati politicko djelovanje na cisto ustaskoj platformi.
Pocetkom veljace 1939. izlazi pod njegovim urednistvom tjednik “Hrvatski narod”
koji postaje glavni propagator ustaskih ideja u Hrvatskoj. Tjednik je iziSao u 56
brojeva, a prvog ozujka 1940. zabranila ga je Banska vlast u Hrvatskoj. Urednik svih
brojeva bio je Mile Budak. U “Hrvatskom narodu” vodila se posebno ostra kampa-
nja protiv sporazuma vodstva HSS s vladom Dragise Cvetkovi¢a u Beogradu. U vezi
s ustaskim akcijama Banska vlast je u veljaci 1940. uhapsila 50 nacionalista, medu
njima i Budaka (27. veljace 1940.). Medutim, posto je njegova supruga Ivka izvrsi-
la 11. travnja 1940. samoubojstvo u zdencu Budakova vinograda, on je pusten iz
zatvora na dan njezine smrti. Budak je tada dosao u tesko psihicko stanje, a krajem
ozujka 1941. oti$ao je u bolnicu radi operacije zu¢i pa nije mogao osobno sudjelova-
ti u Casu proglasenja NDH 10. travnja 1941.

Niz svjedoka, medu njima Slavko Kvaternik i Ivo Orsanic, tvrde da je Budak tada
strahovao pred Pavelicevim povratkom bududi je napustio emigraciju bez njegova
znanja i jer je dobro upoznao znacaj i metode vladanja dr. Paveli¢a, pa je bio svje-
stan kakva ga sudbina ceka ako povrijedi ili kompromitira vladavinu Paveli¢a u
Hrvatskoj (90). Marko Covi¢, Budakov tajnik, tvrdi da za cijelo vrijeme NDH Mile
Budak nije uopce odluc¢ivao u donosenju vaznijih politickih odluka, iako je u prvoj
vladi NDH imenovan ministrom prosvjete i bogostovlja.

Paveli¢ je otpoceo svojom strahovladom odmah nakon povratka iz Rima gdje je
18. svibnja 1941. potpisao poznate Rimske ugovore s Mussolinijem. Budak u razdob-
lju od kraja svibnja do kraja kolovoza 1941. drzi niz protusrpskih huskackih govora,
pravdajudi ucinjene represalije protiv njihova entiteta (97). Budak je osje¢ao da ga
Paveli¢ motri s nepovjerenjem, pa je to nastojao kompenzirati verbalnim radikal-
izmom.

Zadnja faza politickog djelovanja Budaka u vlasti NDH je i najbolje poznata,
pa ¢u ovdje tek kronoloski skicirati najvaznije njegove funkcije. Nakon §to je pola
godine vrsio duznost ministra nastave i bogostovlja vlade NDH, Paveli¢ ga krajem
1941. Salje za veleposlanika u Berlin gdje ostaje dvije godine, zatim postaje krat-
kotrajni ministar vanjskih poslova NDH (od 23. travnja do 15. studenoga 1943.).
Zadnju godinu i pol dana NDH Budak je ostao bez politickih funkcija, tek kao
formalni “doglavnik” u Doglavni¢kom vije¢u. Djelovanje Budaka kao veleposlanika
u Njemackoj bilo je sasvim beznacajno, jer su se sva bitna pitanja odnosa izmedu
Njemacke i Hrvatske rjesavala u Zagrebu izmedu Paveli¢a i njemackog veleposlani-
ka Kaschea i njemackog generala u Hrvatskoj Glaisea von Horstenaua.

Istine radi treba reci da je Budak znacajno utjecao na spasavanje Zivota Joze
Kljakovica, Ivana Mestrovica i Miroslava Krleze. U knjizi se donosi zanimljiv razgo-
vor koji je Poglavnik vodio s Krlezom u rujnu 1943., ba$ na inicijativu Budaka, kada
je Poglavnik predlozio Krlezi mjesto intendanta Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu ili ¢ak predsjednika HAZU, a koje je ponude Krleza odbio (103-108).

Budak je na duznosti u Berlinu do 23. travnja 1943., kada ga je Paveli¢ imenovao
ministrom vanjskih poslova, nakon $to je smijenio Mladena Lorkovic¢a na pritisak
talijanske vlade. Odluku da Budaku povjeri ministarstvo vanjskih poslova Paveli¢ je
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- prema Petrinovi¢evom misljenju - u¢inio “u uvjerenju da ¢e se Budak brzo pos-
kliznuti i zavrsiti izvan politike”. Time bi se konacno rijesio ¢ovjeka koji bi ga poten-
cijalno mogao ugroziti, a koji je postao odbojan i njemu, a narocito Poglavnikovoj
supruzi Mari, jo§ iz vremena zajednickog zivota u emigraciji (115).

Budak je kao ministar vanjskih poslova razvio veliku diplomatsku aktivnost kako
bi nakon kapitulacije Italije cijela istocna jadranska obala bila vraena Hrvatskoj. U
tome je dozivio neuspjeh, pa je bio prisiljen “na vlastitu molbu” traziti razrjesenje
s duznosti 5. studenog 1943. Ministar je bio tek nesto vise od Cetiri mjeseca. Od
tada do kraja rata ostao je samo ¢lan Doglavnickog vijeca, neutjecajnog organa
Paveli¢eve vlade (127-134).

U zadnjem poglavlju drugog dijela knjige (naslov “Pred partizanskim sudom”,
139-149), Petrinovi¢ opisuje kako su Budak i ostali ¢lanovi vlade NDH bili od
Engleza predani jugoslavenskim vojnim vlastima 18. svibnja 1945. i odvedeni u
Zagreb, u policijski zatvor u Petrinjskoj ulici. Nakon kratkih saslusanja Vojni sud
Druge armije JA odrzao je 6. lipnja 1945. glavnu raspravu protiv optuzenih ¢lanova
vlada NDH na kojoj je Mile Budak osuden na kaznu smrti vjesanjem, a sljedeceg
dana kazna je bila izvr§ena. O tom sudenju $ire svjedoce prilozeni dokumenti u
knjizi o saslusanju Budaka kod OZNE 24. svibnja 1945. te zapisnik o preslusanju
kod istraznog suca od 26. V. 1945. godine (u opsegu od 23 stranice teksta).

U zaklju¢noj rijeci (151-152) Petrinovi¢ daje ukupnu ocjenu Budakova politi-
ckog djelovanja.

Uz bibliografiju upotrijebljenih izvora i literature, te kazalo osobnih imena,
autor je dodao knjizi vise dokumenata koji autenti¢no osvjetljavaju odredene etape
Budakova politickog djelovanja (ukupno 58 strana), pa je povijesno korisno da su
pridodani tekstu monografije.

O Mili Budaku je objavljeno mnogo vise radova kao knjizevniku, jer je bio veoma
plodan pisac. O njemu kao politicaru manje se je pisalo i pretezno u radovima
publicistickog karaktera, kako to konstatira u uvodu knjige akademik Petrinovic.

O njegovom politickom djelovanju najvise je napisano u Spomen-zborniku (211
stranica) u povodu stote godine njegova rodenja, koji je priredio Vinko Nikoli¢ u
Knjiznici Hrvatske revije 1990. godine. U knjizi sudjeluje niz intelektualaca iz hrvat-
ske dijaspore, a jedan od znacajnijih radova u tom Zborniku je “Prilog Zivotopisu
Mile Budaka” koji je napisao povjesnicar Jere Jareb u kojem se prvi put sustavno
i znanstveno prikazuje Budakov politicki zivotopis. U domovini su o njegovom
politickom radu i nazorima fragmentarno pisali povjesnicari Ljubo Boban, Fikreta
Jeli¢-Buti¢, a posebno Bogdan Krizman koji je objavio Cetiri knjige o ustasama i
NDH vlasti.

Zakljucujuci ovu recenziju knjige o politicaru Mili Budaku dodao bih na kraju
i neke svoje osobne ocjene. Monografija o politickom djelovanju Mile Budaka je
vrlo dobar, zanimljiv i objektivno napisan rad akademika Ive Petrinovi¢a koji se
temelji na pomnom proucavanju sacuvane arhivske grade i upotrebi sve relevant-
ne literature. Akademik Petrinovi¢ znalacki je analizirao i ocjenjivao pozitivne i
negativne crte Budakova karaktera i njegovog politickog djelovanja. Iz obimnog
proucenog materijala Petrinovi¢ je racionalno selekcionirao bitne ¢injenice i na stil-
ski prihvatljiv na¢in predstavlja Citateljima. Vjerujem da ¢e ova zanimljivo napisana
politicka biografija Mile Budaka nai¢i na $iroki krug citatelja, jer do sada u nasoj
povijesnoj literaturi nema cjelovitog monografskog osvrta o Budakovoj politickoj
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djelatnosti. Akademik Petrinovi¢ ovom svojom monografijom uspjesno ispunjava
tu prazninu u nasoj historiografiji.

HODIMIR SIROTKOVIC

Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935.,
Hrvatski institut za povijest i Dom i svijet, Zagreb 2002., 358
str.

Naslov knjige dr. Bosiljke Janjatovi¢ Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935. nago-
vijesta da se u knjizi obraduje jedna vazna komponenta politickog zivota Hrvatske,
bez poznavanja koje cjelovita povijesna obrada navedenog razdoblja ne bi bila
potpuna. Naslov nas upucuje da se radi o represiji koja je vrSena nad hrvatskim
narodom u razdoblju monarhisticke Jugoslavije izmedu dva svjetska rata i to do
1935. godine. Autorica je utvrdila da je politickog terora u Hrvatskoj bilo i poslije
1935., sve do sloma Jugoslavije, ali ¢e to razdoblje — kako sama navodi - obraditi
u posebnoj knjizi. Postavljanjem granice razmatranog razdoblja u 1935. godinu
autorica objasnjava silaskom s politicke pozornice glavnog inspiratora i nositel-
ja politicke represije koju izrazava i cesto ponavljanom novom terminoloskom
odrednicom - “karadordevicevski” centralizam, “karadordevicevski” organi vlasti,
“karadordevicevski” poredak. Aleksandar Karadordevi¢, najprije kao regent novo-
stvorene jugoslavenske drzave, a zatim od 1921. kao njezin kralj, doista je imao
znacajnu ulogu u osmisljavanju i primjeni centralisticko-unitaristickog koncepta
organizacije drzavne vlasti i uprave, koja je trebala omoguciti i u¢vrstiti velikosrp-
sku prevlast u drzavi. Ta je uloga bila u stalnom porastu sve do 1929. godine kad
je uspostava Sestosijecanjske diktature oznacila konacno ucvrécenje kraljeva apso-
lutizma i pocetak nove etape u provodenju politickog terora. Dakako, u procesu
stalnog jacanja kraljeve mo¢i ne smije se zaboraviti na politicke snage okupljene u
Radikalnoj stranci, koje su kralja svesrdno podrzavale, jer su u njemu vidjele najjacu
garanciju u ucvrscivanju vlastite politicke pozicije i velikosrpskog hegemonizma.
Upravo iz tih krugova regrutirali su se ponajcesce provoditelji kraljeve volje i izvrsi-
telji politicke represije.

Tematika kojom se autorica bavi u svojoj knjizi nije do sada bila poznata.
Represija i teror vladajucih krugova u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (kasnije
Kraljevini Jugoslaviji) zabiljezena je u radovima autora koji se bave istrazivanjem
hrvatske povijesti u 20. stolje¢u. Spomenimo samo knjigu Rudolfa Horvata Hrvatska
na mucilistu koja ve¢ svojim naslovom upucuje na bitno obiljezje polozaja Hrvatske
u meduratnom razdoblju ispunjenom surovim nasrtajem na hrvatsku nacionalnu
individualnost. Ipak, u toj knjizi nalazimo uglavnom faktografske podatke o nizu
progona i stradanjima Hrvata koji se suprotstavljaju nametnutom centralizmu i
velikosrpskoj hegemoniji. Knjiga Bosiljke Janjatovi¢, medutim, ima posve drugo
obiljezje. Istrazujuéi marljivo obimnu arhivsku gradu ona otkriva brojne do sada
nepoznate pojedinosti politickih progona i terora, utvrduje pozadinu represije i
identificira aktere. Autorica temeljito i sistemati¢no iznosi obrade nasilnog istupa-
nja vlastodrzaca i prati politicki teror kao sastavni dio jednog sustava koji je smislje-
no okovao Hrvatsku. Pri tome autorica ocrtava politicke prilike i oznacava politicka
kretanja u Hrvatskoj koja su pracena brutalnom represijom. Knjiga, dakle, donosi
znanstvenu valorizaciju represivnih metoda kojima se sluzila velikosrpska vlast u
jugoslavenskoj drzavi, a u kojoj je ¢elno mjesto imao kralj Aleksandar.
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Bitna karakteristika teksta ove knjige je utemeljenost na izvornoj gradi. Autorica
je u dugotrajnom i strpljivom arhivskom radu proucavala istrazne spise, zapisnike
sudskih rasprava, dopise Drzavnog nadodvjetnistva, korespondenciju stradalnika,
obiteljske fondove i drugu gradu koja sadrzi podatke o politickom teroru. Nadalje
pratila je i tada suvremeni dnevni tisak u kojem se nalaze zabiljezena izvjesca o
politickim haps$enjima i progonima. Konzultirala je i memoare pojedinih politickih
ljudi koji su bili izloZeni progonima, kao i ostalu literaturu u kojoj se nalaze podaci
o politickom teroru nad Hrvatima. Sve je to vidljivo iz obilnih biljezaka ispod crte
kojima je tekst snabdjeven. Upravo ta aparatura otkriva veliki napor autorice ne
samo da rekonstruira politicke progone i tragicne sudbine nekih pojedinaca koji su
politicki djelovali protiv vladajuceg rezima, nego i pozadinu surovih postupaka koji
u medusobnoj povezanosti predstavljaju zaokruzeni sustav.

Sadrzajna kompozicija knjige pokazuje smisao autorice za sistematizaciju
obradenih zbivanja. Ona nas najprije upoznaje s polozajem Hrvatske u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji koji je obiljezen gubitkom hrvatske drzavno-
sti i potiranjem hrvatske autonomije koju je ranije u okvirima Austro-Ugarske
Monarhije imala. Potom kronoloski prati politicki teror prigodom skupstinskih,
oblasnih i op¢inskih izbora kada vladajuce strukture pokusavaju raznim vrstama
represije osigurati premoc¢ velikosrpskih stranaka i grupacija u predstavnickim
tijelima. Tekst se nastavlja obradom nasilja nad seljacima tada najbrojnijim dijelom
hrvatskog nacionalnog korpusa. Upravo su progoni seljaka ocit pokazatelj potcinje-
nosti i neravnopravnosti hrvatskog naroda u jugoslavenskoj monarhiji. U poglavlju
o progonima hrvatske politicke oporbe od 1918.-1935. autorica prikazuje progone
i represiju kojima su bili izloZeni pojedini hrvatski politicari od nastanka zajed-
nicke jugoslavenske drzave pa tijekom cijelog prvog desetljeca njezina postojanja.
Primjerice, tu su obrade progona ¢lanova vodstva Hrvatske stranke prava, te vod-
stva Hrvatske pucke (republikanske) seljacke stranke, a posebno progoni Stjepana
Radic¢a. Obraden je i progon pripadnika Komunisticke partije Jugoslavije. Posljednje
poglavlje sadrzi prikaz politickih ubojstava od 1928. do 1934. (atentat u Narodnoj
skupitini i ubojstvo Stjepana Radiéa, zatim ubojstvo pravasa Milana Sufflayja i
potpredsjednika HSS-a Josipa Predavca). Autorica prikazuje i tijek sudenja dr.
Vladku Maceku koji je u vrijeme Sestosije¢anjske diktature optuzen i suden zbog
Zagrebackih punktacija. I u ovom poglavlju autorica prikazuje ubojstva i progone
komunista, $to ocrtava njezin znanstven pristup razmatranoj problematici. Naime,
autorica zahvaca politicki teror i progone u cjelini, ne ogranicavajuci se samo na
vodecu hrvatsku politicku stranku. Tako slika opceg stanja u jugoslavenskoj drzavi
postaje cjelovita, a nositelji rezima i represije u svojim politickim ciljevima i ideolo-
$kim opredijeljenjima razotkriveni potpuno.

Ovoj knjizi prethodile su autoricine obrade pojedinih segmenata osnovne proble-
matike, koje je objavljivala u povijesnim znanstvenim ¢asopisima. Autorica u uvodu
knjige sama navodi da je knjiga nastala “na temelju vlastitih tridesetak objavljenih
radova o istoj tematici’, ali odmah dodaje da je radila i na dodatnim istrazivanjima
arhivske grade i onodobnog tiska. Tako su neke teme u knjizi obradene opseznije
nego u ranijim prilozima, pa te dodatne obrade ne samo $to daju potpuniju sliku
zbivanja, ve¢ i potvrduju autoricu kao savjesnog istrazivaca koji tezi stalnom izna-
lazenju novih autenti¢nih saznanja prijeko potrebnih za objektivne povijesne pro-
sudbe.

Na kraju treba re¢i da knjiga Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935. autorice
Bosiljke Janjatovi¢ predstavlja vrijedan prilog hrvatskoj historiografiji. Knjiga je
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pisana prihvatljivim jezikom i izricajem koji je ¢ine citkom i stilski ujednacenom.
Tako tekst, koji je ve¢ po sadrzaju vrlo zanimljiv, postaje privlacan i lako shvatljiv i
$irem krugu Citatelja.

HRVOJE MATKOVIC

Erwin Oberlinder, Rolf Ahmann, Hans Lemberg, Holm
Sundhaussen (ur.), Autoritire Regime in Ostmittel- und
Siidosteuropa 1919-1944, Ferdinand Schoningh, Paderborn,
Miinchen, Wien, Ziirich 2001., XII + 697 str.

Zavr$etkom Prvog svjetskog rata, slomom Austro-Ugarske Monarhije i ruske
carevine, kao i porazom Njemacke, omoguceno je da se na Sirokom podrudju
sredi$nje i jugoisto¢ne Europe stvore nove nezavisne drzave — Finska, tri balticke
republike, Poljska, Cehoslovacka, Austrija, Madarska i Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca. Druge drzave na tom podrudju dozivjele su znatne promjene u gra-
nicama i unutra$njem uredenju. Iako su pobjednicke sile Antante, a posebno
Sjedinjene Americke Drzave, promicale vrijednosti demokracije, u gotovo svim
novim drzavama, s iznimkom Finske i Cehoslovacke, tijekom dvadesetih i tri-
desetih godina uspostavljeni su razli¢iti autoritarni ili diktatorski rezimi. Prema
demokratskom sustavu vladavine postojalo je veliko nepovjerenje, jer kako je npr.
1921. istaknuo tadasnji madarski predsjednik vlade Istvan Bethlen - demokraci-
ja ne smije znaciti vladavinu masa, nego “inteligentnih klasa” U suprotnom, nije
rije¢ o demokraciji, nego o demagogiji. Zato je bilo rasireno misljenje da postojece
probleme moze rijesiti isklju¢ivo jaka drzava. Pri tome ipak treba istaknuti da se
za podrudje sredisnje Europe u tom razdoblju moze govoriti o krizi demokracije,
dok se drzave jugoisto¢ne Europe, u kojima su uvedene monarhisticke diktature,
moze definirati kao pred-demokratska drustva. Bududi da su nove drzave na pod-
rudju sredi$nje Europe nastale raspadom i slabljenjem nekadasnjih velikih carsta-
va, opravdanje za uspostavu autoritarnih sustava u njima se Cesto puta pravdalo
potrebom obrane novonastale nacionalne drzave kao glavne vrijednosti, koju
demokracija moze ugroziti. Na podrudju jugoistocne Europe, autoritarni rezimi su
jednim dijelom uspostavljani zbog nemoguénost nalazenja odgovora na probleme
medunacionalnih odnosa u novim drzavama, npr. u Kraljevini Jugoslaviji.

Nakon Drugog svjetskog rata u vecini ovih drzava uspostavljena je vladavina
komunista, koji su, kako bi opravdali preuzimanje potpune vlasti i u cilju doka-
zivanja vlastitog antifasizma, cesto oznacavali predratne rezime kao fasisticke ili
fasistoidne. Za vrijeme postojanja komunistickog sustava, predratni sustavi su
nedovoljno historiografski proucavani, buduéi da komunisti nisu zeljele dozvoliti
bilo kakve usporedbe realsocijalistickog sustava, kojeg su smatrali idealnim, s pre-
dratnim sustavima vlasti. Ovo se izmijenilo tek nakon sloma komunistickog bloka,
kada je veca paznja stavljena na proucavanje autoritarnih rezima u meduratnom
razdoblju.

Autoritarni sustavi vladanja mogu se definirati kao politi¢ki sustavi ograni¢enog
viSestranacja. U njima nema razradene vladajuce politicke ideologije, uglavnom
nema ni intenzivne mobilizacije politickih masa. Vlast drzi jedna ili skupina osoba,
koje nemaju formalno definiranu vlast, ali je u stvarnosti ipak drze. U tom smislu
autoritarni sustavi vladavine su jasnije razdvojeni od demokratskih, nego od totali-
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tarnih sustava. Od ovih drugih (komunizma, fasizma i nacionalsocijalizma) najvise
ih razlikuje nedostatak jedne sveobuhvatne ideoloske osnovice i jedne politicke
stranke koja promice vladajucu ideologiju. O¢igledno, rije¢ je o specificnim susta-
vima, koji su osim medusobnih sli¢nosti imali i svoje posebnosti.

Ovaj zbornik radova nastao je kao rezultat suradnje povjesnicara i politologa
s podrudja sredisnje i jugoistocne Europe, koji su svojim prilozima pokusali dati
pregled autoritarnih sustava vladavine koji su na tom podruéju postojali izmedu
dva svjetska rata, kao i uzroke njihovog uspostavljanja.

U prvom dijelu zbornika, u osam radova obradeni su sustavi vladanja karak-
teristi¢ni za sredi$nju Europu u meduratnom razdoblju. U ovom dijelu, mogu
se izdvojiti radovi poljskog povjesnicara Jerzyja Kochanowskog, “Horthy und
Pitsudski - Vergleich der autoritdren Regime in Ungarn und Polen”, austrijskog
povjesnicara Emmericha Talosa “Zum Herrschaftssystem des Austrofaschismus:
Osterreich 1934-1938” i slovackog povjesnicara Lubomira Liptéka “Das politische
System der slowakischen Republik 1939-1945".

U drugom dijelu zbornika deset radova se bavi stanjem u jugoisto¢noj Europi,
medu ostalim i u tadasnjoj Kraljevini Jugoslaviji. Medu ostalima, tu je rad njema-
¢kog povjesnicara Holma Sundhaussena “Die Konigsdiktaturen in Stidosteuropa:
Umrisse einer Synthese”. Srbijanski politolog Laslo Sekelj u radu “Diktatur und die
jugoslawische politische Gemeinschaft - von Konig Alexander bis Tito” usporeduje
sli¢nosti i razlike izmedu autoritarnih i totalitarnih sustava vladavine u monarhi-
stickoj i socijalistickoj Jugoslaviji. Hrvatski politolog Tihomir Cipek u svome
radu “Die kroatische Eliten und die Koénigsdiktatur in Jugoslawien 1929-1934”, na
osnovi postojece znanstvene literature i arhivskih izvora, prikazuje odnos hrvat-
skih politickih elita prema monarhiji i beogradskim vlastima u razdoblju kada
je u jugoslavenskoj drzavi ukinut parlamentarizam i zavedena osobna diktatura
kralja Aleksandra. Srbijanski povjesnicar Predrag Markovi¢ u radu “Die ‘legitimie-
rung’ der Konigsdiktatur in Jugoslavien und die 6ffentliche Meinung 1929-1939”
prikazuje kako su u razdoblju Sestosijecanjske diktature kralja Aleksandra vlasti
koristili medije, umjetnost, skolstvo i Sport, u cilju opravdavaja i promicanja vri-
jednosti integralnog jugoslavenstva. Na kraju zbornika nalazi se i rad srbijanskog
povjesnicara Milana Ristovi¢a “General M. Nedi¢ - Diktatur, Kollaboration und
die patriarchalische Gesellschaft Serbiens 1941-1944”, koji prikazuje djelovanje
generala Milana Nedica, koji je nakon sloma Kraljevine Jugoslavije postavljen na
vlast u Srbiji koju su okupirali Nijemci.

Nesumljivo se radi o vrlo vrijednom zborniku radova, koji se bavi i temama koje
su najuze povezane s hrvatskom povjes¢u u razdoblju izmedu dva svjetska rata.
Spajanje u jednu cjelinu radova znanstvenika razlic¢itih struka s cijelog podrudja
sredi$nje i jugoisto¢ne Europe, nedvojbeno daje citatelju $iri okvir za proucavanje
toga povijesnog razdoblja.

NIKICA BARIC
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Le vittime di nazionalita italiana a Fiume e dintorni (1939-1947)
- Zrtve talijanske nacionalnosti u Rijeci i okolici (1939.-1947.), ur.
Amleto Ballarini i Mihael Sobolevski, izdavac: Societa di studi
fiumani Roma i Hrvatski institut za povijest, Roma - Zagreb
2002., 702 str.

Osvijetliti neki problem ili temu, te rezultate predo¢iti u knjizi - veéi je izazov $to
je problem ili tema ve¢ «dobro poznata». Demografske teme u suvremenom svijetu
jo$ uvijek su bez premca po intenzitetu ulozenih istrazivackih napora i politickog
naboja. Takav izazov predstavljao je istrazivacki projekt «Ljudski gubici talijanske
narodnosti u Rijeci i okolici u razdoblju od pocetka Drugog svjetskog rata do
Pariskog mirovnog ugovora (1939.-1947.).

Danas je izvjesno da su se za znanstveno istrazivanje ove teme morale sretno
poklopiti mnogobrojne okolnosti, ukloniti mnoge prepreke, posti¢i odredena razina
tolerancije i razumijevanja, te ono $to mi se u cijeloj stvari ¢ini najvaznije, a to je:
do¢i do spoznaje da ovakvu vrstu posla bez ostatka treba prepustiti znanstvenicima
- povjesnicarima jer su oni jedini kvalificirani istraziti i vrednovati taj problem.

Knjiga koju imamo pred sobom upravo to dokazuje. Ona nastoji pruziti odgo-
vore, barem za podrucje Rijeke i okolice, na teska pitanja, koja se odnose na
uzroke stradavanja osoba talijanske nacionalnosti tijekom Drugog svjetskog rata
i neposredno nakon njega. Ta su pitanja, uostalom, zasto to ne re¢i — desetljeci-
ma u Hrvatskoj bila presucivana te stoga podlozna raznovrsnim manipulacijama.
Hrvatski institut za povijest ravnopravno je kao partnera prihvatio Drustvo za rije-
cke studije iz Rima s kojim je proveo istrazivanje s ciljem da se utvrde ljudski gubici
talijanske narodnosti na spomenutom podrudju, bez obzira na strane u sukobima
koje su ih prouzrocile.

Dakle, radi se o osobnoj identifikaciji ljudskih gubitaka talijanske nacionalnosti.
Zadaca je bila za svaku osobu istraziti osnovne podatke iz kojih ée biti moguce utvrditi
njezin identitet, zanimanje, socijalno porijeklo, vrijeme uhi¢enja, datum i mjesto smrti,
pocinitelje liavanja Zivota i sl. Da bi se to postiglo, trebalo je istraziti svu dostupnu arhi-
vsku gradu u hrvatskim i talijanskim nadleznim institucijama, te eventualno i u drugim
drzavama, prikupiti novu dokumentaciju koja se nalazi u privatnom posjedu, pregledati
i analizirati postojecu literaturu i tisak. Da bi se tako postavljeni zadaci ostvarili, trebalo
je izabrati primjerenu strategiju i metodologiju istraZivanja.

Vrijednost ovoga djela je prije svega u kvantitativnom istrazivanju ciju podlogu
pruzaju posebno sastavljene ankete. Alj, istrazivaci su se u ovoj knjizi potrudili ¢ita-
telju ponuditii dvije podjednako opSirne studije koje osvjetljavaju i objasnjavaju
povijesne okolnosti u kojima su nastali ljudski gubici. Dva su autora, Amleto Ballarini
i Mihael Sobolevski pokusali iznijeti povijesni pregled dogadaja, odnosno prikazati
zamr$enu povijest grada Rijeke. Njihov istrazivacki zadatak bio je ponajprije usmje-
ren na utvrdivanje ¢injenicnog stanja i njegovo znanstveno objasnjenje. Obojica su
utvrdili da je od pocetka rata do raspada oruzanih snaga Italije 1943. ukupno bilo
razmjerno malo osoba talijanske narodnosti koje su stradale iz nekog politickog ili
raznog razloga. Znatno je vise bilo pripadnika oruzanih snaga Italije koji su pali zbog
ratnih djelovanja na razli¢itim bojistima. Takoder, prema autorima, nije zanemariv,
iako ih je mnogo manje, broj Hrvata i Slovenaca jugoslavenskog drzavljanstva, koji su
u navedenom vremenu podlegli zbog ratnih, rasnih ili politickih razloga. No najveci
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broj osoba talijanske narodnosti u Rijeci i bivsoj Kvarnerskoj provinciji stradao je
neposredno nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata. Oni su okrivljeni za ratne zlo¢i-
ne i sudeno im je pred vojnim sudovima. Manyji dio, sa sudom ili bez suda, pogubljen
je zbog pripadnosti pojedinim pokretima koji su u svojoj osnovi bili antifasisticki, ali
su se zalagali za drukcije drzavnopravno rjesenje Rijeke. Pazljivom citatelju nece pro-
maknuti ¢injenica da postoje stanovite razlike u interpretaciji povijesnih zbivanja, ili,
posebice razlike kad je rije¢ o nekim brojéanim podacima ali te razlike ne umanjuju
vrijednost ovoga djela, naprotiv, mnogi, dosad nepoznati, a itekako vrijedni podaci
ga obogacuju i omogucuju drugim istrazivacima solidan temelj od kojega se moze
krenuti dalje u znanstvena istrazivanja. Spomenute studije svakako pridonose uvjerl-
jivosti i razumijevanju cijeloga projekta.

U knjizi se zatim iznose kvantitativni podaci. Iz njih je vidljivo da je popisano u
svemu oko 2.750 zrtava za razdoblje od 1940. do 1947. Za vecinu Zzrtava je utvrdeno
talijansko drzavljanstvo. Posebno su iskazane zrtve rodene u pojedinoj pripadajucoj
teritorijalno-administrativnoj jedinici, zatim rodene u drugim drzavama. Zrtve su
takoder razvrstane prema spolu, dobi i povijesnom razdoblju smrti, zatim je iskazan
uzrok smrti po pojedinim razdobljima. Iz tih se podataka moze na primjer uociti da
je najviSe osoba, gotovo 1.600 stradalo u razdoblju od pada Italije u rujnu 1943. do
svibnja 1945. U najve¢em broju kao uzrok smrti navode se deportiranje u Njemacku,
zra¢na bombardiranja, nestali u borbi na raznim boji$nicama itd. U okviru spomenu-
tih statistickih podataka je i poimenic¢ni popis zrtava stradalih u tvornici rize u Trstu.
U knjizi se donose, doduse nepotpuni, ali svakako vazni podaci o zarobljenickim
logorima u Jugoslaviji u kojima su se nalazili Talijani u razdoblju od 1945. do 1947.
Procjenjuje se da je na Balkanu do 1943. bilo zatec¢eno oko 50 tisuca talijanskih vojni-
ka, od Cega je nakon kapitulacije Italije oko 8 tisuca djelovalo u oslobodilackoj borbi
Jugoslavije, dok su svi ostali ustvari bili zarobljenici. Nazalost, jo$ se ne raspolaze s
pouzdanim podacima o sudbini mnogih Talijana nakon zavrsetka rata. Dragocjen je
popis 1.155 imena osoba koje su od svibnja 1945. do kraja 1948. pretrpjele razlicite
restriktivne mjere kao sto su gubitak slobode, konfiskaciju, zapljenu, pa i fizicku likvi-
daciju. Kao najée$¢i razlozi za osudu navedeni su neprijateljska djelatnost, ekonom-
ska sabotaza, talijanska i njemacka propaganda.

Najvece postignuce projekta predocenog u ovoj knjizi svakako su anketni listovi
potvrdenih Zrtava. Svaki anketni list predvidio je ukupno 21 obiljezje. Obiljezja su za
svaku osobu nastojale vjerodostojno pronaci i upisati u anketni list dvije istrazivacke
grupe. Strogo se drzeci zadane metodologije, istrazivaci su koristili ukupno 71 dostup-
ni izvor. Osobna identifikacija stvarnih ljudskih gubitaka vrlo je slozeno istrazivanje,
daleko sloZenije nego sto se to na prvi pogled ¢ini. U nedostatku izvora i nemoguc-
nosti provjere cinjenica moguce su i greske. No iza naizgled suhoparnih podataka
Citatelj zapravo ulazi u intimu zivih ljudi kojima je rat prekinuo Zivot. Najtuznija je
spoznaja da je medu njima bio veliki broj mladih. Demografskim rje¢nikom receno,
to je velik ukupan demografski gubitak sa svim prate¢im posljedicama koje se u sva-
koj populaciji osjecaju desetlje¢ima. Premda s gledi$ta povijesne znanosti moramo
uzeti u obzir i opceprihvacene ocjene historiografije o znacajkama Drugog svjetskog
rata, dakle i o opravdanosti borbe antifadistickih snaga protiv fasizma, ipak, vrijedilo
je pri¢i tom zamasnom i muc¢nom zadatku jer svaka Zrtva zasluzuje dostojan spomen
ili, da se posluzim rije¢ima kolege Sobolevskog koji apelira «da se o stvarnim ljud-
skim gubicima piSe s onim pijetetom kakav ljudi liSeni Zivota u Drugom svjetskom
ratu zasluzuju sa stajaliSta opcecivilizacijskih principa».

BOZENA VRANJES SOLJAN
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Adrian WEALE, Renegades, Hitlers Englishmen, Pimlico,
London 2002.,221. str.

Ova knjiga bavi se onim drzavljanima Velike Britanije (i njezinih dominiona)
koji su tijekom Drugog svjetskog rata iz razli¢itih razloga i na razlic¢ite nacine
suradivali s Tre¢im Reichom.

U meduratnom razdoblju u Velikoj Britaniji osnovano je vise fasistickih stra-
naka i udruga, koje nisu imale veceg utjecaja na politicki zivot. Najvazniji od svih
takvih stranaka bio je Britanski savez fasista (British Union of Fascist, BUF), kojeg je
vodio Oswald Mosley. Pocetkom tridesetih godina ta stranka je, u uvjetima kada je i
Britanija osjecala posljedice svjetske gospodarske krize, imala odredenog uspjeha u
pridobijanju veceg broja novih ¢lanova i simpatizera, ali je do kraja istog desetljeca
njezina provobitna snaga splasnula. Nakon pocetka Drugog svjetskog rata britanske
vlasti su internirale Mosleya i druge ¢lanove BUF-a.

Neposredno pred pocetka rata, u Treci Reich je sa svojom zenom stigao jedan od
duznosnika BUF-a, William Joyce. On je stupio u vezu s malobrojnom britanskom
zajednicom koja je zivjela u Berlinu. Ubrzo se povezao s predstavnicima njema-
¢kih vlasti i zaposlio se kao spiker i pisac promidzbenih govora za njemacki radio
program namijenjen slusaocima u Velikoj Britaniji. Njegovi govori ubrzo su postali
poznati, a koristio je nadimak “Lord Haw-Haw”. Ipak, oni nisu na britansku javnost
mogli imati dublji promidzbeno-psiholoski ucinak, posebno nakon $to je tijekom
1940. i 1941. proslo najteze razdoblje u kojem je Britanija stajala sama nasuprot
Tre¢em Reichu. Slusanje njegovih govora nakon tog razdoblja bilo je uglavnom
motivirano znatiZeljom, a ne namjerom britanske javnosti da o pojedinim vaznim
dogadajima sazna iz njemackih sredstava informiranja. Joyce je ovaj posao obavljao
do kraja rata, kada ga je uhitila britanska vojska. Optuzen je za veleizdaju i osuden
na smrt.

visokog duznosnika i ministra u britanskim vladama. Iako je poticao iz ugledne
obitelj, Amery se isticao konfliktnim i kaoti¢nim ponasanjem. Jo$ prije rata stupio
je u vezu s Jacquesom Doriotom, koji je bio voda francuske profasisticke stranke
Parti Populaire Francaise. Nakon njemacke okupacije Francuske i njemackog napa-
da na Sovjetski Savez, Doriot je sudjelovao u organiziranju postrojbe francuskih
dobrovoljaca (Legion des Volontaires Frangais, LVF) koja je u sklopu njemacke vojske
upucena na bojisnicu u Sovjetskom Savezu. I Ameryja je rat zatekao u Francuskoj,
ali tek u ljeto 1942. s njim su u vezu stupili njemacki predstavnici, koji su mu pre-
dlozili da se stavi u njihovu sluzbu. Zauzvrat je dobio njemacku financijsku potporu
i mogucnost da zivi lagodnim zivotom. Tako je i Amery poceo drzati govore na
radiju koji su bili namijenjeni slusateljima u Britaniji. lako su oni uglavnom bili ispu-
njeni nesuvislim teorijama o velikoj zZidovskoj-boljsevickoj zavjeri koja Zeli unistiti
civilizirane narode Europe, ¢ini se da su Nijemci preko njih pokusali Britancima
poslati i poruku da Treci Reich ne zeli unistiti Veliku Britaniju i njezino kolonijal-
no carstvo. Pazljivi slusatelj mogao je do¢i do zakljucka da Nijemci kroz te govore
nude odredenu vrstu kompromisa Britancima, na slican nacin na koji je Hitler jos
u srpnju 1940., nakon pobjede u Francuskoj, ponudio mir Velikoj Britaniji. No,
Ameryjevi govori su vrlo brzo prekinuti. Britanci niti u najtezem razdoblju, nakon
sloma Francuske, nisu bili spremni pristati na njemacke mirovne ponude. Zato je
bilo posve neutemeljeno vjerovati da bi Ameryjevi govori mogli utjecati na promje-
nu njihove politike. Osim toga, Japanci, koji su okupirali dio britanskih kolonijalnih
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posjeda, takoder su se Nijemcima zalili na negativne aspekte ovakve promidzbe-
ne djelatnosti. Nakon ovih dogadaja Amery je opet stupio u kontakt s Doriotom.
Ovaj je bio razoc¢aran ¢injenicom da Hitler u europskim drzavama pod njemackom
kontrolom uglavnom nije Zelio na vlast postaviti skupine koje su bile ideoloski bli-
ske nacistima, nego “reakcionarne marionete” koje nisu imale ideoloskih sklonosti
prema nacizmu. Ovi razgovori potaknuli su Ameryja na ideju da se u sklopu njema-
cke vojske osnuje posebna postrojba, sastavljena od britanskih ratnih zarobljenika.
Ona bi se prikljudila borbama u Sovjetskom Savezu, kao doprinos europskoj borbi
protiv “zidovsko-boljsevicke opasnosti’. Amery je namjeravao tu postrojbu nazvati
Britanskom legijom Svetog Jurja (British Legion of St George) i u tom smislu je zapo-
¢eo vréiti odredene promidzbene aktivnosti, ali su ovi pokusaji bili potpuno bez-
uspjesni i nisu naisli na odaziv medu britanskim zarobljenicima. Amery je kasnije
putovao po Europi u namjeri da potakne stvaranje jedinstvenog europskog nacisti-
¢kog fronta, medu ostalim posjetio je i Beograd i u njemu odrzao predavanje na tu
temu. Pred kraj rata otiao je u Italiju gdje je stupio u vezu s Benitom Mussolinijem,
u tom razdoblju vodom Talijanske Socijalne Republike, koja je proglasena nakon
kapitulacije Kraljevine Italije na dijelu talijanskog teritorija pod njemackom kontro-
lom. Amery je na kraju rata uhicen od talijanskih partizana i zatim osuden na smrt
od britanskih vlasti.

Iako je Ameryjev pokusaj stvaranja postrojbe od britanskih ratnih zarobljenika
zavrsio neuspjehom, istu ideju imali su i sami Nijemci. Oni su smatrali da bi osni-
vanjem jedne takve postrojbe, koja bi se borila na isto¢noj bojisnici, dobili ne samo
pojacanje koje bi popunilo manjak vojnika, nego u prvom redu korisno promidzbe-
no oruzje, bududi da bi postojanje takve postrojbe moglo dovesti do nesuglasica
izmedu Sovjeta i Velike Britanije. Zato je odluceno da se u sklopu SS-postrojbi
osnuje posebna britanska postrojba. Zapravo, SS-postrojbe, izrasle iz predratnih
paravojnih postrojbi nacionalsocijalisticke partije, ukljucivale su u svojim redovima
veliki broj stranaca. U skladu s nacistickom rasnom ideologijom u njih su primljeni
dobrovoljci iz Svicarske, Nizozemske, Belgije, Svedske, Danske, Norveske i drugih
zemalja. Kasnije su u njih ukljuceni i Nijemci koji su zivjeli izvan Treceg Reicha
(Folksdojceri), ali i razne druge nacionalne skupine, npr. bosansko-hercegovacki
Muslimani koji su iskoristeni za popunjavanje ¢ak dvije SS-divizije (13. “Handzar” i
23.“Kama”). Krajem 1943. i pocetkom 1944. zapocele su pripreme za osnivanje SS-
postrojbe sastavljene od vojnih zarobljenika Velike Britanije i njeznih dominiona
(Australije, Novog Zelanda, Juznoafricke Unije). No, nikada nije prikupljeno vise od
nekoliko desetaka ratnih zarobljenika i drugih osoba britanskog podrijetla, koji su
se zbog razlicitih razloga bili spremni ukljuciti u njezin sastav. Neki od njih su bili
istinski naklonjeni nacistickoj ideologiji, a drugi su i prije sluzili u SS-postrojbama.
Vecina su bili oportunisti koji su Zeljeli izbje¢i ne odvise povoljne uslove Zivota u
zarobljenickim logorima, a dio su ¢inili britanski vojnici zarobljeni tijekom 1943.,
koji su se pod razli¢itim oblicima pritisaka i ucjena prikljucili “dobrovoljcima”
Weale za gotovo svakog od ovih “dobrovoljaca” daje opsirne biografske podatke
i razloge zbog kojih su odludili pristupiti britanskoj SS-postrojbi. Za prikupljanje
ljudstva Nijemci su osnovali i posebni zarobljenicki logor u blizini Berlina, u kojem
su uslovi Zivota bili puno bolji nego u drugim logorima, zbog ¢ega se smatralo da ¢e
se tamo dovedeni zarobljenici lakse nagovoriti da pristupe SS-postrojbi. Ipak, ovaj
posebni zarobljenicki logor nije ostvario ocekivanja. Postrojba je dobila sluzbeni
naziv Britisches Freikorps, a njezini pripadnici imali su odore s posebnim oznaka-
ma, medu ostalim i onu s britanskom zastavom (Union Jack). U listopadu 1944.
ova malobrojna skupina je premjestena u Drezden u SS $kolu za juri$ne pionire. U
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sije¢nju 1945. imala je u svom sastavu 27 ljudi, ne ra¢unajudi njemacko osoblje koje
joj je bilo pridodano. Nakon §to je saveznicko zrakoplovstvo u veljaci 1945. Zestoko
bombardiralo Drezden, pri ¢emu je poginulo najmanje 25.000 civila, u britanskoj
SS-postrojbi doslo je do rasula, pa su ih Nijemci uhitili. Ipak je odluceno da se oni
moraju uputiti u borbu, pa su vrlo kratko vrijeme zbilja i boravili na isto¢noj boji-
$nici, iako nisu sudjelovali u borbama, da bi nakon toga bili premjesteni u Berlin,
kojem su se priblizavale sovjetske snage. Na samom kraju rata pripadnici britanskih
SS-postrojbi su se na razli¢ite nacine pokusali probiti do snaga zapadnih saveznika.
Britanske obavjestajne sluzbe su pratile rad odmetnutih ratnih zarobljenika i drugih
britanskih drzavljana koji su suradivali s Tre¢im Reichom. Po zavrietku rata vec¢ina
pripadnika britanske SS-postrojbe je uhic¢ena. Ipak, samo manji broj njezinih pri-
padnika je optuzen za veleizdaju i osuden na smrt, a ostali su optuzeni za prijestupe
za koje je bila predvidena zatvorska kazna.

Na kraju knjige nalazi se nekoliko priloga, medu ostalima i popis svih pripadnika
malobrojne britanske SS-postrojbe, promidzbeni materijali za novacenje britanskih
ratnih zarobljenika u njemacke postrojbe i drugi dokumenti.

U izradi ove knjige autor je, osim opSirne literature, koristio i razne arhivske
izvore, dokumente britanske obavjestajne sluzbe iz britanskog drzavnog arhiva u
Londonu (Public Record Office), kao i njemacke dokumente koji se ¢uvaju u drza-
vnom arhivu u Washingtonu (National Archives).

U svakom slucaju, njemacka planovi o osnivanju postrojbe od britanskih ratnih
zarobljenika pokazali su se posve promasenima. Moze se re¢i da se ova knjiga bavi
malo poznatom temom, koja nije klju¢na za povijest Drugog svjetskog rata, ali je
nesumnjivo vrlo zanimljiva.

NIKICA BARIC

Vojislav V. MIKIC, Zrakoplovstvo Nezavisne DrZzave Hrvatske
1941-1945. godine, Vojno-istorijski institut Vojske Jugoslavije,
Target, Beograd 2000., 178 str.

Vojislav Miki¢ (roden 1927.) je umirovljeni zrakoplovni general-potpukovnik
Vojske Srbije i Crne Gore. Osim razlic¢itih duznosti koje je obnasao u jugoslaven-
skom ratnom zrakoplovstvu, bavio se i znanstveno-istrazivackim radom, a objavio
je veliki broj radova iz vojne povijesti i vojnih znanosti. Medu ostalim, vise nje-
govih radova bavilo se osnivanjem, razvojem i djelovanjem ratnog zrakoplovstva
Nezavisne Drzave Hrvatske. Ova knjiga predstavlja sintezu tih radova i novih istra-
zZivanja o toj temi. Iako knjiga na prvi pogled, svojim dizajnom, izgleda dosta skrom-
no i ne previse ambiciozno, zapravo se radi o izuzetno kvalitetnom, zanimljivom i
vrijednom radu koji opsirno i potanko opisuje osnivanje, ustroj i djelovanje ratnog
zrakoplovstva NDH. Autor je temeljito pregledao veliki broj dokumenata vezanih
uz temu svoga istrazivanja. Osim onih iz Arhiva Vojno-istorijskog instituta Vojske
Srbije i Crne Gore u Beogradu, koristio je i dokumente iz fonda Zapovjednistva voj-
nog zrakoplovstva NDH koji se ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu.
Ipak, kako naglasava i autor, ovi dokumenti ipak nisu dostatni da bi se dao cjeloviti
prikaz djelovanja zrakoplovstva NDH, pa je pojedina razdoblja njegovog djelovanja
mogucde prikazati samo u najosnovnijim crtama. U takvim slucajevima su kao izvor
posluzila dnevna izvjes¢a GlavnostoZernog ureda Ministarstva oruzanih snaga
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NDH, koja su djelovanje vlastitog zrakoplovstva biljezila samo u najglavnijim i
saZetim crtama.

Nakon predgovora i uvoda, knjiga je podijeljena na jedanaest poglavlja, nakon
kojih slijede prilozi. Nakon svakog poglavlja nalaze se biljeske u kojima su navedeni
arhivski izvori i literatura koriSteni u tom poglavlju. Prvih devet poglavlja krono-
loski po mjesecima i godinama prati osnivanje, razvoj i borbeno djelovanje ratnog
zrakoplovstva NDH. Autor na osnovi dostupnih podataka pokusava dati podatke
o broju i vrstama obavljenih letova (izvidacki letovi, borbena djelovanja, prijevoz
razli¢itog materijala, bacanje promidzbenih letaka, sanitetski letovi). Ljudstvo za
popunu zrakoplovstva NDH sacinjavali su u prvom redu Hrvati i Muslimani, koji
su do napada sila Osovine na Kraljevinu Jugoslaviju sluzili u jugoslavenskom rat-
nom zrakoplovstvu. Kasnije je u posebnim postrojbama $kolovano i novo osoblje
za popunjavanje Zrakoplovstva. Hrvatski piloti su dijelom $kolovani i u Tre¢em
Reichu, a dio izobrazbe su proveli i Talijani. Zrakoplovstvo NDH je od opreme
prije svega iskoristilo onu koja je prikupljena od bivieg jugoslavenskog zrakoplo-
vstva, a kasnije su novi zrakoplovi nabavljani iz Tre¢eg Reicha i Kraljevine Italije.
Knjiga sadrzi vise shema na kojima je prikazan ustroj Zrakoplovstva NDH (pod-
jela na zrakoplovne luke, zrakoplovne skupine i jata i druge postrojbe i sluzbe).
Miki¢ razmatra i nazivlje koje je koristeno u Zrakoplovstvu NDH. Do srpnja 1941.
koristio se pojam “aeroplan”, a od tada se koriste i pojmovi “samolet” i “zrakoplov”.
U kolovozu 1941. u dokumentima se opet spominju “aeroplani”. Od listopada do
kraja 1941. pojavljuje se pojam “krilas” Od pocetka 1942. ustalio se izraz “zrako-
plov’, koji se koristio do kraja rata.

Glavnina zra¢nih snaga NDH bila je razmjestena u 1. zrakoplovnoj luci u
Zagrebu i 2. zrakoplovnoj luci u Rajlovcu kraj Sarajeva. Prvog lipnja 1942. zapocela
je s djelovanjem 5. zrakoplovna luka u Banja Luci, a do kraja 1943. uspostavljena
je i 3. zrakoplovna luka u Mostaru. Tijekom rata bilo je viSe promjena u ustroju
Zrakoplovstva, njegovih zapovjednika i ukidanja postojecih i osnivanja novih
letackih postrojbi.

Ubrzo nakon izbijanja pobune srpskog stanovnistva u isto¢noj Hercegovini u
lipnju 1941. zapocele su prve akcije Zrakoplovstva NDH, koje je borbeno djelovalo
protiv ustanika. Istovremeno su u tim akcijama zabiljezeni i prvi gubici. Tako su
ve¢ 28. lipnja 1941. ustanici gadali tri zrakoplova, od kojih su se dva uspjela vra-
titi na aerodrome, a jedan je unisten. Kako se pobuna, predvodena s jedne strane
Komunistickom partijom Jugoslavije, a s druge strane elementima koje ¢e prerasti u
velikosrpski cetnicki pokret, pocela $iriti na sve ve¢em podrucju NDH, tako je raslo
i kori$tenje Zrakoplovstva NDH. Kasnije ¢e srpski ¢etnici obustaviti neprijateljstva
prema Talijanima i Nijemcima i postati njihovi saveznici u borbama protiv parti-
zana. Miki¢ navodi i slu¢ajeve u kojima je Zrakoplovstvo NDH svojim djelovanjem
pomagalo cetnike, a u nekim sluc¢ajevima hrvatski zrakoplovi su tukli partizanske
polozaje na osnovi informacija dobivenih od ¢etnika.

Osim napada na partizanske snage i mjesta pod njihovom kontrolom, hrvatski
zrakoplovi su imali vrlo bitnu ulogu u opskrbljivanju mjesta opkoljenih od partiza-
na. U nekim sluc¢ajevima upravo su opskrba iz zraka i zra¢ni napadi na partizane,
koji su opkoljavali pojedine posade, bili vrlo bitan ¢imbenik koji je pridonio njiho-
voj obrani. Tako su avioni 1. zra¢ne luke tijekom 1942. godine u Biha¢ i Gospi¢, gdje
su postojala pomocna uzletista, prenijeli 450 topovskih naboja, 400.000 komada
puscanog streljiva, oko 1500 ru¢nih bombi, 800 mina za bacace, oko 12.000 kilogra-
ma hrane, 1500 kilograma medicinske opreme, oko 6000 kilograma drugog tvoriva
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i skoro 200 ustasa i domobrana. Istovremeno je iz tih mjesta evakuirano preko 320
djece.

Vec tijekom 1942. godine njemacka vojska u NDH preuzima izravno zapovjednis-
tvo nad pojedinim dijelovima Zrakoplovstva NDH i u tu svrhu se osnivaju posebne
skupine, kao npr. “Skupina Cenic”, koja je djelovala na banjalu¢kom aerodromu i
podrzavala njemacke i hrvatske postrojbe koje su u ljeto 1942. izvrsile veliku ofan-
zivu na partizane koji su drzali planinu Kozaru. Djelovanje zrakoplovstva nastavilo
se i tijekom 1943. kada je hrvatsko zrakoplovstvo davalo podrsku velikim njema-
¢kim operacijama protiv partizana u Bosni. Istovremeno na podrucju NDH pocinju
dolaziti i snage njemackog zrakoplovstva koje se uklju¢uje u borbena djelovanja.
Njemacka zapovjednistva bila su zadovoljna djelovanjem Zrakoplovstva NDH, iako
su isticali da ono djeluje uglavnom sa zastarjelom opremom.

Od kraja 1943., s dolaskom saveznickog zrakoplovstva u juznu Italiju, brojni
gradovi u NDH postali su meta saveznickih napada, na §to zracne snage NDH nisu
imale odgovaraju¢i odgovor. U zadnjem razdoblju rata sve veci problem bilo je osi-
gurati potrebno gorivo za Zrakoplovstvo. Nakon poziva marsala Tita domobranima
da do 15. rujna 1944. prijedu na stranu partizana, doslo je do rasula u nekim postroj-
bama Zrakoplovstva. Tako je na stranu partizana presla cijela Zrakoplovna skolska
pukovnija iz Petrovaradina, protuzrakoplovne postrojbe s podruéja Zagreba, piloti
i drugo osoblje zrakoplovstva iz Rajlovca. Kao i cjelokupno domobranstvo NDH,
tako je i njegovo zrakoplovstvo imalo pripadnika koji su suradivali s partizanima.
Najpoznatiji je slucaj pilota Rudi Cajavca i Franje Kluza, koji su u svibnju 1942. pre-
letjeli s dva zrakoplova na stranu partizana, a Cajavec je neito kasnije svojim avio-
nom bombardirao Banja Luku, pa su vlasti NDH bile zabrinute da bi partizanski
zrakoplovi mogli napasti i sam Zagreb. Kasnije su ova dva partizanska zrakoplova
ipak unistena. Tijekom rata partizani su izveli i viSe napada na aerodrome, prilikom
na Jedrilicarsku $kolu u Sv. Nedjelji u svibnju i na Rajlovac u kolovozu 1943. i zauzi-
manje aeorodroma Zaluzani kraj Banja Luke u rujnu 1944.

Na dan 21. studenog 1941. Zrakoplovstvo NDH je raspolagalo s ukupno 90 zrako-
plova, od kojih su 36 bili neispravni. Tijekom 1942. nabavljeno je 140 novih aviona
iz Italije, Treceg Reicha ili iz tvornica i remontnih zavoda na podrucju nekadasnje
Jugoslavije. No, tijekom iste godine izgubljeno je 47 aviona (partizani su unistili 18,
u razli¢itim udesima unisteno je 25, itd.). Tako je krajem 1942. Zrakoplovstvo NDH
imalo oko 180 do 190 aviona. Dana 30. rujna 1943. Zrakoplovstvo je raspolagalo s
228 aviona i 10.951 ¢asnikom, doc¢asnikom i domobranom, ne raunajuéi pripadni-
ke Zrakoplovstva izvan NDH, koji su sluzili u legionarskim postrojbama njemackog
zrakoplovstva. Na dan 10. lipnja 1944. u sastavu zrakoplovstva bio je 201 avion (130
u postrojbama i $kolama, 24 u radionicama, 47 u tehnickom skladistu), a 30. kolovo-
za 1944. taj je broj pao na 187 aviona. Pred sam kraj rata cjelokupne preostale snage
Zrakoplovstva povucene su u 1. zrakoplovnu luku u Zagrebu, koja je u travnju 1945.
raspolagala s 52 zrakoplova. Tijekom zadnjih dana rata brojni piloti su prebjegli
i sletjeli na aerodrome pod nadzorom Jugoslavenske armije, a neki su odletjeli u
Italiju. Miki¢ smatra da je tijekom postojanja Zrakoplovstva NDH kroz njegov
sastav proslo najmanje 520 aviona razli¢itih obrazaca. Istovremeno je izgubljeno
405 zrakoplova. Od toga 227 su unistili, oborili ili zarobili partizani. U napadima
saveznickog zrakoplovstva, koji su poceli tijekom 1943., unistena su 82 aviona, od
¢ega 73 u bombardiranjima, a devet u zra¢nim borbama. Osim toga, jo$ 96 aviona je
unisteno u razli¢itim nesre¢ama ili su pobjegli u druge zemlje.
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U desetom poglavlju Miki¢ daje prikaz ustroja i djelovanja 4. zrakoplovne lova-
cke skupine i 5. zrakoplovne bombarderske skupine. Ovo su bile postrojbe sastavl-
jene od hrvatskih zrakoplovaca, a djelovale su u sastavu njemackog zrakoplovstva,
uglavnom na bojisnici u Sovjetskom Savezu. U jedanestom poglavlju obradeno
je sudjelovanje pripadnika Zrakoplovstva u kopnenim postrojbama, kao npr. u
Petrinjskom zdrugu, kojim je zapovijedao zrakoplovni pukovnik Ivan Mrak i u III.
gorskom zdrugu kojim je zapovijedao zrakoplovni pukovnik Dragutin Rub¢i¢. U
borbama na zemlji sudjelovala je i Zrakoplovna skolska pukovnija iz Petrovaradina.
U zadnjem dijelu knjige (str. 148.-178.) prikazani su tipovi aviona koji su se nalazili
u sastavu Zrakoplovstva NDH, ukljucujuci osnovne tehnicke podatke o tim avioni-
ma i njihove fotografije.

Treba spomenuti da su ve¢ 1998., od strane istih izdavaca, objavljene jo$ dvije
Mikiceve knjige, “Italijanska avijacija u Jugoslaviji 1941-1943. godine” i “Nemacka
avijacija u Jugoslaviji 1941-1945. g”. Sadrzajno i metodoloski, one s knjigom o
ratnom zrakoplovstvu NDH ¢ine jednu zatvorenu cjelinu i takoder daju opsezan
i strucan prikaz djelovanja njemackog i talijanskog ratnog zrakoplovstva na podru-
¢ju nekadasnje Jugoslavije tijekom Drugog svjetskog rata.

Miki¢ smatra da nisu to¢ne ocjene, iznesene za vrijeme socijalisticke Jugoslavije,
o maloj borbenoj vrijednosti Zrakoplovstva NDH. Iako je to zrakoplovstvo bilo
opremljeno uglavnom zastarjelom opremom, u usporedbi sa zra¢nim snagama veli-
kih zaracenih sila, ono je imalo bitnu i vaznu ulogu u borbama protiv partizana.

Iako smatram da bi se neke ocjene koje donosi Miki¢ mogle dovesti u pitanje,
npr. one o NDH i njezinim oruzanim snagama kao ¢imbenicima kojima je glavni
cilj bio unistenje srpskog naroda, odnosno provodenje genocida na Srbima, ova
knjiga u svakom slucaju predstavlja vrijedan, koristan i op$iran doprinos poznavan-
ju jedne sastavnice oruzanih snaga NDH i kao takvu treba je imati u obziru svatko
tko se bavi tim razdobljem hrvatske povijesti.

NIKICA BARIC

Zeni LEBL /Jennie LEBEL, Juce, danas - doprinos Jevreja iz bivse
Jugoslavije u Izraelu/ Yesterday, today, Contribution of Jews from
ex-Yugoslavia to Israel, Udruzenje Jevreja iz bive Jugoslavije u
Izraelu, Tel-Aviv 1999., 172. str.

U povodu obljetnice stvaranja drzave Izrael, UdruZenje Zidova iz bivie
Jugoslavije u Izraelu (Hitahdut olej ex-Jugoslavija) odlucilo je izdati spomen-knjigu
u kojoj bi prikazali doprinos Zidova s prostora bivie Jugoslavije (Srbije, Makedonije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore) u Izraelu. Taj je posao povjeren Jennie
Lebel (rod. 1927.), koja po struci nije povjesnicarka, ve¢ velika zaljubljenica u
povijest Zidova na tlu Srbije i Makedonije, podrijetlom je iz Aleksinca, a sada ima
prebivaliste u Izraelu. Godine 1954. Jennie Lebel se iselila u Izrael, nakon §to je
provela kao politicki zatvorenik dvije i pol godine u zatvoru. Osim mnogo ¢lana-
ka o Zidovima na tlu Srbije i Makedonije, objavila je dvanaest knjiga od kojih je
Sest na srpskom i Sest na hebrejskom, a neke su i dvojezi¢ne. Ova knjiga pripada
njezinu dvojezicnom opusu. Najnoviji radovi Jennie Lebel su dvije knjige izdane u
Beogradu 2001.i 2002. pod nazivom Do konacnog resenja - Jevreji u Beogradu 1521.-
1942.i Do konacnog resenja - Jevreji u Srbiji.
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Prisutnost Zidova od Makedonije i Dalmacije pa do Vojvodine prati se ve¢ od
prvih stoljeca poslije Krista, da bi u kasnijim stolje¢ima to bila uglavnom pov-
remena naseljavanja. Sredinom 18. i pocetkom 19. stoljeca, zabiljezena je veca
prisutnost Zidova na ovim prostorima, ali im tada jo$ nije bilo dopusteno stalno
naseljavanje. Tek sredinom 19. stolje¢ca mozZemo pratiti razvoj i povijest zidov-
skih zajednica kada se donose razne carske uredbe ili sultanski fermani koji im
dopustaju privremeno ili trajno naseljavanje. Polozaj Zidova pogor$avao se u
vrijeme zaoS$trenih situacija kako u Otomanskom Carstvu tako i na prostorima
Habsburske Monarhije. Stvaranjem 1918. godine Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca
i kasnije 1929. godine Kraljevine Jugoslavije, Zidovi iz Srbije i Crne Gore, te dijela
Otomanskog carstva (Makedonija, Kosovo) i ostataka Austro-Ugarske (Hrvatska,
Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Vojvodina te Slovenija) nasli su se u jednoj drzavi
u kojoj su u odnosu na ostalo stanovnistvo iznosili manje od jedan posto. Na
prostoru Kraljevine Jugoslavije nasle su se dvije skupine Zidova sastavljene od
Askenaza i Sefarda, koje su bile pod utjecajem razlicitih politickih sustava, ali i
razli¢itih kulturnih utjecaja. U tako sloZenoj situaciji, Zidovi su u monarhistickoj
Jugoslaviji stvorili svoje zajednicke ustanove u tri glavna sredista. U Beogradu su
osnovali Savez jevrejskih vjeroispovjednih opéina Jugoslavije (SJVOJ), no ujedno tu
se nalazilo i sjediSte Vrhovnog rabina na celu s dr. Isakom Alkalayem. Istovremeno,
u Zagrebu su osnovani: Savez cionista Jugoslavije i Savez zidovskih omladinskih
udruzenja. Nekoliko godina kasnije u Sarajevu je otvoren Srednji jevrejski teoloski
seminar (seminari na kojima se poucavalo ritualno klanje i obrezivanje) iz kojeg su
izasli Sohetim-molhelim, kantori i nastavnici hebrejskog jezika. Svi su ti savezi bez
vecih problema djelovali u medusobnoj povezanosti do travnja 1941. godine kada je
propala Kraljevina Jugoslavija. Nakon Drugoga svjetskog rata (1939.-1945.) u kome
je na prostoru bivse Kraljevine Jugoslavije stradalo oko 80% Zidova, nastala je nova
Jugoslavija u obliku Federacije sa 6 republika i 2 autonomne pokrajine. Preostali
Zidovi koji su prezivjeli holokaust i odlucili ostati u toj novoj drzavi obnovili su 30
zidovskih op¢ina po gradovima i Savez jevrejskih op¢ina, izostaviv$i u svom imenu
«vjeroispovjednih». Savez se u prvom redu bavio problemima restitucije, popisa
zrtava, obnavljanja i cuvanja vjerskih objekata, kulturnim radom, izdavanjem knjiga
i utemeljenjem Jevrejskog istorijskog muzeja u Beogradu. Kasnije je taj Savez organ-
izirao cijelu akciju doseljavanja u Izrael tzv. “Velike alije”. Tako se najvece useljavanje
u Izrael dogodilo od 1948. do 1952. godine, ova knjiga se bavi i ranijim useljenicima,
o kojima se malo zna.

Knjiga je podijeljena na dva dijela. Prvi dio pisan je hrvatsko-srpskim i
prilagoden je ¢itaocima iz Srbije, drugi dio nosi engleski naslov Yesterday, today
Contribution of Jews from ex-Yugoslavia to Israel, i pisan je hebrejskim jezikom te
prilagoden ¢itaocima u Izraelu.

Na pocetku knjige je uvod “Jevrejska zajednica bivse Jugoslavije i njen udeo u
naseljavanju i izgradnji zemlje” (3.-8.) u kojem se opisuje povijesni pregled Zidov-
skih zajednica na prostorima Hrvatske, Dalmacije, Srbije, Bosne i Hercegovine i
Makedonije i njihov udio u naseljavanju i izgradnji Izraela koji je napisao Cvi Loker,
ravnatelj Arhiva Eventov u Izraelu, podrijetlom iz Novog Sada.

Nakon Lokerova uvoda knjigu je predstavila sama autorica Jennie Lebel u
kratkom predgovoru (9-11). U predgovoru autorica se opravdala da je sva prezi-
mena pisala izgovornom transkripcijom, kako se izgovaraju u hebrejskom jeziku, a
ne izvorno, zato $to se u Izraelu vecina ljudi sluzi takvim nacinom pisanja, sto joj
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autorica ovog prikaza zamjera, jer se ipak sva zidovska prezimena ne izgovaraju
jednako u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini ili Srbiji.

U sljedecem poglavlju “Useljavanja do 1948” (13.-31.) autorica prati useljavanja
u Izrael do 1948. godine, spominjuci dva velika rabina podrijetlom s ovih pros-
tora: zemunskog rabina rodenog u Sarajevu Haj Alkalaja (1798.-1878.) i Yehudu
ben Menaheim Levia (1783-1879.) rodenog u Sarajevu, koji je zbog boravka u
Dubrovniku prozvan “Yehuda iz Raguze’, a koji su medu prvima zagovarali povra-
tak u Izrael - “Obecanu zemlju”. Ime rabina Alkalaja iz Zemuna nose ulice u gotovo
svim ve¢im gradovima Izraela, a u Jaffi jedna ulica nosi naziv po Yehudi iz Raguze:
Yehuda Meraguza. U razdoblju od 1921. do 1932. u tadasnju Palestinu uselilo se
legalno oko 60 osoba, a ilegalno mnogo vedi broj, ve¢inom iz Makedonije, ali i iz
Srbije i Bosne. Od 1922. do osnivanja Izraela 1948. godine, vazili su strogi propisi
za useljavanje u Palestinu, tako da tih godina nije bilo ni velikog priljeva zidovskog
stanovnistva na te prostore, a ujedno pionirski pokret za useljavanje u Palestinu
nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata nije naisao na veliki odaziv na prostorima
novostvorene Kraljevine Jugoslavije. Tijekom 1933.-1940. preselilo se s ovih pros-
tora oko 650 osoba, a u ozujku 1941. oko 760 lica i tako spasilo svoje zivote. Godine
1935. mali broj useljenika s prostora monarhijske Jugoslavije osnovao je Udruzenje
doseljenika iz Jugoslavije (Hitahdut Oley Jugoslavija, HOJ) u Tel Avivu, koje djeluje
jo$ i danas. Inicijatori osnivanja ovog udruzenja bili su ing. Ljudevit Freundlich
iz Donjeg Miholjca (1927.-1934. predsjednik Zidovske op¢ine u Osijeku) i Nada
Spiegler-Koen iz Zagreba. Nakon proglasenja Izraela 1948., Jugoslavija je dopustila
neograniceno iseljavanje Zidova s ovih prostora te time bila prva socijalisti¢ka
zemlja koja je napravila taj korak. Jedan od uvjeta za iseljavanje bilo je odricanje
od jugoslavenskog drzavljanstva i gubitak vlasni$tva nad nepokretnom imovinom.
U prvom naletu preseljavanja u Izrael iselilo se 4 103, u drugom 2 476, u tre¢em
408 i u posljednjem naletu 705 osoba. Prema izvorima od 1949. do 1952. preselile
su se 7 732 osobe (po nekima 8 087), te se to preseljenje Cesto zove “masovna alija”
Iseljavanje Zidova u Izraela dopusteno je pod vidom repatrijacije u Palestinu tj.
Zidovi su imali status povratnika u svoju zemlju te su tako Zidovi prvi put priznati
kao narodnost, a ne kao vjerska zajednica.

U sljede¢em poglavlju, “Zrtve pale za slobodu domovine” (33.-44.) autorica nas
upoznaje s pojedincima koji su sudjelovali i dali Zivote u obrani novostvorene
drzave Izrael 1948. godine. Na navedenom popisu nalaze se i osobe koje su stradale
tijekom kasnijih teroristickih napada. Koliko je do sada poznato stradalo je preko
50 jugoslavenskih Zidova. Koliko se Zidova s prostora monarhijske Jugoslavije i
bivée FNR] (Federativne Narodne Republike Jugoslavije) preselilo u Izrael ne zna se
danas tocno, jer neki pojedinci su nakon legalnog ulaska u Izrael tu drzavu smatrali
samo prolaznom stanicom i odsko¢nom daskom ka izlazu u “prekomorske drzave”
u prvom redu iseljavanju prema Americi i nekim drugim zemljama, jer je u bivsoj
FNR]J bila vrlo ograni¢ena mogucnost legalnog izlaska, posebice prema Americi. U
tijeku prvih godina iseljavanja u Izrael, neki Zidovi vratili su se ponovno u zemlju
iz koje su se iselili, a veliki dio se prebacio u prekooceanske zemlje. Nekolicina ih se
zbog materijalnih, klimatskih ili jezi¢nih razloga preselila u europske drzave medu
kojima je prednjacila Njemacka, a ve¢inom su to bili stariji ljudi. Pretpostavlja se
da je uzrok iseljavanja u europske zemlje bilo nesigurno stanje u Izraelu, vrlo tesko
zaposljavanje, nepoznavanje hebrejskog jezika, a i teska prilagodba posve novim
okolnostima te kulturnim razli¢itostima na koje se starije osobe nisu mogle priv-
iknuti. U ovom dijelu autorica je opisala rad HOJ-a, koji je organizirao prihvacanje
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novih useljenika iz stare domovine tj. koji je radio na organizaciji tzv. “masovne
alije”, na prihvacanju tereta zapakiranog u sanduke i bale koje su u zargonu zvali
koleti i liftvani, jer su jugoslavenske vlasti dopustile svojim iseljenicima da sa sobom
ponesu pokuéstvo, namjestaj i ostale predmete. Predstavnici HOJ-a su novo-
doseljenim stanovnicima zbog nepoznavanja hebrejskog jezika organizirali ulpan
- tecaj za ubrzano ucenje hebrejskog jezika u trajanju od oko pet mjeseci.

U pretposljednjem poglavlju (45.-70.) autorica predstavlja “Najnoviju aliju 1991.-
19977, koja je zbog prilika i izbijanja rata u Hrvatskoj i kasnije Bosni i Hercegovini
zapocela 1991. godine. Prvi useljenici bili su s prostora Hrvatske u kojoj je zapoceo
rat koji su vodile JNA i Srbija pod zapovjednistvom Slobodana Milosevica, pa iz
Srbije u kojoj su se Zidovi bojali da ée do¢i do rata i u njihovoj zemlji i na kraju
iz Bosne, koja je pretrpjela uz Hrvatsku teska razaranja i stradanja stanovnistva.
Prihvacanje tih iseljenika naislo je na mnoge teskoce jer su smatrani ratnim izbjeg-
licama. U njihovu prihvacanju najviSe se angaziralo Udruzenje Zidova podrijetlom
iz bivse Jugoslavije koje je organiziralo pomoc¢ u centrima, gdje bi ih u pocetku sta-
cionirali te im kasnije nalazili radno mjesto i pomagali im pri rjesavanju razli¢itih
problema. Najbrojniji useljenici su na pocetku bila djeca, koju su roditelji sklonili
u vihoru rata na sigurni teritorij. Ta djeca su se vrlo brzo prilagodavala novonas-
taloj situaciji. Tijekom te nove alije u Izrael su se preselili uz djecu u prvom redu
akademski obrazovani ljudi tj. intelektualci i stru¢njaci koji su se vrlo brzo uklopili
u svakodnevni zivot Izraela. Jako ih se nekolicina morala prekvalificirati zbog nep-
oznavanja jezika, velika vecina je ipak nasla zanimanja u struci. Ti novi doseljenici
se razlikuju od onih iz razdoblja nakon Drugoga svjetskoga rata, jer na sebi ne
nose teret holokausta, a i sve ono $to su stekli tijekom godina rada (kuce, viken-
dice, zemljista, mirovine) i dalje je ostalo kao njihova imovina. Po autorici ti novi
useljenici u Izrael nisu dosli u novu zemlju da poprave svoje ekonomsko stanje, niti
su imali cionisticke pobude kao raniji useljenici (1948.-1952.), oni su se doselili zbog
izbijanja rata u svojoj zemlji i to je bio jedini razlog napustanja njihove dotadasnje
domovine. Od 1600 osoba koje su dosle u Izrael u razdoblju 1991.-1997. ostalo ih je
1200, dok se dio vratio nakon zavrs$etka rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

U ovom poglavlju autorica je predstavila predsjednike HOJ-a, njihove podruznice
tj. snifove u velikim gradovima Izraela - Jeruzalemu, Haifi i Tel Avivu. Nakon toga
opisala je djelovanje Povijesno - muzejskog odbora HOJ-a, koji od 1954. radi
zaslugom Jakira i Etelke Eventove, njegovu izdavacku djelatnost u kojem se istice
izdavanje razlic¢itih zbornika te od 1991. godine objavljivanje drugog dijela Istorije
Jevreja Jugoslavije pod urednistvom Cvi Lokera. U Izraelu nema ulice, trga, a i grada
u kojem nesto ne nosi ime osobe s prostora bivse Jugoslavije. U Azoru je jedna ulica
dobila ime po cionistickom prvaku iz Zagreba Aleksandru Lichtu. U Ramat Ganu
jedan park nosi ime prvog borca protiv nacizma, sina vinkovackog rabina Davida
Frankfurtera. U Karmelu je Suma posvecena Mosi - Milanu Kolaru podrijetlom iz
Osijeka koji je od 1944. u Izraelu, a posvetio se poboljsanju kvalitete okoline i Suma.
Ipak, najcesce ime koje se spominje i bez kojeg nema grada niti ulice u Izraelu je
rabina Yehude Alkalaja iz Zemuna. Pred kraj ovog poglavlja autorica opisuje kibuce
(Saar Haamakim i Gat) i mosave (kolektivna poljoprivredna radna naselja) u kojima
su u vedini bili jugoslavenski Zidovi.

Zadnje poglavlje knjige “Ljudi juce, danas” (73.-170.) predstavlja abecedno pore-
dane biografije pojedinaca iz Hrvatske, Srbije, Vojvodine, Bosne i Hercegovine,
Makedonije koji su sudjelovali ili sudjeluju u stvaranju Izraela. U hebrejskom dijelu
knjige uz biografije pojedinaca tiskane su i fotografije osoba.
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Iako je knjiga izaSla u Izraelu i namijenjena je uglavnom citaocima iz Srbije
i Crne Gore te Izraela, jer je autorica podrijetlom iz Srbije (Aleksinac), nasem
¢itaocu 1 znanstveniku ona je vrlo korisna zato $to razjasnjava neke osnovne
podatke o stvaranju Udruzenja Zidova iz bivie Jugoslavije u Izraelu, o njihovoj
djelatnosti i radu, a s druge strane daje popis useljenika iz Hrvatske. Po mojem
vlastitom istrazivanju nac¢injenom prema popisu osoba, najveci broj useljenika u
Izrael je iz Hrvatske i to u razdoblju 1948.-1952., a nakon nje slijedi Srbija i Bosna i
Hercegovina. Tako Ce ¢itatelj nai¢i na probleme oko utvrdivanja to¢nih prezimena s
prostora Hrvatske, jer ih autorica pise kako se izgovaraju, a ne kako se izvorno pisu,
$§to sam ve¢ ranije napomenula, koristan su pokazatelj za istrazivaca emigracija te
za pisca biografija. Iako autorica nije razjasnila sve uzroke iseljavanja jugoslaven-
skih Zidova u Izrael (1948.-1952.), spomenuvsi samo poboljsanje ekonomskog
stanja i cionisticke pobude, ova knjiga predstavlja prvi korak k razjasnjavanju nekih
od problema iseljavanja, u ovom radu emigracije Zidova u Izrael i njihovo donekle
broj¢ano utvrdivanje.

LJILJANA DOBROVSAK

Globalizacija, priredio Andelko Milardovi¢, Osijek — Zagreb
- Split 2001., 232 str.

Teoretsko odredenje gotovo svih znacajnijih pojmova oduvijek je predstavljalo
podrudje sukoba razli¢itih koncepcija, koje su pokusavale na $to je moguce uvjerl-
ma. Zbrka koja pri tomu nastaje, veca je $to je pojam slozeniji. U prikazanoj knjizi
upravo je to glavni problem s kojim se susreo prirediva¢ u odabiru znacajnih tek-
stova na temu jednog od najprovokativnijih i danas iznimno ¢esto upotrebljavanog
pojma globalizacija. Globalizacija je u svim svojim aspektima gotovo podjednako
izazovna za sve, bilo da je rije¢ o zemljama zapadne liberalne demokracije, zemlja-
ma tranzicije ili pak zemljama treceg svijeta.

Globalizaciju nam je ovim djelom Milardovi¢ pokusao pribliZiti na osnovu niza
informativnih poglavlja od kojih bismo izdvojili drugo «Metodoloski okvir», trece
«Globalizacija u ekonomiji i politici» i cetvrto «Globalizacija, kultura i identitet», u
kojima su sabrana neka zapazanja vodecih svjetskih teoreticara na tom podrudju.
Slika koju pri tomu dobivamo, izuzetno nam je korisna jer nam pruza mogucnost
uvida u dogadaje koji su prethodili danasnjim procesima u svijetu.

U prvom poglavlju, odnosno uvodnom dijelu «Globalizacija», str. 9.-32., Andelko
Milardovi¢ i Puro Njavro objasnjavaju modernizaciju, globalizaciju i tranziciju,
politicki i kulturni identitet malih naroda u procesu globalizacije, liberalizam,
demokraciju i kulturni identitet malih naroda u procesu globalizacije, sociokulturni
razvitak Hrvatske u procesu globalizacije, hrvatski nacionalni i kulturni identitet u
procesu globalizacije, te globalizaciju i gospodarstvo.

U drugom poglavlju «Metodoloski okvir» upoznajemo se s radovima Ronalda
Robertsona, Urlicha Becka. Ronald Robertson u radu Globalizacija kao problem, str.
35.-62., pojasnjava kako se globalizacija kao ideja odnosi na smanjivanje svijeta,
ali i na jacanje svijesti o svijetu kao cjelini. Prema njemu svjetski ratovi, osobito
Drugi svjetski rat, s dogadajima koji su potresli svijet, nakon kojeg ¢e nastati ono
$to danas zovemo Tre¢im svijetom, potom sve vise medunarodnih, transnacio-
nalnih i supranacionalnih institucija te pokusaji uspostave necega $to ¢e kasnije
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postati poznato kao globalno gospodarstvo, odigrali su klju¢nu ulogu u procesu
globalizacije. Teorija modernizacije pedesetih i Sezdesetih godina nastala je kao
proizvod saveznika, a posebno Amerikanaca, da se u zapadnoj Njemackoj i Japanu
nametnu demokratski standardi. Upravo u tom razdoblju teorija modernizacije bila
je prevladavajudi oblik zapadnog «internacionalizma». Robertson vjeruje kako se
suvremeno zanimanje za globalitet i globalizaciju ne moze objasniti ni kao glediste
rezultata zapadnog projekta «<moderniteta» ni, osim u veoma ograni¢enom smislu,
prosvijetiteljstva. Upravo danas, u procesu intenzivne globalizacije, svjedoci smo
jacanja suprotnih tendencija kao $to su jacanje civilizacijske, drustvene, etnicke,
regionalne i pojedina¢ne samosvijesti.

U odjeljku pod naslovom «Sto je globalizacija?» str. 63.-68., Urlich Beck objas-
njava kako je globalizacija proces koji stvara transnacionalne socijalne veze i pro-
store, koji revalvira lokalne kulture i otkriva neke trec¢e. Upravo zbog kompleksnosti
tih odnosa Beck navodi kako je potrebno postaviti pitanje razmjera kao i granica
uslijedene globalizacije, s obzirom na tri parametra: dimenzije prostora, stabilnost
u vremenu, (socijalna) gustoca transnacionalnih mreza, veza i slika. Osobitost pro-
cesa globalizacije danas, a vjerojatno i sutra, navodi Beck, lezi u empirijskom istra-
zivanju dimenzije, gustoce i stabilnosti izmjeni¢nih regionalno - globalnih odnosa
i njihove medijske definicije kao i socijalnih prostora i slika na kulturoloskoj, poli-
tickoj i gospodarstvenoj, vojnoj i ekonomskoj razini, pristajuci tako uz krug Davida
Helda. Svi Beckovi radovi spomenuti u ovoj knjizi preuzeti su iz njegova djela Was
ist Globalisierung?, Frankfurt a/M. Suhrkamp, 1998.

Tre¢e poglavlje «Globalizacija u ekonomiji i politici» donosi nam rado-
ve Tapscotta, Brzezinskog i ve¢ spomenutog Becka. Don Tapscott u odjeljku
«Dvanaest tema nove ekonomije», str. 71.-104, Galbraithovski zanimljivo iznosi
videnje gospodarskih odnosa danas. Detekcijom nekih bitnih elemenata u pro-
Slosti isto tako predvida i buduca, ne samo gospodarska ve¢ i drustvena kretanja.
Tapscott je primjetio da se u razvijenim zemljama gospodarstvo preobrazava iz
industrijskog, temeljenog na celiku, automobilima i cestama u gospodarstvo koje
nastaje na siliciju, racunalima i mrezama. Upravo su te promjene jednako znacaj-
ne kao i svojedobna smjena doba poljodjelstva industrijskom erom. U dvanaest
korespodentnih aspekata nove ekonomije Tapscott je uvrstio sljedece: stru¢nost,
digitalizaciju, virtualizaciju, molekularizaciju, integraciju/umrezavanje u internet,
disintermedijaciju, konvergenciju, inovacije, prokonzumaciju, trenutacnost, globa-
lizaciju i nesklad.

Urlich Beck u odjeljku «Policentri¢na svjetska politika» str. 105.-111., pokusava
objasniti pojam «bezdrzavnog» globalnog drustva. Gledamo li na globalizaciju kao
ekspanziju transnacionalnih subjekata, postaje paradoksalno to $to je ona ovisna
o nacionalnom drzavnom autoritetu, ili to¢nije kako navodi autor hegemonijalnoj
sili. Na taj nacin globalizacija trazi preSutnu nacionalnu dozvolu za globalizaciju.

Za globalnu eru u kojoj zivimo vrijedi pravilo kako nacionalne drzave ne mogu
postojati bez globalnih drustava, a globalna drustva ne mogu postojati bez nacio-
nalnih drzava i nacionalnih drustava. (str. 110.)

Zbigniew Brzezinski u odjeljku «Hegemonija novog tipa. Globalni sustav
poretka SAD-a, str. 112.-116., vrlo sugestivno iznosi niz ¢injenica vezanih uz
americku supremaciju u svijetu. U mnogim raspravama vodece mjesto Amerike u
medunarodnoj zajednici ¢esto evocira uspomenu na niz imperija u povijesti koji
su predvodili svijet u odredenom razdoblju. Usporedi li se americki sustav vlada-
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vine sa svojim prethodnicima, dolazimo do zakljucka kako su nekadas$nji imperiji
bili djelo aristokratskih politickih elita koje su najce$ce vladale autoritativnim ili
apsolutistickim rezimom, zaklju¢uje Brzezinski, i navodi ono §to razlikuje americku
dominaciju od njegovih preteca. Utjecaj SAD-a temelji se na «globalnom sustavu
koji je nedvojbeno americkog kroja i koji odrazava njihova unutrasnjopoliticka
iskustava, a najbitniju komponentu svakako predstavlja pluralisticki karakter ame-
rickog drustva i politike». (str. 113.)

«Zablude globalizman, str. 117.-128., poglavlje je u kojem je Urlich Beck detekti-
rao deset predrasuda globalizma, poredavsi ih na sljedec¢i nacin: 1) Metafizika svjet-
skog trzista, 2) Takozvana slobodna svjetska trgovina, 3) Privredno se (jo$) radi o
internacionalizaciji, ne o globalizaciji, 4) Dramaturgija rizika, 5) Nepoliti¢nost kao
revolucija, 6) Mit o linearnosti, 7) Kritika katastroficnog misljenja, 8) Crni protek-
cionizam, 9) Crveni protekcionizam, 10) Zeleni protekcionizam.

lucija - gdje Beck navodi kako je globalizam misaoni virus koji je u meduvremenu
napao stranke, sve redakcije, sve institucije. «Njegova vjerska dogma nije gospodar-
sko djelovanje nego podredivanje svih i svega — politike, znanosti, kulture — primatu
ekonomskogy. (str. 122.)

Cetvrto poglavlje «Globalizacija, kultura, identitet», zasigurno je s povijesnog
aspekta najzanimljivije. U prvom odjeljku «Zapadna kultura kao prva doista global-
na kultura», str. 131.-149., Tony Spybey iznosi tezu po kojoj su Europljani u procesu
kolonizacije preslikavali ili usadivali svoje kulturne institucije s podrucja obrazo-
vanja, komunikacije, politike i drzave - nacije, gospodarstva (trgovine i industrije),
zakonodavstva i uprave u gotovo svaki kutak svijeta. Upravo su ti razlozi doveli do
uspona zapadne kulture kao prve globalne kulture. Krajem 15. stolje¢a europska
civilizacija postala je vojno nadmo¢na ostalima, $to je omogucavalo Europljanima
neograniceno $irenje svojih interesa, navodi Spybey. Na taj je nacin europski kolo-
nijalizam uspostavio kanale globalne komunikacije isprva jedrenjacima, a kasnije
polaganjem telegrafskih kablova. Nakon traumati¢nih iskustava kroz koje je Europa
prosla, ideja europske homogenizacije rodena je iz Zelje za ujedinjenjem Njemacke
i Francuske, kako ne bi doslo do novih katastrofa. Na osnovi ideje o jednom ¢vr-
stom homogenom ustroju starog kontinenta, nuzno je doslo i dolazi do preinaka u
sudjelovanju na globalnom nivou, kako bi se stvorila protuteza dvama takmacima
Sjevernoj Americi i Isto¢noj Aziji.

«Suprotiva modernizmu: antimodernizam u globalnoj perspektivi», str. 150.-
173., sazeti je prikaz studije Franka J. Lechnera, Against Modernity: Antimodernism
in Global Perspective u kojoj se autor zalaze za modernizam na neizravan i kriticki
nacin. Budu¢i da mnogi tvrde kako je projekt prosvjetiteljstva okoncan u svim
podrudjima kulture - spoznajnoj, estetskoj, etickoj i vjerskoj, po Lechneru sve su to
preuranjene glasine, jer ako i prihvatimo ¢injenicu da je prosvjetiteljstvo (kao kul-
turni standard) mrtvo, njegove drustvene i kulturne posljedice osjecaju se i danas.
Americka i francuska revolucija postale su simbolom promjena drustvenih odnosa,
prema uspostavi jednakih gradanskih prava za sve. U takvim uvjetima uloga vlasti
je da sluzi zajednici, a punopravni ¢lanovi drustva moraju sebe dozivljavati u sluzbi
kolektiva. Sama globalizacija bila je pokusaj zapadne burzoazije za ovladavanjem
nad prirodnim i drustvenim resursima, u ¢emu je kljuénu ulogu odigrala indu-
strijska revolucija, navodi Lechner. Zapadna su drustva ostvarila nevidenu stopu
gospodarskog rasta, §to je pomoglo unapredenju standarda stanovnistva. Upravo
tijekom tog procesa radna snaga postajala je roba, kao i svaka druga, koju prema
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vlastitom nahodenju prodaju i kupuju oni koji kontroliraju proizvodni sustav. (str.
164.) Uslijed sve slozenije institucionalne podjele rada, dobro ukorijenjene veze
izmedu pojedinca i drustva pocele su pucati, $to je utjecalo na iskustvo mnogih
pojedinaca. Izmedu ostalog zbog spomenutih aktivnosti kako navodi autor, iznje-
drene su i antimodernisticke aktivnosti, koje je podijelio na Cetiri glavne vrste: fun-
damentalisticke, romanticarske, terapeutske i emancipatorske, «pri ¢emu je svaka
od njih poseban oblik diferencijacije usmjeren na neki osobit problem civilizacije
modernizma i utemeljen na posebnom sustavu vrijednosti». (str. 166.) Modernizam
je po Lechneru i danas vazan, ali je on ugraden u globalitet.

Neil Smelser, u odjeljku «Kultura i integracija nacionalnih drustava, str. 174.-
198., bavi se ulogom kulture u uspostavi socijalne integracije u drzavama - naci-
jama. Najznacajniji elementi, koji utjeCu na trajnost i koherentnost drustva po
Smelseru su: teritorijalna integracija, pri kojoj se ljudi okupljaju po spacijalnom
principu i radi osjecaja vezanosti uz neko podrucje, ekonomska integracija, kojom
se ljudi vezu putem razmjene i trzista, te kulturna integracija kao najizrazitiji oblik
zato $to drzave — nacije koriste jezi¢nu politiku, $kolstvo i masovne medije za inte-
graciju drustva i zadobivanje lojalnosti gradanstva. Unato¢ koncizno provedenim
integrativnim mjerama «drzavama-nacijama odozgo prijeti internacionalizam
multinacionalnih korporacija, a odozdo subnacionalne sile etnicke, vjerske, jezi¢ne
i regionalne». (str. 194.)

Treba jos istaknuti pogovor Zarka Paica «Globalizacija — postmoderna utopija»,
str. 201.-210., iz kojeg bi kao najznacajnije istaknuli autorovo odredenje pojma glo-
balizacije, po kojem ona oznacava stanje prijelaza preinake svjetskog ekonomsko-
politicko-kulturnog sklopa, zbog ¢ega globalizacija nije zate¢eno stanje, ve¢ proces
kojemu je imanentno gibanje prema nekom ne(odredenom) cilju.

«Odabrana bibliografija o globalizaciji», str. 213.-232., Aleksandra Vukic¢a iscrpan
je uvid o literaturi koja obuhvaca opca djela o globalizaciji, politici i globalizaciji,
kulturi, nacionalnom identitetu i globalizaciji, ekonomiji i globalizaciji, te literaturu
o globalizaciji na hrvatskom, olakSavajuci na taj nacin prvu fazu istrazivackog rada
ili heuristiku.

TOMISLAV ANIC

Norman CIGAR - Paul WILLIAMS, Indictment at the Hague.
The Milosevi¢ Regime and Crimes of the Balkan Wars (Haske
optuzbe. Milosevicev rezim i zloc¢ini balkanskih ratova), New
York University Press, New York — London, 2002, 340 str.

Knjiga dvojice autora, od kojih je Cigar hrvatskoga podrijetla, sastoji se od tri
dijela: uvoda, Sest kratkih poglavlja navedenih autora i sedam skupina dokume-
nata. Uvod (11-17) napisao je Ivo Banac s Yale sveucilista. Knjigu su autori poceli
izradivati 1996. godine, kad jos nije bilo ni osobitih naznaka da bi Milo$evi¢ mogao
biti optuzen, a jo§ manje da bi uistinu mogao zavrsiti u den Haagu. Autori su tada
bili uvjereni da postoje utemeljeni razlozi za optuzbu Milosevi¢a zbog ratnih zlo¢ina
i genocida. Knjiga o kojoj je rije¢ prosirena je verzija te prve studije na spomenutu
temu, a prosirenje je nastalo na temelju dokumenata koji su od tada postali poznati.
Ujedno je postala ogledna studija kako su dokazi postali uteljenjem za Milosevic¢evu
optuzbu. Ne treba posrebno isticati kako knjiga moze biti vrlo korisna onima koji se
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zanimaju za problematiku funkcioniranja Haskoga suda. No, knjiga je takoder vrlo
korisna povjesnicarima koji istrazuju najnoviju povijest raspada bivse Jugoslavije,
pokretanja rata i politickih i vojnih dogadanja tijekom rata i neposredno nakon
njega. Autori su svoje izlaganje potkrijepili obiljem referenca na clanke, knjige,
video vrpce i slicne dokumente koji su mogli vrlo lako izmaknuti pozornosti hrvat-
skih istrazivaca ili su im jednostavno bili nedostupni.

Uz kratki prikaz politickoga uspona i neslavnoga pada Slobodana Milosevica, 1.
Banac u uvodnom poglavlju ne krije svoja nasiroko poznata politicka stajalista koja
dobrano utjecu na njegove prosudbe najnovije povijesti balkanskoga podrucja.

Autori u prvom poglavlju “Slucaj za optuznicu” objasnjavaju ve¢ spomenutu
narav knjige i nacin njezina nastanka. U preostalih pet poglavlja analiziraju, uvi-
jek u odnosu na MiloSevica, razne aspekte haskih optuznica, sto je vidljivo ve¢ iz
naslova poglavlja. Tako su susljedna poglavlja naslovljena: “Zakon: ratni zlo¢ini
i osobna odgovornost”, “Komisija o ratnim zlo¢inima u Bosni i Hercegovini i

Hrvatskoj”, “Naredivanje ratnih zlo¢ina”, “Pomaganje i poticanje ratnih zlo¢ina” te
“Nesprjecavanje i nekaznjavanje ratnih zlo¢ina”.

U najduzem dijelu knjige naslovljenom “Dokumenti” nalazimo razlicite
dokumente UN-a i raznih komisija, kao i optuznice Radovana Karadzic¢a, Ratka
Mladica i Slobodana Milosevica. Autori naznacuju da se ve¢ina ovih dokumenata
moze naci na internetu za $to daju i adrese web-stranica. Osobito dobra adresa
je www.haverford.edu/relg/sells, tj. osobna web-stranica prof. Michaela Sellsa s
Haverford koledza.

Knjiga je posvecena Bosanskome institutu u Londonu i njegovim prominentnim
suradnicima Quintinu Hoareu, Branki Maga$ i Noelu Malcomu.
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