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Bioetika i kultura.
Moze li bioetika pridonijeti stvaranju
interkulturalnosti?

SAZETAK

Bioetika je nastala u multikulturnom miljeu kasne/refleksivne modernosti, u SAD-u. Od
pojave Bioetike — mosta k buducnosti, Van Rensselaera Pottera, bioetika se u svojoj glavnoj
razvojnoj putanji kretala od multidisciplinarnog k interdisciplinarnom projektu. Postavlja se
pitanje postoji li signifikantna veza izmedu njenog ranog multidisciplinarnog karaktera i mul-
tikulturalnosti miljea njenog rodnog mjesta? Nas odgovor je - vjerojatno da, u najmanju ruku
stoga $to oba "multi" korespondiraju sa samom prirodom/logikom ¢itavog povijesnog proce-
sa, Cija je sustinska karakrteristika uvijek bila diferencijacija, to jest transformacija (kako bi to
formulirao Herbert Spencer) iz homaogenosti u — neodredenu, odnosno odredenu — heterogenost.
Takoder je vrlo vjerojatno da postoji uzro¢no-posljedi¢ni odnos izmedu spomenutih dvaju
"multi"; heterogenost bioetike bila je, u krajnjoj liniji, posljedica heterogenosti sociokultur-
nog miljea u kom je nastala. No, postoji (i) znac¢ajna razlika izmedu ovih dvaju "muldi".
Pored multikulturnih (manje odredenih, odnosno neodredenih heterogenih), postoji i koncep-
cija prema kojoj postoje i interkulturni (odredeno heterogeni) miljei. Prema nekim autorima,
samo su posljednji autenti¢no ljudski/humani sustavi ljudske meduzavisnosti. U postojeéem,
medutim, multikulturnibh miljea ima, no interkulturni sustavi jos su uvijek tek idealno-tipske
konstrukeije (ili utopije). S druge pak strane, bioetika se tijekom posljednjih ¢etrdesetak go-
dina razvila (iz multi) u interdisciplinarni projekt, narocito u posljednjem desetlje¢u, unutar
koncepta integrativne bioetike.

Pitanje koje slijedi jest: ima li bioetika, u svojoj integrativnoj verziji, kapacitet da prakti¢no
pridonese (da sada sAma postane uzrok) transformacijama multikulturnih u interkulturne su-
stave ljudske meduzavisnosti? I, dalje, ako ima, kako ih mozemo upotrijebiti da bismo postigli
taj cilj? Kona¢no, koji bi trebao biti prvi korak? Vjerojatno formuliranje jednog Manifésta
integrativne bioetike? Pa, uéinimo to!

Kljucne rijedi: moral, etika, bioetika, multidisciplinarna bioetika, interdisciplinarna (integra-
tivna) bioetika, multikulturna drustva, interkulturni sustavi ljudske meduzavisnosti.

* Adresa za korespondenciju: Karel Turza, Univerzitet u Beogradu, Medicinski fakultet, Katedra humanistickih
nauka, Dr. Suboti¢a 8, RS - 11 000 Beograd, Srbija, e-mail: turza@med.bg.ac.rs
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Sadr7aj ovog rada izlazemo u formi glosara, iz jednostavnog razloga: to je na¢in pro-
misljanja i definiranja, odnosno formuliranja/prikazivanja/izlaganja koji ¢e u najve-
¢oj mjeri osigurati preciznost, jasno¢u i konciznost. Naravno, iznosenje mnostva in-
formacija u malo rije¢i uvijek ukljucuje rizik da, zbog manjka suptilnijih medijacija
i sirih argumentacija, ostanemo nedoreceni. No, drzimo da postoje jo$ bar dva valja-
na razloga za takav postupak; najprije, ovaj je rad neka vrsta prolegomene (i plai-
doyera) za jedan bioeticki manifest (a manifest je Zanr koji je, uglavnom, uvijek na
gubitku, kada je odve¢ opSiran) i, s duge strane, malo je danas citalaca — ne samo
medu laicima, nego i medu ekspertima — koji ¢e se, s punom paznjom, predati zovu
jedne ekstenzivne naracije (le grand récit) i njoj svojstvenog diskursa.™

*

Bioetika: Multi — odnosno — interdisciplinarni projekt u ¢ijim se okvirima istrazu-
ju: 1) vrijednosti i norme (vid., Vrijednosti; vid., Norme) koje se ti¢u dobra i zla
(vid., Dobro; vid., Zlo), odnosno ispravnog i pogresnog u kontekstu Zivota uopce,
to jest njegovih najrazlicitijih manifestacija i 2) individualni i grupni stavovi (vid.,
Stavovi) o re¢enim vrijednostima i normama (vid., Integrativna bioetika).

Diferencijacija: Odnosi se, u ovom kontekstu, na temeljni, ontoloski aspekt ¢itavog
povijesnog procesa (vid., Historija), to jest na heterogenizaciju (vid., Heterogeniza-
cija) svih sfera sustava ljudske meduzavisnosti, od tradicionalnih zajednica do suvre-
menih modernih (odnosno postmodernih) drustava.* Buduéi da se tijekom po-
sljednjih nekoliko desetljeca dogada akceleracija (ubrzavanje) povijesnog procesa,
ubrzan je i proces diferencijacije/heterogenizacije.

Glavno obiljezje suvremenih sustava ludske meduzavisnosti — kako tvrde neki autori,
napose takozvani antiglobalisti — jest kulturna uniformizacija koju proizvodi globaliza-
cijski proces. Stvari, medutim, stoje drukéije. Globalizacija (vid., Globalizacija) jest
proces u kom se intenziviraju meduzavisnosti drustava/kultura, skupina i pojedinaca,
koji, na ovaj ili onaj nacin, visi utjecaj na sve (ergo, na Citav svijet). Ali, to je, zapravo,
sirok okvir modernosti — intelektualnog i prakti¢nog projekea ¢iji su glavni uvjeti i pret-
postavke: privatno vlasnistvo, trZisno privredivanje, individualizam i racionalnost (vid. o

' Odrednice ovog glosara date su po abecednom redu.

2 Sustav ljudske meduzavisnosti sintagma je preuzeta od Norberta Eliasa (Elias, 1994) i odnosi se na sve oblike
zajednickog zivota ljudi/¢ovjeka. Razlika pak izmedu zajednice i drustva, ovdje je utemeljena na poznatim, klasi¢nim
Ténniesovim (Tonnies, 2001) odredenjima: Gemeinschaft i Gesellschaft. Kada se radi o modernim i postmodernim
sustavima ljudske meduzavisnosti, oslanjamo se, u izvjesnoj meri, na zamisli, s jedne strane, Anthonyja Giddensa
(Giddens, 2001) i, s druge, Zygmunta Baumana (Bauman, 2001). Apsolutno se, medutim, oslanjamo na nasu
zamisao koncepta modernosti (vid., Modernost).
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tome u: Turza, 1998) i jos, u kasnoj modernosti (vefleksivnoj modernosti, postmodernosti...,
kakogod): parlamentarna demokracija, vladavina prava/pravna drzava, ljudska prava
itd., drugim rije¢ima, sustav "pravila igre" formalne racionalnosti (vs. supstancijalna raci-
onalnost®), unutar kojeg su mogude nebrojene kombinacije sociokulturnih formi, zan-
rova i sadrzaja (otprilike kao u Sahu: unutar preciznih pravila i "sustava" ove igre, mo-
gude su gotovo bezbrojne kombinacije). Inace, najblize ovdje izlozenom shvacanju
diferencijacije jest koncept la differance Jacquesa Derride (vid., Heterogenizacija).

Dobro: Zahtijeva, i to neprestano, na$ — nerijetko velik — angazman i trud. Dobro/
ispravno znaci, dakle, &niti — no i promisljati, odnosno govoriti — dobro. Postizanje
dobra nije mogude bez nas, to jest bez naseg misljenja/djelovanja da se potisne, uklo-
ni zlo. Kako je to, najzad, o zlu — (kazu) primijetio Edmund Burke: zlo uvijek pre-
viadava kada dobri ljudi ne cine nista*- (vid., Zlo).

Etika: Filozofska disciplina koja obuhvaca brojna podrudja. Ipak, dakako, najvaznije
je ono koje se ti¢e njenog predmeta: morala. Odgovor na pitanje sto je etika bitno je,
ergo, odreden definicijom morala (vid., Moral).

Formalna racionalnost: Tice se racionalnosti kasne modernosti [u ovom kontekstu,
ponavljamo, ovo odredenje nema veze s Weberovim (Weber, 1976) razlikovanjem for-
malne i supstancijalne racionalnosti]; odnosi se na postovanje pravila igre postojece
strukturiranosti drustvenog svijeta od strane drustvenih djelatnika: u politickom smi-
slu, to je respektiranje formalno proceduralne demokracije; u ekonomskom smislu,
to je interakcija djelovanja i strukture (Giddens, 1991) u kojoj se respektiraju signali
trzi$ta; u pravnom smislu radi se o djelovanju koje se drzi pravne forme koja je ap-
straktni regulativ svijeta ljudske meduzavisnosti i u kojoj je subjekt apstraktna osoba
(gradanin) s — kako bi Hegel rekao, posjedom koji je svojina, ugovorom itd., odno-
sno, u najkra¢em, pravna forma je negacija proizvoljnosti, slucajnih htijenja, samovo-
lje/arbitrarnosti u ljudskoj meduzavisnosti (vid., Supstancijalna racionalnost).

Globalizacija: Proces — zapocet prije otprilike pola stolje¢a — kojim se uspostavlja sve
ve¢a meduzavisnost pojedinaca, skupina, regija i drzava na svjetskom planu (sim, pak,
termin — kojim se taj proces oznacava — nije, medutim, stariji od dvadesetak godina).
Ne tice se samo Sirih aspekata drustvenog djelovanja, to jest, ekonomije, politike, kul-
ture itd., ve¢ i svakodnevnog Zivota pojedinaca i skupina. Jedna od dimenzija globali-
zacijskog procesa jest da grupne, no i individualne akcije, utje¢u (mogu utjecati), u

> Razlika izmedu formalne i supstancijalne racionalnosti ovdje se ne poklapa s poznatom, istim terminima
oznatenom dihotomijom koju je formulirao Max Weber (vid., Formalna racionalnost; vid., Supstancijalna
racionalnost).

4O dobru i zlu (odnosno o ispravnom i neispravnom/pogresnom) da jo$ ovdje kazemo, a na tragu Kanta i Hegela, te
Kanrge, da su to korelativni, to jest suodnosni pojmovi, §to, u najkra¢em, znaci da se — kako veli Kangrga (Kangrga,
2004) — naprosto ne mogu (ne daju) ni postaviti, ni misliti jedno bez drugog.
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vecoj mjeri nego u svim ranijim epohama, na misljenje i djelovanje i (geografski) veo-
ma udaljenih pojedinaca i skupina, odnosno drustava/drzava. Faktor koji je za to, vje-
rojatno, najodgovorniji, jest intenzivan razvoj informacijskih tehnologija i svjetske ko-
munikacijske mreZe (viSe o tome vid., recimo, u: Giddens, 2001).

Heterogenizacija: Rezultat diferencijacije i proces koji se dogada simultano s njom.
Odnosi se na temeljno obiljezje povijesti (Geschichte; vid., Historija). Prema Her-
bertu Spenceru, postoje dvije vrste heterogenizacije, to jest heterogenosti: odredena i
neodredena. Prva pripada funkcionalnim sustavima ljudske meduzavisnosti, dok
druga implicira vecu ili manju disfunkcionalnost, uklju¢ujudi i kaos (e. g., grad ra-
zrusen snaznim zemljotresom jest heterogeniji nego $to je bio prije katastrofe, ali je
neodredeno heterogen).

U kontekstu ovog glosara, neodredena heterogenizacija implicira postojanje razlicitih
kulturnih varijeteta u jednom sustavu ljudske meduzavisnosti, medu kojima, medu-
tim, ne postoji uzajamno uvazavanje i tolerancija, odnosno, u antagonistiékom su
odnosu (ukljucuje i ratne sukobe). Djelomi¢na odredena heterogenizacija odnosi se
na multikulturalnost, a potpuna odredena heterogenizacija (idealan tip) obiljezje je
interkulturalnosti.

Integrativna bioetika: Odnosi se na interdisciplinarni (ne, dakle, samo multidisci-
plinarni; vid., Interkulturalnost; vid., Multukulturalnost) projekt zasnovan na
ideji interdisciplinarnog (ne, dakle, samo multidisciplinarnog) pristupa zivotu kao ta-
kvom i svim oblicima nastajanja, ocitovanja i nestajanja zivota. To (interdisciplinar-
nost) implicira duboko kreativno prozimanje brojnih intelektualnih i prakti¢nih na-
pora, diji je cilj prepoznavanje, identificiranje i definiranje, te stalno ispitivanje
pitanja povezanih s vrijednostima i normama koje se ticu dobra (vid., Dobro) i zla
(vid., Zlo), odnosno ispravnog i pogresnog u Zivotu simom. [ntegrativna bioetika
ra¢una s posvemasnjom, pa, dakle, i moralnom heterogenizacijom (vid., Heteroge-
nizacija) svijeta Zivota, te s ambivalencijom, kontingencijom i rizicima (prirodnim i
proizvedenim) kao glavnim njegovim atributima. No, integrativna bioetika zna da
nema "fatalne" ontologije, dakle, slijepe objektivne sile povijesti, odnosno njenih
manifesnih oblika/struktura, bududi da je ¢ovjek, ultima linea, njihov tvorac, nosi-
lac, transformator i — demonter. One, dakle, postoje tek kroz "dualizam strukture i
djelovanja" (Giddens). Otuda, iz tog saznanja, izmedu ostalog, ambicija, na prvi
pogled, mozda, arogantna, integrativne bioetike da sudjeluje, i to znacajno, u kreira-
nju (i) interkulturalnosti — na globalnom nivou. Bioetika je nastala u jednom multi-
kulturnom miljeu (SAD), kao multidisciplinarni projekt i brzo je premrezila svijet,
da bi — i to bas u ovdasnjim (najprije u Hrvatskoj, a zatim i ostalim prostorima ju-
goisto¢ne Europe, te u Njemackoj) intelektualnim krugovima — sada kao interdisci-
plinarni projekt, nadmasila i svoju duhovnu (multidisciplinarnu) osnovu i anticipi-
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rala jednu novu, interkulturalnu stvarnost. Kako integrativno bioeticki djelovati, a da
se ta, za sada, (samo) misaona anticipacija pretvori u prakti¢no postovanje Zivota,
tesko je odgovoriti. Misli globalno, djeluj lokalno — poznata je i dobra prva uputa.
Druga uputa jest: njegovanje kriticke bioeticke svijesti; ergo, nepristajanje na norma-
lizaciju (vid., Normalizacija) neumnog misljenja i praksi u svim podru¢jima Zivota
(ne, dakle, samo u sferi drzava/politicko).

Sto se autora ovih redova tice, svoj doprinos interkulturalnosti, a to e redi, toleranciji,
uzajamnom uvazavanju razlicitosti, postovanju sveukupnosti Zivota, on daje, ponajpri-
je 1 ponajvise, kroz nastavu na medicinskom fakultetu na kome predaje bioetiku (i
predmete koji je prate). Ako i samo nekolicina studenata usvoji osnove (integrativno)
bioetickog rezoniranja, prosudivanja i djelovanja, smatrat ¢e svoj doprinos velikim.

Iz dosadasnjeg iskustva u poducavanju, tocnije rec¢eno, iz komunikacije sa studenti-
ma Medicinskog fakulteta Sveucilista u Beogradu, zakljucujemo (vid. o tome u: Ra-
denovi¢, 2008) da bi nam u toj (zasto ne re¢i?) misiji, od velike pomo¢i bilo postoja-
nje jednog Manifesta integrativne bioetike; pa, stvorimo ga!

Interkulturalnost: Podrazumijeva potpunu otvorenost/toleranciju skupina i pojedi-
naca prema drugim kulturama, to jest druk¢ijim vrijednosnim sustavima i norma-
tivnim porecima. Razlika izmedu multikulturalnosti (vid., Multikulturalnost) i in-
terkulturalnosti jest u tome $to sluzbena (drzavna) politika moze, ali ne mora nuzno i
uvijek proizvoditi autenti¢no uzajamno postovanje i toleranciju medu razli¢itim
skupinama i pojedincima, dok interkulturalnost jest otvorenost prema kulturnim ra-
zlic¢itostima, bez obzira na to je li oficijelno ohrabrivana ili ne.

(E. g. — Od jedne Afroamerikanke, inace, nase studentice, dobio sam kompliment da je
nastavu $to je drzim iskusila kao interkulturalnu komunikaciju (i to u Srbiji, za koju
bi se tesko moglo reci da je i multikulturalni milje). Prije nego sto je dosla u Beograd na
studij, ova je studentica Zivjela w Philadelphiji, a rodena je i duze Zivjela, prije toga, u
Jjednom gradiéu u Alabami. Philadelphiju je dozivljavala kao multikulturalni ambijent,
kao wostalom i Citav sjeveroistocni pojas SAD-a. 10 ce reci da nije dozivljavala nikakve
neprijatnosti zbog svoje rase, Sto je u Alabami, inace, bilo samo izuzetno. Rekla nam je,
medutim, da multikulturalnost sjeveroistoka nikad nije osjecala kao iskren stav tamos-
njib bijelih ljudi. Cak je smatrala da se lakse snalazila na jugu, u Alabami — gdje joj je
gotovo svatko tko je druge rase jasno stavljao do znanja Sto misli o Afroamerikancima
(bilo da ih ne trpi, bilo da ih prihvaca) — nego u Philadelphiji, gdje ju je stalno pratio
osjecaj da bijele osobe s kojima razgovara uvijek imaju "politicki korektne" maske; "Ni-
kako" — rekla je jos — "nisam uspijevala odgonetnuti tko je prema meni zaista dobrona-
mjeran, a tko samo glumi dobronamjernost." Postojeca multikulturalnost, za nju, dakle,
nije bila i interkulturalnost.]
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Historija: Odnosi se, ovdje, na ljudsku povijest, i to ne samo na mnijenje (doxa),
dakle, na takozvanu naivnu svijest o minulom vremenu, odnosno na povijesnu zna-
nost (ili/i historiografiju) o proslom i suvremenom (kronolosko biljezenje i interpre-
tacija proslih/suvremenih dogadanja — kako je to u nekim njemackim filozofskim
zamislima nazvano: Historie), nego i, a zapravo, prije svega, na ontoloski proces koji
je "na djelu" tijekom posljednjih, recimo, 500.000 godina (od kada se, otprilike,
homo sapiens pojavio u svom aktualnom anatomskom obli¢ju — kako je to, opet, u
nekim njemackim filozofskim koncepcijama nazvano: Geschichte>). Osnovno obi-
ljeZje tog procesa jest kretanje od homogena ka heterogenu, to jest diferencijacija (vid.,
Diferencijacija), odnosno posvemasnja heterogenizacija (vid., Heterogenizacija)
svijeta zivota. Proces se odvija, dakle, i na podru¢ju sociokulturnih tvorevina, $to
naravno uklju¢uje i prostor kulture, ergo, (i) morala (vid., Moral) i danas ima — glo-
balni karakter.

Kultura: Odnosi se na nacin zivota ¢lanova jednog sustava ljudske meduzavisnosti
(zajednice ili drustva; Gemeinschaft i Gesellschaft, prema Tonniesu), odnosno skupina
unutar jednog drustva. Kultura obuhvaca i apstraktne aspekte, kao $to su vjerovanja,
ideje, vrijednosti... i konkretnije, "opipljive" elemente, kao sto su objekti, materijal-
ni simboli, tehnologije...

Medicinska etika: Najkrace receno, disciplina koja se bavi istrazivanjem: 1) vrijed-
nosti i normi koje se ti¢u dobra i zla, odnosno ispravnog i pogresnog unutar medi-
cinske prakse i medicinskih istrazivanja i 2) individualnih i grupnih stavova o tim
vrijednostima i normama.

Modernost: Sirok idejni i praktiéni projekt &ji su glavni uvjeti i atributi — trzi$na
privreda, privatno vlasniStvo, racionalnost i individualizam — op¢a i dugotrajna for-
ma unutar koje se vrs$i permanentna heterogenizacija/diferencijacija djelovanja i, po-
sljedi¢no tome, permanentna transformacija njegovih povijesnih varijeteta. Rodno
mjesto modernosti su renesansni gradovi Apeninskog poluotoka (vid., Turza, 1996;

Turza, 1998).

> Ovo razlikovanje zasnovano je, izmedu ostalog, na specifienom (ovom kontekstu prilagodenom i, priznajemo,
pojednostavljenom) tumacenju Heideggerovog (u njegovom kapitalnom djelu: Sein wund Zeit; Heidegger)
razlikovanja Historie i Geschichte. (Detaljnija analiza Heideggerova koncepta iziskivala bi paznju i prostor koji bi
uveliko nadisli okvire ovog rada, te ih, sada, ostavljamo sa strane.) Treba jo§ dodati sljedece: spomenuta podjela
kao da sugerira ostar rez izmedu objektivnog povijesnog tijeka i njegovih razlicitih duhovnih prisvajanja/tumacenja,
od naivnog, zdravorazumskog, preko ideoloskog i/ili Ketrnana (Czestav Mitosz), do strogo znanstvenog; no stvari
stoje drugacije. Ve¢ sima ta (veoma razlicita, katkad) tumadenja i prisvajanja proslog (i suvremenog), proizvode ili,
makar, utje¢u na ontologiju povijesnog dogadanja (otprilike, kako se to dogada u sustavima ljudske meduzavisnosti
prema teoriji stukturacije — Anthonyja Giddensa). Podjela, dakle, ima analiticki, a ne opisni karakter i smisao.
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Moral: Moze se odrediti na brojne/razli¢ite nacine, $to je i u¢injeno, u zapadnoj ci-
vilizaciji, ve¢ vise od dva i pol tisu¢lje¢a (uzmimo, kao pocetnu "toc¢ku", Sokrata).
Za potrebe ovog rada/glosara, nudimo sljede¢u definiciju:

Moral je skup:

a. onih vrijednosti i normi koje se ti¢u dobra i zla, odnosno ispravnog i neisprav-
nog/pogresnog, te

p. grupnih i individualnih stavova o tome.®

Ad a) U moral, dakle, spadaju samo one vrijednosti i norme koje se ti¢u dobra i zla
(odnosno ispravnog i neispravnog/pogresnog). Jedan, dakle, aspekt svakog moralnog
poretka ¢ini skup ili sustav 74 vrijednosti i normi i on ima objektivan socio/kulturno-
ontoloski status, to jest — da se izrazimo u duhu Giddensove teorije strukturacije —
ima karakter objektivne socio-kulturne strukture. Rije¢ je, dakle, o tvorevini koja je
ljudima, uvjetno rec¢eno, zadana, jer kada u nju stupaju — bilo rodenjem ili tako sto
postanu novi ¢lanovi date zajednice (e. g., plemena na Novoj Gvineji) ili drustva (e.
g., Pakistanac koji je imigrirao u Veliku Britaniju, ili Alzirac koji se doselio u Fran-
cusku i tu ostao Zivjeti i raditi, ili Hrvat koji je postao gradanin Kanade, ili Srbin
koji je postao drzavljanin Njemacke...) — ona ih "doceka" kao nesto $to im je objek-
tivno (za)dano. [Bas kao $to ih "doc¢eka" i ¢itav niz drugih struktura sa sli¢nim ili
¢vrséim socio/kulturno-ontoloskim statusom, od jezika, obicaja, religije..., do (kada
se radi o drusStvima sensu stricto) pravnog poretka, zatim, organizacija i institucija
politickog sustava, sustava zdravstvene zastite, monetarnog sustava itd.] A, u stvari,
ona (vrijednosna i normativna struktura morala te zajednice, odnosno drustva) sva-
kodnevno "docekuje” (tako $to znacajno determinira njihovo misljenje i djelovanje)
i njihove postojece, da tako kazemo, "starosjedilacke” pripadnike, budud¢i da — kako
je to Emile Durkheim primijetio — sve drustvene ¢injenice (les fzits social), pa dakle i
one moralne (les faits moreaux), po pravilu, imaju koercitivan (prinudan) karakter
na sve pripadnike jednog sociokulturnog miljea. To, nadalje, znaci da se tu radi o
jednom nadindividualnom (i nadgrupnom) entitetu, jer on opstaje i kada ga pojedi-
nac (ili skupina) ne uvazava, odnosno odbacuje. Konkretnije re¢eno, osoba XY (ili
¢itava skupina — etnicka, rasna, vjerska..., ili navijacka...) moze se u izvjesnom perio-
du ponasati u suprotnosti s datim $irim moralnim poretkom, a da to, bududi da ga
vedina (u zajednici, odnosno drustvu) podrzava, ne ugrozava njegovo postojanje.

¢ Razli¢itih definicija morala moglo bi se navesti ba§ mnogo. Ako bismo se ogranicili i samo na balkansko

podneblje, njihovo bi navodenje zahtijevalo velik prostor, te ovdje, stoga, spominjemo (po abecednom redu) samo
imena (nekih) autora ¢ije radove o tom pitanju preporu¢ujemo zainteresiranim Citateljima: Ante Covi¢, Milan
Kangrga, Radomir Luki¢, Vuko Pavicevi¢, Svetozar Stojanovié...
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Ad f) Opéenito uzevsi, stavovi su trajni sustavi pozitivnog ili negativnog ocjenjivanja,
zatim, osjecanja i, najzad, tendencije da se djeluje za ili protiv — u odnosu na razlicite
objekte (ljude, stvari, ideje...).

To, najprije, znaci da stavovi imaju dispozicijski karakter i osnova su relativno do-
sliednog ponasanja (#rajni sustavi). Zatim, da se sastoje iz tri komponente ili funkci-
je: @) spoznajne (kognitivne), b) afektivne/emocionalne i c) voljne (konativne). To Ce,
pak, re¢i da o onome o ¢emu imamo stav uvijek imamo (nekakvo) zranje; potom,
da prema tome imamo izvjestan (pozitivan ili negativan) osjecsj, te da smo spremni
da u odnosu na to djelujemo (opet, pozitivno ili negativno, to jest za ili protiv). Kon-
kretnije re¢eno, na$ stav prema, primjerice, rodnoj (ne)jednakosti sastoji se od naseg
znanja, nasih osjecaja i spremnosti da s tim u vezi djelujemo. Ako su, prema nasem
(sa)znanju, muskarci superiorniji u odnosu na zene, sva je prilika da ¢e kod nas pre-
vladavati negativan u¢inak prema pri¢i i/ili ponasanju kojim se muskarci i zene stav-
ljaju u ravnopravan polozaj i, napokon, simi ¢emo se u tom odnosu ponasati tako
da relativno dosljedno potvrdujemo tu nejednakost.

Stavovi koji su u vezi s moralom, koji se, ergo, odnose na dobro i zlo (odnosno
ispravno i neispravno/pogresno), istog su karaktera, imaju istu (trihotomnu) struk-
turu. Dakle, nasem stavu da je nesto dobro, odnosno zlo u osnovi je (nekakvo) zna-
nje o tome, nadalje, s tim u vezi imamo i izvjestan osjeczj (na primjer, ugode, zado-
voljstva, sre¢e, odnosno nezadovoljstva, ili krivice, ili kajanja itd.) i, najzad, tu je i
ona aktivna, konativna (volina) komponenta, to jest spremnost da postupamo za ili
protiv toga. Razvijena moralna svijest podrazumijeva razvijenost svih triju kompo-
nenata. Kada neka od njih "zakaze", dolazi do veceg ili manjeg poremecaja moral-
nog prosudivanja i djelovanja. Poznato je, na primjer, da psihopati znaju $to je do-
bro, a $to zlo, odnosno ispravno i neispravno/pogresno, da im je i voljna funkcija
uglavnom stabilna, ali im je emocionalni element reduciran na minimum ili je pot-
puno odsutan. A odsustvo emocija — $to ¢e redi, odsustvo suosjecanja, empatije, to
jest njihova ravnodusnost prema drugom ljudskom bi¢u — nerijetko ih pretvara u
hladnokrvne, surove zlo¢ince. Kako upucuju psiholozi, psihopate od ¢injenja nedje-
la odvraca samo (sa)znanje o tome da im za zlodjelo neposredno prijeti negativna
sankcija (kazna).

Kakav je, najkrace re¢eno, odnos izmedu spomenuta dva aspekta morala (strukzure,
"objektivno-ontoloskog" elementa, dakle, vrijednosti i normi koje se ti¢u dobra i
zla... i, s druge strane, individualnih i grupnih szavova o tim vrijednostima i norma-
ma — "subjektivno-ontoloski" element)? Ne postoji, dakle, moralna struktura kao
takva, kao po sebi i za sebe objektivan entitet; ona postoji samo i samo ako je podr-
zana nasim (individualnim i grupnim) moralnim szavovima — drugim rije¢ima, na-
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$im znanjem, osje¢ajima i voljom prema onome $to je dobro/ispravno, odnosno zlo/
pogresno.

Najzad, treba naglasiti da — kako to dobro primje¢uje Zygmunt Bauman — ne posto-
je vise konzistentni morali jednog drustva ili kulture (e. g., francuski, njemacki, srp-
ski... moral); ono s ¢im danas, vise ili manje, svi zivimo jesu brojni varijeteti indivi-
dualnih i grupnih morala. Zivimo sa i u moralnim pachtichima, &ija su glavna
obiljezja: ambivalencija, kontingencija, rizik...

Multikulturalnost: Odnosi se na politiku kojom se u pojedinim, prije svega, mo-
dernim drustvima/drzavama nastoji regulirati kulturni diverzitet, koji u njima po-
stoji, kao rezultat prisustva dviju ili vise etnickih, vjerskih, rasnih itd. skupina/enti-
teta; rije¢ je, dakle, o javnom (oficijelnom) insistiranju i prakti¢cnom djelovanju na
medusobnom uvazavanju i toleranciji razlika.

Multikulturalnost postoji u mnogim suvremenim demokratskim zemljama (prije
svega, kazemo, kao oficijelna politika); s druge strane, medutim, interkulturalnost je
jos uvijek tek ideal (ako ne i utopija), koji jest ponegdje ostvaren, postoji, ali tek kao
arhipelag individualnih i grupnih praksi koje jo$ uvijek zavise, prije svega, od dobre
volje tih pojedinaca i skupina. Dakako, multikulturalnost jest neophodan, no ni u
kom slucaju nije i dovoljan uvjet ostvarivanja tog ideala. Najzad, multikulturalnost se
ostvaruje u kontekstu drustava (modernih, visoko modernih, postmodernih...); pro-
stor $ire i autenti¢ne afirmacije interkulturalnosti jest sustav ljudske meduzavisnosti
koji bismo mogli nazvati: metadrustvo.

Normalizacija: Ovdje ovaj pojam odredujemo kao intenciju, i siroku, politicku i
javnomnijensku, i grupnu, ali i individualnu u datom sustavu ljudske meduzavisno-
sti da se minimiziraju i, ¢ak, opravdavaju zlodjela, individualna i grupna, te da se
pocinitelji zlodjela oslobadaju odgovornosti ili da se, katkad, veli¢aju kao heroji.
Termin se, inace, prvi put javio u dugotrajnim polemikama koje su vodene (prije
svega, medu povjesnicarima, ali i ostalim drustvenim teoreticarima u Njemackoj po-
sle Drugog svjetskog rata — Historikerstreit) oko odgovornosti Nijemaca za pocinjene
ratne zlo¢ine. Normalizacija je i (jo$ uvijek postojeée) obiljezje rezoniranja (javnog,
grupnog i individualnog) na onim prostorima bivse Jugoslavije (u novonastalim dr-
zavama) ¢ije je stanovnistvo sudjelovalo u ratovima devedesetih godina proslog sto-
ljeca.

Norme: Pravila ponasanja koja reflektiraju i otjelovljuju neke vrijednosti (vid., Vri-
jednosti).

Stavovi: Trajni sustavi pozitivnog ili negativnog ocjenjivanja, zatim, pozitivnih, od-
nosno negativnih osje¢aja i, najzad, spremnosti (tendencija) da se djeluje za ili protiv
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— u odnosu na nekoga ili nesto (pojedince, skupine, stvari, ideje...) (vid., Moral;
vid., Predrasude).

Predrasude: Vrsta stavova (vid., Moral i Stavovi) u kojima emocije dobrano nad-
vladavaju kognitivhu (spoznajnu) komponentu; konativna (voljna) komponenta
kod predrasuda zavisi od konteksta. Prevlast emocija ove stavove ¢ini otpornim na
promjene.

Supstancijalna racionalnost: Za razliku od formalne racionalnosti, radi se o racio-
nalnosti JEDNOGA (jedne ideologije, partije, autokrate...), koji je "vlasnik" Istine;
forma, odnosno procedura, odnosno pravila igre uopée nisu vazna (osim kao rituali
i/ili obic¢ajnost) i mijenjaju se prema prilici, samovoljno, arbitrarno, mijenja ih JE-
DAN. Supstancijalna racionalnost zna $to je sustinsko dobro, uvijek i za sve. Obiljez-
je je premodernih oblika ljudske meduzavisnosti i drustava rane modernosti (vid.,
recimo: Turza, 1996; Turza 1998).

Vrijednosti: Apstraktne ideje (koje usvajaju i podrzavaju skupine i individue) o
onome $to je pozeljno, ispravno, vrijedno, dobro ili lose...

Zlo: Ima (za razliku od dobra; vid., Dobro) ontoloski status i znacaj. Zlo, u najkra-
¢em, naprosto — jest. Ono se o sebi brine bez i¢ijeg misljenja, govora, djelovanja,
odnosno pomodi. Reproducira/perpetuira se bez promisljanja, planiranja, projekta,
nadzora ili narocite brige i prakti¢nog djelovanja. Ako, pak, tih stvari, ipak, uz sebe
ima (zlo misljenje, govor, djelovanje), ono — buja. [Izgradite kucu i — ostavite je; ako
ne vodite racuna o kudi, godinu, dvije, tri... ili duZe, ona ¢e se zasigurno pretvoriti u
— ruinu. Naizgled banalan primjer. Ali, postupite li tako prema sebi, odnosno prema
ljudima koji su vam, na ovaj ili onaj nacin, bliski, vasa ¢e se ljudskost i vasi odnosi
prema sebi, odnosno drugom/drugima, takoder, pretvoriti u ruinu. Zlo ¢e, tada, bez
vas, (od)raditi svoj posao. Kako veli Milan Kangrga (Kangrga, 2004): paradoksalno
zvudi, ali zlo jest razlog postojanja morala i etike; jer, u svijetu viadavine dobra, i moral
i etika bili bi sasvim izlisni!

LITERATURA

1. Bauman, Zygmunt (1993), Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford, UK;

2. Beck, Ulrich (1992), Risik Society — Towards a New Society, Sage, London, UK;
3. Cifri¢, Ivan (2007), Bioeticka ekumena, Pergamena, Zagreb, Hrvatska;

4. Ceslav, Milo% (1985), Zarobljeni um, BIGZ, Beograd, Srbija;

264



Karel Turza: Bioetika i kultura

Y ® N W

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

Covi¢, Ante (2004), Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb, Hrvatska;

Giddens, Anthony, Modernity and Self-Identity, Stanford University Press, California, USA;

Giddens, Anthony (2001), Sociology, Polity Press, Cambridge, UK;

Tzazovi bioetike, ur. Ante Covié, (2000), Pergamena, Zagreb, Hrvatska;

Juri¢, Hrvoje (2007), "Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera”, u: Velimir
Valjan (ur.), Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina;

Kangrga, Milan (2004), Etika — osnovni problemi i pravci, Golden marketing i Tehnicka knjiga, Zagreb,
Hrvatska;

Radenovi¢, Sandra (2008), Oblici rasizma w Srbiji nakon petooktobarskih promena (2001-2006),
Akademska misao, Beograd, Srbija;

Ténnies, Ferdinad, ed. Jose Harris (2001), Community and Civil Society, Cambridge University Press,
UK;

Turza, Karel (1998), Modernost na biciklu, Akademia nova, Beograd, Srbija;

Turza, Karel (2002), "Metadrustvo", Tre¢i program Radio Beograda, No. 113-114, Beograd, Srbija;
Turza, Karel (2011), Medicina i drustvo — Uvod u medicinsku etiku (peto izdanje), Libri medicorum,
Medicinski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, Srbija;

Turza, Karel, Radenovi¢, Sandra (2011), Pojmovnici za izborne predmete: Uvod u nauku, Stanovnistvo,
ekologija i medicina, Komunikacija u medicini i Istorija medicine (¢etvrto izdanje), Libri medicorum,
Medicinski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, Srbija.

Veber, Maks (1976), Privreda i drustvo, tom 11, Prosveta, Beograd.

Karel Turza

Bioethics and culture.
Can bioethics contribute to formation of
interculturality?

ABSTRACT

Diachronically, bioethics came into being in a late/reflective modern multi-cultural milieu,
in the USA. Ever since Van Rensselaer Potter wrote his book Bioethics — Bridge to the Future,
bioethics has been, in its main trajectory, developing as a multi-disciplinary project — turning,
gradually, into an inter-disciplinary project. Is there a connection between its early multi-
disciplinary character and multi-cultural character of its birth-place? The answer is — probably
yes. At least due to the fact that both "multis" correspond with the very nature/logic of ontol-
ogy of the entire historical process, the essential trait of which has always been differentiation,
namely, transformation (as Herbert Spencer would put it) from homogeneity to — at first,
indefinite and later on, definite — heterogeneity. It is also rather probable that there is a cause-
effect relation between the two "multis"; heterogeneity of bioethics was, ultimately, an effect
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of heterogeneity of socio-cultural milieu in which it was generated. Yet, there is a significant
difference between the two "multis".

Besides multi-cultural (less definite heterogeneous), there is a conception according to which
there are inter-cultural (definite heterogeneous) milieus. Some authors argue that only the
latter are genuine, authentically human systems of human interdependency. In reality, how-
ever, multi-cultural milieus do exist, whereas inter-cultural systems are still an ideal type (or
utopia). On the other hand, bioethics has developed over the past (almost) four decades,
from multi- to a real inter-disciplinary project, especially recently, within the conception of
integrative bioethics.

The question is: does bioethics, in its integrative version, have capacities to practically con-
tribute (to become a cause in turn) to transformations of multi- into inter-cultural systems
of human interdependency? And, if it has such capacities, how can we use them in achieving
that end? Finally, what should be the first step? Probably formulating 7he Manifesto of integra-
tive bioethics? So, let us do it.

Key words: morality, ethics, bioethics, multidisciplinary bioethics, interdisciplinary (integrative)
bioethics, multicultural societies, intercultural systems of human interdependency.



