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(ZAKONSKA I SUDSKA KAZNENA POLITIKA)

Uvodnim napomenama da se u raspravi o toj temi ne mogu izbjeci
ponavljanja o znanstvenim spoznajama i prakticnim iskustvima o
zakonskom i sudskom izboru kazne nastoji se opravdati brojnost citata
iz prijasnjih autorovih radova i istraZivanja. Uvjeren, naime, da je ve¢
uspio dokazati da je izreCena kazna ili druga kaznenopravna sankcija
sudskom presudom koja je zakonita, samom svojom utemeljenos¢éu na
zakonu, u izboru vrste i mjere kazne neminovno usuglasena sa zakonskom
kaznenom politikom autor ponavlja svoje prijasnje tvrdnje. Pri tome se
upozorava da, osim u laickim, nestrucnim i amaterskim raspravama o
kaznenim politikama, nema i ne moZe biti ni govora o nekoj “sudskoj
kaznenoj politici” . Sudbena viast u suvremenim drZavama, koje u svom
ustavnom poretku propisuju i ostvaruju nacelo trodiobe vlasti, ne oblikuje
niti provodi bilo koju, pa ni kaznenu politiku, veé je svaka presuda samo
primjena zakona na taj slucaj. Zakonodavci imaju svoje politicke zamisli,
koje, koliko uspiju, realiziraju u zakonima o kojima odlucuje parla-
mentarna vecina, a sudbena vlast primjenjuje te zakone tumaceci ih na
temelju svojih ovlastenja iz ustava i tih istih zakona. U tumacenjima i
primjeni zakona na temelju takvih tumacenja mogu nastati razlike izmedu
politicke volje i zamisli o primjeni zakona i njegove stvarne primjene. Te
razlike ne treba kritizirati, ve¢ smatrati zajednickim rezultatom zakono-
davne i sudbene viasti u koji je svaka od njih ugradila ono sto im je
ustavom dano u kompetenciju. Stoga, utvrdene razlike izmedu propisanih
kazni za pojedine inkriminacije u pozitivnom kaznenom zakonu i kazni
koje su izrecCene pociniteljima kaznenih djela treba analizirati i o njima
suditi na temelju te postavke, kao i postavki o jedinstvenosti i koherent-
nosti odredbi opceg i posebnog dijela kaznenog zakona te o jedinstvenosti
i koherentnosti kaznenog prava koje ¢ine kazneni zakon, njegova primjena
u sudskoj praksi i teorija. Prema tome, problem odnosa izmedu u zakonu

* Dr. sc. Zeljko Horvati¢, predsjednik Akademije pravnih znanosti Hrvatske; redoviti profesor
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u m.
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propisane i sudskim presudama primijenjene kaznenopravne represije,
onakav i onoliki kako se to i u Hrvatskoj vec vise od 150 godina nastoji
prikazati, zapravo i ne postoji.

1.UVODNE NAPOMENE O TEMI OVE RASPRAVE

U uvodu jednog svog prijasnjeg rada napisao sam nesto Sto smatram potreb-
nim i na pocetku ove rasprave gotovo doslovno ponoviti. Taj tekst, naime,
dobro opisuje moja onda i do danas nepromijenjena stajaliSta o temi iz naslova.
To se prije svega i osobito odnosi na onaj dio teksta u kojem raspravu o toj
temi, zbog stalnog ponavljanja istih kontatacija, smatram neumjesnom i suvis-
nom. Evo §to sam o tome napisao prije 25 godina:

“O onome $§to se naziva ‘kaznena politika’ ili ‘politika kazZnjavanja’, a narocito o sudskoj
‘kaznenoj politici’ kod nas, toliko je ve¢ receno i napisano da se u raspravi o toj temi, bilo
kojim povodom, te§ko mogu izbjeéi neka ponavljanja. Stovise. i ne samo zbog ponavljanja,
iskreno govoredi, smatram da je svaka rasprava o tome postala neumjesna i suviSna, jer se
ne moze izbjedi inzistiranje na nekim opéepoznatim sadrzajima o kojima javnost, politi¢ari,
znanstvenici, prakti¢ari i eventualno joS neki zainteresirani ‘subjekti’ imaju razlicita glediSta
pa te sadrzaje i drugacije shvadaju. Ipak, ... opravdanje za ponovno raspravljanje o vec
raspravljenom moglo bi se naci u nadi da bi od toga moglo biti neke koristi.... Rasprava nas
neminovno vodi do nesporazuma u ocjenjivanju kaznene politike pa bi se moglo desiti da i
samo evidentiranje tih nesporazuma... posredno pridonese njihovom razja$njavanju i barem
djelomi¢nom otklanjanju. No, u tom pogledu sam vrlo skepti¢an. Desetlje¢ima se veé

neshvatljivom upornoscu, stalno ponavljaju nestru¢ne, povr$ne, nedovoljno dokazane i
nepotpuno obrazlozene ocjene o sudskoj ‘kaznenoj politici’ koja se smatra ‘neadekvatnom i
(pre)blagom’ u odnosu na zakonsku ‘kaznenu poltiku’. Pri tome se. gotovo bez izuzetka,

takve i sli¢ne konstatacije osnivaju na momentanim impresijama o nekim opéim statistickim
podacima ili nekom slucaju iz sudske prakse. Sami statisti¢ki podaci o kaZnjavanju bez
analitickog komentara i/ili pojedinacni primjeri iz sudske prakse koji se neopravdano
etiketiraju ili smatraju ‘tipi¢nim’, lo§a su osnova za odmjerene i ozbiljne ocjene. Ako se u
nekom primjeru iz sudske prakse mogu naci jos i razlozi za kritiku sudacke umjesnosti
obrazloZenja izre¢ene kazne, to tim viSe pridonosi povr$nim i neto¢nim ocjenama sudske
prakse u cjelini.” !

Zbog toga, kako sam i prije upozoravao, istraZivanje ‘“kaznene politike sudo-
va” treba uvijek provoditi s krajnjim oprezom. Taj se oprez ocituje prije svega
u tome da statistiCke podatke koji se u nas sluzbeno prate o izreCenim kaznama
valja smatrati samo jednim od nuZnih elemenata za istraZivanje, ali gotovo

! Horvati¢, Z., Osnovne karakteristike kaznene politike sudova u SR Hrvatskoj prema
pociniocima odredenih krivi¢nih djela s elementima nasilja, Zbornik radova: Krivi¢nopravni i
kriminoloski aspekti delikata nasilja, Zagreb, 1979.
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sasvim nepogodan za oblikovanje valjanog zakljucka o bilo kakvoj kaznenoj
politici. Nikad zavrSeni dijalog izmedu onih koji samo na osnovi tih podataka
donose ocjenu o tome kako sudovi kaznjavaju delinkvente i tijela kaznenog
pravosuda (prvenstveno drzavnog odvjetnistva i sudova) koji za svaki poje-
dinacni slucaj iznose sasvim odredene razloge koji su uvjetovali neku kaznu,
trajat ¢e i dalje i uvijek bez izgleda za nekim rezultatom upravo zbog toga $to
se radi o razli¢itom pristupu istom problemu. Niti se na osnovi globalnih statisti¢-
kih podataka o ukupnosti izreCenih kazni za odredena kaznena djela za neko
razdoblje, niti na osnovi pojedinog konkretnog primjera moze donositi ispravan
zakljucak o “politici kaznjavanja”. Naprotiv, samo temeljita analiza brojnih
slucajeva iz prakse i zatim pronalazenje izvjesnih zakonitosti u primjeni kazni
u tim sluc¢ajevima omogudcuje barem ogranicen ali istovremeno dosta istinit
rezultat koji sadrzava osnovne karakteristike izbora vrste i mjere kazni od strane
sudova.

Bilo bi neumjesno i neprihvatljivo protiviti se dopustenosti ocjenjivanja
rada sudova i ostalih tijela koja djeluju kao dio kaznenog pravosuda, paikad je
rije¢ o kaznjavanju pocinitelja kaznenih djela i drugih kaznjivih ponasanja.
Naprotiv, takve su ocjene potrebne i mogu biti korisne. One su imanentne
nacelu javnosti rada tog dijela drzavne vlasti, narocito kad je rije¢ o vrlo osjetlji-
vom podrucju primjene kaznene represije. Radi se samo o tome da kada takve
ocjene o radu kaznenog pravosuda dolaze od pojedinca izvan institucionalnog
reagiranja, i posebno u sredstvima javnog priopéavanja, ako su prizvoljne,

nestrucne, instinktivne i nedokazane, onda minimalna pravila za socijalno

prihvatljivu komunikaciju nalazu tim kriti¢arima da se bolje upoznaju sa spoz-
najama iz znanosti i struke o onome Sto kritiziraju. To poznavanije treba za-

htijevati to vi§e od onih koji takve ocjene daju u nekoj institucionaliziranoj
raspravi. Ako se i ne treba previSe obazirati na ocjene koje se mogu cuti ili
citati izvan institucionaliziranih rasprava, ako su one nestru¢ne, nedokazane i
kritizerske, ocjene koje se daju institucionalno, bez obzira na to jesu li stru¢ne
ili diletantske, argumentirane ili proizvoljne, kritizerske ili analiticke, uvijek
zasluzuju paznju s kriminalnopolitickog aspekta. Na njih se, radi otklanjanja
eventualnih kolebanja u ostvarivanju kriminalnopolitickih ciljeva, koji su (ili
bi trebali biti) planirani sustavno i dugorocno, mora reagirati. Imajuci te napo-
mene na umu, svaka prethodna, paiova, rasprava mogla bi se smatrati, makar
i posredno, jednim takvim reagiranjem s dogmatskog, aplikativnog i kriminalno-
politi¢kog aspekta. 2

2 Isto tako i jednom ranije: Horvati¢, Z., Institut ublaZavanja kazne u nafem krivi¢nom

pravu i nesporazumi u ocjenjivanju tzv. kaznene politike, NasSa zakonitost, 11-12/1988.
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Toliko o tome prije i danas, uz dodatak da se ovoga puta radi o novom
povodu za raspravu o istoj temi i novom reagiranju na proizvoljne ocjene o
izreCenim kaznama u naSim prilikama — istraZivanju iz 2004. g. koje su o

primijenjenim kaznama prema pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvat-
skoj u razdobljima 1979.- 1983..1993. - 1997.1 1998. - 2002. god. organizirali

i proveli Hrvatsko udruZenje za kazneno pravo i praksu i Akademija pravnih
znanosti Hrvatske

No, bez obzira na razumljivo zanimanje za nove spoznaje iz tog istrazivanja,
valjaisadakaoi prije konstatirati da ova temaiistrazivanje po svome predmetu,
metodi obrade i namjeni nisu nikakav novum u na§em prakti¢nom i znanstvenom
zivotu. Kaznena politika sudova nalazi se, naime, ve¢ niz godina u srediStu
paZnje teoretiCara i prakticara kaznenog prava, drusStvenih i politickih tijela i
najSire javnosti, a izbor vrste i mjere kazni ili bolje re¢i kaznenopravnih sankcija
pociniteljima kaznenih djela bio je prije i jos je uvijek, i danas je, nema sumnje,
jedan od sredi$njih problema u suvremenom kaznenom pravu koji nije ni u
teoriji ni u praksi rijeSen na zadovoljavajuci nacin. O tome se narocito ucestalo
raspravljalo pocetkom druge polovine XX. stoljeca.?

I jedna napomena, ne o samoj temi, ve¢ o raspravi o njoj ovom prilikom. U
povodu veé citiranih nekih mojih prijasnjih tekstova i onih koje ¢u jos citirati
u nastavku ove rasprave, one kojima je ona namijenjena usrdno molim da
uzmu u obzir i sljedecu izjavu: U raspravi o toj temi prije i sada, kako je veé
upozoreno, neminovno se ponavljaju neke nedvojbene znanstvene spoznaje
koji se odnose i na tumacenje pojma i sadrZaja tzv. zakonske kaznene politike
i primjene te politike u sudskoj praksi. Citiranje nekih dijelova mojih tekstova
(doslovno ili skraceno) o toj temi smatram potrebnim i korisnim, ne samo radi
dokazivanja kontinuiteta i stalne aktualnosti problema ve¢ i zbog toga §to se
tim, pomno odabranima temeljnim informacijama o povijesnim i aktualnim
aspektima tog problema, doista niSta novo ne treba danas dodavati. Zbog toga
ovarasprava i nije neki posve nov i originalan tekst i znanstveni rad o problemu
odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene kaznenenopravne
represije prema pociniteljima kaznenih djela (zakonskoj i sudskoj kaznenoj
politici), ve¢ je, u dobrom dijelu, rijec o sustavno odabranima i aktualiziranim
dijelovima nekih prijas$njih radova o tom problemu, kao znanstvenom temelju
za razumijevanje, komentar i prosudbu rezultata najnovijeg istrazZivanja u
2004.g. Osim toga, smatram da je u ovoj raspravi korisno i primjereno njezinu
cilju u€initi na jednom mjestu dostupnima i rezulate nekih prijasnjih istraZivanja
koja su imala isti zadatak kao i ovo najnovije. Ono §to, medutim, u raspravama
0 istoj temi treba bez sumnje biti novo jest povremeno ponovno provjeravanje

3 V. primjerice materijal sa VIIL. (Atena 1957. g.), VIIL. (Lisabon 1961. g.), IX. (Haag 1964.
g.) i X. (Rim 1969. g.) Medunarodnog kongresa AIDP-a objavljen u Révue internationale de
droit pénal, No 1-4,1957.,No 1-2,3-4,1961.,1-2,3-4,1964.,1-2,3-4.1969. i VIII. medunarodnog
kongresa drustvene obrane, Pariz, 1970.
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aktualnog stanja radi odgovora na pitanje: Mijenja li se §to i ako da, $to se to
mijenja u odnosu zakonske politike kaZnjavanja pocinitelja kaznenih djela i
primjene te politike u sudskoj praksi? (Kad ve¢ govorimo o tome mijenja li se
Sto ili ne, nakon Sto se u tijeku 2004. g., bilo u povodu nastupanja apsolutne
zastare u nekim kaznenim predmetima, bilo u povodu neke konkretne izrecene
kazne, pa makar jo§ nepravomoénom presudom, ponovljeno u javnosti kriti-
ziralo djelovanje naSeg kaznenog pravosuda i hrvatska sudbena vlast, ne mogu
izostaviti citat iz jednog svog prije objavljenog teksta koji glasi:

“Ima pojedinih oblasti u svijetu u kojima izgleda kao da je samo pravosude izvrgnuto
sudenju.” (Podv. Z.H.) “Kako kriminalitet raste, tako pojedine zemlje konstatiraju da su
njihove pravosudne institucije prenatrpane predmetima... da sudovi balansiraju izmedu
vremena i pravde u svom pokuSaju da objektivno i u€inkovito rijeSe nagomilane
predmete...Kako se drZavne sluZbe i institucije stalno prenapreZu u borbi sa sve veéim i
intenzivnijim problemima pravosuda, opasnost od sloma tog sustava u pojedinim dijelovima
svijeta sve je realnija.”™

Zabilo koju prijaSnju, paiovu raspravu o kaZnjavanju pocinitelja kaznenih
djela ili, bolje reci, o primjeni kaznenopravne represije prema njima, od svih
ponavljanja smatram da je neizostavno,i moZda najvaZznije, ustrajno ponavljanje
upozorenja na neke relevantne teme iz povijesti kaznenog prava i neka
suvremena nacela tog prava, pa i na jednu, ponajprije ustavnopravnu i/ili poli-
ticku temu, 1 to onu o trodiobi vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu te o
njihovim medusobnim odnosima. Od tema i nacela iz kaznenog prava, ne opi-
sujudi i ne tumaceéi ih ovom prilikom, valja se spomenuti barem temelja i
ograniCenja kaznenopravne prisile, svrhe kaznjavanja, nacela zakonitosti i indi-
vidualizacije kaznenopravnih sankcija, nacina apsolutno i relativno propisanih
kazni u zakonu, zakonskog i sudskog ublazavanja kazni, primjene sudske opo-
mene, uvjetne osude, itd. Unato€ tome S$to su te teme i nacela u suvremenoj
znanosti kaznenog prava, manje-viSe, nesporni, precesto se zanemaruju ili
pogresno tumace u politiCkim i medijskim, ali, nazalost, i u stru¢nim pa i
znanstvenim raspravama o zakonskoj i sudskoj politici kaznjavanja.

No ne samo ti previdi ve¢ i vrlo razlicita i, nerijetko, pogreS$na shvacanja i
tumacenja samog pojma i sadrZaja tih “politika” pridonose tome da se konstru-
iraju improvizirani zakljucci , koji su za oblikovanje suvisle i u¢inkovite politike
kaZnjavanja pocinitelja kaznjivih djela pro futuro, manje-vise, neupotrebljivi.

Takva, nekima se moZe Ciniti, pretjerana kritika, bila bi doista neumjesna
kad ne bi postojali dokazi da sam u pravu. Rijec€ je, prije svega, o ve¢ opisanom,
gotovo besmislenom i ustrajnom iznoSenju stajaliSta o “neusuglasenosti”

zakonske i sudske kaznene politike, pri ¢emu se inzistira na tezi da je
zakonodavac. uglavnom. dobro odmijerio represiju za sva i pojedina kaznena

4 1z Izvjestaja sa 27. zasjedanja Opce skupstine UN 1972. g. — prema JRKKP 1/73.

385



7.. Horvati¢: Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 381-434.

djela. ali da sudovi uporno izri¢u kazne koje su. u pravilu,. znatno blaze od tako
odmjerene represije. Takve konstatacije mogu se Ciniti uvjerljivima, jer se

temelje i obrazlazu prezentiranjem samo odredbi posebnog dijela kaznenog
zakona, a da se pritom neopravdano, a sa struénog i znanstvenog stajaliSta i
neoprostivo, ne uzimaju u obzir zakonski sadrZaji iz opéeg dijela kaznenog
zakona, osobito onih koji se izravno ti¢u izbora vrste i mjere kazni pociniteljima
kaznenih djela. O tome sam jednom prije napisao i ovo:

“Nesporazumi se ne uocavaju samo u ocjenama o sudskoj kaznenoj politici, ve¢ uopée o
kaznenoj politici, kao pojmu i pojavi koja spada u kriminalnu politiku ili, bolje receno,
politiku suzbijanja kaznjivih ponasanja. Kad se, naime, usporeduje zakonska i sudska kaznena
politika, Cesto se grijesi ne samo u ocjeni materijala koji je relevantan za sudsku kaznenu
politiku ve¢ i neuzimanjem u obzir onoga $to se smatra relevantnim za zakonsku kaznenu
politiku. Primjera radi, ako se govori o zakonskoj kaznenoj politici za neko krivi¢no djelo,
uzima se u obzir samo propisana kazna za to djelo u posebnom dijelu krivi¢nog zakona, a ne
1 sve ono §to isti zakon propisuje o odmjeravanju kazne, pa i ublaZavanju kazne u svome
opéem dijelu, kao da ti sadrZaji ne ¢ine kaznenu politiku tog zakona i istog zakonodavca.™

Zakonsko je odmjeravanje po svojoj prirodi u suvremenom kaznenom pravu
takvo da ostavlja vrlo Siroke moguénosti za brojne varijante u sudskom odmje-
ravanju. Ako to i trpi neki prigovor, on ne bi trebao dolaziti i od samog zakono-
davca. Ako on to i ¢ini, onda je u najmanju ruku dvoli¢an. Jednom, kad zakonom
omogucuje sudovima da odmjeravaju razlicite kazne unutar propisanih granica,
pa i da mijenjaju te granice, iskazuje im veliko povjerenje, a kad ocjenjuje
sudsku praksu, uskrauje im to povjerenje i kao da se odrice onog shvaéanja
individualizacije kaZnjavanja koje ga je inspiriralo pri donoSenju zakona i koje
je proklamirao. Uz postojanje Sirokih ovlaStenja za sudsko odmjeravanje kazne
nije uopce teSko posti¢i da vrlo razli€iti prakti¢ni rezultati tog odmjeravanja
budu jos uvijek zakoniti. Ti rezultati ne moraju biti uvijek u skladu s oéekivanim
kriminalnopoliti¢kim efektima, ali to jo§ ne znadi da nisu u skladu sa zakonom.
Pritom treba smatrati da je opravdan prigovor zakonodavcima §to nisu u
dovoljnoj mjeri “legalizirali” individualizaciju, tj. Sto u zakonu nisu uspostavili
neki objektivni izvor, bazu za relativno lako i jednoobrazno utvrdivanje nekih
mjerljivih veli¢ina koje su odlu€ne za izbor vrste i mjere kazne. To bi zasigurno
bio bolji putokaz za ostvarivanje njegovih intencija od op¢ih i Sirokih ovlaStenja
koja se daju sudovima u pozitivnim zakonskim rjeSenjima.® To zbog toga $to

5 Horvatié, Z., op. cit. u bilj. 2.

¢ O tome $to je potrebno za zakonske kriterije individualizacije v. npr. Zlatarié, B., Stav
suvremenog zakonodavca prema novim tendencijama moderne kriminologije i kriminalne
politike, Revija za kriminalistiku i kriminologiju, Ljubljana, 4/66, 1 Baci¢, F. Diskusija u JRKKP,
4/64.
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postojecarjesenja ipak omogucuju da se jednakovrijednim argumentima o izre-
¢enim kaznama sudi da jesu “u skladu” ili da su “u suprotnosti” sa zakonskim
odmjeravanjem.

Nesporazumi o neusuglasSenosti zakonske i sudske “linije kaZnjavanja” mogu
se ukloniti ili barem smanjiti i uzimanjem u obzir znanstvenog imperativa po
kojem se kazneni zakon ima smatrati jedinstvenom i koherentnom cjelinom

njegova opéeg i posebnog dijela, kao i da se kazneno pravo ima smatrati ¢ je-
lin om zakonskih sadrZaja. sudske prakse i znanosti te da se svaka zakonita

sudska odluka o kazni tumaci kao izraz jedinstvene kaznene politike za Cije
ostvarenje postoii legislativna i pravosudna kompetencija.

Prema tome, bilo koja analiza izrecenih kazni, i/ili rasprava o kaznenoj poli-
tici koja se temelji samo na usporedbi propisanih i izrecenih kazni, ne uzima-
juéiu obzir: a) sve relevantne sadrZaje cjelokupnog sustava vazeceg kaznenog
zakona, b) sudsku praksu u njegovoj primjeni, respektirajuci ustavni polozaj
sudbene vlasti i njezin autoritet, i c) znanstvene spoznaje o kaznenom pravu i
njegovoj primjeni [dakle o a) i b)], ne moZe biti korisna ni zakonodavnoj ni
izvr$noj ni sudbenoj vlasti, ni znanosti kaznenog prava, i StoviSe moZe nanijeti
ozbiljne Stete ostvarenju vladavine prava u svakoj pa, naravno,iu nasoj drZavi.
To valja stalno imati na umu i u ovoj raspravi kao i pri oblikovanju komentara
i tvrdnji na temelju podataka i rezultata najnovijeg istraZivanja o odnosu izmedu
zakonske politike kaZnjavanja i njezine primjene u sudskoj praksi opéenitoiu
Republici Hrvatskoj.

2. OPCENITO O POJMU I SADRZAJU KAZNENE POLITIKE

Propisivanje kazni u posebnom dijelu kaznenog zakona zakonodavna je
djelatnost koja se u svom rezultatu naziva i “kaznena politika zakonodavca” ili
“zakonska kaznena politika”, odnosno zakonski izbor vrste i mjere kazne za
pojedina kaznena djela. Taj izbor represije za svako propisano kazneno djelo
kao prijetnja eventualnom pocinitelju i ostvarenje te prijetnje kada se djelo
pocini dio je politike suzbijanja kriminala ili “kriminalne politike”. O zakonskom
odmjeravanju kazne i zakonskoj kaznenoj politici, kako je u uvodu upozoreno,
raspravlja se uglavnom kad se ona usporeduje sa sudskim odmjeravanjem kazni
ili tzv. sudskom kaznenom politikom ili politikom kaznjavanja. Zbog toga $to
je zakonsko propisivanje kazni za pojedina kaznena djela ne samo ocjena
apstraktne opasnosti tih djela za temeljne vrijednosti neke drustvene zajednice
vec i uputa i nalog sudu da propisanom kaznom moze i treba kazniti poCinitelja
djela, svako raspravljanje o propisivanju kazni moralo bi ukljuciti i probleme
izbora konkretne mjere 1 vrste kazne pocinitelju djela od strane suda. Rijec je o
ucenju o sudskom odmjeravanju kazne koje treba upozoriti na povezanost i

medusobnu uvjetovanost zakonskog i sudskog izbora kazne i stalnu dinami¢nost
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i promjenjivost njihova odnosa, s time da do promjena nuzno i opravdano dolazi
jednostrano. i to upravo djelovanjem sudske prakse. Dok je zakonski izbor
kazne relativno stabilan i trajan, inertan i bezlian, sudski se izbor mijenja
prema promjenama u druStvu od vremena donoSenja zakona do njegove pri-
mjene za neki slu¢aj mozda i godinama kasnije, prilagoduje se posebnostima
pocinitelja, a nije bezli¢an ni s obzirom na osobnost sudaca. Sudskim izborom
kazni zapravo se stalno ocjenjuje i provjerava umjes$nost i pravednost zakonskog
izbora kazne. U kojoj ¢e mjeri sve ono §to se dogada u djelatnosti kaznenog
pravosuda, kada ono primjenjuje propisane kazne, biti uskladeno s kaznenim
sustavom u materijalnom, a ne samo u formalnom smislu, ovisi u znacajnom
dijelu i o sustavu propisivanja kazni za pojedina kaznena djela i sve inkriminacije
u cjelini. Pri tome ne treba smetnuti s uma da je u suvremenom kaznenom
pravu, kao i mnogo puta u povijesti tog prava, ucenje o izboru kazne pocinite-
ljima kaznenih djela zapostavljeno. Nije rije¢ samo o ucenju o odmjeravanju
kazne od suda, kako se to Cesto pogresno shvaca, veé i o odmjeravanju kazne u
samom zakonu. To je uenje jo§ uvijek “pastorce” kaznenog prava i takvo
obiljezavanje ne treba smatrati pretjeranim ili nevaznim.’

Kada se usporeduju dvije “politike” kaZnjavanja, posebno treba upozoriti
da se uporaba tog izriaja moZe smatrati opravdanom samo za sustav propisi-
vanja kazni u nekom kaznenom zakonu, ali ne i za djelovanje sudbene vlasti
kada primjenjujudi taj zakon izri€e kazne pocCiniteljima kaznenih djela. Dok
zakonodavci temelje (ili bi trebali temeljiti) svoje odluke na suvislom programu
kriminalne politike (politike suzbijanja kriminalnih ponaSanja), koja ukljucuje
i politiku primjene kaznenopravnih sankcija, prema tome i kaZznjavanje, djelo-
vanje sudbene vlasti, iako je u svakoj presudi i u svim presudama tijekom
odredenog razdoblja dio ukupne politike suzbijanja kriminalnih ponaSanja, (npr.
generalna i specijalna preventivna svrha i predvidiv u¢inak izrecene kazne i
sl.), samo po sebi nije 1 ne moZe biti “politika kaZnjavanja”. Sudbena vlast u
suvremenim drzavama koje su organizirane po nacelu diobe vlasti nema niti
moze imati bilo kakvu “politiku”, niti se tako moze oznacavati njezino
djelovanje kada primjenjuje zakon. To djelovanje kao pojam kojim se barata,
paikojim se kadikada manipulira, moZe se ograni¢eno odnositi samo na neke
povrsne impresije inspirirane uglavnom zbirnim statistickim podacima koji
mogu posluZiti jedino kao poticaj za daljnje strukturalne analize, ali nikako
kao relevantni temelj za valjanu i vjerodostojnu prosudbu o djelovanju te

7O tome detaljnije npr. Bruns, H. J., Strafzumessungsrecht, All. Teil, K6ln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1967., str. 41 i dr., a od brojne literature o tom pitanju, posebno u njemackoj
kaznenopravnoj doktrini, treba spomenuti barem: Bruns, H. J., Das Recht der Strafzumessung
Eine sistematische Darstellund fiir die Praxis, 2. Aufl; Koln, 1985, Frisch, W., Gegenwirtiger
Stand und Zukuftperspektiven der Strafumessungs-dogmatik, ZStW, No. 3-4/1987., a najkradi
osvrt kod: Schonke, A. - Schroder, H., Strafgestzbuch Kommentar, 19. Aufl., Miinchen, 1979.,
str. 522.
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sudbene vlasti. To zbog toga Sto se kao “djelovanje sudbene vlasti” moze
smatrati _samo svaka. i to ba§ svaka, pravomoéna presuda za sebe, u nekom
konkretnom i. po prirodi stvari. neponovljivom sluc¢aju. Svakom takvom
pojedina¢nom presudom primjenjuje se kazneni zakon, a ne ostvaruje se i ne
oblikuje “politika kaznjavanja”, pa zato ni bilo koji statisti¢ki zbroj presuda za
neko razdoblje ne moZe biti nikakva “politika kaZnjavanja” sudbene vlasti,
ve¢ samo pomoc¢ni podatak za daljnju analizu “primjena odredbi kaznenog
zakona o kaZnjavanju pocinitelja kaznenih djela”.

Prema tome, kada se i u ovoj raspravi upotrebljavaju ve¢ uobicajeni izri¢aji
“sudska politika kaznjavanja” ili “sudska kaznena politika”, oni mogu imati
samo ograni¢enu terminoloSku uporabnu vrijednost prakti¢ne prirode, uz ustraj-
no upozorenje na bit djelovanja sudbene vlasti u primjeni kaznenog zakona i
kada se radi o izricanju kazni ili primjeni drugih kaznenopravnih sankcija,
kako je ona netom obrazloZena.

Na temu takozvane sudske kaznene politike moZe se za ovu priliku uzeti u
obzir jos jedno moje prijaSnje stajaliSte napisano radi objasnjenja tog izricaja
u naslovu rada koji je citiran u bilj. 1:

«... oznatavanje kaznene politike u naslovu ovog teksta ‘takozvanom’. Sto se Zeli time reéi?
To da postoji ‘prava’ kaznena politika i tzv. kaznena politika ili kaznena politika pod
navodnicima (‘kaznena politika’). O onoj prvoj ne treba mnogo govoriti. Mozda samo ono
najbitnije: Radi se o dijelu politike suzbijanja kaZnjivih ponaSanja (pri ¢emu je pojam politike
potrebno posebno definirati, no ne ovom prilikom), kao znanstveno utemeljenog programa
djelovanja brojnih drustvenih Cinilaca, i to ba$ onog dijela koji se odnosi na strategiju
propisivanja i primjene kaznene represije. (Ne treba ovom prilikom posebno naglasavati da
je tarepresija ultima ratio drustva i da je njena uloga vrlo ograni¢ena dometa). Takozvanom
kaznenom politikom valja smatrati pragmaticne, kratkoro¢ne (svakodnevne) zahtjeve za
kaznenom represijom koju svatko tumaci na svoj nacin, ali uz jednu zajednicku karakteristiku:
vjerovanje da se tom represijom i njenim intenziviranjem postizu optimalni rezultati u
suzbijanju kriminaliteta i ostalih kaZnjivih ponaSanja. Takvo shvacéanje tzv. kaznene politike
ukljucuje i tezu da (pre)blagu kaznenu politiku valja smatrati glavnim razlogom nepovoljnih
rezultata u suzbijanju kriminaliteta opéenito ili nekog njegovog dijela.”

3. POVIJEST IAKTUALNOST PROBLEMA
O KOJEM RASPRAVLJAMO

Iako se iz prethodna dva odjeljka ove rasprave mogu razabrati sadrZaji koji
se odnose i na kontinuitet povijesti i aktualnost problema odnosa tih “politika”,
potrebno je o tome joS nesto reci.

Prije svega, valja upozoriti i uporno ponavljati da problem o kojem rasprav-
ljamo, iako se ponajprije ti¢e odnosa dviju “kaznenih politika” u Republici
Hrvatskoj prije i sada, nema samo lokalno, nacionalno znacenje, ve¢ da je to
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problem znanosti i prakse kaznenog prava tijekom njegove duge povijesti i u
cijelom civiliziranom svijetu danasSnjice. Rijec¢ je, moglo bi se reci, o jednom
od sredisnjih i univerzalnih problema redukcije kriminala propisivanjem repre-
sije 1 njezinom primjenom prema pociniteljima kaznenih djela. Nacini sagle-
davanja i eventualnog rjeSavanja tog problema prelaze okvire kaznenog prava,
jer ne samo da su vrlo komplicirani ve¢ su nuzno multidisciplinarni i inter-
disciplinarni.

Problem odnosa izmedu onoga §to je u zakonu napisano i kako se to u
praksi primjenjuje dugovjecan je i poznat je od pocetaka pisanih zakona u
povijesti civilizacije. Da se to odnosi i na segment odnosa propisanih kazni za
pocinitelje kaznenih djela i njihove primjene u sudskoj praksi, svjedoci npr.
Platonov tekst iz anti¢kog razdoblja povijesti suvremene civilizacije i suvre-
menog kaznenog prava. On je, kako sam to jednom prije ocijenio, dao upravo
“briljantnu uputu o izboru vrste i mjere kazne pociniteljima kaznenih djela: ....
Zbog svega toga, treba dakle da se i zakoni obaziru na razlicite slu€ajeve i da
poput vjesta strijelca nastoje pogoditi veli¢inu kazne za svakoga... VrSe€i taj
isti posao sudac treba pomagati zakonodavcu kad mu zakon prepusta ocjenu
Sto treba trpiti ili platiti onaj kome se sudi. Zakonodavac treba poput slikara
dati samo osnovne crte kako to odgovara njegovom nacrtu.”®

MozZe se, medutim, smatrati, da je izvoriSte suvremenog problema odnosa
zakonskog i sudskog odmjeravanja kazne u svojoj kompleksnosti vremenski
smjesteno u drugoj polovini XIX. stoljeca, a sadrZajno u konfrontaciji postavki
klasi¢ne Skole kaznenog prava i novih koncepcija pozitivisti¢kih orijentacija u
tom pravu. Intenzivnom redukcijom apsolutno odredenih kazni, proSirenjem
kaznenih okvira relativno odredenih i sve ¢eS¢im propisivanjem alternativnih
kazni za sve veci broj kaznenih djela u zakonima tog vremena, uz nezadrzivo
inzistiranje znanosti i prakse na individualizaciji primijenjenih kazni, sadrZaj
tog problema postao je ve¢ krajem tog stoljeca vrlo kompleksan i kompliciran.
Stalni trend humanizacije kaznenog prava, spekulacije i znanstvena istraZivanja
o (ne)djelovanju zastraSujuéeg (generalnopreventivnog) ucinka strogih kazni
propisanih u zakonu, kriminoloske spoznaje o uzrocima kriminala i penoloske
spoznaje o (ne)ucinkovitosti kazni oduzimanja slobode, uspostavljanje tzv.
“dvostrukog kolosijeka” (uskoro zatim i “viSestrukog kolosijeka”) propisiva-
njem i primjenom nepunitivnih kaznenopravnih sankcija u pocetku XX. stoljeca
i kasnije, uz trend porasta kriminala svih vrstai pojavu novih i sve opasnijih
oblika kaZnjivih ponaSanja u fenomenologiji kriminala, te jo§ neki ¢imbenici
prouzrodili su sve brojnije rasprave o biti i zna¢enju kaznenopravne represije
koja se propisuje i koja se primjenjuje, Sto je, naravno, pridonijelo i do danasnjih
dana pridonosi sve vecoj zamrSenosti problema.

8 Platon, Zakoni, Zagreb, 1957.
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O odnosu zakonskog i sudskog izbora kazne jedan nas poznati teoreti¢ar u
svom najranijem udZbeniku kaznenog prava pise: “Sudsko odmjeravanje kazne
je konkretizacija zakonske odredbe o kaZnjavanju, to je akt primjene prava.
Odredujuci krivi¢no djelo i kaznu, zakonodavac polazi od jednog opéeg apstrakt-
nog modela neprava, dok sud koji odreduje kaznu ima u vidu djelo u njegovoj
realiziranoj dimenziji i konkretnog ucinioca. Proturje¢nost koja od tog razli¢itog
pristupa zakonodavca i suda kod ocjenjivanja djela i u¢inioca nastaje ili moze
nastati, rjeSava se na taj nacin Sto se sucima daju relativno velika ovlaStenja u
odredivanju konkretne vrste i mjere kazne. U tom je objektivno sadrZana mo-
guénost da u ovom najvaznijem podrucju kriviénog prava u znacajnoj mjeri
dodu do izraZaja li¢ni stavovi sudaca, utjecaj njihovih osjecaja, razli€iti ira-
cionalni i metafizicki momenti i dr., odnosno da ne budu u punoj mjeri uvazeni
zakonski ciljevi kaznjavanja”.? Na ozbiljnost problema upozorio je primjerice
i J. Pinatel koji konstatira da nakon zakonodavca, koji utvrduje okvire tesSkog
i srednjeg kriminaliteta, “nastupaju magistrati i vrlo ¢esto zamjenjuju u poje-
dinom slu¢aju zakonodavceve ocjene svojim vlastitim”.'” B. Zlatari¢, komen-
tirajuéi Peti medunarodni kongres druStvene obrane, smatrao je da se zbog
odsutnosti kriterija za izbor sankcije prema pociniteljima kaznenih djela u
modernim zakonodavstvima ne ostvaruje individualizacija prema onome prema
kome se sankcija primjenjuje, ve¢ prema onome koji o mjeri odlucuje. U istom
tekstu on kaZe: “... razli¢ita formacija sudaca koji su svoje Skolovanje zavrsili
u razlicito vrijeme, posebna njihova gledanja na probleme, razli¢iti Zivotni
stavovi i pogledi, temperamenat i mnogi iracionalni momenti utjecu na odluku.
U takvoj situaciji odluke moraju biti vrlo razlicite u inace analognim slucajevi-
ma”."" Isti autor, na drugom mjestu, govoreéi o problemu izbora vrste i mjere
sankcija, upozorava: “... da moderne koncepcije individualizacije polaze od
jedne apstrakcije koja se nalazi u pretpostavci nekog ‘iudex sapiens-a’ koji uz
eventualnu pomo¢ nekog ‘expertus sapiens-a’ moZe i zna pronaci nepogresivo
rjeSenje u svakom konkretnom sluéaju.”'?

Sto se tice odnosa propisanih i izre¢enih kazni u nekom razdoblju, ovom
prilikom moram priznati da sam jednom imao predodZbu da bi, na temelju
nekog “matemati¢kog” pristupa o iskoriStenosti kaznenih okvira relativno
odredenih kazni u zakonu, sudovi u najve¢em broju slucajeva trebali izricati
kazne koji bi po mjeri bile negdje oko polovice izmedu najmanje i najvece
posebne propisane mjere za odredeno kazneno djelo. Preostali postotak laksih
i teZih slu€ajeva trebao bi se “rasporediti” bliZe posebnom minimumu odnosno

° Bacié, F., Krivi¢no pravo - opsti del, Skopje, 1972., str. 616.

10 Pinatel, J., Novi razvoj kriminologije s obzirom na prevenciju i tretman delinkvenata,
JRKKP, 3/1965.

11 Zlatari¢, B., Peti medunarodni kongres druStvene obrane, Nasa zakonitost, 11-12/1958.

12 Zlatari¢, B., op. cit. u bilj. 6.
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posebnom maksimumu. Tu svoju predodzbu priopéio sam prije trideset godina
u jednom pismu prof. B. Zlatari¢u, koji mi je u odgovoru iz Freiburga/Br od
20.XI.1974. doslovno napisao: “Ne bih se sloZio s VaSom polaznom postavkom
da bi se prosjek kazni trebao kretati negdje oko sredine posebnog minimuma i
maksimuma. Vi ¢ak kaZete u pismu da to Zelite dokazati. Nemam predodzbe
kako biste to mogli dokazati. To se samo moZe uzeti kao kao neka matematicko-
-logicka hipoteza zakonodavca, i niSta viSe. Ali, i opet ostaje samo jedna nedo-
kazljiva hipoteza. Ja bih prije uzeo da je zakonodavac, postavljajuéi Siroki
kazneni okvir kod odredene inkriminacije, htio ostaviti dovoljan prostor, tj.
dosta strogu kaznu i za one najiznimnije slucajeve koji se pojavljuju jednom u

10 ili 50 godina. U toj koncepciji upravo je normalni prosjek kazne negdje

blizu minimuma, tj. nesto viSe od njega. Za to govore i mnoge mogucnosti za
ublazavanje kazne i za njenu zamjenu opombenim sankcijama kod svih lakSih

krivi¢nih djela. Dodao bih joS§ da je zakonsko propisivanje kazne viSe intuitivno
nego racionalno, a to govorim iz dugogodiS$njeg iskustva na tom poslu.” (Podv.
ZH)

Uvjerivsi se u svojem daljnjem znanstvenom radu i istraZivanju prakse da
je moj ucitelj bio u pravu, o problemu zakonskog i sudskog izbora kazne poslije
sam napisao i ovo:

“... danasnji sistem represivnih mjera izgraden je na jednoj fundamentalnoj protivrjecnosti:
u zakonu je mjera represije dozirana prema zabranjenom ponasanju kao vanjskoj manifestaciji,
a realizacija principa individualizacije nalaZe doziranje te represije prema licnosti u€inioca
krivi¢nog djela. U procijepu protivrje¢nosti represije prema vanjskoj manifestaciji djela i
individualizacije koja se tek sporadi¢no realizira prikupljanjem podataka relevantnih za
saznanje o li¢nosti ucinioca izbor vrste i mjere kazne odvija se u znaku kompromisa s
prevagom ¢as na jednom, ¢as na drugom momentu, §to dovodi do neujednacenosti u praksi,
i raznih kolebanja. Pored toga, sve jaCe izraZeni prodor kriminologije znaci odustajanje od
tradicionalnih shvacanja i sve vecu interpolaciju saznanja o brojnim egzogenim i endogenim
faktorima koji uslovljavaju ponaSanje ucinioca krivi¢nog djela. Razli¢iti stupanj informi-
ranosti i volje pojedinih sudaca da se bave tim problemima dovodi i do razli¢itih stavova pri
odlucivanju o izboru kazne. Zbog toga se mogu primijetiti neujednacenosti izraZene u tom

smislu da su za gotovo identi¢ne situacije odmjerene razli¢ite kazne”."

Tome treba dodati da suvremeni zakonodavci joS uvijek doziranje represije,
propisivanjem kazni za inkriminacije u posebnom dijelu kaznenih zakona,
temelje prvenstveno u namjeri da ona djeluje generalnopreventivno, tj. da upravo
propisana doza represije toliko prestrasi prosjecnog potencijalnog pocinitelja
da zbog toga odustane od pocinjenja kaznenog djela (sic.). To oni uporno Cine,
vjerujuci valjda prvenstveno u takav ucinak propisanih kazni i nakon $to je
prije oko 250 godina C. Beccaria opravdano smatrao da nije oStrina kazne ta

13 Horvati¢, Z., op. cit. u bilj. 2.
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koja odvrac¢a neku osobu od pocinjenja djela, veé izvjesnost njezine primjene.'*
(Naravno da ta izvjesnost ovisi o u¢inkovitosti djelovanja cjelokupnog sustava
kaznenog pravosuda u nekoj drZavi, a posebno joS$ i o vremenu koje prode od
pocinjenja kaznenog djela, resp. od pocetka kaznenog postupka do pravomoéne
presude.) Sudovi pak, slijedeci brojne upute istog zakonodavca o prilagodbi
svake izabrane vrste i mjere kazne upravo konkretnom pocinitelju nekog
kaznenog djela, prednost daju specijalnopreventivnom ucinku, nastojeéi da
upravo izabrana vrsta i mjera kazne, ni manja ni veca, djeluje ba$ na tog
pocinitelja da ubuduce, po moguénosti, nikada viSe u svom Zivotu ne pocini
bilo koje kazneno djelo.

Zakonom su doduse propisane kazne za svako kazneno djelo, ali isti zakon,
veé sam upozorio, svojim opéim odredbama propisuje i fakticki odmjerava i
drugacije kazne za ta ista djela, samo $to njihova primjena ovisi o nekim
okolnostima koje se moraju ostvariti. O kojim se okolnostima radi, zakon je
samo dao opcu uputu i orijentaciju, a u zakonskom ih smislu oblikuje sudska
praksa. To je onaj proces o kojem lijepo piSe jedan na§ nazalost sve rjede citirani
autor: “U zakonu je sadrZan zametak sudske izreke, a u njoj zametak zakona.
Zakonodavac se udaljuje od realnosti, a sudac se k njoj vraca... Osuda znaci
uvijek novo Sirenje zakona; zakon se javlja uvijek u novom liku... Pravni sadrZaj
suceve izreke uvijek je za neki vremenski razmak ispred onoga od zakonodavca.
On se nalazi izmedu zakona od danas i onoga od sutra. Kako ima da, vezan
zakonom, savlada konkretnu raznoli¢nost pojava, stvara uvijek nove kombi-
nacije, kojima pravno rjeSava slucajeve, koje zakonodavac nije imao pred o¢ima.
Na taj nacin on moZe viSe izvaditi iz zakona nego §to je zakonodavac svjesno
u nj stavio. Odmjeravanje kazne znaci i konacno utvrdivanje zakonskog bic¢a
djela.”s (Podv.Z.H.)

Sto se ti¢e tumadenja odnosa kaznene politike zakonodavca i sudskih odluka
o kaznama u znanosti kaznenog prava, korisno je i ovom prilikom upozoriti na
proces oblikovanja spoznaja u toj znanosti i relacije tog procesa i njegovih
rezultata s izvorima sudske prakse. Na to je vazno upozoriti osobito zbog toga
Sto se u zakljuccima o ovakvoj ili onakvoj “sudskoj kaznenoj politici” mogu
koristiti neki dogmatski sadrZaji kojima se sudske odluke o izboru kazne
neopravdano kritiziraju. Za informaciju o tome §to mislim o odnosu znanosti
kaznenog prava i sudske prakse, pa i kada je rijeC i o sudskom izboru kazni
pociniteljima kaznenih djela, ponovo si dopustam citiranje jednog svog ranijeg
teksta:

14 Beccaria, C., O zlo¢inih i kaznah, prijevod, Zagreb, 1889., original na talijanskom, str. 55.
15 Frank, S., Teorija kaznenog prava po Kriviénom zakoniku od godine 1951., Op¢i dio,
Zagreb, 1955., str. 66-68.
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“Dogmatskim se aspektom inzistira na sistemu pozitivnog krivi¢nog prava kao logicne i
uskladene cjeline njegova cjelokupnog sadrZaja. Krivicnopravna dogmatika je jezgra i konacni
rezultat znanosti krivi¢nog prava. Znanost krivi¢nog prava objasnjava pozitivno krivi¢no
pravo, definira njegove institute i utvrduje njihove medusobne odnose te formira osnovne
principe tog prava, da bi sve to povezala u logi¢nu cjelinu kojom se cijeli sadrzaj podiZe na
onaj stupanj uskladenosti koji se naziva sistemom (krivicnopravna dogmatika). Dobra
krivi¢nopravna dogmatika omogucava i osigurava da se pojedinacni slucajevi u praksi
rjeSavaju na pouzdan nacin i da se u primjeni krivi¢nopravnih odredbi eliminira diletantizam,
improvizacije i samovolja. Zbog stalnih promjena drustvenih situacija, krivicnopravna
dogmatika ne moZe biti stati¢na, ali ona svojim relativno stabilnim sistemom, koji mora biti
intaktan od utjecaja vulgarnog pragmatizma, garantira ostvarivanje dugoro¢nih i dalekoseznih
ciljeva krivi¢nog prava.'® Ovim obja$njenjem, medutim, ne rjeSavaju se svi mogudi
nesporazumi u poimanju ‘teoretskog’, ‘doktrinarnog’, ‘nau¢nog’ i nasuprot tome i/ili razlicito
od toga ‘aplikativnog’, ‘prakti¢nog’, i/ili eventualne konfrontacije: ‘teorija i praksa krivi¢nog
prava’. Sto se mene ti¢e. uvijek sam sklon inzistirati na komplementarnosti teorije i prakse
krivi¢nog prava u raspravljanju o svakom pitanju. Razlicitosti, pa i konfrontacije izmedu
‘teoretiCara’ i ‘prakti¢ara’, odnosno ‘teoretskog’ i ‘prakti¢nog’ pristupa analizi nekog instituta
krivi¢nog prava neizbjeZne su, normalne i korisne, ali samo na putu do formiranja znanstvenih
spoznaja. Jednom utvrdena znanstvena spoznaja, ma koliko je nuZno podloZna promjenama,
nije neka “teoretska” tvorevina koja se po svojoj genezi i rezultatu eo ipso suprotstavlja
“prakticnom” poimanju stvari. Naprotiv, takva spoznaja da bi se mogla smatrati znanstvenom
u svojoj genezi ukljucuje teoretske i prakticne aspekte, bez obzira na to da li su oni istovjetni
ili razli¢iti o istoj stvari. Znanstvena spoznaja izgraduje se. dakle. samom znano§¢u (sistemom
ranijih spoznaja) i prakti¢nim iskustvom u primjeni pozitivnog prava. To prakti¢no iskustvo,
pojednostavljeno receno, nalazimo u pravomo¢nim sudskim odlukama i eventualno drugim
aktima kriviénog pravosuda. Ta prakti¢na djelatnost ne samo da je neizostavni izvor za
formiranje znanstvenih spoznaja veé je i sama po sebi u mnogofemu znanstveno stvara-
lastvo. Samo primjera radi, kad analiziramo sudske odluke u dijelu koji se odnosi na
odmjeravanje kazne ... valja konstatirati da su one rezultat kreativne aktivnosti kojom se
uspostavljaju realni sadrZaji krivi¢nopravne znanosti. Sudska djelatnost u toj prilici nije
samo tehnika primjene zakona ve¢ akt drustvenog oblikovanja u zakonu propisane kazne.
Tumacdenje zakona od strane sudova je par exellence stvaralacki posao, a sudska praksa ima
nedvojbeno stvaralacku ulogu. i to upravo u formiranju znanstvenih spoznaja. Tumacenje
zakona radi njegove prakti¢ne primjene pocinje od teorije u kojoj su sadrzani i precedensi, a
praksa koja se tom primjenom stvara i sama sudjeluje u oblikovanju sadrzaja za daljnja
tumacenja. Ta praksa po svojoj prirodi ne moZe biti u suprotnosti s teorijom krivi¢nog prava
kad aktivno doprinosi njenom formiranju. Drugo je, medutim, pitanje da li se pojedinacne
odluke toliko razlikuju od rezultata koji se primjenom dosadas$njih znanstvenih (teoretskih i

16 Pojam krivi¢nopravne dogmatike ne izvodi se iz proskribiranog dogmatizma. Dogmatika
o kojoj jerije¢, bududi da je izgradena na znanstvenim temeljima i znanstvenim metodama, nije
i ne moZe biti dogmatska, tj. apsolutna, nepovrediva, nekriticna, nepromjenjiva i, u krajnjoj
liniji, reakcionarna. Skup njenih relativno trajnih kategorija, naprotiv, predstavlja fundamentalnu
orijentaciju za optimalnu primjenu krivi¢nog prava §to doprinosi njegovom progresu. O takvom
shvacanju krivi¢nopravne dogmatike v. npr. i Jeschek, H. H., Lehrbuch des Strafrecht, All. Teil,
3. Aufl; Berlin, 1978., str. 32; Bacié, F., Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Zagreb, 1978, str. 28; Pozo,
J.H.,Le principe de la legality: reflexions sur la dogmatique pénale, Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht, 1/1978.
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prakti¢nih) spoznaja mogao ocekivati da su ne samo u suprotnosti sa znanoS¢u krivi¢nog
prava ve¢ i s praksom koja je tu znanost oblikovala.'” Stoga, po meni, svako znatnije, u¢estalo
i od strane viSe sudova odstupanje od teoretskog tumacenja nekog instituta u praksi, ne bi
trebalo a priori smatrati povodom za kritiku, a da se prethodno ne provjeri vrijednost takvog
odstupanja za preformulaciju postojeéih sadrzaja krivi¢nopravne dogmatike”.'®

U pokusaju da ovdje sasvim lapidarno i reducirano informiram o povijesnom
pregledu problema u nasim prilikama, za poCetak mi se kao ilustrativni primjer
¢ini da je prikladno upozorenje na jedan dokument o “preblagoj sudskoj kazne-
noj politici” od prije 151 godine. Rije¢ je o okruznici, br. 1792 Cesarskog kraljev-
skog banskog stola u Zagrebu od 12. svibnja 1853., dakle kratko vrijeme nakon
pocetka vazenja Zakona o zlo¢instvima, prijestupima i prekrSajima iz 1852. g.
koji se do 1.1. 1930. primjenjivao i u Hrvatskoj. kojom se “u smislu naredbe
Cesarskog kraljevskog ministarstva pravosuda upozoravaju svi zemaljski i
kotarski sudovi da sa raznovrsnih strana dolaze visem mjestu temeljite prituZbe
vrhu toga, da karni sudovi prigodom odmjeravanja kazne za pristojece im ucine,
koji njihovom rasudivanju podleZu u opce su blagi, uslijed toga sto prekomjerno
primjenjuju ublaZavanje kazne... iz obzira na nevinu obitelj, te da ovo nezrelo
ublazenje glede javne kao i privatne sigurnosti najvece zle posljedice za sobom
vuce...” (obrazloZenje uz par. 54. Kaznenog zakona o zloCinstvima, prijestupima
i prekrSajima iz 1852., u tekstu: Hrvatski zakoni, X V. knj., Zagreb, 1908, red.
J. Silovié). Isto tako i jedan nesto kasniji dokument onda$njeg visokog
pravosudnog tijela. Radi se o dopisu br. 1471 Kraljevskog hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog vladinog odjela za pravosude koji je o izreCenim kaznama 15.
sijeCnja 1886. g. (dakle prije znatno vise od jednog stolje¢a) upucen Banskom
stolu u Zagrebu. U njemu se upozorava da “sa svih strana od upravnih organa
stizu prituzbe zbog toga Sto kotarski sudovi izricu preblage kazne za kazneno
djelo Ssumske krade iz par. 460 KZ iz 1852. g.” Sudovi su se, naime, u izricanju
kazne pociniteljima kaznenog djela iz tog ¢lanka kretali u donjem dijelu
propisanog kaznenog okvira, a u velikom su broju slucajeva propisanu kaznu
ublazavali prema par. 266 KZ. U povodu tog dopisa Banski stol je svim
sudovima poslao okruZnicu u kojoj je izmedu ostalog bilo napisano da “ upravo
pogubne posljedice proizviru iz takvog ublaZavanja kazni koje ide tako daleko
da neki sudovi (iako je za to kazneno djelo bio propisan okvir kazne zatvora
od sedam dana do jedne godine), izricu kazne od svega dva sata zatvora...”

(!)19

170 znaCenju judikature i njenoj ulozi u znanosti kaznenog prava v. npr. Maurach-Zipf,
Strafrecht, All. Teil, 5. Aufl., Heidelberg-Karlsruhe, 1977, str. 45; Pozzo,J. H., ibid.; Larenz, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1983.

18 Horvatié, Z., op. cit. u bilj. 1.

19 Preuzeto iz: Horvatié, Z., Izbor kazne u jugoslavenskom krivi¢nom pravu i sudskoj praksi,
Zagreb, 1988.
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Nesto manje od jednog stoljeca kasnije od prvog od ta dva spomenuta doku-
menta, u jednoj raspravi u povodu donosenja KZ bivse II. Jugoslavije iz 1951.
g.,koji se primjenjivao i u Hrvatskoj (sada ve¢ prije vise od pola stoljeca!), iste
godine, uz upozorenje da se smisao kaznenopravne zastite ne iscrpljuje samo
donosenjem Kaznenog zakonika, ve¢ u njegovoj dosljednoj primjeni, receno
je da se nedostaci i pogreske pri izricanju kazne najc¢esce ocituju u tome §to se
ne ulaze dovoljno truda radi osvjetljavanja licnosti u¢inioca i da se u javnosti
najcesce iznose prigovori na rad sudova u pravcu da oni izricu preblage kazne .
(Podvukao Z. H.)

Ta ocjena o izricanju ““ preblagih kazni” ponavljala se u raznim varijantama
za sve vrijeme primjene tog i kasnijeg (iz 1977. g.) kaznenog prava i na podrucju
Hrvatske do njezina osamostaljenja 1990. g. O tome nekoliko sljedecih primjera.

Dvije godine nakon stupanja na snagu KZ/51 iz pera jednog prakticara,
suca Vrhovnog suda Hrvatske, ¢itamo dosta oStru kritiku upu¢enu sudovima o
njihovu postupanju prilikom izbora vrste i mjere kazne pociniteljima kaznenih
djela. On smatra da u sudovima ne postoji dovoljno zalaganje pri utvrdivanju
okolnosti potrebnih za odmjeru primjerene kazne i kaZe: “U praksi pojavljuju
se slucajevi, da se pitanje primjerenosti kazne cijeni iskljucivo ili barem u pre-
teznoj mjeri sa tocke gledista interesa ucinioca djela, a da se propusta u odgo-
varajuéoj mjeri to pitanje cijeniti i sa tocke glediSta ostecenih kao i opée drust-
venih interesa.” (Podv. Z. H.)*!

O “usuglasenosti” kaznene politike tog zakona i svih njegovih kasnijih iz-
mjena, narocito nakon opsezne i za zakonsku kaznenu politiku vazne novele iz
1959. g. te o njezinoj primjeni u sudskoj praksi uslijedile su sve ¢esce rasprave.

Tako npr. P. Kobe u svom referatu iz 1964. g. pise: “Mi znamo koliko ima
zastranjivanja kod odmjeravanja kazne, i to kako u pravcu suvisnog liberalizma,
tako i u pravcu pretjerivanja sa generalopreventivnom svrhom kazne, ali ne
znamo da li tzv. operativne analize o kaznenoj politici otkrivaju istinu.”

Lj. Bavcon iste godine, vrlo odredeno (sada i na osnovi provedenih istrazi-
vanja u Sloveniji), tvrdi da je kaznena politika sudova veoma blaga (podv.
7.H.) i da se kazne odmjeravaju bez upoznavanja li¢nosti u¢inioca na osnovi
uvazavanja okolnosti koje ukazuju na ljepSu ili ruZniju, pozitivnu ili negativnu
moralnu sliku delinkventa te okolnosti koje se o¢ito navode radi toga da pogode
opcu ljudsku osjecajnost i izazovu samilost i socijalni osjeéaj suca. Zbog toga,
“taj sentimentalni i izopaCeni humanizam prikazuje nam se kao pravi humani-
zam i pobuduje revolt, koji opet sa svoje strane pretjeruje u zahtjevima za

20 Radmilovié, J., Nacelo zakonitosti u novom Krivicnom zakoniku, NaSa zakonitost, 1/
1951.

2t Pavié, D., Neke pojave u radu sudova u vezi odmjeravanja kazni, NaSa zakonitost, 3/
1953.
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vrac¢anje na neoklasi¢ne postavke o retributivnoj funkciji kaznjavanja”. O odmje-
ravanju kazne jo§ kaZe i da se ono u ve€ini sluajeva obavlja Sablonski i rutinski:
“Na brzinu se improviziraju razlozi i katkada izmisle neke okolnosti koje
zapravo nemaju mnogo veze s istinskim motivima, okolnostima itd.”

U Rezoluciji tadasnjeg Jugoslavenskog udruZenja za krivi¢no pravo i krimi-
nologiju iz 1964. g. zanimljiv je i ovaj tekst: “IzvrSene analize pokazuju da se

u naSoj sudskoj praksi kazne liSenja slobode kreéu najéesée oko propisanog

minimuma, a odredbe o ublaZavanju kazni primjenjuju u veoma Sirokom obi-
mu.” (Podv.Z.H.) “Ukoliko takva praksa predstavlja odraz strukture izvr§enih

krivi¢nih djela u kojoj dominiraju manje drustvene opasnosti, ona se moze
smatrati opravdanom i pravilnom. Medutim, ta pojava moZe imati i druge
razloge koji nisu dovoljno osvijetljeni, a koji bi mogli dovesti do druge ocjene
sa stanoviSta kaznene politike. To ukazuje na potrebu temeljitog i svestranog
izucavanja tih pojava i njihovih uzroka u praksi nase kaznene politike.”*

Iste godine K. Vodopivec konstatira da sudovi pri izboru sankcija i
odmjeravanju kazni ne iskoriStavaju one moguénosti koje im Krivi¢ni zakonik
daje, ve¢ da naprotiv zakonske okvire pretvaraju na stupanj tarifiranja.?® (Podv.
Z.H)

B.Zlatari¢ je 1966. g. iznio je odredene prigovore zakonskom sustavu repre-
sije koji se odnose i na tadasnje pozitivno kazneno pravo. Tako je izmedu
ostalog istaknuo fundamentalnu proturje¢nost izmedu doziranja mjere represije
u zakonu prema djelu kao vanjskoj manifestaciji i principa individualizacije
prema kojem bi se ta represija trebala odvijati prema li¢nosti delinkventa: “U
procijepu ove proturjecnosti represija se prakti¢no odvija u znaku kompromisa
s prevagom cas na jednom, ¢as na drugom momentu, zavisno od osobnog stava
suda, jer zakonodavac nije dao konkretne formule za pronalaZenje ovog
kompromisa i razrjeSenje proturje¢nosti kojom je obiljeZen itav njegov sistem.
Posljedica toga je neujednacenost prakse.razna kolebanja. a nekad i arbitrarnost.
Konkretne solucije ostavljaju, nerijetko, utisak proizvoljnosti.”** (Podvukao
Z.H)

F. Baci¢ na savjetovanju stru¢njaka za kazneno pravo i kriminologiju 1973.g.
u Puli jasno ukazuje “da je realizacija linije politike granica represije koja je
trasirana u Kriviénom zakoniku, u rukama suda.” Po njemu, u srediStu pitanja
politike kaznjavanja odnos je zakonske i sudske linije kaznjavanja i problem

22 Oba citata i Rezolucija prema JRKKP, 4/1966.

2 Vodopivec, K., Kriminoloski pregledi na izbor in odmjerjanje kaznenih sankcija, Zbornik
znanstvenih rasprav, Ljubljana, 1964., str. 167-195.

2 Zlatarié, B., O sistemu represivnih mjera prema odraslima po jugoslavenskom kriviénom
zakonodavstvu, JRKKP, 2/1966.
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neujednacenosti u kaznjavanju. Upozorava da je potrebno iskoristiti sve $to

danas znamo da se te dvije linije previse ne udaljuju jedna od druge, da se $to

viSe realizira zakonska linija kaznjavanja, pri ¢emu “moramo biti svjesni da

zakonik koji uvazava nacelo individualnosti u kaznjavanju ne moze teZiti da

sam fiksira neku ¢vrstu liniju politike kaznjavanja. Ostaje, naime, da to uine
pravo sudovi.” (Podv. 7.H)

(Ovom prikazu ne dodajem i svoje radove jer se o njima govori na drugim
mjestima ove rasprave.)

Iz svega iznijetog ocito je da se o izboru vrste i mjere kazne u Hrvatskoj
tijekom druge polovine proslog stoljeca dosta raspravljalo. U tim raspravama,
pored objasnjenja problema, prevladavaju tvrdnje o blagosti kaznene politike,
o pomanjkanju potrebnih kriterija radi ujednacavanja te politike, o nedovoljno
iskoristenim moguénostima koje u toj oblasti daje kazneni zakon, o velikom
postotku istih kazni izre€enih prema razli¢itim pociniteljima za razna kaznena
djela nejednake pogibeljnosti i da sudovi izboru vrste i mjere kazne uopce ne
pridaju potrebno znacenje te da tu aktivnost smatraju sporednom, zbog cega je
obavljaju rutinski i Sablonski. Unato¢ brojnim argumentima kojima se nastojalo
dokazati da su te tvrdnje opravdane, ipak se stjeCe dojam da se neke od njih
temelje na podacima koji nisu dovoljno ispitani i provjereni, odnosno nisu u
dovoljnoj mjeri objektivni. Umjesto analiza i ocjena na osnovi istraZivanja
pojedinih slucajeva, koji predstavljaju stvarne dogadaje iz Zivota i sudske prakse,
zapravo prevladavaju pausalne ocjene samo na temelju statistickih podataka.
Naposljetku, operira se s javnim misljenjem o kaznenoj politici, a da se ono
barem u ograni¢enoj mjeri nije u tom smjeru ispitivalo znanstvenim meto-
dama.

Treba posebno upozoriti da se u tim raspravama o odnosu zakonski odmje-
rene represije za pojedina kaznena djela i njezine primjene u sudskoj praksi
dosta rijetko, ali uvijek vrlo uvjerljivo, upozoravalo na autoritet te prakse, uz
konstataciju da ona, naZalost, nema dovoljan utjecaj na zakonodavce. Smatralo
se, naime. da bi na temelju podataka o primijenjenim kaznama bilo opravdano
i razumno mijenjati zakonski propisane okvire. i to. u pravilu, ublazavanjem -
smanjenjem donjih granica represije (posebne najmanje mjere kazne) za
pojedina kaznena djela. O tome je svojedobno u povodu hrvatskog dijela
tadasnjeg kaznenog prava iz 1977. g. npr. F. Baci¢ napisao i ovo: “Time KZ
SRH kao i svaki kriviéni zakon odraZava onaj humaniji i progresivniji dio
fizionomije ovog drustva u sadasnjem momentu njegove povijesne i kulturne
evolucije. Taj zakon kao svojevrsni rezime politickih, kulturnih i eti¢kih nacela
i vrijednosti, vezan uz kompletnu drustvenu atmosferu, kao refleks dominira-
juceg filozofskog stava, politicke filozofije, ekonomskih potreba, tradicije,
morala, drustvene svijesti, stanja u znanosti uopée kao i u znanosti krivicnog
prava, mora slijediti najprogresivnije zamisli svog vremena. U suprotnome,
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ostat ¢e samo nespretni instrument svakodnevne politike.”? A J. Silovi¢ po&et-
kom XX. st. piSe: “A upravo i prije svega u sastavu kazni odrazuje se znacaj i
kulturno stanje, duh, ¢udorede i zrelost naroda i vremena.”® Osobno sam u
jednoj prijasnjoj analizi propisivanja kazni u tada pozitivnom zakonu?’ napisao
i ovo: “Druge promjene koje se predlazu uklanjanjem posebnih minimuma u
nekim standardima kaznenih okvira omogucdit ¢e za neka djela izricanje indivi-
dualiziranih i odgovarajuéih blazih mjera kazni zatvora i bez ublaZzavanja. Dosta
je kritika upuéeno sudovima zbog ublazavanja. Te su kritike najc¢es$ée neosno-
vane, pausalne i promasene, no ono $to posebno zabrinjava jest inertnost zakono-
davca koji ne reagira na uporna upozorenja sudske prakse da je kod odredenih
djela donja granica propisane kazne prestroga za brojne slucajeve. No tako je
uvijek bilo i uvijek se na to upozoravalo. Da ne pretjeram u iznoSenju dokaza
u prilog ovoj tvrdnji, zadrzat ¢u se samo na jednom karakteristicnom i za nasu
povijest znaajnom opaZanju:

‘Neda se tajiti da je kaznena naSa praksa kod odmjeravanja kazna udarila
preblagim pravcem, koji je u mnogih probudio opravdanu bojazan, da bi taj
pravac u daljem razvoju mogao Skoditi ugledu zakona i sigurnosti drustva.
Ovaj pojam uznemiruje duhove i u ostalim zemljah monarkije, u kojima stoji u
krijeposti kazneni zakon od 1852. Razlog tome pojavu moZe se donekle nazrijeti
u prestrogih ustanovah postojeceg kaznenog zakonika, koje je sudac u konkretnih
slucajevih Sto blaZom uporabom njihovom nastojao, da tako reknemo,
koregirati’® Ova je konstatacija stara barem 110 godina. Jo§ starija od nje je
jos§ jedna:. ‘Nikada nije suviSno ponavljati istine, koje gotovo nikada nisu ostva-
rene, bududi da politicke maSinerije zadrzavaju duze od ijedne druge veé
usvojena rjeSenja i najsporije su kada treba prihvatiti neko novo rjesenje’.”

Upozorio sam tada, i to ponavljam i danas, “da bi nesporazuma o dvije
kaznene politike (zakonskoj i sudskoj) bilo manje kada bi zakonodavac imao
viSe sluha za upozorenja iz prakse. To se odnosi i na javnost koja, kao i politi¢ari,
jednostrano nastoji sprijeciti krivicna djela, a pri tome ne uvazavaju nastojanja
znanstvenika koji upozoravaju na neodrZivost represivne ostrine koja ne odstupa
u korist smiSljene i odgovarajuce politike suzbijanja kriminalnih ponasanja.*

% V. Bacié, F., Granice represije u svjetlu kriminalne politike naseg socijalistiCkog drustva,
Nasa zakonitost, 1974.,1 Sto godina od Derenc¢inove Osnove kaznenog zakona, NaSa zakonitost,
11-12/1979.

% Silovi¢, J., Kazneno pravo (po: Janki, K.) Zagreb, 1913., str. 235.

27 Horvatié, Z., Sustav propisivanja kazni u kriviénom zakonu SR Hrvatske (de lege lata i de
lege ferenda), Nasa zakonitost, 2-3/1989.

2 Iz ObrazloZenja tzv. Deren&inove osnove iz 1879. god., str. 207 (istaknuo Z H.).

» Beccaria, C., op. cit. u bilj. 14.

% Menninger, K., The Crime of Punishment/Contemporary Punishment, London-Indiana,
1972.

399



7.. Horvati¢: Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 381-434.

Da odredeni zakonodavni zahvati u postojeCem sustavu propisivanja kazni mogu
ukloniti dobar dio nesporazuma o kojima je rijec i uspostaviti “snosljiviji odnos”
izmedu zakonske i sudske “linije kaZnjavanja”, pokuSao sam tada dokazati
konkretnim primjerima iz KZH za koje sam predlagao korekcije: “Za teSku
kradu posebni minimum je odreden u ¢l. 131. jednom godinom dana zatvora,
a sudovi uporno godinama u preko 50% slucajeva izricu kazne zatvora u kraCem
trajanju. Za pronevjeru iz ¢l. 229. st. 1. propisan je poseban minimum od Sest
mjeseci zatvora, a sudovi u ¢ak 68% slu€ajeva ublazavanjem odmjeravaju kaznu
u kraem trajanju. Za tesku tjelesnu povredu - kvalificirani oblik iz ¢l1. 41. st. 2.
Zakon je propisao poseban minimum od godine dana, a kazna se ublazavanjem
odmjerava u kradem trajanju za 65% slucajeva, itd. Te promjene mogu se
unaprijed kritizirati kao neopravdano ublaZzavanje kaznene represije i sl., ali
samo ako se na njih gleda jednostrano i uz djelomicno ili potpuno ignoriranje
realnih znanstvenih spoznaja o kojima je viSe puta bilo govora. To se odnosi i
na one spoznaje koje su suprotne momentalnom opéem shvaéanju, jer bjeZati
od takvih spoznaja kada ih namecu €injenice jest postupanje duha bez hrabrosti
ili bez povjerenja u znanost.*' A takvog postupanja odricu se ili ga negiraju
upravo oni koji su u moguénosti odlucivati o promjenama u sustavu propisivanja
kazni za Krivicni zakon SR Hrvatske. Na toj osnovi valja graditi spokojstvo i
optimizam da na promjene nece trebati joS dugo ¢ekati.” To moje “spokojstvo
i optimizam” iz 1989. g. pokazalo se opravdanim tek promjenama kaznenog
prava u samostalnoj Republici Hrvatskoj donoSenjem KZ iz 1997. g. u
obrazloZenju kojeg je napisano:

“Propisivanje kazni za pojedina kaznena djela u Prijedlogu kaznenog zakona
temelji se na dosadaSnjoj kaznenoj politici zakonodavca, ali s dvije izrazene
tendencije: Prije svega ide se za tim da kazneni okviri budu dovoljno ‘Siroki’
radi moguénosti individualizacije i da se istovremeno izbjegava prevelik broj
tezih i laksih oblika pojedinog kaznenog djela. Kazneni okviri, medutim, ne
smiju biti preSiroki, jer je dugogodiSnja praksa pokazala da se u pravilu
‘iskoriStava’ samo donja polovica postojecih raspona zatvorske kazne. Zbog

toga se u znatnom broju slucajeva smanjivao posebni maksimum u odnosu na
dosadaSnje kazne. Velik postotak ublaZavanja dosadaSnjih kazni utjecao je i na

smanjenje posebnih minimuma u odredenim sluc¢ajevima. Tako su kazneni okviri
iz Prijedloga usuglaSeni s dugogodiSnjom sudskom praksom, ali i sa stranim

uzorima. (Podv. Z. H.)®

(Nova vlast nakon 2000.g. pokusala je 2003.g. ponovo povisiti minimalne
kazne za ta i druga kaznena djela. Stjecajem okolnosti, na svu srecu i na korist
vladavine prava, te promjene nisu nikada stupile na snagu.)

3! Durkheim, E., Les régles de la methode sociologique, original i prijevod, predgovor.
32 Cit. iz Horvati¢-Separovi¢ i dr., Kazneno pravo - posebni dio, Zagreb, 1998.
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4. REZULTATI NEKIH PRIJASNJIH ISTRAZIVANJA SUDSKOG
IZBORA VRSTE I MJERE KAZNI POCINITELJIMA KAZNENIH
DJELA I ODNOSA TOG IZBORA PREMA PROPISANIM
KAZNAMA U ZAKONU

Sto se tide straZivanja koje su organizirali i u tijeku 2004. g. proveli Hrvatsko
udruZenje za kaznene znanosti i praksu i Akademija pravnih znanosti Hrvatske,
vel je reCeno da ono nije ni prvo ni originalno. Zbog toga ¢u, radi moguénosti
usporedbe ranijeg i suvremenog stanja problema odnosa represije koja se
propisuje u Kaznenom zakonu i koja se u stvarnosti primjenjuje odlukama
nadleznih sudova, u nastavku, savim lapidarno, prikazati i rezulate nekih
prijasnjih istraZivanja.

ISTRAZIVANJE 1. (Primjena Zakona o zlo¢instvima, prijestupima

i prekrSajima iz 1852. g. u praksi hrvatskih sudova)

Da bi spoznao u kojoj su se mjeri podudarale ili razlikovale zakonska i
sudska kaznena politika za vrijeme vaZenja i primjene Zakona o zlo¢instvima,
prijestupima i prekrSajima iz 1852.g. koji se do 1. I. 1930. primjenjivao i u
Hrvatskoj, sedamdesetih godina proslog stolje¢a proveo sam istraZivanje na
uzorku pravomoéno dovrSenih kaznenih predmeta iz arhive tadaSnjeg Stola
sedmorice u Zagrebu.

Uzorak istraZivanja oblikovan je tako da sam po redoslijedu iz upisnika za
1922.,1926.1 1930. godinu analizirao po deset predmeta (ukupno 30) koji su
kod tog suda bili u radu u povodu zalbi (priziva) protiv prvostupanjskih presuda
sudbenih stolova u Bjelovaru, Gospicu, Mitrovici, Ogulinu, Osijeku, Petrinji,
Slavonskoj PoZegi, Varazdinu i Zagrebu. Iz svakog predmeta evidentirane su
pravomocno izrecene kazne s osobito pomnom analizom i komentarima onih
dijelova prvostupanjskih i drugostupanjskih odluka kojima su obrazlozene
odluke o izre¢enim kaznama.

Za 13 kaznenih djela iz kataloga inkriminacije primijenjenog zakona
(prevara, oskvrnuée, cedomorstvo, pometnuce, otmica Zenske osobe, teska tje-
lesna ozljeda, silovanje, ubojstvo, krada stvari vece vrijednosti, provalna krada
irazbojno ubojstvo) bile su propisane ove kazne: strogi zatvor odnosno tamnica
od 6 mjeseci do 1 godine, teSka tamnica od 1 godine do 5 godina, teSka tamnica
od 5 do 10 godinai jedina apsolutno odredena kazna - kazna smrti vjeSanjem.
Ukupno su osudene 33 osobe. U povodu Zalbi na odluku o kazni drzavnog
odvjetnika (16 slucajeva),u 15 slucajeva drugostupanjski je sud potvrdio kaznu
koju je izrekao prvostupanjski sud, a samo u jednom slucaju tu je kaznu povisio
(od 14 dana tamnice na 2 mjeseca uz propisani minimum od 6 mjeseci!) U
povodu zalbi obrane (16 slucajeva), drugostupanjski je sud smanjio mjeru kazne
koju je izabrao prvostupanjski sud.
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Konacni zaklju€ak istraZivanja o propisanim i pravomo¢nim presudama izre-
¢enim kaznama bio je sljededi:

Izuzme li se jedna presuda gdje sud, zbog apsolutno propisane smrtne kazne
bez alternative, nije uopée mogao “odmjeravati” kaznu, od sva 32 preostala

sluCaja samo trojici pocinitelja (9.3%) izabrana je kazna prema “zakonski

zadanoj” mijeri represije. Od toga u dva slucaja sud je izrekao najmanju

propisanu mjeru kazne oduzimanja slobode (tamnica, teSka tamnica, strogi

zatvor) za pocinjeno kazneno djelo. a samo u jednom slucaju (!) kazna je
izreCena unutar propisanog kaznenog “okvira” a stroze od najmanje mjere.
I u tom slucaju sudski izbor mjere kazne bio je bliZi najmanjoj propisanoj
mjeri nego polovici kaznenog “okvira” (propisana kazna teSke tamnice od 1

godine do 5 godina. izreCena kazne = 2 godine). Svim ostalim pociniteljima
(90.7%) sudovi su primjenjujuéi propis o izuzetnom ublaZavanju kazne (po

par. 54.1266.) izrekli kaznu blazu od najmanje propisane mjere za odgovarajuce
kazneno djelo sa stereotipnim obrazloZenjem: “jer se s razlogom moze nadati
poboljsanju krivca i s tako ublaZenom kaznom.” Pri tome je uocljivo da su
mjere ublaZenih kazni, u pravilu, u gotovo prosjecno identicnom odnosu s propi-
sanim posebnim minimumom za odredeno kazneno djelo, i to bez obzira na to
koliki je taj zakonski minimum. Stovise, kada je kod kazne oduzimanja slobode
taj minimum niZi (blaZi), sudski odmjerena represija doima se “bliZzom” zakon-
skoj. Kada je, pak, minimum zakonske represije strozi, izrecena kazna doima
se znacajnije blaza od zakonske.

Kada bi se za ove zakljucke uporabilo prije kritizirane izri¢aje o “politici
kaZnjavanja”, moglo bi se to istraZivanje smatrati valjanim dokazom da je “sud-
ska politika kaZnjavanja” bila znatno blaza od zakonske politike kaznjavanja.

To su, dakle, obrisi “sudske kaznene politike” prema pociniteljima kaznenih
djela u Hrvatskoj prije 82, 76 i 74 godine.

(Detaljni podaci o istraZivanju s primjerima obrazloZenja i konkretnih odnosa
propisanih i izreCenih kazni v. u mojoj knjizi: Izbor kazne u jugoslavenskom
krivicnom pravu i sudskoj praksi, Zagreb, 1980.)

ISTRAZIVANJE II. (Primjena jugoslavenskog Krivicnog
zakona iz 1929. g. u praksi hrvatskih sudova)

Kako su sudovi u Hrvatskoj izricali kazne primjenjujuci Krivicni zakonik
Kraljevine Jugoslavije od 27.1.1929. g.1 kakav je pritom bio odnos propisanih
i izreCenih kazni, analizirao sam u istraZivanju koje sam takoder proveo sedam-
desetih godina proslog stoljeca. Za uzorak istrazivanja uzeo sam 50 kaznenih
predmeta po redoslijedu upisnika “Kpna” za 1934. godinu iz nadleZnosti ranijeg
Apelacijskog suda u Zagrebu arhiviranih kod Vrhovnog suda Hrvatske. Radilo
se o drugostupanjskim odlukama protiv presuda kojima je za 20 razlicitih
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kaznenih djela (osnovna, privilegirana i kvalificirana ubojstva, tjelesne povrede
i silovanja, bludne radnje, paljevine, pravljenja laznih isprava, teske krade,
utaje u drzavnoj sluzbi, teSko razbojstvo) osudeno 50 osoba u prvom stupnju
u okruznim sudovima u Zagrebu, Osijeku, Sremskoj Mitrovici, Slavonskoj PoZe-
gi, Gospicu, Bjelovaru, Varazdinu, Petrinji, SuSaku i Ogulinu. Ne ulaze¢i u
detaljne analize svih sluajeva koja je u rezultatima ovog istrazivanja opSirno
komentirana, zakljucci se skraéeno mogu ovako opisati:

- U 27 slucajeva konacno odmjerena kazna bila je unutar zakonom propi-
sanog kaznenog okvira. Od toga jedna je osoba osudena maksimalno propi-
sanom, a jedna minimalno propisanom kaznom. U ostalim slucajevima najveci
broj kazni bio je znatno bliZi propisanom minimumu no maksimumu za kon-
kretno kazneno djelo.

- 23 osobe konacno su osudene blazom vrstom kazne od propisane ili im je
kazna ublaZzena mjerom manjom od posebnog minimuma.

- U povodu Zalbi drzavnog odvjetnika na odluku o kazni, drugostupanjski
je sud u svim slucajevima izrekao stroZu kaznu od prvostupanjskog suda, a ni
u jednom slu€aju u povodu Zalbi optuzenika odluka o kazni nije izmijenjena u
njegovu korist.

- Nedvojbeno je, dakle, da je drugostupanjski sud bio ocito stroZi od prvo-
stupanjskih sudova, ali da se unato¢ tome oc¢ekivana “kaznena politika zakono-

davca” (da su primijenjene kazne unutar propisanog raspona) ostvarila u samo

54% slucajeva.
To su dakle obrisi “sudske kaznene politike” po€initelja kaznenih djela u

Hrvatskoj prije ravno sedamdeset godina.
(Detaljno o svakoj analiziranoj presudi v. Z. Horvati¢, Izbor kazne u jugo-
slavenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi, Zagreb, 1980., str. 81 i dalje.)

ISTRAZIVANJE III. (Primjena jugoslavenskog
KZ - 1951. g. u Sloveniji)

Sezdesetih godina proslog stoljeca u Sloveniji po&inju prvi ozbiljniji pokusaji
da se pobliZe istraZi sudska praksa u izboru vrste i mjere kazne prema tada
vazecem jugoslavenskom Kriviénom zakonu iz 1951. (temeljito noveliran 1959.
g.). Bududi da se isti zakon tada primjenjivao i u Hrvatskoj, smatram da i ovo
istraZivanje ima vrijednost za daljnje zakljucke u ovoj raspravi. Analizirajuci
presude kojima su osudene 2.022 punoljetne osobe, ekipa istrazivaca iz Instituta
za kriminologiju Pravnog fakulteta u Ljubljani, kojoj je na ¢elu bila M. Bayer,
konstatirala je, da “pri odmjeravanju kazne sudovi nisu prihvatili sve kriterije
koje propisuje Krivi¢ni zakonik ili ne u toj mjeri kako ih je on odredio, a da su
s druge strane sudovi stvorili sami svoje vlastite kriterije koji su duboko
ukorijenjeni. iako za njih nema zakonskog osnova.” Zbog toga autori istrazivanja
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smatraju da se samo promjenama zakonskih propisa ne moze dovoljno i uspjesno
usmjeravati sudska praksa, ve¢ da je potrebno i na drugi nacin utjecati na tu
praksu. (Podv. Z.H)

Grupa slovenskih autora 1968. godine nakon daljnjih istraZivanja objavljuje
rad u kojem konstatira “da po sadaSnjem putu nece biti moguce i¢i dalje.”
Sada, gotovo doslovce ponavljajuéi neke svoje prijaSnje argumente, upozoravaju
da praksa blagog kaZnjavanja stvara otpor i zahtjeve za vracanje neoklasi¢nom
nacelu retribucije. i da s druge strane otvara opravdano pitanje da li pravosude
izvrSava svoju generalnopreventivnu funkciju. I ovom prilikom ponavljaju svoja
ranija zapaZanja, koja su daljnjim istraZivanjima potvrdena, da se u presudama
navode stereotipni i Sablonski sasvim isti razlozi za odmjeravanje kazni razlici-

13

tim u¢iniocima za razna krivi¢na djela i, kona¢no, da “‘’kazne izreene na granici

zakonskog minimuma postaju prosjeéno normalne kazne i time zakonski mini-
mum_stvarno nije viSe minimum.” (Podv. Z. H.)

ISTRAZIVANJE IV. (Primjena Krivi¢nog zakona II.
Jugoslavije — 1951. i KZ RH - 1977. g. u Hrvatskoj)

Za potrebe rada: Osnovne karakteristike kaznene politike sudova u SR
Hrvatskoj prema pociniocima odredenih krivi¢nih djela s elementima nasilja
(Zbornik radova: Krivi¢nopravni i kriminoloski aspekti delikata nasilja, Zagreb,
1979.) analizirao sam predmete Vrhovnog suda Hrvatske za tri uzastopne
godine: 1976.,1977.11978., u kojima je u povodu zalbi protiv presuda okruZnih
sudova pravomoc¢no dovrSen postupak protiv pocinitelja kaznenih djela
ubojstva, teSke tjelesne povrede i silovanja. Taj uzorak za istraZivanje, u kojem
se nalaze vrlo karakteristi¢na i teSka te relativno brojna kaznena djela s izrazitim
elementima nasilja, sastojao se od 560 predmeta s pravomocéno izreCenim
kaznama za 616 pocinitelja (za kazneno djelo iz ¢l. 135. st. 1. KZ odnosno 35.
st. 1. KzSRH - 309; za ¢l. 135. st. 3.14. KZ odnosno ¢l. 35. st. 2. KzSRH - 49,
za Cl. 179. st. 1. KZ odnosno ¢l. 83. st. 1. KzSRH - 200; za ¢l. 179. st. 2. KZ
odnosno ¢l. 83. st. 2. KzSRH - 8; za Cl. 141. st. 2. KZ odnosno Cl. 41. st. 2.
KzSRH - 26, i za kazneno djelo iz ¢l. 141. st. 3. KZ odnosno ¢l. 41. st. 3.
KzSRH - 24 osudene osobe.) Cilj istrazivanja bio je utvrditi:

- kako su se sudovi u primjerima iz uzorka pri izboru vrste i mjere kazni
“kretali” unutar raspona propisanih kazni liSenja slobode (iskoriStavanje
kaznenih okvira),

- u kojim su slucajevima izlazili izvan tih okvira (ublazavanje i pooStra-
vanje kazne),

- kako su birali izmedu dviju alternativno propisanih kazni, od kojih je
jedna kapitalna (izbor najteZe kazne),

- kako je drugostupanjski sud reagirao u povodu Zalbi na odluke o kazni
(korektivna kaznena politika).
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Analizirajuéi s tako postavljenim zadatkom na prije opisani nacin selekcio-
nirane predmete VSH, a u cilju dobivanja prvih kontura osnovnih karakteristika
politike kaZnjavanja pocinitelja odredenih delikata s elementima nasilja, utvrdio
sam sljedece:

1. Za ubojstva iz ¢l. 135. KZ odnosno ¢l. 35. KzSRH (osnovni oblik djela)

Uzorak: kazne za 309 pocinjenih djela, od ¢ega je 170 ostalo u pokusaju
(55,2%).

a) Kazne za dovrSena djela: ukupno 139. Od toga odmjerene unutar propi-
sanog raspona od 5 do 15 godina oduzimanja slobode (strogi zatvor odnosno
zatvor): 107 = (77%). UblaZene kazne, dakle ispod 5 g.: 32 (23%).

b) Kazne za pokusaj: ukupno 170. Od toga odmjerene unutar propisanog
raspona: 19 (11%)

UblaZene kazne: 151(89%).

2.Tezi oblik djela iz ¢1. 135. st. 3.1 4. KZ odnosno ¢l. 35. st. 2. KzSRH

Uzorak: kazne za 49 pocinjenih djela, od ¢ega je 17 ostalo u pokusaju (34,7%).

a) Kazne za dovrSena djela: ukupno 32. Od toga izabrane vrste kazne: smrtna
kazna ili kazna strogog zatvora odnosno zatvor. Smrtna kazna: 1 (3,2%). Strogi
zatvor odnosno zatvor od 20 godina: 11 (34,4%). Unutar propisanog raspona
od 10do 15 god. 15 (46,9%). UblaZene kazne, dakle ispod 10 godina, 5 (15,5%).

b) Kazne za pokuSaj: ukupno 17. Smrtna kazna — nijedna (0,0%). Kazna
strogog zatvora od 20 godina — 2 (11,8%). Kazna strogog zatvora unutar propi-
sanog raspona 10-15 godina - 2 (11,8%). Ublazene kazne - 13 (76,4%)

Za prosudbu o tim kaznama valja upozoriti na vazan podatak o odnosu
broja pokuSanih prema dovr§enim djelima ubojstva. Ako se, naime, prilikom
ocjenjivanja tzv. sudske politike kaZnjavanja ne upozori na taj podatak, konacni
zakljucak o sudskoj kaznenoj politici za ubojstva moZe biti ocigledno pogresan,
bududida je za dovrSena djela ubojstva vecina kazni odmjerena unutar kaznenog
okvira, dok je za samo manji broj tih djela kazna ublaZzena. Naprotiv, sudovi su
se zakonskom moguéno$éu ublazavanja, moze se reci, obilno koristili samo
kada se radilo o pokusaju.

3. Za kazneno djelo silovanja iz ¢1. 179. KZ odnosno ¢l. 83. KzSRH

Uzorak: kazne za 200 pocinjenih djela, od ¢ega je 111 ostalo u pokuSaju
(55,5%).

a) Kazne za dovrSena djela: ukupno 89. Od toga odmjerene unutar propisanog
raspona od 1 do 10 godina — 78 (87,6%). Od toga u donjoj polovini raspona od
1godine do 5 godina 75 (96%). Od toga u gornjoj polovini raspona od 6 do 10
godina - 3 (4%). Ublazene kazne, dakle ispod 1 godine zatvora odnosno strogog
zatvor (ili bilo koje kazne zatvora kao blaze vrste kazne prema rezimu KZ) —
11 (12,4%).

b) Kazne za pokusaj: ukupno 111. Od toga odmjerene unutar propisanog
raspona 64 (57,7%).

Ublazene kazne - 47 (42,3%).
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Dosta je zanimljiv podatak, kako sam za sebe, tako i u usporedbi s podacima
za kaznena djela ubojstva, da su sudovi za viSe od polovine od ukupnog broja

pokusaja silovanja odmijerili kaznu unutar propisanog okvira. Kod svih oblika

ubojstava, naprotiv, za pokuSano djelo kazne su ublazene u preko 80% slucajeva.
To je najvjerojatnije rezultat razli¢itog posebnog minimuma kod spomenutih

delikata (niZi minimum — manja moguénost ublazavanja, visi posebni minimum
— veli prostor za ublaZavanje). O ¢emu je zapravo rijeC viSe se moZe nazrijeti
kad analiziramo podatke o strukturi odmjerenih kazni: od ukupno 64 izreene
kazne unutar propisanog raspona za pokusaj silovanja ¢ak je 93% kazni odmje-
reno od 1 do 2 godine, od ¢ega su pak preko polovine odmjerene sa 1 godinom,
tj. jednake su posebnom minimumu. Od ukupnog broja ublazenih kazni u nesto
viSe od 1/3 slucajeva primijenjena je i uvjetna osuda.

4. Tezi oblik djela iz €l. 179. st. 2. KZ odnosno ¢l. 83. st. 2. KzSRH

Uzorak: kazne za 8 pocinjenih djela, od ¢ega 3 u pokusaju (37.5%).

a) Kazne za dovrsena djela: ukupno 5, i to sve unutar propisanog raspona
od 3 godine do 15 godina (100%).

b) Kazne za pokusaj: ukupno 3, od toga kazne odmjerene unutar propisanog
raspona - 2 (66,7%) i ublazene kazne - 1 (33,3%)

5. Za kaznena djela teSke tjelesne povrede (teZi oblici) €l. 141. st. 2. KZ
odnosno ¢l.41.st.2. KzSRH

Uzorak: kazne za 26 ucinjenih djela, od ¢ega 2 u pokusaju (7,7%).

a) Kazne za dovrSena djela: ukupno 24. Od toga odmjerene unutar propisanog
okvira od 1 do 10 godina - 12 (50%). Od toga u donjoj polovini raspona od 1
godine do 5 godina - 10 (83,3%). UblaZene kazne, dakle ispod 1 godine zatvora
ili strogog zatvora (ili bilo koja kazna zatvora kao blaza vrsta kazne u rezimu
KZ) - 12 (50%).

b) Kazne za pokusaj: ukupno 2, i to u oba slu¢aja ublazene.

Sasvim mali uzorak predmeta uvrstio sam u ovu analizu viSe zbog konze-
kventnosti nego zbog moguénosti nekih zakljucaka. Ipak i mali broj tih primjera
moZe posluZiti npr. za usporedbu s izre¢enim kaznama za kazneno djelo silo-
vanja za koje je u zakonu propisana ista kazna kao i za ovo djelo.

6. TeSka tjelesna povreda sa smrtnom posljedicom — ¢l. 141. st. 3. KZ
odnosno ¢l. 41. st. 3. KzSRH

Uzorak: kazne za 24 ucCinjena djela, sva dovrSena.

Kazne odmjerene unutar propisanog raspona od 1 godine do 12 godina
strogog zatvora prema KZ odnosno 3-15 godina zatvora prema KzSRH - 23
(96%). Od toga u donjoj polovini raspona od 1-6 godina (prema KZ jer je za
sva djela iz uzorka kazna izreCena po tom zakonu) - 19 (83%).

Iako se u ovom istraZivanju nisam bavio etiologijom i fenomenologijom
delikata s elementima nasilja radi razumijevanja razloga primijenjenih kazni,
smatrao sam potrebnim upozoriti “da su delikti nasilja u najve¢em broju sluca-
jeva rezultat dugotrajnijih medusobnih odnosa izmedu ucinioca djela i Zrtve.
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Kod krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela to su u velikom postotku odnosi izmedu
najblizih srodnika (bra¢ni drugovi, roditelji i djeca i sl.) te susjeda, prijatelja i
poznanika. Nasilje prema Zrtvi gotovo je uvijek kulminacija dugotrajnih svada,
konfliktnih situacija, nesporazuma, medusobnih vrijedanja, maltretiranja itd.
Kod tih djela dosta su rijetki slucajevi nasilja nad ranije nepoznatim osobama
i u situacijama koje nisu rezultat ranijih odnosa, naprotiv kod delikata protiv
spolne slobode taj odnos izmedu ucinioca i Zrtve je neSto drugaciji od njihovog
odnosa kod krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela. Kod silovanja manji je broj
onih slu¢ajeva kada nasilje predstavlja rezultat ranijih dugotrajnijih odnosa,
vel se ¢eSée radi o situacijama koje su momentalne ili relativno kratkotrajne.
Drugim rijec¢ima napad na spolnu slobodu nepoznate Zenske osobe daleko je
¢es¢i nego napad na Zivot ili tijelo nepoznate osobe (naravno bez obzira na
spol). Zajednicko je medutim za sva analizirana djela nasilja $to su u velikom
broju ucinjena u alkoholiziranom stanju (a nerijetko je alkoholizirana i Zrtva)
te Sto 1 sama Zrtva svojim ponaSanjem kroz dulje vrijeme ili neposredno prije
dogadaja doprinosi eskalaciji nasilja prema njoj. Kada se radi o kaznenim
djelima protiv Zivota i tijela, takvo ponaSanje predstavlja i zakonsku moguénost
za ublaZavanje kazne. Daljnji element koji se pojavljuje u promatranim slucaje-
vima u dosta znac¢ajnom broju je relativno niski stupanj mogucnosti shvacanja
znacaja djela ili upravljanja postupcima kod pocinitelja, iako se ne radi uvijek
o bitno smanjenoj uracunljivosti, ve¢ samo o smanjenoj uracunljivosti, najcesce
zbog privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja, a rjede
zbog duSevne bolesti. Konacno, za sva djela iz uzorka zajednicko je i to da je
od dogadaja do pravomoc¢no izreCene presude proteklo dosta vremena (kadikad
ivise od 5 godina), pa i taj elemenat valja imati u vidu kada se ocjenjuje izreCena
kazna.”

U zakljucku o rezultatima istrazivanja ( za ovu priliku skra¢eno) konstatirao
sam:

*“Za dovrSena djela unato¢ dosta brojnim olakotnim okolnostima kazne su preteZno odmjerene
u okviru propisanog raspona kazni liSenja slobode. a za najteza djela izabrane su u dosta
slu¢ajeva najteze kazne. UblaZzavanje je, moZe se reci, izuzetno i uglavnom tada kada
nedvojbeno postoje prije svega zakonske moguénosti za to ublaZzavanje, i zatim kada sve
okolnosti slu¢aja to opravdavaju. Iz brojnih primjera moze se zakljuciti da bi izricanje
propisane kazne bez ublazavanja predstavljalo niSta drugo nego odmazdu, a ona je strana
naSem sistemu i tako izre¢enom kaznom ne bi bile ostvarene svrhe kaZnjavanja, ve¢ bi naprotiv
postupak prema uciniocu izazvao negodovanje okoline.

- Izrecene kazne za dovrSena djela koje nisu ublaZene nisu ni blage ni stroge. One su u
skladu sa zakonom. Svaka je naime odabrana kazna unaprijed propisana ukoliko je izrecena
na osnovi svih uputa koje o odmjeravanju kazne daje zakon. U najveéem broju slucajeva je
upravo tako postupljeno, iako ne uvijek, a moglo bi se reci i ne tako Cesto, to nije dovoljno
u presudama obrazloZeno. Ipak da li je neka kazna blaga ili stroga obi¢no se ne cijeni samo
po tome da li je odmjerena unutar raspona propisane kazne odnosno da li je izabrana blaza
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ili stroZa vrsta propisane kazne. Znacajno je i to koliko se odredena kazna priblizava
minimumu ili maksimumu. S tog aspekta kada su u pitanju delikti nasilja, moZe se ocijeniti
da je najveci broj izreCenih kazni srednje teZine. Uvidom u konkretne predmete utvrdio sam
da se u najveéem broju slu¢ajeva doista i radilo o djelima takve srednje teZine, kako u relaciji
prema ostalima, tako i u odnosu na intencije zakonodavca izrazene u brojnim odredbama
krivi¢nog zakona.

- Osim nekih izuzetaka, kada je i sam pokusaj predstavljao tako znacajan intenzitet ispoljenog
nasilja, pa su odmjerene i najstroze kazne, zbog odsutnosti ili manjeg intenziteta Stetnih
posljedica sudovi su odmjeravali kazne koje su pojedinacno analizirane blaZze od djela kod
kojih je posljedica predvidena zakonom za dovrseno djelo nastupila. To je i razumljivo, iako
ne uvijek i prihvatljivo, jer u nekim slu¢ajevima samo zahvaljujuéi okolnostima koje su bile
izvan volje u¢inioca nije nastupila zabranjena posljedica. Utoliko smatram da su kod delikata
nasilja koje sam analizirao sudovi precesto koristili moguénost ublazavanja kazne. Kada se,
medutim, konkretni sluc¢ajevi pokuSaja usporeduju s konkretnim dovrSenim djelima iste
kvalifikacije. razlog za takvo ublaZavanje je jasan: bududi da se izreCene kazne za dovrSena
djela kre¢u u donjoj polovini kaznenog okvira, da bi se ostvarila razlika u oStrini
kaznenopravne represije izmedu dovrSenih i pokuSanih djela ublazavanje je bilo neophodno.
- Sudovi ne slijede u dovoljnoj mjeri intencije kaznene politike zakonodavca u slu¢ajevima

kada se radi o dva delikta s elementima nasilja iste apstraktne druStvene opasnosti. Ta
drustvena opasnost izraZena je u zakonu tako $to su za oba delikta propisane iste kazne. Ipak

za jedno od ta dva djela u pravilu se u¢inioci blaZe kaznjavaju, vjerojatno zbog tradicionalnog,

laickog razlikovanja teZine tih djela, npr. kvalificirana teska tjelesna povreda i silovanje.
Analiza pokazuje da su pojedini slu¢ajevi nasilja upravljeni protiv spolne slobode kod kojih
je krajnja fizicka posljedica obljuba Zrtve, kaZnjavani minimalno propisanim kaznama, a
stroZim kaznama oni slucajevi, iako s manje ispoljenim nasiljem, kod kojih je za Zrtvu fizicka
posljedica bila ranjavanje. Impresija o stanju Zrtve nakon izvrSenog djela i u toku sudenja
vjerojatno je u takvim slucajevima previse utjecala na odluku suda o izboru kazne.

- Vrhovni sud Hrvatske izrecene kazne prvostupanjskih sudova u analiziranim slu¢ajevima,
povodom izjavljenih Zalbi, potvrdio je 77,1%, a korigirao 22,9% prvostupanjskih odluka o
kazni. Od ukupnog broja promijenjenih kazni u 64,5% slucajeva visi je sud izrekao manju,
au 35,5% slucajeva vecu mjeru kazne.

- Iako je politika kaZnjavanja ucinilaca delikata nasilja samo dio ukupne kaznene politike
nasih sudova, na osnovi provedenog istraZivanja slobodno mogu tvrditi da se ocjena o
izreCenim kaznama za ova djela razlikuje od ocjene kaznene politike u cjelini. Kada se
analiziraju statisticki podaci za ukupan broj osudenih osoba, vrlo se lako moZe konstatirati
da se najveci broj kazni krece oko propisanih minimuma s velikim brojem ublazavanja i
uvjetnih osuda. To su moglo bi se re¢i ve¢ poznate karakteristike naSe kaznene politike.
Kada je, medutim, u pitanju kaznena politika za delikte nasilja koje sam analizirao, i to one
teSke, onda konstatacija o ‘blagosti’ ne dolazi u obzir.”
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ISTRAZIVANJE V. (Primjena ublaZavanja u zakonu propisanih
kazni po Krivicnom zakonu II. Jugoslavije — 1951.

i KZ RH - 1977. u Hrvatskoj)

Iz rada: Institut ublaZavanja kazne u naSem krivi¢cnom pravu i nesporazumi u
ocjenjivanju tzv. kaznene politike, Nasa zakonitost, 11-12/1988., str. 1282-1307.
Podaci o ublazenim kaznama za neka krivi¢na djela iz KZ SRH za razdoblje

1984. -1986. (3 godine):”

(‘Krivigno djelo Minimum propisane kazne | Ukupno bezuvjetno | Od toga A
zatvora osudene punoljetne | ublaZzenom
osobe kaznom
CL 41.st. 2.
teska tjelesna povreda jedna godina 57 37=65%
Cl. 83.st. 1.
silovanje jedna godina 205 70=34%
CL. 130.st. 1.
krada 1.496 370=25%
a) privatna imovina tri mjeseca 847 373=44%
b) drustvena imovina
CL 131.
teSka krada 1.344 693=52%
a) privatna imovina jedna godina 708 407=57%
b) drustvena imovina
C1.229.st. 1.
pronevijera Sest mjeseci 336 209=68%
CL 143.st. 1.
pljacka tri godine 284 105=37%**
Cl. 168.st. 1.
tesko djelo protiv
sigurnosti prometa op¢i minimum
=15d 685 514=75%
\ ana o)

Komentar. Za broj i postotak ublazenih kazni ofigledno nije od najveleg
znacenja minimum propisane kazne. ve¢ o kojem se kaznenom djelu radi. Tako
npr. jednaki posebni minimum od godine dana zatvora kod kaznenih djela silo-

" Podaci iz Biltena Republi¢kog zavoda za statistiku SRH, Dokumentacija br. 672/1987.
“ Apsolutni broj i postotak je zasigurno veci zbog toga §to su kazne iskazane u rubrici: 2-5
god. koja nije uzeta u obzir, iako se i u njoj nalaze vjerojatno ublaZene kazne od dvije do tri

godine.
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vanja i kvalificirane teske tjelesne povrede ne uvjetuje ni priblizno jednak posto-
tak ublaZavanja. Naprotiv, on je za silovanje upola manji, a to je tim viSe zna-

¢ajno §to se to djelo znatno viSe od teSke tjelesne povrede zadrzava na pokusaju.
Dalje, i kad se radi o istom kaznenom djelu, ali razli¢itom oSteceniku, nije

minimum propisane kazne kriterij za ublaZzavanje (v. kod krada na Stetu privatne
i drustvene imovine). Sto se izuzetaka u statistickom smislu ti¢e, od sedam
nasumce izabranih kaznenih djela u ovom prikazu, za tri djela je postotak ubla-
Zavanja manji, a za Cetiri veéi od 50%;, §to znaci da se za vedinu djela odmje-
ravanje kazne unutar granica propisanih zakonom ukazuje kao izuzetak. Ako
bi se i dalje tako baratalo statistickim podacima, moglo bi se konstatirati i
ovako: Od uzorka koji je uzet u obzir, za sedam kaznenih djela, i to iz pet
razlicitih glava posebnog dijela zakona, propisane kazne su ublazene u 46,59%,
Sto znaci da se ublaZavanje kazne ipak manje primjenjuje u sudskoj praksi od
izbora kazne unutar propisanih mjera. Ovaj statisticki rezultat ne zadovoljava
niti suglasne stavove teorije o iznimnom karakteru i prirodi ublazavanja, §to je
rezervirano za posebne slucajeve. No, odakle nam pravo tvrditi da u tako veli-
kom broju slucajeva (gotovo svaki drugi po€initelj kaznenog djela) nisu posto-
jale takve ublaZavne okolnosti koje opravdavaju tako ublazenu “kaznenu
politiku”. I zbog ¢ega bi sudovi bili decenijama uporni u primjeni ublaZenih
kazni ¢eSée no Sto bi to odgovaralo tezi o njihovoj iznimnosti? Ta upornost i
postojanost sudske prakse lako se moZe uociti praenjem podataka za duze
razdoblje i za razna krivi¢na djela. O tome samo jedan karakteristi¢an podatak:
Jos prije dvadeset godina u poznatom istraZivanju o odmjeravanju kazne u
sudskoj praksi nalazimo podatak o ublazavanju za pojedina kaznena djela, i to:
za teSku tjelesnu povredu — ¢l. 141/1. KZ/1951 = 55%; za obi¢nu kradu (¢l.
249/1) = 20%; za tesku kradu (¢l. 250/1) = 68% (!) i za pronevjeru (¢l. 322/1)
= 15%. U komentaru tih podataka se kaZe: Velike razlike nisu rezultat stroze

kaznene politike za ¢l. 249. i 322., veé posljedica toga da su kazne za ta djela
dopustale izricanje minimalnih kazni i bez ublazavanja. Kad je npr. novelom

iz 1962. god. poviSen posebni minimum kazne za ¢l. 322/1., od prijasnjeg
ublaZavanja u dijelu od 15% ublaZavanije je poviSeno na ¢ak 66% .3 (Podv.Z. H.)

ISTRAZIVANJE VI. (Odnos bezuvjetno izre¢enih ublaZenih kazni
i primjene uvjetnih osuda za odredena kaznena djela iz KZH/1977)

Iz rada: Institut ublaZzavanja kazne u naSem krivi¢nom pravu i nesporazumi
u ocjenjivanju tzv. kaznene politike, NaSa zakonitost, 11-12/1988., str. 1282-
1307.

3 Bavcon, Lj., Vodopivec, K., Uderman, B., Individualizacija kazni v praksi nasih sodis¢.
Publikacija §t. 12 InStituta za kriminologiju, Ljubljana, 1968.
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Razdoblje 1984. — 1986. (3 godine):

(‘Kazneno djelo % ublazenih kazni % uvjetnih osuda A
(bezuvjetno)

Cl.41.st2.
teska tjelesna povreda 65% 28%
ClL.83.st. 1.
silovanje 34% 16%
CL. 130.st. 1.
krada
- privatna imovina 25% 70%
- drustvena imovina 44% 82%
CL 131.
teSka krada
- privatna imovina 52% 46%
- drustvena imovina 57% 48%
C1.229.st. 1.
pronevjera 37% 4%
Cl. 143.st. 1.
pljacka 75% 17%
CL. 168.st. 1.
tesko djelo protiv

\sigurnosti prometa 68% 74% )

Komentar. Zanimljivi su odnosi ublaZzavanja kazni i primjene uvjetnih osuda
za pojedina kaznena djela. Moglo bi se kod nekih djela konstatirati da je visok
postotak ublaZavanja pracen izvanredno niskim postotkom uvjetnih osuda (npr.
¢l. 168. st. 1.). Kod nekih djela naprotiv, relativno nizak postotak ublaZavanja
prati znacajno visok postotak uvjetnih osuda (gotovo dvostruko, npr. kod €l.
130. st. 1. na Stetu drustvene imovine). Kod nekih djela radi se o relativno
niskim postocima u primjeni tih dvaju instituta (npr. ¢l. 83. st. 1.) itd. Treba pri
tome imati u vidu jo§ jedan podatak, naime da je decenijama postotak uvjetnih
osuda za cjelokupni kriminalitet konstantno iznad 50%: 1963. god. = 53,9%;
1972. god. = 62.9%; 1983. god. = 50,6% 1 1986. god. = 52,2%. Ne upustajuci
se u daljnje analiziranje odnosa ublaZenih kazni i uvjetnih osuda i neminovnim
dovodenjem u vezu tog odnosa sa zakonom propisanim kaznama za pojedina
djela, nastojim upozoriti na moguci pravac zakljucivanja po kojem ne bi trebalo
o “blagosti” kaznene politike suditi jednakom mjerom ublazavanja kazne i
uvjetne osude. S tim u svezi zanimljiva je “instrukcija” u zakljuccima iz rasprave
o kaznenoj politici u Saboru SRH 1988. god. Sugerira se sudovima, naime, da
se “u primjeni krivi¢nih sankcija (za privredni kriminalitet) smanje broj izricanja
uvjetnih osuda i ¢e$¢e izricu nov€ane kazne kao glavne i sporedne”. (Delegatski
vjesnik,433 od 7. VII. 1988.1440. 0d 6. X. 1988.) To se moZe shvatiti i ovako:

411



7.. Horvati¢: Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 381-434.

Ako novc¢ana kazna za neko djelo nije alternativno propisana, bolje je izreci tu
kaznu, makar se “do nje doslo” i ublaZzavanjem, ali da je bezuvjetna, nego u
uvjetnoj osudi utvrditi propisanu kaznu.

ISTRAZIVANJE VILI. (Djelovanje zakonskog sniZenja
posebnog minimuma i maksimuma za odredena kaznena
djela u KZ/1997. na sudski izbor kazne po tom zakonu)

IstraZivanje su u organizaciji Akademije pravnih znanosti Hrvatske po upu-
tama i uz mentorstvo prof. dr. sc. Zeljka Horvati¢a, predsjednika te Akademije
i voditelja poslijediplomskog studija iz kaznenopravnih znanosti na Pravnom
fakultetu u Zagrebu, kao voditelja istraZivanja, proveli studenti tog studija: D.
Brnobié, I. Kanaet, M. Mioc¢i¢, D. Mitrovié, I. Niksi¢, V. Piskorec, D. Ritossa,
V. Sirotié, Lj. Stipisi¢, G. Supanci¢ i S. Vuckovié. Cilj istraZivanja bio je
utvrdivanje razlika u sudskom izboru vrsta i mjera kazni nakon stupanja na
snagu i primjene novog hrvatskog kaznenog prava od 1. sije¢nja 1998.,1 to
upravo za neka od kaznenih djela za koja je tim novim pravom ublaZena kaznena
politika zakonodavca, tj. propisane su blaZe kazne od onih u prethodnom zakonu,
odnosno da li zakonodavac ublazavanjem ili pooStravanjem kaznene politike
izravno utjeCe na sudsku praksu kaZnjavanja ili ona ostaje nepromijenjenjena.
Kao reprezentativni uzorak odabrana su kaznena djela: krada, tesSka krada, tjele-
sna ozljeda, teSka tjelesna ozljeda i izazivanje prometne nesreée, uvidom u
spise i pravomoéne odluke kod opéinskih sudova Cakovec, Donji Miholjac,
Koprivnica, Osijek, Pazin, Rijeka, Split, Zadar i Zagreb te Zupanijskih sudova
Pula i Split. (U tijeku istrazivanja izvrS$na vlast u Republici Hrvatskoj najavila
je opSirne promjene Kaznenog zakona koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 1998.
Najvecim dijelom tih promjena pooStrava se kaznena politika zakonodavca,
jer se za brojna kaznena djela predlaze viSi posebni minimum i maksimum
propisanih kazni zatvora, uvodi se kazna doZivotnog zatvora itd. Takvoj krimi-
nalnopoliticki neutemeljenoj i znanstveno neprihvatljivoj intervenciji u posto-
jece hrvatsko kazneno pravo protivila se hrvatska kaznenopravna znanost (Inter-
katedarski sastanak u Osijeku krajem 2002.). Kada je istraZivanje ve¢ dovrseno,
au vrijeme kada je voditelj istraZivanja sredivao rezultate, Zakon o izmjenama
i dopunama KZ-a u Hrvatskom je saboru ipak izglasan, iako nedovoljnom ve-
¢inom, zbog Cega je poslije odlukom Ustavnog suda ukinut. S obzirom na te
namjeravane promjene kaznene politike zakonodavca, rezultati istrazivanja
mogu se smatrati aktualnim znac¢ajnim doprinosom znanstvenoj raspravi o pro-
blemu odnosa zakonske kaznenopravne represije i primjene te represije u
odlukama sudbene vlasti uopée i u Republici Hrvatskoj. To osobito zato $to se

na temelju rezultata istraZivanja moZe znanstveno utemeljeno nedvojbeno
zakljucliti da veé provedene i eventualne buduée promjene posebnih najmanjih
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inajvecih mjera kazni za odredena kaznena djela u zakonu nemaju bitan utjecaj
na odmjeravanje kazne pociniteljima tih djela, ve¢ da se bilo unutar postojeéih
raspona kazne ili eventualnom primjenom propisa o ublazavanju odrzava, ma-

nje-viSe. nepromijenjena sudska kaznena politika.
Neke pojedinosti iz toga istraZivanja navode se samo primjera radi:

a) Opéinski sud u Cakoveu tijekom triju zadnjih godina primjene KZRH, u
slu¢ajevima kaznenog djela krade poseZe za blaZzim kaZnjavanjem pocinitelja,
izriCudi uvjetnu osudu kao mjeru upozorenja u 77,78 % slucajeva, a bezuvjetnu
u 22,22% . Nakon stupanja na snagu novog KZ 1. sije¢nja 1998., taj sud je
tijekom sljedecih pet godina (1998.-2001.) za kazneno djelo krade iz €. 216.
st. 1. tog zakona uvjetnu osudu kao mjeru upozorenja primijenio u samo 43,12 %
slucajeva, a izrekao bezuvjetnu kaznu u 56,88 % slucajeva. Vidi se da je postotak
primjene uvjetne osude u odnosu na prethodno analizirano razdoblje znatno
smanjen, a vise nego dvostruki postotak bezuvjetnih kazni moze se objasniti
alternativnom moguénos$éu izricanja nov€ane kazne za ovo kazneno djelo.

b) Na opdéinskim sudovima u Osijeku i Donjem Miholjcu istraZivanje je
obuhvatilo pravomo¢no okoncane predmete koji su vodeni zbog kaznenog djela
teske krade u razdoblju 1995.-2000. g., dakle, tri godine prije donoSenja novog
Kaznenog zakona i tri godine nakon njegova stupanja na snagu 1. sije¢nja 1998.

U analiziranom razdoblju prije promjene Kaznenog zakona Op¢inski sud u
Osijeku osudio je ukupno dvjesto sedamnaest osoba, od ¢ega primjenom uvjetne
osude: 1995.2.80,3%,1996.g.68,4% i 1997.g.74 0% . Nakon stupanja na snagu
novog Kaznenog zakona za isto kazneno djelo s manjom propisanom kaznom
u zakonu znatno je smanjen broj primijenjenih uvjetnih osuda: 1998.g. — 65%,
1999.g. - 61,9% 1 2000.g. — samo 52,7%

Bez obzira na promijenjeni kazneni okvir, bezuvjetno izre¢ene kazne zatvora
u oba razdoblja najéeS¢e su nepromijenjeno izreene u trajanju od 1 do 3

godine, a broj kazni od 6 mjeseci do 1 godine ¢ak je povecan za viSe nego
dvostruko. Sto se vidi iz tablice usporednih podataka:

(" GopiNA | UKUPNO | DO6 OD6 | 0D I-3 oD3 |VISEODS5)
KAZNI | MJESECI | MJESECI |GODINE | GODINE | GODINA
ZATVORA DO JEDNE Do's
GODINE GODINA
1995.-1996.| 26 — 5 16 4 1
(1997.-2000.| 32 4 11 17 — — )

¢) Presude opéinskih sudova u Puli, Rovinju, Pazinu, Pore€u, Labinu. Bujama
i Buzetu. Uzorak - za razdoblje tri godine prije primjene KZ/1998 - 100 pravo-

mocéno osudenih osoba i jednak broj nakon toga u tri godine, dakle, ukupno
200 pravomoéno osudenih pocinitelja.
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U razdoblju prije 1.1. 1998, prema OKZRH i KZRH, u 48 slu¢ajeva izrecena
je bezuvjetna kazna zatvora, $to u odnosu prema broju osudenih osoba Cini
48% ; u 46 sluCajeva izreCena je uvjetna osuda, $to u odnosu prema broju
osudenih osoba ¢ini 46%:; u 1 slucaju uz kaznu zatvora kao sporedna izrecena
je 1 nov€ana kazna, $§to u odnosu prema broju osudenih osoba ¢ini 1%; u 5
slucajeva uz uvjetnu osudu kao sporedna kazna izrecena je i novcana kazna,
$to u odnosu prema broju osudenih osoba ¢ini 5%.

U razdoblju od 1.1. 1998. nadalje, u 50 slucajeva izrecena je kazna zatvora,
$to u odnosu prema broju svih osudenih osoba ¢ini 50 % u 50 slucajeva primi-
jenjena je uvjetna osuda, Sto u odnosu prema broju svih osudenih osoba Cini
50%; ni u jednom slucaju uz kaznu zatvora ili uvjetnu osudu nije izrecena
novcana kazna kao sporedna kazna, a takoder ni u jednom slucaju kazna zatvora
nije zamijenjena radom za opce dobro na slobodi. Utvrdeno je. dakle, da u
odnosu bezuvijetnih i uvjetnih kaznenopravnih sankcija nije bilo bitnih pro-
mjena.

Sto se ti¢e visina izreCenih kazni zatvora, bez obzira na znatno ublaZenu
kaznenu politiku zakona za to djelo nakon 1. I. 1998. i bez obzira na to je li
rije¢ o bezuvjetnim ili uvjetovanim kaznama, najveci je postotak u oba razdoblja
gotovo identi¢an: rije¢ je o kaznama zatvora u trajanju do jedne godine i Sest
mjeseci.itodo 1.1.1998.—85% , a nakon toga — 88 % . Od ostalih mjera kazni
zatvora, u prvom razdoblju, npr. u rasponu od 3 godine do 5 godina izrecena je
u 1 slucaju, $to u odnosu prema broju osudenih osoba ¢ini 1%; ni u jednom
slu¢aju nije izre¢ena kazna zatvora u trajanju duljem od 5 godina, iako je to
prema propisanom posebnom maksimumu bilo moguce. Po KZ/98 u 3 slucaja
izreCena je kazna zatvora u trajanju od 3 godine do 5 godina, $to u odnosu
prema broju osudenih osoba ¢ini 3%. I to je oCito visi postotak nego prije za
vrijeme “stroZeg” zakona.

ISTRAZIVANJE VIII. (Utjecaj Zrtve na sudski izbor kazne)

Iz rada: Z. Horvati¢, Utjecaj Zrtve na sudsko odmjeravanje kazne i primjenu
drugih krivi¢nih sankcija prema uciniocu krivicnog djela, NaSa zakonitost,
Zagreb, 5-6/1985.

Tako se radilo o ciljanom i ograni¢enom istraZivanju, njegovi podaci i rezultati
mogu biti koristan doprinos okolnostima koje sudovi uzimaju u obzir kao ola-
kotne, pa slijedom toga i zbog Cega su pociniteljima izabrane kazne koje bi se
mogle smatrati “blagima” u odnosu prema kaznenoj politici zakona.

Uzorak: 100 presuda okruZnih sudova u SRH koje se u povodu Zalbe jedne
ili obiju stranaka nalaze u spisima Vrhovnog suda Hrvatske (razna krivi¢na
djela); 100 presuda Opcinskog suda u Rijeci (70 za razna krivi¢na djela, 30 za
krivi¢no djelo teske tjelesne povrede) i 100 spisa Opéinskog suda u Zagrebu
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(sve za krivi¢no djelo lake tjelesne povrede), dakle ukupno 300 presuda koje
su nasumce odabrane iz arhiva dovr§enih predmeta prema rednom broju sudskog
upisnika.

("Statisti¢ki podaci o uzorku )

Ukupan broj presuda 300 | 100%

Od toga broj presuda u obrazloZenju kojih se kod odluke o krivi¢noj
sankciji (kazni ili uvjetnoj osudi) kao olakotne i/ili otegotne okolnosti
navode one koje se odnose na Zrtvu 87 29

Broj presuda gdje se u obrazloZenju odluke o krivi¢noj sankciji uopée ne
uzimaju u obzir okolnosti koje se odnose na Zrtvu 213 71

Ukupan broj presuda u obrazloZenju kojih se kod odluke o krivi¢noj

sankciji navode okolnosti koje se odnose na Zrtvu 87 | 100
Od toga: za krivi¢na djela protiv Zivota i tijela 55 632
za krivi¢na djela protiv sigurnosti prometa 18 20,8
za ostala krivi¢na djela 14 16

Ukupan broj olakotnih i otegotnih okolnosti koje se navode u svim

presudama (bez obzira na njihovu ucestalost i ponavljanje) 1.340 | 100
Od toga ukupno nabrojene: olakotne okolnosti 1.126 | 84,1%
otegotne okolnosti 214 15.9%
Ukupan broj okolnosti koje se u 87 presuda odnose samo na Zrtvu k. d. 139 | 100
Od toga ukupno nabrojene: olakotne okolnosti 93 66,9
\Otegotne okolnosti 46 33,1 )

Izrazito veci broj olakotnih okolnosti od otegotnih koje se uzimaju u obzir
pri odluci o krivi¢noj sankciji potvrdio je i ovaj put rezultate ranije provedenih
istraZivanja u tom podruc¢ju. (U odredenom broju presuda navode se samo
olakotne okolnosti, dok se otegotne ne spominju ili se moze procitati uobicajena
formulacija: “...dok otegotnih okolnosti sud nije nasao” ili sl.) Ono S$to valja
smatrati novim zapaZanjem je razlika izmedu olakotnih i otegotnih okolnosti
koje se ne odnose na Zrtvu i razlika u njihovu broju kada se radi upravo o tim
okolnostima. Dok je odnos olakotnih i otegotnih okolnosti u presudama koje
ne uzimaju u obzir okolnosti u vezi sa Zrtvom po prilici 5:1, odnos tih okolnosti
kad se radi o Zrtvi po prilici je 2:1. To znaci da su otegotne okolnosti koje se
odnose na Zrtvu ¢eSée uzimane u obzir od ostalih u presudama koje se u odluci
o krivi¢noj sankciji uopée ne obaziru na zZrtvu. [lustracije radi koje su to okolnosti
u navedenom odnosu navest ¢emo podatke iz jednog dijela analiziranog uzorka:
iz 100 presuda Op¢inskog suda u Zagrebu za krivi¢na djela lake tjelesne povrede:
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/Ukupan broj okolnosti koje se odnose na Zrtvu 58 )
Olakotne okolnosti, ukupno 19
Formulacija tih okolnosti iz presude:

“Poremeceni odnosi s privatnim tuZiteljem”

(Bez obrazloZenja tko je kriv za takve odnose) 20
“Okrivljenik je bio izazvan (ili razdraZen) ponaSanjem privatnog tuzitelja” 15
“Stranke su dobri susjedi” 2
“Oba su zaposlena u istom poduzecu” 1

“Okrivljenik je i sam zadobio povrede od privatnog tuZitelja” 1
Otegotne okolnosti, ukupno 39

Formulacija tih okolnosti iz presude:

“Radi se o napadu na Zensku osobu” (u¢inilac je muskarac) 10

“Radilo se o napadu na nemo¢nu (ili stariju) osobu” 5

“Radilo se o nerazmjeru u snazi” 3
\“Okrivljenik je iskoristio gostoprimstvo Zrtve” 1 )

Unato¢ nekim nedostacima u navedenim formulacijama, iz obrazloZenja
analiziranih presuda jasno se naziru utjecaji Zrtve u procesu odlucivanja o kri-
vi¢noj sankciji. Oni koji su bez sumnje na zakonu osnovani jesu provokacija
Zrtve, pojacana zastita grupacije koja je ¢eSce izloZena viktimizaciji i okolnosti
pod kojima je djelo izvrSeno. Od svih okolnosti najspornija je ona koja se odnosi
na poremecene odnose izmedu ucinioca i Zrtve, §to je uzeto u obzir kao olakotno
bez obrazloZenja zaSto. Vjerovati je da se radilo o takvim odnosima za koje je
bio ipak preteZno odgovoran privatni tuZitelj, $to znaci da se radi o doprinosu
Zrtve realizaciji krivicnog djela u toj mjeri da bez takvog doprinosa djelo ne bi
ni bilo izvrSeno.

Zanimljivo je da se ni u jednom slu€aju pri odmjeravanju kazne odnosno
izricanju uvjetne osude sud nije osvrnuo na obiteljske prilike, to¢nije rodbinske
odnose stranaka, iako se u cak 37 slucajeva radilo o bra¢nim drugovima,
razvedenim supruznicima, bra¢om i roditeljima i djecom. Upravo u tim slucaje-
vima nalazimo najéeSée op¢u, ve¢ spomenutu i nedovoljno obrazloZenu formu-
laciju o poremeéenim odnosima.

5.ZAKLJUCAK O TOME KAKAV BI TREBAO BITI ODNOS
U ZAKONU PROPISANE I SUDSKIM PRESUDAMA
PRIMIJENJENE KAZNENENOPRAVNE REPRESIJE PREMA
POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA I KAKAV
JE ON U HRVATSKOJ

U ditanju ovog dijela rasprave koji, po uobi¢ajenom redosljedu, dolazi na
kraju, molim Stovane Citatelje(ice) da se sjete prvog uvodnog dijela i onog koji
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je smjesten iza njega. U tim se dijelovima, naime, nalaze i oni sadrzaji kojima
bi, da nisu tamo, bilo mjesto ovdje u zakljucku ili zaklju¢nim razmatranjima.
Stoga se ovdje ne ponavlja ono $to je tamo napisano, odnosno u ovom dijelu,
iako spada u zaklju€ak, nece biti napisano ono §to je vec¢ prije napisano u ovoj
raspravi. Pritom sam slobodan tvrditi da se zbog sadrzaja ove rasprave i svih
ostalih radova koji se istodobno s ovom raspravom objavljuju te prikupljenih
rezultata prija$njih i posljednjeg istraZivanja opravdano moZe smatrati da znan-
stvenicima, stru¢njacima, politiarima i javnosti, da tako kaZzem, “na jednom
mjestu” stoji na raspolaganju u nasoj literaturi prvi put do sada na najsustav-
niji na¢in prikupljen te stru¢no i znanstveno oblikovan materijal o tom problemu.

Uzimajuéi, dakle, u obzir sve relevantne sadrZaje iz znanosti kaznenog prava
na koje je u ovoj raspravi upozoreno, rezultate istraZivanja o odnosu kaznene
politike zakona koji su primjenjivani u Hrvatskoj i sudskog izbora kazni prema
tim zakonima te rezultate istrazivanja koje je o tom odnosu provedeno 2004.
godine, trebalo bi odgovoriti na pitanje iz naslova ove rasprave. U odgovoru
na nj, odnos zakonske i sudski primijenjene represije ne moZe se vremenski
odrediti sa npr. “sada,” ili u nekom, za znanstveno utemeljene spoznaje, relativno
kratkom razdoblju, npr. u odredenoj kalendarskoj godini i sl. Pitanje i odgovor
mogu se odnositi samo na neko dulje razdoblje (po meni najkrace barem za tri
godine). To je jedini opravdani nacin analiziranja djelovanja sudbene vlasti,
koja u takvom vremenskom kontinuitetu svakom presudom pridonosi obliko-
vanju cjeline koja se moze smatrati sudskom praksom. Tako je postupljeno
prilikom prijaSnjih istraZivanja, a posljednje iz 2004. obuhvaéa razdoblje od
cak 25 godina. Rezultati tog, kao i prijaSnjih istraZivanja koji se uzimaju u
obzir za ove zakljucke ne temelje se samo na statistickim podacima o izre€enim
kaznama i primjeni drugih kaznenopravnih sankcija, ve¢ i na analizi odredenog
broja presuda iz uzorka odabranog za istraZivanje.

Tako se npr. materijal koji je analiziran u istraZivanju iz 2004. g. sastojao
od ukupno 1.506 pravomoénih presuda koje su u prvostupanjskom ili drugo-
stupanjskom postupku izrekli u razdoblju 1993. — 1997. g. i 1998. — 2002. g.

Vrhovni sud RH te Zupanijski i podru¢ni opéinski sudovi u Zagrebu, Splitu,

Osijeku. Rijeci i Puli za deset odabranih kaznenih djela iz kataloga inkriminacija
KZH/1977.1 KZ/1997. Stoga se takav uzorak moZe opravdano smatrati repre-

zentativnim i podobnim za znanstveno utemeljene spoznaje. Te spoznaje koje
su svaka za sebe rezultat individualnog autorskog promisljanja, opisane su u
radovima i zaklju¢cima o svakom dijelu tog istraZivanja, pa ih ne smatram
potrebnim ovdje ponavljati. One se, bez obzira na njihove podudarnosti, mogu
izravno i pojedinacno koristiti iz svih tekstova, koji se uz ovu raspravu objavljuju
kao samostalni dio zbirke radova o problemu kojim se bavimo. No najznacajnije
rezultate svih dijelova tog istraZivanja naravno uzimam u obzir kao najaktualniji
vjerodostojni izvor za oblikovanje zakljucka o sudskom izboru kazni i drugih
kaznenopravnih sankcija u Hrvatskoj. Te zakljucke rasporedio sam prema
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tezama koje smatram najvaznijima za spoznaje o odnosu zakonske kaznene politike
i sudskog izbora zakonom propisane represije pociniteljima kaznenih djela.

1. ZAKONSKA KAZNENA POLITIKA U HRVATSKOM KAZNENOM
PRAVU TEMELJI SE NANACELU REDUKCIJE KAZNENOPRAVNE REPRE-
SIJE KOJA SLIJEDI SVJETSKI TREND KONTINUIRANE TENDENCIJE
UBLAZAVANJA KAZNENOPRAVNE REPRESIJE I KAZNENOPRAVNIH
SANKCIJA.

Zapocetak obrazloZenja ove teze o nekim najvaznijim polaziStima i proble-
mima zakonopisca i zakonodavca o zakonskom izboru vrste i mjere kazni u
nasem pozitivhom kaznenom pravu moZe se saznati iz teksta obrazloZenja Prije-
dloga kaznenog zakona iz 1997.g. koji u tom dijelu glasi:

“Propisivanje kazni uvijek je teZzak zadatak. Ne radi se samo o poteSkocama koje proizlaze
iz nemogucénosti adekvatnog odredivanja mjere druStvenog prijekora za odredeno
nedozvoljeno ponaSanje, ve¢ i o poteSkocama usporedivanja teZine pojedinih kaznenih djela.
Tezina kaznenog djela odredena je, naime, upravo propisanom kaznom, no ne treba zaboraviti
da se ovdje ne radi o matemati¢kim veli¢inama odnosno ne postoji ‘formula’ primjenom
koje bi se ova tezina u nekom apsolutnom smislu mogla izraziti. Stoga je propisana kazna
samo relativni, apstraktni izraz te teZine.

Kada se i najdobronamjerniji kriti¢ar upusta u ocjenu nekog kaznenog zakona, usporedbom
kazni dodi ¢e nerijetko do zakljucka da je zakonodavac iz nerazumijevanja ili zbog
nespretnosti ili nedosljednosti neko kazneno djelo smatrao teZim od nekog drugog iako bi se
laicki trebalo dogoditi obrnuto, odnosno, da su neka kaznena djela prema propisanim kaznama
jednako teska ili laka, a trebala bi biti razli¢ita i sl. U Prijedlogu se nastojalo kazne usuglasiti
sa suvremenim kaznenim zakonima i s posebnostima nasih prilika. U svakoj glavi posebnog
dijela odreduje se kao ‘pocetna pozicija’ jedno kazneno djelo koje je po opéem shvaéanju
najteZe i za njega se propisuje najteZa kazna u toj glavi i zatim se ostala djela ‘rangiraju’
prema tom djelu i shodno tome predlaze se kazneni okvir. Nastojalo se pri tome zadrzati i
prihvatljiv odnos s kaznenim djelima iz drugih glava, tako da je uspostavljena logi¢na
cjelovitost propisanih kazni za sva kaznena djela u posebnom dijelu Kaznenog zakona. Valja
pri tome usmjeriti pozornost na ¢injenicu da teZinu kaznenog djela odreduje prvenstveno
posebni maksimum propisane kazne, a da je posebni minimum samo dopunski kriterij za
razlikovanje dva djela s istim posebnim maksimumom. Ako se prema posebnim najve¢im
mjerama predloZenih kazni pokusaju svrstati sva kaznena djela iz posebnog dijela Prijedloga
u neke kategorije, lako se moze uociti da postoje Cetiri grupe: 1. najlakSa kaznena djela s
posebnim maksimumom do tri godine zatvora; 2. laka kaznena djela s posebnim
maksimumom do pet godina zatvora; 3. teSka kaznena djela s posebnim maksimumom do
deset godina zatvora i 4. najteZa kaznena djela s kaznom zatvora iznad deset godina i s
dugotrajnim zatvorom. Moguce je, dakako, i drugacije oznaciti ove grupe: laka, srednje
detaljne znanstvene analize. Ono S$to se za potrebe ovog obrazloZenja Zeli naglasiti jest
¢injenica da se u Prijedlogu ne mijenja bitno odnos kaznenih djela prema teZini iz pozitivnog
kaznenog prava i da se ti odnosi podudaraju s odnosima u austrijskom, njemackom,
Svicarskom, talijanskom, Spanjolskom, portugalskom, francuskom i madarskom kaznenom
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pravu. Radi se o postocima ukupnog broja kaznenih djela iz kataloga inkriminacija naseg
dosada$njeg i navedenih stranih kaznenih prava, u pojedinim grupama kaznenih djela po
teZini: najlaksa djela = 50% svih inkriminacija (do tri godine zatvora); laka kaznena djela =
oko 30% svih inkriminacija (do pet godina zatvora); teska kaznena djela = oko 15% (do
deset godina zatvora) i najteza kaznena djela = oko 5% svih inkriminacija.”**

Sudecdi prema ovom tekstu, jasno je da se kaznena politika hrvatskog zakono-
davca iz 1997. g. temelji na redukciji kaznenopravne prisile (represije) bududi
da je za 80% kaznenih djela u KZ propisao kazne do 5 godina zatvora ili manje
od toga i da za samo 5% svih inkriminacija sudovi mogu izreéi najteze kazne -
iznad 10 godina zatvora ili dugotrajni zatvor do 40 godina. To je dio strategije
kaznene politike pozitivnog hrvatskog materijalnog kaznenog prava, primjena

kojeg se analizira kao “sudska kaznena politika”.
Taredukcija slijedi svjetski trend kontinuirane tendencije ublaZavanja kazne-

nopravne represije i kaznenopravnih sankcija, analiziranog u duZim i kra¢im
povijesnim tokovima. Osrednje informirani ve¢ o tome dovoljno znaju. Ipak
samo nekoliko podataka na tu temu. Osim te tendencije u zakonski propisanim
kaznama po vrsti i mjeri, zapaZeno je i da sudovi u veéini zemalja u cijelom
svijetu osim sporadi¢nih izuzetaka, u pravilu, za cjelokupni kriminal izricu sve
blaZe kazne i/ili ih zamjenjuju nepunitivnim kaznenopravnim sankcijama. Ten-
dencija stalnog ublaZavanja konstatirana je i u nas, a kao kuriozitet spominjem
podatak iz kraja XIX.i pocetka proSlog stoljeca: 1894. god. od ukupno izreenih
kazni sudovi su za zloCine odmjerili zatvor ili druge vrsti oduzimanja slobode
do Sest mjeseci u 69% slucajeva. Deset godina kasnije (1904. god.) broj tih
kratkotrajnih vremenskih kazni porastao je 10%, i od ukupnog broja kazni za
zlocinstva (2.697) cak 79% bilo je odmjereno do Sest mjeseci, Sto se pripisuje
primjeni principa individualizacije, tj. “odmjeri kazne prema veliCini krivnje i
pogibeljnosti krivca”.*® Usput napomenimo da te podatke ne treba smatrati
samo dokazom o rec¢enoj tendenciji, ve¢ da se oni mogu koristiti i za usporedbu
sa sudskim izborom kazni primjenom KZJ/1951.1 sada vaZeceg zakona.

(Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. | 2003. )
Ukupno osudene | 12243 | 16206 | 16.466 16508 | 19.040 | 22939
osobe 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%
Ukupno izretenih | 1.648 | 2082 2.133 2032 2236 | 2529
kazni zatvora 13,46 12,84 12,95 12,30 174 | 1102
(bezuvjetno)

Od toga do 6 710 926 839 855 870 1.024

mjeseci 43% 44% 39% 42% 38% 40%

34 Horvati¢-Separovi¢ i dr., op. cit. u bilj. 32.
3 §Silovié, J., op. cit. u bilj. 26, str. 180 i 200.
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(Godina 1968. 1969. 1970. 1971. 1972. )
Broj osudenih
bezuvjetnom kaznom 4.404 4215 4.359 3.848 4.403
zatvora i strogog zatvora 100% 100% 100% 100% 100%
Od toga u trajanju do 6

\mjeseci u %-tku 58,1% 56,6% 54,7% 51.4% 558% )

Prema tim statistickim podacima, prije ravno jednog stolje¢a, primjenom
KZ/1852.koji je po propisanim kaznama bio nedvojbeno znatno stroZi od hrvat-
skog KZ/1997. ¢ak preko 2/3 pocinitelja svih kaznenih djela bilo je osudeno
na najkraée bezuvjetne kazne oduzimanja slobode do Sest mjeseci, a po KZ/
1997. takvim kaznama osudeno je svega 38% —44% (uvijek manje od polovine
svih osudenih osoba za sva kaznena djela). To znaci da su svima ostalima odmje-
rene bezuvjetne kazne zatvora u duljem trajanju, dakle stroze kazne, pa bi se
moglo zakljuciti da se stroZe kazne sada izricu u veéem postotku nego po K7/
1852. (!) Isto tako, postotak najkraéih kazni oduzimanja slobode izrecenih po
KZJ prije tridesetak i viSe godina bio je u Hrvatskoj veci od postotka primjenom,
po propisanim kaznama, nedvojbeno blazeg KZ/1997. (Naravno da ta kon-
statacija ne moZe sama za sebe biti relevantna za ocjenu odnosa zakonskog i
sudskog izbora kazne po ta tri kaznena prava. Za ozbiljniju prosudbu i ocjenu
tome treba dodati i podatke o drugim izreenim kaznama itd.. No ti podaci
mogu biti povod za npr. zakljucak da je zapravo sudska “kaznena politika” po
pozitivnom hrvatskom kaznenom pravu stroZa od prijasnje i sl.)

2. KAZNENOPRAVNA REPRESIJA PROPISUJE SE SAMO KAD JE TO
PRIJEKO POTREBNO, A TAKO PROPISANA REPRESIJA PRIMJENJUJE
SE SAMO TADA KADA JE I UMJERI KOLIKO JE TO NUZNO ZA OSTVA-
RENJE CILJEVA KAZNENOG PRAVA.

Redukcija kaznenopravne represije u hrvatskom kaznenom pravu iz 1997.g.
u odnosu na prethodno pravo (KZJ i KZH), osim S§to slijedi op¢i trend te
redukcije u civiliziranoj ljudskoj zajednici krajem XX. stoljeca, temelji se na
nacelu i izravni je rezultat nacela ogranicenja kaznenopravne prisile kao obveze
koja proizlazi iz medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima, Ustava Repub-
like Hrvatske i tumacenja pojma pravne drzave ili vladavine prava. To je dosljed-
na provedba nacela vladavine prava kao jedne od najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske (Clanak 3. Ustava RH) §to je bila i jedna od
temeljnih postavki za izgradnju novog hrvatskog kaznenog prava. Op¢a dekla-
racija o pravima ¢ovjeka Ujedinjenih naroda (10.12.1948.) u ¢lanku 29. stavku
2. omogucéuje ogranicenje prava i sloboda svakog ¢ovjeka samo zakonom, i to
samo toliko koliko je potrebno (podv. Z. H.) radi “osiguranja duZnog priznanja
i poStovanja prava i sloboda drugih i u cilju zadovoljenja pravi¢nih zahtjeva
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morala, javnog poretka i opéeg blagostanja u demokratskom drustvu”. O toj
nuznosti kaznenopravne prisile u propisivanju kaznenopravnih sankcija (njiho-
vih vrsta i mjera) posebno se ocituje na§ Kazneni zakon u odredbi i ¢lanka 1.
koji glasi:
(1) Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se
tako ugrozavaju ili povrjeduju osobne slobode i prava ¢ovjeka te druga prava i drustvene
vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da
se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.
(2) Propisivanje pojedinih kaznenih djela te vrste i mjere kaznenopravnih sankcija za njihove
pocinitelje temelji se na nuznosti kaznenopravne prisile i njezinoj primjerenosti jakosti i
naravi opasnosti za osobne slobode i prava ¢ovjeka te druge druStvene vrijednosti.

Kaznenopravne sankcije se dakle u naSem kaznenom pravu propisuju samo
za ona ponasanja koja su toliko pogibeljna za ustavom zasti¢ene vrijednosti da
se njihova zastita ne moZe ostvariti bez kaznenopravne prisile, a njihova vrsta
i mjera samo koliko je nuZno da bi bilo primjereno opasnosti propisanog kazne-
nog djela. To ograniCenje treba tumaciti tako da ga zakonodavac nije samo
postavio “samom sebi” u propisivanju kazni za pojedina kaznena djela, ve¢ da
se ono ima smatrati obvezom i uputom sudovima kada izri¢u kazne, naime da
se od svih propisanih vrsta i mjera za neko kazneno djelo moraju odluciti za
onu koja je potrebna i nuZna radi ostvarivanja svrhe kaznjavanja. Dakle, unutar
propisanih okvira ili kad zakon to omogucuje i izvan tog okvira, i to upravo ni
manje ni viSe od toga, ni blaZe ni stroZe od onoga $to ta svrha u uskoj vezi s
individualizacijom omogucuje na temelju svih subjektivnih, objektivnih i sub-
jektivno-objektivnih okolnosti za izbor kazne konkretnom pocinitelju kazne-
nog djela, primjenjujuci opée pravilo o izboru vrste i mjere kazne iz ¢l. 56. KZ,
koje si, radi boljeg razumijevanja onoga o ¢emu raspravljam, dopuStam iz za-
kona doslovno unijeti u kontinuitet ovog teksta:

(1) Izbor vrste i mjere kazne pocinitelju kaznenog djela odreduje sud u granicama koje su
odredene zakonom za pocinjeno kazneno djelo, a na temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti
djela i svrhe kaZnjavanja.

(2) Odredujudi vrstu i mjeru kazne koju ée primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti
koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza za po€initelja kaznenog djela (olakotne
1 otegotne okolnosti) a osobito ove: stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u
kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije pocinjenja
kaznenog djela i uskladenost njegova ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo
ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, posebno odnos prema oSteéeniku i naknadi
Stete prouzrocene kaznenim djelom te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocinjenju kaznenog djela.

No takvu zakonsku kaznenu politiku (pa onda i njezinu primjenu u sudskoj
praksi) neki ne razumiju ili ne Zele razumjeti, ili se s njom jednostavno ne
slaZu, jer su uvjereni da se samo o$trom represijom mogu postici Zeljeni krimi-
nalnopoliticki ciljevi — prvenstveno smanjenje kriminala.
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O pokusajima da se takva racionalna i suvremena stajaliSta zakonske kaznene
politike hrvatskog zakonodavca iz 1997. g. kritiziraju i mijenjaju pa i uvodenjem
strogih sankcija u neograni¢enom trajanju u svom udzbeniku Kazneno pravo —
op¢i dio iz 2003. g. napisao sam i ovo:

“Zanimljiva su stoga nastojanja vrhunskih dogmati¢ara kaznenog prava koji nastoje sebe i
druge uvjeriti da je dinamicnost i elasti¢nost suvremenih sustava kaznenopravnih sankcija
neophodna zbog vece ucinkovitosti kaznenog prava te da su suvremeni sadrZaji tih sankcija
u skladu s temeljnim nacelima kaznenog prava koje u tom kontekstu potpuno izoblicuju,
iako se na drugim mjestima za njih u njihovom izvornom obliku zdusno zalazu. Moglo bi se
za njih re¢i da, iako ograniceni nacelima kaznenog prava, u Zelji da na njihovim temeljima
obave potrebne nadogradnje, nepotrebno preoblikuju i same temelje. Zbog toga, oni su s
jednom nogom u neoklasi¢noj Skoli kaznenog prava, a s drugom, traze¢i uporiste, lebde u
praznom prostoru neizvjesnosti i pravne nesigurnosti koja je u o€itoj suprotnosti s koncepcijom
vladavine prava. Radi se o ponavljanju lutanja koje je dobro poznato tijekom stoljeca kada
se raspravljalo o kazni i kaZnjavanju. To je razumljivo jer se ne radi samo o ovakvom ili
onakvom sustavu kaznenopravnih sankcija i njihovoj prilagodbi temeljnim nacelima, ne
samo kaznenog prava i temeljnim ljudskim pravima i slobodama u suvremenim drustvenim
zajednicama, ve¢ o temeljnim problemima organiziranja relativno sigurnijeg i podnosljivijeg
Zivota u takvoj zajednici. Zbog toga i toliko nepoznanica, nemo¢i, frustriranosti, ekstremnih,
netolerantnih, oportunisti¢kih i pesimistickih stajaliSta o tom pitanju, negiranja zamisli o
popravljanju i resocijalizaciji odredene vrste ili svih delinkvenata u recidivi, zalaganja za
ponovno uvodenje izrazito ostre represije (kazna doZivotnog zatvora, posebne mjere prema
recidivistima, neograniceno trajanje tzv. psihijatrijskih tretmana kao sadrZaja kaznenopravnih
sankcijai sl. Jedini razumni. civilizirani i u¢inkoviti kriterij za prosudbu o svim tim kadikada
konfuznim i sa samima sobom u suprotnosti stajali§tima. i korektiv za moguénost znanstveno
neutemeljenih, nervoznih, kriminalnopoliticki neopravdanih pa i Stetnih zakonodavnih
primjena takvih stajaliSta je znanstveno precizno definiranje pojma i nacela vladavine prava.
(Podv.Z.H.,sada.) SadrZaji tog pojma kao ustavnog nacela suvremenih drzava s trodiobom
vlasti imperativno mogu regulirati kreiranje kaznenopravnih sadrZaja u odredenom pravnom
sustavu, prije svega kada se radi o propisivanju vrsta kaznenopravnih sankcija i njihovih
sadrZaja. (To se, usput receno, moZe odnositi i na ishitreni, neuspio pokuSaj promjena
hrvatskog kaznenog prava u 2003. g.)”

Tome treba dodati i to da oni koji se zalaZu za strozu zakonsku kaznenu
politiku, kad im to ne uspije ostvariti, ostaju ili postaju najstroZi kriticari sudskog
izbora kazne, ustrajno optuZujuéi sudove za pretjeranu blagost u primjeni
pozitivnog kaznenog prava.

3.PROPISANE I UBLAZENE KAZNE DIO SU JEDINSTVENE ZAKONSKE
KAZNENE POLITIKE.

U raspravama o kaznenim politikama zakonodavca i sudova, ali i u u€enju
o sudskom izboru vrste i mjere kazne, posebnu pozornost zasluZuje kazneno-
pravni institut ublaZzavanja u zakonu propisanih kazni za kaznena djela zbog
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kojih se pociniteljima izri¢u kazne. O sudskim “korekcijama” pretjerano strogih
posebnih minimuma propisanih kazni i zakonskim ovlastima i uputama za ubla-
Zavanje ve¢ je najbitnije reCeno u prethodnim dijelovima ove rasprave. U
zaklju¢nim postavkama treba jo$ upozoriti na sljedece.

Zakonska kaznena politika nije izraZzena samo u kaznama propisanim za
pojedine inkriminacije, ve¢ i moguénosti da se te kazne, u konkretnim slucaje-
vima, po prosudbi suda ne primijene prema pocinitelju kaznenog djela, veé da
mu se izrekne kazna koja je blaZa od najblaze propisane kazne za to poc¢injeno
kazneno djelo. Prema tome, ocjenjujuci relativno visoke postotke ublazenih
kazni u nasoj sudskoj praksi treba imati na umu da je ublaZavanje kazne izuzetno
odmjeravanje kazne i ono je u skladu sa zakonskim intencijama kad se ostvare
izuzetni uvjeti, drugaciji od onih koji su na temelju apstraktne pogibeljnosti
nekog ponasanja zamisljeni prilikom donoSenja zakona i propisivanja kazni za
odredeno kazneno djelo. To, medutim, ne znaci da se ublaZavanja moraju zbog
svoje izvanrednosti reducirati na najmanju mogucéu mjeru, ali se naravno ne bi
moglo smatrati prihvatljivim niti da broj izvanrednih slucajeva premasuje
polovicu svih pocinjenih kaznenih djela. U tom bi slu¢aju, kada bi zbog “natpo-
lovi¢ne vedine” izuzetak postao pravilo, to bio signal da se bez odlaganja zakon-
ska kaznena politika mora ublaZiti, ili da sudska praksa neopravdano smatra
izuzetnim slucajevima i one koji su zapravo prosjecni i uobicajeni. To, medutim
ne znaci da se “prihvatljivo ublaZzavanje” mora ocjenjivati samo prema nekim
statistickim prosjecima ili uopce statistickim podacima. Sasvim pojedno-
stavljeno, ali i potpuno iskrivljeno bilo bi npr. postupanje nekog suca ili sudskog
vijeca, koje bi, naiSavsi u postupku odmjeravanja na opravdane zakonske uvjete
za ublaZavanje (ublaZavne okolnosti i svrha kaZnjavanja), prije izricanja ubla-
Zene kazne provjerili hoce li se upravo tim slu¢ajem prekoraciti postotak “nor-
malnog ublazavanja” koji opravdava njegovu izuzetnost. To bi uostalom bilo
vrlo teSko ustanoviti, ali bi se moglo zamisliti ponasanje koje vodi racuna o
tzv. statistickoj, pa prema tome i tzv. sudskoj kaznenoj politici. Npr. ako je
jedan sudac ve¢ izrekao odredeni broj ublazenih kazni, da mu se ne prigovara
na pretjeranoj blagosti, morao bi se u svakom idué¢em slucaju do kraja izvjestaj-
nog razdoblja odreéi primjene tog instituta bez obzira na kvalitetu olakotnih
okolnosti na koje bi nailazilo. Ma koliko to izgledalo neprihvatljivo, ne bih se
zakleo da u nekim situacijama, sredinama i pravosudnim organima nije bilo
takvih razmiSljanja. Njih je, ako ih je bilo, na svu sre¢u, ve¢ina nositelja pravo-
sudnih funkcija opravdano ignorirala. Svako taktiziranje i kompromisi radi
zadovoljavanja nekih a priori zamiSljenih statistickih rezultata u sudenju pred-
stavljaju opsanost za zakonitost i pravednost. (Tako i broj presuda u referadi ili
po sucu kao mjeseCna statistika o njegovoj “produktivnosti” i postignutoj
“normi”, pa zasto ne i o njegovoj “kaznenoj politici”, §to je sve neprihvatljivo
i uizravnoj suprotnosti s poloZajem i dignitetom sudbene vlasti i svakog suca.)

423



7.. Horvati¢: Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 381-434.

No to je ve¢ druga tema. Prema tome, iznimku od kaZnjavanja “u pravilu”
(prema propisanoj kazni) treba utvrdivati u svakom konkretnom slucaju, a ne
prema statistickim pokazateljima. Tako to odgovara pojmovima zakonskog i
sudskog odmjeravanja kazne uskladenima u kaznenopravnoj dogmatici barem
sa dva principa: zakonitost kazne i individualizacija. Drugo je pitanje da li bas
u svakom konkretnom sluc¢aju sud ispravno neku okolnost ocjenjuje npr. kao
olakotnu ili ¢ak ublaZavnu. To ocjenjivanje treba analizirati prema dva kriterija:
zakonskom, tj. kako se tumaci zakonski pojam ublaZavne okolnosti, i praktic-
nom, tj. kako dugotrajna sudska praksa tumaci te okolnosti. Oba izvora jednako
su relevantna kao kriterij za postupanje u konkretnom slucaju. Ne treba pritom
u kritici nekih rjeSenja i rezultata postupati po obrascu: dobar zakon — loSa
praksa, kad znamo da je i praksa rezultat kreativne djelatnosti drustveno i stru¢no
visoko vrednovanih kadrova. Pravomo¢na se presuda moZe analizirati i kriti-
zirati, ali je nedopustivo sve ili veéinu presuda etiketirati kao pogresne (jer je
npr. “pretjerano” primjenjivan institut ublaZzavanja). Neko opravdanje vjerojatno
postoji zbog Cega se sasvim obic¢ne olakotne okolnosti u nekim presudama
protivno zakonskom kriteriju uzimaju kao ublazavne i tako postaju dio buduceg
prakti¢nog kriterija. Rekao bih, ukratko i bez okoli§anja, da se radi o upozorenju
zakonodavcima da su prestrogo odmjerili kaznu za neko kazneno djelo i da su
zakonodavci vrlo spori u reagiranju na takva upozorenja. Za tu sporost ili ¢ak
ignoriranje prakse kaznenog pravosuda teSko se moZe naci opravdanje, a
najneuvjerljivije je ono kojim se napada na kvalitetu tog pravosuda u cjelini.
Time se stvaraju uvjeti za konfuziju do koje dolazi kad se govori o “odstupanju
od zakonskih rjeSenja” i “raskoraka” izmedu zakonodavstva i prakse. Raskorak
u nekom sluc¢aju moZe biti sigurno s kriminalnopolitickog aspekta Stetan, ali je
kudikamo $tetnija konfuzija koja nastaje zbog pauSalnih i neargumentiranih
konstatacija o tom raskoraku en bloc. Neka sudska presuda, pa i u njoj sadrzana
odluka o kazni, ako i jest primijenjen institut ublazavanja, ili je zakonita ili
nije. Ako je zakonita. onda nije i ne moZe biti u raskoraku sa zakonskim
odmjeravanjem, resp. kaznenom politikom zakonodavca. Takva se odluka ne
moZe smatrati nezakonitom osim ako je rije¢ o povredi ili pogre$noj primjeni
materijalnog prava, i to bas u dijelu 0 odmjeravanju kazne.*

36 V. isto o tome: Horvati¢, Z., op. cit. u bilj. 2.
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4. BEZUVJETNE KAZNE I PRIMJENA UVJETNE OSUDE DIO SU
JEDINSTVENE ZAKONSKE KAZNENE POLITIKE.

Iako je detaljna analiza primjene uvjetnih osuda u sudskoj praksi tema poseb-
nog referata za ovo savjetovanje, na primjenu te mjere upozorenja valja upozoriti
upravo na ovom mjestu u op¢im zakljuccima o tumacenju i ocjenjivanju kazne-
ne politike. Vrlo se Cesto istodobno ocjenjuje primjena bezuvjetno izreCenih
kazni i uvjetne osude, pa se odredeni postotak uvjetnih osuda uzima kao
argument za vecu ili manju blagost sudske “kaznene politike”. Istina je da se
svaka bezuvjetna, makar i ublaZzena kazna, kad se izri¢e, moze smatrati stroZom
kaznenopravnom reakcijom od uvjetne osude. No, kada se analizira “iskoriSte-
nost “ kaznenih okvira, onda se u ukupnost izabranih vrsta i mjera kazni moraju
uzeti u obzir i one kojima je izvrSenje odgodeno uvjetnim osudama. Prema
tome, ako je npr. za neko kazneno djelo propisana u zakonu kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, onda se za prosudbu o “iskoriStenosti” tog okvira
izmedu najmanje i najveée posebne mjere moraju uzeti u obzir sve odmjerene
kazne. (Pri tome treba upozoriti da se, statisticki gledano, u pravilu, znatno
viSe strozih mjera kazni izabire uz primjenu uvjetne osude nego za bezuvjetne
kazne. No, to je predmet posebne rasprave o stadijima odlucivanja u izboru
kazne i pogreSnom shvaéanju da, upravo zbog odlaganja izvrSenja, izabrana
kazna u uvjetnoj osudi mora biti stroZa od one koja bi bila izre¢ena bezuvjetno.)
O postotku primjene uvjetnih osuda u RH, samo sumarni statisti¢ki podaci.

PRIMJENA UVJETNE OSUDE
4 ] N\
Godina 1979. 1980. 1981. 1982. | 1983.
Ukupno osudene osobe 22956 | 23.260 25477 | 25252 | 25378
100% 100% 100% 100% | 100%
Od toga uvjetno osudene 12353 | 11.787 12.614 | 12.670 | 12.846
\_ 53,8 50,7 495 50,2 50,6 J
4 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. )
Ukupno osudene osobe 16.827 | 17.334 14386 | 13.328 | 12.390
100% 100% 100% 100% | 100%
Od toga uvjetno osudene 10276 | 11.280 9.616 9.298 | 8.690
\_ 61,0 65,1 66,8 69.8 70,1 )
é 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003.))
Ukupno osudene osobe 12.243 16206 | 16466 | 16.508 | 19.040 | 22.939
100% 100% 100% | 100% 100% 100%
Od toga uvjetno osudene 9.080 11475 | 10999 | 10.820 | 12.088 | 15.481
\_ 742 70.8 66,8 65,5 63.5 6748 )
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Ako se sasvim lapidarno osvrnemo na te statistiCke podatke o primjeni uvjet-
ne osude, unato¢ odredenim razlikama izmedu pojedinih godina u tri promatrana
razdoblja, pa i tih razdoblja, moZe se konstatirati da postotak te primjere varira
od oko 50% do oko 70%, uz blagu tendenciju porasta u razdobljiu posljednjih
deset godina u odnosu na razdoblje 1979.-1983. g., s upozorenjem da u poje-
dinim godinama iz sva tri razdoblja, a posebno posljednja dva razdoblja, mo-
Zemo zapaziti pribliZno iste postotke.[Da op¢i sumarni podaci nisu dovoljni za
zakljucke, vidi se npr. iz prijaSnjeg istraZivanja VI. ove rasprave. [z tamo nave-
denih podataka o primjeni uvjetnih osuda jasno se vidi da je ve¢ u razdoblju
1983.-1986. g., dakle, u prvoj godini i u dvije godine neposredno iza prvog
razdoblja u ovom uzorku, postotak uvjetnih osuda za neka kaznena djela bio
veéi od 80% (1)]

No jo$ nesto o tome $to se odnosi i na jedan prijasnji statisticki podatak. U
razdoblju 1968.-1972. g. u vrijeme primjene KZJ iz 1951. g. odnos bezuvjetnih
kazni i uvjetnih s postotkom bio je ovakav:

(" Godina 1968. 1969. 1970. | 1971. | 1972. )
25449 | 26356 | 25835 | 2.527 | 25446
Ukupno osudeni 100% 100% 100% | 100% | 100%
Od toga
uvjetno osudeni 14.498 15.557 16384 | 15.863 | 16.000
L 57% 590% | 610% | 634% | 629%

(Dokumentacija Republickog zavoda za statistiku SRH br. 190/1974.)

Prema tim podacima postotak uvjetnih osuda od ukupnog broja svih osudenih
osoba bio je npr. 1972. g. i 2002. g. i nakon dviju promjena zakona, prije i
nakon 30 godina gotovo isti ! To je dovoljno za konstataciju da se uz sve oscila-
cije u pojedinim godinama odnos bezuvjetnog i uvjetnog kaZnjavanjau hrvat-
skoj sudskoj praksi moZe smatrati uglavnom nepromijenjenim.

Prilikom ocjene i kritike broja i postotka primijenjenih uvjetnih osuda u
naSim prilikama slu€ajno ili namjerno zaboravlja se izri¢ito nastojanje zakono-
davca da uvjetnu osudu smatra doista prikladnim instrumentom svoje kaznene
politike jer “sud moZe primijeniti uvjetnu osudu kad ocijeni da se i bez izvrSenja
kazne moZe ocCekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja...” (Cl. 67. st. 2. KZ). Isto
tako, kada se statistiCki podaci ocjenjuju kao “relativno visok postotak uvjetnih
osuda”, propusta se podatak o broju i postotku opozvanih uvjetnih osuda, iz
kojeg bi se moglo zakljuciti o manjoj ili ve¢oj opravdanosti primjene te vrste
mjere upozorenja njezinoj svrsi iz €l. 65. st. 2. KZ. Iz zakonskog izri¢aja istog
propisa, moze se, nadalje, nedvojbeno zakljuditi da je svakom neopozvanom
uvjetnom osudom ostvarena svrha kaznenopravnih sankcija. Buduéi da je
prijasnjim istraZivanjima utvrdeno da je broj opoziva uvjetnih osuda u naSoj
sudskoj praksi, ve¢ desetlje¢ima bez promjena, ukupno i u postotku izvanredno
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mali (ispod 3%), znaci da je u 97% sluCajeva primjene uvjetne osude svrha
kaznenopravnih sankcija postignuta isto kao Sto bi se to moglo i trebalo o&ekivati
od bezuvjetno izreene kazne. Stoga za kritiku o previsokom postotku primjene
uvjetne osude nema nikakvog razloga ni opravdanja. Kada se ne bi radilo o
propustu uzimanjem u obzir svrhe kaznenopravnih sankcija za uvjetne osude
na opisani nacin, takva bi se kritika mogla etiketirati kao nerazuman i na zako-
nu neutemeljen zahtjev za primjenom bezuvjetne kaznene represije prema onim
pociniteljima kaznenih djela kada ta represija nije potrebna ni zbog specijalne
ni generalnopreventivne svrhe njezine primjene. Stoga nema opravdanog
razloga odredene postotke primjene uvjetnih osuda smatrati bezuvjetno uvjerlji-
vim argumentom da je zbog tih postotaka sudska “kaznena politika” manje ili
vise ili ¢ak pretjerano “blaga”.

5.ZA PRIBLIZNO JEDNAKE POJAVNE OBLIKE U ZAKONU ISTOG PRO-
PISANOG KAZNENOG DJELA - PRIBLIZNO JEDNAKE KAZNE.

Izbor vrste i mjere kazni u sudskoj praksi mora biti priblizno jednak za
priblizno jednake sluc¢ajeve. Nema u fenomenologiji kaznenih djela dva jednaka
djela pocinjena od dva jednaka pocinitelja. Postoji samo veca ili manja podu-
darnost nekih njihovih karakteristika. No u praksi istog suca neminovno se
stvaraju predodzbe o sli¢nosti kojima se u njegovoj svijesti uspostavlja meha-
nizam komparacije. Tada mu jednom izrecena kazna sluZi kao orijentacija za
ne samo “sli¢ne” slu€ajeve vec i kao polaziSte za one koji su od tog “orijentira”
tezi ili lakSi. Ovdje se ne upustam u ucenje o presedanima svojstvenima anglo-
saskom ili common law pravnom sustavu, ve¢ samo upozoravam na kriterije
koji su od vaznosti i za sudsku praksu izbora kazni u naSem i uopée kontinen-
talnom, civil law sustavu. “Nema sumnje da je ispravno jednako tretiranje
jednakih slucajeva u praksi, Sto se skraceno moze oznaciti kao “materijalna
zakonitost”.¥” Kad bi se za pribliZno ista kaznena djela, tj. ona koja su u¢injena
pod priblizno istim okolnostima od pribliZno sli¢nog pocinitelja, odmjeravale
znatno razli¢ite kazne, kazneno pravosude ne bi bilo pravedno. No to je ipak
razli¢ito od onoga §to se kadikad i zlonamjerno, ali i ne tako neopravdano
moZe oznaciti kao “primjena tarifa” u kaznjavanju, $to je u suprotnosti s nacelom
individualizacije i pravednosti. Sva dosadaSnja istrazivanja (ne samo statisti¢kih
podataka ve¢ konkretnih slucajeva koji su pravomocno presudeni) pokazuju
da se odredene mjere kazne vrlo Cesto izricu za vrlo razliCite slucajeve. To je
nerijetko rezultat uzimanja u obzir svega nekoliko uobi¢ajenih okolnosti rele-
vantnih za izbor kazne, i to uvijek istih kao olakotnih ili otegotnih bez obzira

37V. o tome opSirnije stajaliSte Bayer, V., u: Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd, 2-
4/1964.
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na njihove bitno razliCite sadrZaje. Ne mogu pritom izostaviti ponavljanje da
npr. recidiv nije i ne mora biti (zbog proteka vremena, vrste djela itd.) uvijek i
bezuvjetno automatski otegotna okolnost, pa onda ni primjenom tumacenja
argumentum a contrario “dosada$nja neosudivanost” ne mora biti bezuvjetno
i uvijek olakotna okolnost.

6. SUDSKA ODLUKA O IZBORU VRSTE I MJERE REPRESIJE MORA BITI
NE SAMO ZAKONITA VEC I UVJERLJIVO OBRAZLOZENA.

Koliko sam god protiv neargumentiranih kritika na racun bilo koga u vezi s
bilo ¢ime, pa i primjenom kaznenopravne represije, toliko sam i protiv upornog
inzistiranja na ispravnosti u postupanju kad je ono, po prirodi stvari, podloZno
pogreSkama. Naravno da te pogreske mogu biti, po ve¢ ustaljenom scenariju,
subjektivne i objektivne, itd. No, ne Zelim se time baviti u ovim zakljuccima,
ve upozoriti samo na, po meni, jedan od najvaznijih razloga za nesporazume
o zakonski utemeljenom izboru vrste i mjere kazne u sudskoj praksi. Jednom
prije pisao sam o “raskoraku”, ali ne izmedu zakonske i sudske “kaznene poli-
tike”, ve¢ izmedu stvarno utvrdenih ¢injenica i okolnosti §to utje€u na blaze ili
stroZe kaZnjavanje i onoga $to se o tim okolnostima moZe saznati iz obrazloZenja
sudske odluke o kazni. Citanje tih obrazloZenja daje nerijetko povoda za
konstataciju da su sasvim obicne, ali ne i olakotne okolnosti uzete u obzir upravo
kao takve za izbor kazne i, Stovise, da se kao iznimne olakotne okolnost koje
su i bile odlu¢ne za primjenu instituta ublaZavanja kazne uzimaju okolnosti
koje ni po emu nisu iznimne. Te se okolnosti stereotipno ponavljaju od slucaja
do slucaja bez obzira na to je li rije¢ o odmjeravanju unutar granica kazni
propisanih zakonom ili o ublazavanju kazne ili ¢ak o uvjetnoj osudi. To se
mnogim primjerima moZze dokazati, a i sva istraZivanja o sudskom odmjeravanju
kazne nalaze tu pojavu karakteristicnom za sudsku djelatnost. O razlozima kao
Sto je preopterecenost sudaca, koja smanjuje moguénosti za smireno i temeljito
ocjenjivanje svih okolnosti koje su odlucujucée za izbor kazni, premalo vremena
za izradu presuda itd. moZemo Citati u prijasSnjim raspravama, ali to me ni
ovoga puta ne sprjeCava u ponovnom inzistiranju na korektnosti i zakonitosti
obrazlozenja sudske odluke o kazni. Svi razlozi o i trivijalnosti pismenog
obrazloZenja presude koja je inae dobro “pogodena” i koja, ako “stoji”, nece
biti oborena zbog loSeg obrazloZenja, i obratno, nikada me nece uvjeriti da se
drugadijim rije¢ima, pa bile to i nove stereotipne formule, ne mogu jasnije i
uvjerljivije opisati razlozi zbog kojih je odmjerena upravo izreena, a ne neka
blaza ili stroza kazna. Kreativnost sudskog rada mora se dokazivati upravo na
tim sadrzajima. Tesko je braniti opravdanost odredene odluke o kazni kad se
ona obrazlaZe bez pravih razloga koji su, bez sumnje, u svijesti suca i sudskog
vijeca postojali. A ti razlozi, dopustam si reci, ostaju “sakriveni” iza stereotipa
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koji nista ne govore. Tako je presuda na prvi pogled “uredena” jer se u njoj
nalazi sve §to je uobiCajeno, ali se ona zapravo moZe smatrati konvencionalnom
i istodobno neodgovaraju¢om upravo sluc¢aju o kojem se radi. Sudska praksa,
ne smatrajuci se dovoljno kompetentnom Kkritizirati zakonodavca u presudi,
izostavlja npr. svoj sud o previsokom minimalnom pragu propisane kazne za
neka kaznena djela i pronalazi razloge za ublazavanje u konkretnom slucaju,
iako tih razloga ima manje od razloga koji vrijede za sve slu¢ajeve neadekvatno
procijenjene apstraktne druStvene opasnosti tih djela. TeSko je u presudi reci
da “u pravilu” nije potrebna za suzbijanje nekoga zabranjenog ponaSanja ni
minimalna represija koju je zakonodavac za to djelo propisao u posebnom djelu
pa da i unato¢ odsutnosti osobito olakotnih okolnosti u konkretnom slucaju
sud smatra nepravednim odmjeravanje kazne bez ublaZzavanja, ali i to bi bilo
bolje dovesti u svezu sa svrhom kaZnjavanja, no graditi opravdanost ublaZzavanja
na “dosadas$njoj neosudivanosti optuzenika” ili “skrbi za jedno malodobno
dijete”, i sl. Ako se o pravim razlozima piSe u teoretskim raspravama i govori
na savjetovanjima, onda se oni mogu spomenuti i u sudskim presudama i to
¢e biti izvor spoznaje za moguce promjene zakona, ali do tada i za bolje
razumijevanje izabranih kazni u sudskoj praksi. Zalazem se, dakle, za visu
kvalitetu sudskih presuda u dijelu o odmjeravanju kazne, ali i za doista temeljito
ocjenjivanje svih relevantnih okolnosti za izbor vrste i mjere kazne radi
optimalnog predvidanja ostvarenja svrhe kaznjavanja.*

7.SUDSKI IZBOR KAZNI I DRUGIH KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA KAD
JE ZAKONIT U SUGLASJU JE S KAZNENOM POLITIKOM ZAKONO-
DAVCA.

Na viSe mjesta u ovoj raspravi i s brojnim argumentima nastojim prikupiti
dokaze da se odnos zakonske politike kaZnjavanja i sudske prakse izbora vrste
i mjere kazni i primjene drugih kaznenopravnih sankcija prikazuje kao problem
koji zapravo ne postoji. Razliku izmedu svih mjera neke vrste kazne koje su
za neku inkriminaciju propisane u kaznenom zakonu i stvarno izrecene mjere
u nekom slucaju i svim slu¢ajevima primjene tog zakona, koju neki smatraju i
opisuju kao problem nepodudarnosti zakonskih i sudskih kriterija propisane i
ostvarene primjene kaznenopravne represije, zapravo je normalan i ocekivan
rezultat primjene svih nacela kaznenog prava kao jedinstva zakona, prakse i
teorije cjekupne i jedinstvene zakonske kaznene politike izraZene u opéem i
posebnom dijelu kaznenog zakona i ostvarenja ustavne pozicije sudbene vlasti
kada primjenjuje taj zakon. Drugim rije¢ima: svaka sudska odluka kojom se
izrie kazna ili primjenjuje druga kaznenopravna sankcija, ako je zakonita,

3 Horvatié, Z., op. cit. u bilj. 1.
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neminovno je u suglasju s kaznenom politikom zakonodavca, pa je pitanje o
tom suglasju nepotrebno i suvisno. No, kad se ono ipak postavi, valja na nj i
odgovoriti, upravo na nacin kojim se to ¢ini u ovoj i drugim raspravama i
istraZivanjima sudske prakse. I ovoga puta, istraZivanjem koje je provedeno u
2004. g. analizom sadrZaja pravomo¢nih presuda, dokazano je da su u sudskoj
praksi izabrane vrste i mjere kazne zakonite. Ta se ocjena odnosi i na slucajeve
kada je pocinitelju nekog kaznenog djela primjenom propisa iz istog zakona
izreCena blaZa kazna umjesto propisane za odgovarajucu inkriminaciju. Jednako
tako i kada je izvrSenje izabrane kazne odgodeno primjenom uvjetne osude.
Izabrana (odmjerena) kazna jednaka je ili je stroza ili blaZa od najmanje
propisane mjere, i isto tako jednako stroga ili manje ili viSe blaZa od posebne
najvece propisane mjere za odredeno kazneno djelo zbog kojeg je tako osudena
osoba proglasena krivom. Ako se, pak, izreCene kazne za jedno ili viSe kaznenih
djela s istom propisanom kaznom medusobno usporeduju, naravno da ima onih
koje su blaze ili stroze. Nesporazume o tim kaznama mogu prouzrociti i uspo-
redbe s kaznama za neko drugo kazneno djelo za koje je u zakonu propisana
stroza ili blaZa kazna nego za djelo o kojem se radi. Prijasnja istraZivanja a i
posljednje istrazivanje daju dovoljno podataka o tome da je za kazneno djelo
koje je po propisanoj kazni u zakonu teze, izreCena, pa i bez ublaZzavanja, blaza
kazna u usporedbi s nekom drugom koja je izrecena za djelo koje je po pro-
pisanoj kazni u zakonu lakse kazneno djelo. To se opravdano moze ocekivati
zbog toga Sto se u suvremenim kaznenim zakonima, pa tako i naSem KZ/97,
brojni kazneni “okviri” ili “rasponi” nov€ane kazne i kazne zatvora u odredenom
dijelu podudaraju ili “preklapaju”. Tako, na primjer, ako su za dva kaznena
djela propisane u zakonu kazne zatvora npr. od 1 godine do 10 godina i5 - 15
godina, za oba djela, iako su razliite teZine, raspoloZzivi “raspon” za sudski
izbor kazne 5 — 10 za oba je djela isti. Uzmimo da je sud u oba slucaja dvojici
razlicitih pocinitelja, jednom za prvo (lakSe) i drugom za drugo (teZe) djelo
odmjerio kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, prema obojici ¢e biti
primijenjena jednaka kaznenopravna represija. No, ocjenjujuéi izbor kazne svaki
za sebe, u prvom je slu€aju sud izabrao mjeru koja je bliza najveéoj posebnoj
mjeri, a u drugom slucaju onu koja je bliza najmanjoj posebnoj mjeri propisane
kazne. Stoga je zakljucak da je prvi, iako su obojica, “matematicki” ili viemenski
gledano, jednako osudeni, u usporedbi s propisanom kaznom za pocinjeno
kazneno djelo osuden znatno stroZe od drugoga. U ista dva slucaja, kako se
istraZivanjem dokazuje, nalazimo i podatak da je pocinitelj lakSeg kaznenog
djela osuden npr. ve¢ navedenom kaznom zatvora u trajanju od sedam godina,
a pocinitelj tezeg kaznenog djela kaznom zatvora u trajanju od pet godina,
dakle stvarno blaZe i blaZe po propisanim kaznama za oba djela. Naravno da su
moguée i druge kombinacije i medusobni odnosi kazni u ovom primjeru i
primjerima iz stvarne prakse. Te su kombinacije to brojnije kada se jedna od
propisanih kazni ublaZi ili uz nju primijeni uvjetna osuda i sl. Ipak, u svim
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slucajevima, ako su primijenjeni odgovarajuci propisi o izboru vrste i mjere
kazne i dovedeni u ispravnu svezu sa svrhom kaznenopravnih sankcija i kazne,
ne moZe se smatrati da bilo koja od tih kazni nije u suglasju sa zakonskom
kaznenom politikom. No, upravo na temelju tako protumacene zakonitosti od-
luke o kazni, neka konkretno izre¢ena kazna, pa makar i pravomo¢nom presu-
dom, nije zakonita ako sud nije uzeo u obzir sve okolnosti relevantne za izbor
vrste i mjere kazne iz ¢l 56. KZ i/ili ih nije doveo u ispravnu svezu s oplom
svrthom kaznenopravnih sankcija (¢l. 6. KZ) i svrhom kaZnjavanja (¢1. 50. KZ).
A to nije, kako istraZivanja pokazuju, rijedak slucaj. Tako npr. u dijelu istrazi-
vanja iz 2004. o presudama s podruéja Zupanijskog suda u Rijeci: “Obrazlo-
Zenja odluke o sankciji u kojima se olakotne i otegotne okolnosti samo nabrajaju
bez njihove ocjene o utjecaju na sankciju, a ponekad i sasvim izostaju, otezavaju
uspostavljanje neke relacije izmedu njih samih i izreCene kazne te stoga ne
mogu biti dobra osnova za zakljucke o kaznenoj politici sudova. Medutim takva
manjkava obrazloZenja mogu, osobito kada je rije¢ o nedostatnim razlozima
primjene propisa o ublaZzavanju ili uvjetne osude (koje u ovom uzorku prevla-
davaju), biti osnova pobijanja presude zbog postupovne povrede iz ¢l. 367. st.
1. t. 11. ZKP zbog nepostojanja razloga o odlu¢nim ¢injenicama.” U tim se
slu€ajevima radi o nezakonitoj odluci, pa bi se moglo tvrditi da zapravo nezako-
nite odluke o izboru vrste i mjere kazne pociniteljima kaznenih djela mogu biti
i u nesuglasju sa zakonskom kaznenom politikom.

8. ZAKONITI SUDSKI IZBOR MJERE KAZNE U VECINI SLUCAJEVA
“ISKORISTAVA” DONJU POLOVINU PROPISANOG RASPONA.

No, i bez obzira na obrazloZenje prethodne teze o “zakonitom sudskom
izboru kazne”, istraZivanje dugogodiSnje prakse pokazuje da sudovi u pravilu,
i u preteZnom broju presuda, izricu kazne koje su po mjeri blize posebnom
minimumu nego posebnom maksimumu. Tako npr. i zakljucak o istrazivanju
iz 2004. g. jednog dijela presuda: “Prikazani uzorak pokazuje da se najveci
broj izabranih kazni pocCiniteljima istrazivanih kaznenih djela nalazi blizu naj-
manje mjere propisanih kaznenih okvira. Takoder, postavlja se pitanje jesu li
sudovi ravnomjerno i potpuno iskoristili cijeli raspon kaznenog okvira. Dugo-
godis$nja sudska praksa potvrdena je i ovim istrazivanjem, jer su u pravilu isko-
riStene samo donje polovice, pa ¢ak treine i Sestine propisanih raspona zatvor-
ske kazne, kako u bezuvjetnim tako i u uvjetnim osudama. Ipak se ne mogu
sloZiti sa zakljuckom na temelju takvih spoznaja iz istraZivanja da iznesena
statistika o kaznenoj politici sudova ukazuje na velik nesklad izmedu zakonske
i sudske politike kaZnjavanja iz Cega se moZe zakljuditi da neSto nije u redu —
ili sa zakonom ili sa sudskim kaznama.” U pravu je drugi istraZivac iz 2004.
kad konstatira: “Vidi se da sudovi ni u jednom razdoblju nisu izrekli kaznu
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koja bi se (po mjeri) nalazila u drugoj polovini, a rijetko onu koja bi se nalazila
u prvoj polovini propisanih raspona. U pravilu se izreCene kazne nalaze u
prvoj tre¢ini propisanih raspona. Uocljiva je prevelika neiskoriStenost propi-
sanih raspona. Time su se (lokalno) potvrdile (globalne) znanstvene spoznaje
o sudskoj politici kaZznjavanja.” No, ne slazem se s njegovim zakljuckom da je:
“... odnos zakonske i sudske politike kaznjavanja disharmonican” jer je to u
suprotnosti s prethodnim tezama o redukciji kaznenopravne represije i suglasju
zakonske kaznene politike i zakonitih sudskih odluka o izboru vrste i mjere
kazni. Ipak, istine radi treba reci da je o “disharmoni¢nosti” rijec, kako sam
vec upozorio u obrazloZenju 7. teze, onda kada sudski izbor kazne nije zakonit.
Prema tome, iako je dokazano da je u sudskoj praksi veci broj izabranih kazni
bliZi najblazoj posebnoj propisanoj mjeri kazne za odredeno kazneno djelo, to
nije dokaz o (pre)blagoj “sudskoj kaznenoj politici” u Republici Hrvatskoj,
vec rezultat primjene onih propisa koji upucuju na specijalnopreventivnu svrhu
kaZnjavanja i individualizaciju kaznenopravnih sankcija. Tu, nerijetko, dolazi
do prestiza tog dijela zakonskih uputa o primjeni represije na Stetu onih o gene-
ralnopreventivnoj svrsi kaznjavanja. Taj debalans zasluZuje korekciju bilo putem
veceg broja zalbi drzavnog odvjetniStva protiv prvostupansjkih odluka o kazni,
ali i pazljiviji pristup drugostupanjskih sudova radi otklanjanja tog debalansa.
No to, uvjeren sam, ne moze promijeniti dugogodisnju, ustaljenu sudsku praksu
o olakotnim i otegotnim okolnostima. A tu praksu, kako sam viSe puta obrazlo-
7io, ako se s njom neki i ne slazu, valja respektirati kao autoritet sudbene vlasti.

9. PROMJENE U ZAKONU PROPISANIH KAZNI IMAJU IZRAZITO
OGRANICENO DJELOVANJE NA SUDSKU PRAKSU IZBORA KAZNI.

Prijasnjim i posljednjim istraZivanjem na temelju op¢ih statistickih podataka
i analizom konkretnih presuda dokazano je da se godinama i decenijama usta-
ljene vrste i mjere kazni koje se izri¢u pociniteljima odredenog kaznenog djela
te odnos bezuvjetnih i uvjetnih kazni i broj ublazavanja odrZzavaju, manje-vise,
nepromijenjeno. Ako se i mogu primijetiti neke promjene, one se odnose na
relativno kratko razdoblje, da bi se nakon njega ponovili podaci iz ranijeg raz-
doblja. Takvoj ustaljenosti sudske prakse ne bi bio potreban nikakav komentar
kad se ona ne bi konstatirala i usprkos promjenama propisane kazne za neko
kazneno djelo za koje se analizira kaZnjavanje njegovih pocinitelja. Te promjene
kada je npr. rijec o kazni zatvora mogu biti u sniZavanju ili podizanju posebnog
najmanjeg ili najveceg praga (minimuma ili maksimuma) propisane kazne ili
drugim kombinacijama. Ako se npr. ublaZava kaznena politika zakona za neko
kazneno djelo, mogu se sniziti obje do tada propisane posebne mjere. (Od,
uzmimo, kazne zatvora 1 —5 godina na 6 mjseci do 3 godine i sl.) Tako je npr.
postupljeno u KZ/97.u odnosu na prethodno kazneno pravo. U sustavu relativno
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odredenih kazni moguce je zakonsku kaznenu politiku promijeniti na blaze ili
stroZe promjenama samo posebne najmanje ili najvece mjere, ostavljajuéi onu
drugu nepromijenjenu. (Od npr. 1- 5 godina na 6 mjeseci do 5 godina ili na 1
— 10 godina i sl.) Treba odmah reci da se kao temeljna orijentacija za teZinu
kaznenog djela uzimaju gornje posebne granice, a donje sluZze samo za njihovo
daljnje razlikovanje. (One su od osobite vaznosti za ocjenu blaZeg zakona.)
Tako su, primjerice, dva kaznena djela s propisanim jednakim posebnim maksi-
mumom kazne zatvora od deset godina primarno jednako teSka ili barem spadaju
u istu skupinu kaznenih djela po njihovoj opasnosti za dobra i vrijednosti za-
Sti¢enih kaznenim pravom. No, ako je za jedno od njih najmanja mjera jedna
godina, a za drugo tri godine zatvora, moZe se smatrati da je voljom zakonodavca
od ta dva teSka djela teZe ono sa stroZom najmanjom mjerom kazne. To je, da
tako kazem, dobro poznato i moZe se kolokvijalno smatrati abecedom za propi-
sivanje i ocjenu kaznenopravne represije. No, ono na $to Zelim upozoriti od
posebne je vaZznosti za temu o kojoj raspravljamo. Analizom dugogodiSnje prak-
se dokazano je da za sudski izbor kazne pocinitelju nekog kaznenog djela nije
od prvenstvene vaznosti najstroza propisana mjera kazne za to djelo, ve¢ ona
najblaza. To zbog toga §to je, kako dokazujem u obrazlozenju prethodne teze,
najvedi broj izrecenih kazni konstantno bliZi posebnom minimumu nego maksi-
mumu i jer se ublaZavanje kazne temelji upravo na njemu, s izuzetkom ograni-
¢enja zbog posebnog maksimuma propisane kazne za djelo zbog kojeg se sudi.
(V. ¢l. 57. KZ.) Ne bi se moglo znanstveno utemeljeno tvrditi da je za izbor
najveceg broja kazni u sudskoj praksi posebna najve¢a mjera propisane kazne,
jer se ona izrie iznimno ili se ne izrice nikada, irelevantna, ali se opravdano
moZe smatrati da se ta mjera pri izboru konkretne kazne uzima manje u obzir
nego najmanja mjera. Sve to odnosi se na primjenu istog zakona. Kad se zakon
promijeni, i to tako da se za bilo koje kazneno djelo promijeni “kazneni okvir”,
izbor kazne prema tom promijenjenom okviru nece se bitno razlikovati od izbora
prema ranijem, i to bez obzira na to je li nova propisana kazna stroZa ili blaza
od prethodne, i to osobito kada se razlika odnosi na posebni maksimum propi-
sane kazne. On se ni prije ni kasnije u pravilu “ne dostize”. Ipak, ako se taj
maksimum snizi, zbog vece iskoriStenosti donjeg dijela “kaznenog okvira” po
prethodnom i novom zakonu, moZze se ste¢i dojam da je nakon promjene zakona
(sniZenjem gornjeg praga) doslo do veée usuglasenosti zakonske i sudske “kaz-
nene politike”. Naravno da je ta konstatacija tocna, ali s upozorenjem da je to
posljedica korekcije zakonske politike na temelju sudske prakse. Zbog toga se
sve kritike za vrijeme vazenja prethodnog strozeg zakona na racun sudbene
vlasti o neusuglasenosti njezina izbora kazne s kaznenom politikom zakono-
davca mogu nakon tih promjena proglasiti i smatrati neutemeljenima, pogres-
nimai promasenima. Ako se u zakonu promijeni donja posebna mjera kazne
za neko kazneno djelo, u praksi mozemo razlikovati uglavnom dvije posljedice
za sudski izbor kazne pociniteljima tog djela. Ako se najmanja mjera povisi,
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broj istih izreCenih mjera prije i poslije nece se bitno promijeniti, ali ¢e se do
tih mjera po strozem zakonu doéi primjenom instituta o ublazavanju kazne.
Ako se pak najmanja mjera snizi, iste ili slicne mjere izabrane u sudskoj praksi
odrZat ¢e se i poslije promjena, ali bez uporabe propisa o mogucnosti ublaza-
vanja propisane kazne. I u tom slucaju, usprkos uglavnom nepromijenjenom
kona¢nom rezultatu izabrane kazne (s ublazavanjem ili bez njega) stjeCe se
dojam o veéoj usuglasenosti zakonske kaznene politike i izbora kazni u sudskoj
praksi.

Summary

THE PROBLEM OF THE RELATION OF
LEGALLY PRESCRIBED CRIMINAL REPRESSION TOWARDS CRIMINAL
OFFENDERS AND THAT WHICH IS APPLIED THROUGH COURT JUDGEMENTS
(LEGISLATIVE AND CRIMINAL JUSTICE POLICY)

By mentioning in introductory remarks that when discussing this subject matter repetition in
relation to scientific understandings and practical experiences related to the legislative and judi-
cial selection of punishment cannot be avoided, an attempt is made to justify the number of
citations from earlier papers and research. Being convinced that the author has already managed
to prove that the pronounced sentence or other criminal sanction imposed through a court judge-
ment is lawful by the very fact of being founded on the law, and inevitably harmonised with
legal criminal policy in the selection of type and range of punishment, the author repeats his
earlier statements. In so doing, the author warns that, except in lay, non-expert and amateur
discussions of criminal policies, some kind of “criminal justice policy” does not exist, nor can it
exist. Judicial power, in modern states whose constitutional order prescribes and realises the
principle of the triple division of powers, does not shape or implement any policy, nor does it do
so with criminal policy, but each judgement is simply the application of the law for each particu-
lar case. Legislators have their political ideas which, as far as they succeed, are realised in the
laws passed by the parliamentary majority, and the judicial power applies these laws by inter-
preting them based on the authority granted to them by the constitution and these same laws.
Differences between political will and the idea of the application of the law on one hand, and its
real application on the other hand may arise during the interpretation of the law and the applica-
tion of the law based on such interpretations. These differences should not be criticised, but
merely considered as the common result of legislative and judicial power where each of them
has built in what is within their competence under the constitution. Therefore, the established
differences between punishments for individual incriminated offences prescribed in positive
criminal law and sentences which are pronounced on the perpetrators of criminal offences should
be analysed and judged on the basis of this postulate, as well as on the basis of postulates on the
equity and coherence of the provisions of the general and specific criminal code, and on the
equity and coherence of criminal law made up of the criminal code, its application in jurispru-
dence, and legal theory. Consequently, the problem of the relation between criminal legal re-
pression prescribed by law and that applied in court judgements, in the form and to the extent
that it has for more than 150 years been raised in Croatia, does not, in fact, exist.
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