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Strucni ¢lanak

Damir Kos”

ZAKONSKA I SUDSKA POLITIKA KAZNJAVANJA
ZUPANIJSKIH SUDOVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ
- ubojstvo, razbojnistvo i tesko djelo
protiv sigurnosti javnog prometa -

Clanak se bavi pitanjem sudske i zakonske politike kaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela ubojstva, razbojnistva i teskog djela protiv
sigurnosti javnog prometa u dva razdoblja, tj. od 1992. do 1997. i od
1998. do 2002. godine. Za analizu tih kaznenih djela obradeno je 277
pravomocéno okoncanih predmeta u kojima su sudovi donijeli osudujuce
presude, a predmeti su bili na rjeSavanju u drugom stupnju pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske. Autor uocava rasprostranjenost kaznenih
okvira, koja se krece u donjim granicama zaprijecene kazne, te posebno
primjenu odredaba o ublaZavanju kazne ispod posebnog minimuma, s
posebnim osvrtom na postupanje sudova pri utvrdivanju olakotnih i
otegotnih okolnosti u procesu individualizacije kazne pojedinom pocini-
telju kaznenog djela. Posebna paznja posvecena je ublaZavanju kazne
ispod posebno propisanih okvira za pojedino kazneno djelo, razlikujuci
primjenu zakonom propisanih instituta kao osnova za ublaZavanje kazne
i tzv. fakultativnog sudskog ublaZavanja kazne. Cjelovitost analize mogu-
Ce je sagledati tek uvidom u tablice priloga uz ovaj ¢lanak. Autor pre-
poznaje razliku izmedu tzv. zakonske i sudske politike kaznjavanja.

Zakonom propisana kazna nuZna je sastavnica pravne norme koja odredeno
ponasanje oznacava kao kazneno djelo. Kazne, kako ih odreduje zakonodavac,
predstavljaju okvir zaprje¢ivanja odredenih apstraktnih ponaSanja, koja taj isti
zakonodavac prepoznaje i odreduje kao nedopustena.

Nakon §to u zakonom propisanom sudskom postupku bude utvrdeno da je
odredena osoba svojim aktivitetom ili propustanjem ostvarila bitna obiljeZja
odredene apstraktne norme koja predstavlja opis kaznenog djela te utvrdi li
sud da postoje uvjeti za njezino kaznjavanje, pristupa procesu individualizacije

* Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dopredsjednik Hrvatskog udruzenja
za kaznene znanosti i praksu.
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kazne i njezina izricanja. U tome procesu zadaca je suda da u kaznenim ok-
virima, kako mu ih je postavio zakonodavac, odmjeri kaznu za koju nalazi da
je primjerena svim okolnostima kako samog pocinjenog kaznenog djela koje
je optuZenik pocinio, tako i okolnostima osobe pocinitelja kaznenog djela. Pro-
ces individualizacije kazne, ako nije najsloZeniji, svakako je jedan od sloZenijih
procesa u sudenju.

Kako je zakonski opis kaznenog djela apstraktni opis moguéih nedopustenih
ponasanja, tako je i kazna koja je nuZna sastavnica apstraktni prijekor prema
potencijalnom pocinitelju kaznenog djela.

Kazna koju odmjerava sud morala bi biti odraz koli¢ine drustvenog prijekora
koju utvrduje sud za odredeno ponaSanje upravo individualno odredenoj osobi.
U tom procesu individualizacije kazne i njezina odmjeravanja pocinitelju kaz-
nenog djela sud je ogranic¢en kaznenim okvirima kako ih je propisao zakono-
davac, i to onaj isti koji je i odredeno postupanje oznacio kaznenim djelom.

U procesu sudenja dokazima moraju biti potkrijepljena utvrdenja suda o
¢injenicama u odnosu na krivnju i svrstavanje odredenog aktiviteta ili pro-
pustanja duZnog aktiviteta pod apstraktni opis kaznenog djela. I za proces indi-
vidualizacije kazne sud je duZan utvrditi s izvjesno$¢u okolnosti o kojima ovisi
“koli¢ina kazne” izabrane iz raspona zaprijeenog, za koju sud smatra da je
odgovarajuce individualizirana.

Stalni je prijepor u javnosti izmedu zakonske kaznene politike prema odre-
denim kaznenim djelima i kazni koje sudovi odmjeravaju u sudenju, individuali-
zirajuéi kaznu osobnim svojstvima pocinitelja kaznenog djela i okolnostima
samog kaznenog djela. Prisutno je razmiSljanje da je kaznena politika kako ju
je propisao zakonodavac daleko stroza nego kazne koje sudovi odmjeravaju u
postupku sudenja.

Bez posebne analize, takvo razmisljanje moguce je podvréi kritici ve€ i s
obzirom na okolnost da sam zakonodavac ne odreduje kazneni okvir za svako
kazneno djelo samo u posebnom dijelu kaznenog zakonodavstva, u kojem su
navedena kaznena djela sa zaprijeenim kaznama. Zakonske kaznene okvire
nuzno je promatrati cjelovito, sagledavajuéi ih i u svjetlu posebnih normi u
op¢em dijelu kaznenog zakonodavstva. Upravo u tim normama, koje su najsiroj
javnosti ¢esto nepoznate, sudovi nalaze prostor za cjeloviti postupak individu-
alizacije kazne odredenom pocinitelju kaznenog djela. Naravno, sud je u
kaznenom postupku duZan utvrditi i u presudenju valjano obrazloZiti sve okol-
nosti kojima se rukovodio kada je odredenom pocinitelju, osudujuéi ga na kaz-
nu, samom kaznom i$ao izvan okvira koje je zakonodavac, kao apstraktni prije-
kor, propisao uz sam opis kaznenog djela.

Prema tome, sudske kazne, tj. sudska kaznena politika nikada ne moze biti
niti jest odraz arbitrarnosti suca koji sudi u odredenom predmetu. U procesu
individualizacije kazne on je duzan kretati se u okvirima koje mu je propisao
zakonodavac, ali okvirima i iz posebnog dijela Kaznenog zakona i s moguénoscu
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koriStenja odredaba opéeg dijela Kaznenog zakona. Odluka suda o kazni uvijek
mora biti donesena na temelju ¢injenica utvrdenih potrebnim dokazima prove-
denim u kontradiktornom postupku.

Kada govorimo o moguénostima suca da pocinitelja kaznenog djela osudi
na blazu kaznu od one koja je ona propisana uz odredeno kazneno djelo, nuzno
je razlikovati moguénost blaZzeg kaznjavanja', pa i oslobadanja od kazne?, kako
su one propisane uz institute opéeg dijela Kaznenog zakona, od mogucnosti
blazeg kaznjavanja®, pa i oslobodenja od kazne*, kako su one propisane poseb-
nim dijelom Kaznenog zakona uz odredena kaznena djela.

Tek sagledavajudi sve te moguénosti moZe se odredenije govoriti o proble-
matici iskoriStenosti kaznenih okvira u sudskoj kaznenoj politici u odnosu pre-
ma zakonskoj kaznenoj politici te dati i odgovore postoji li medu njima ne-
sklad.

Kolika je stvarna iskoriStenost kaznenih okvira u procesu sudenja za pojedina
kaznena djela te na koji na¢in sudovi obrazlaZu svoju odluku u procesu individu-
alizacije kazne, tj. zbog Cega se odlucuju upravo za odredenu mjeru kazne u
rasponu kaznenih okvira, predmet je moga daljnjeg razmatranja. U svome radu
obradio sam

1. osnovno kazneno djelo ubojstva iz ¢l1. 34. (35.) st. 1. KZ RH odnosno iz
¢l.90.KZ,

2. kazneno djelo razbojniStva iz ¢l. 127. (132.) KZ RH odnosno iz ¢l. 218.
st.2.KZ i

3. tesko djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 161. (168.) st. 2 KZ
RH.

U svome radu ogranicio sam se na neka od kapitalnih i naj¢es¢ih kaznenih
djela u kojima je u prvom stupnju postupao neki od Zupanijskih sudova, a dru-
gostupanjsku kontrolu provodio je Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Analiza u tim predmetima izvrSena je za dva povezana razdoblja, i to prvo
razdoblje od 1993.do 1997. godine i drugo razdoblje od 1998. do 2002. godine.
Iznimka je jedino analiza za kazneno djelo pod nazivom teSko djelo protiv
sigurnosti javnog prometa. Naime, izmjenama kaznenog zakonodavstva od 1.

! BlaZe kaZnjavanje u sluajevima kada postoje uvjeti za primjenu normi iz ¢l. 25. st. 3. KZ;
¢l. 29.st. 3. KZ; ¢l. 33. st. 2. KZ; €l. 38. st. 1. KZ; ¢€1. 42 KZ; ¢l. 46. st. 2. KZ.

2 Oslobodenje od kazne kada postoje uvjeti za primjenu normi iz ¢l. 29. st. 3. KZ; ¢l. 33. st.
3.KZ; ¢l. 34. st. 1. KZ; €1. 36. st. 4. KZ; €1. 37. st. 3. KZ; €1. 59. KZ.

3 BlaZe kaZnjavanje kada je utvrdeno pocinjenje kaznenog djela pod uvjetima iz ¢l. 299. st.
4.KZ; ¢l. 358. KZ; ¢l1. 364. st. 5. KZ; ¢1. 367. st. 6. KZ.

4 Oslobodenje od kazne kada su dokazane okolnosti predvidene u ¢1. 125. st. 3. KZ; 152. st.
3.14.KZ;cl. 173.st. 8. KZ; ¢€l. 187.st. 3. KZ; ¢l1. 199. st. 3. KZ; €1. 210. st. 3. KZ; ¢l1. 216. st. 4.
KZ; ¢1.279. st. 7. KZ; ¢1. 303. st. 4. KZ; ¢1. 306. st. 3. KZ; ¢1. 317. st. 4. KZ; ¢1. 318. st. 4. KZ;
¢1.358.KZ; ¢1.364. st. 5. KZ.
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sijeCnja 1998. to je djelo, s obzirom na izmjenu zaprijecene kazne, preslo u pr-
vostupanjsku nadleznost opéinskih sudova, tako da Vrhovni sud Republike
Hrvatske viSe nije mogao postupati u tim predmetima kao drugostupanjski.

U istraZivanju za svako kazneno djelo i za svaku godinu analizirano je po
10 predmeta (s izminkom za 1993. godinu za kazneno djelo ubojstva za koje je
obradeno 24 predmeta i kazneno djelo razbojniStva za koje je obradeno 20
predmeta) koji su u povodu osudujuéih presuda bili na rjeSavanju pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske.

Izbor predmeta koji su obradivani poceo je pregledom spisa predmeta za
svaku godinu redom njihova zaprimanja na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
neovisno o terminu njihova rjeSavanja u tijeku te kalendarske godine. Ako je u
nekom spisu predmeta bilo viSe suoptuzenika za kazneno djelo koje je predmet
promatranja ili se radilo o po¢injenju vise kaznenih djela istog pocinitelja, koja
su predmet istraZivanja, za analizu je izabrano samo jedno od kaznenih djela, i
to samo kod jednog od suoptuzenika, sve kako bi se dobila veéa rasprostranje-
nost uzorka, kako s obzirom na teritorij na kome je sudeno, tako i s obzirom na
sastav suda koji je postupao u drugom stupnju’. (Vidi prilog.) U ovom istraZi-
vanju obradeno je ukupno 277 spisa predmeta iz kojih je obradivana prvostu-
panjska i drugostupanjska presuda, i to u odnosu na izre¢ene kazne te obraz-
loZenje procesa individualizacije kazne.

Kako se vidi iz tablica u prilogu, za analizu je koriSten podatak o kazni koja
je pravomo¢no izrecena.

Za obrazlaganje procesa individualizacije kazne koriSteno je sedam temeljnih
odrednica koje su tretirane i kao olakotne i kao otegotne okolnosti. To su:

1. stupanj krivnje,

2. pobude iz kojih je djelo pocinjeno,

3. ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra,

4. okolnosti pocinjenja kaznenog djela,

5. okolnosti pociniteljeva Zivota prije poCinjenja kaznenog djela,
6. okolnosti pociniteljeva Zivota nakon pocinjenja kaznenog djela,
7. ostale okolnosti prema utvrdenjima suda.

Od okolnosti pociniteljeva Zivota nakon pocinjenja kaznenog djela posebno
je promatrano:

5 Posebno zahvaljujem na vrijednom radu sudackim pripravnicima Zupanijskog suda u
Zagrebu Nini Gumzej i Op¢inskog suda u Zagrebu Vladimiru Dimanovskom. Znacajan je njihov
veliki trud koji su uloZili na prikupljanju podataka iz spisa predmeta i njihovom razvrstavanju u
zadane tablice prema traZzenim podacima. Bez njihova rada analiza i obrada ove teme, u odnosu
na predmete za kaznena djela u kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske postupao kao drugo-
stupanjski, gotovo i ne bi bila moguca.
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6.1. kajanje i priznanje poc€initelja kaznenog djela,
6.2. odnos prema oSte¢eniku nakon pocinjenja kaznenog djela,
6.3. okolnost naknade Stete oSteceniku.

Kako je uvodno navedeno, Cesto se pocinitelju kaznenog djela ublazava
kazna ispod granice propisane u posebnom dijelu Kaznenog zakona za odredeno
kazneno djelo. Osnova za takvo ublazavanje mozZe biti zakonska osnova ili/i
odluka suda kada smatra da se svrha kaZnjavanja moZe postici i blaZom kaznom
od propisane, ali samo pod uvjetom utvrdenja posebno izrazenih olakotnih
okolnosti.

Analizirajudi sudske presude, uocljiva je praksa sudova da utvrdene olakotne
okolnosti u svojoj ukupnosti tretiraju kao “posebno izraZzene olakotne okolnosti”,
a samo u manjem broju sluCajeva to se ublazavanje obrazlaze nekim novim
okolnostima koje ve¢ nisu bile tretirane kao olakotne. Stoga je i u analizi proma-
tranih spisa predmeta tabli¢ni prikaz obrazloZenja okolnosti kojima se sud ruko-
vodio prilikom ublazavanja kazne ispod posebnog minimuma razvrstan u tri
kategorije:

A) utvrdenje postojecih olakotnih okolnosti u svojoj ukupnosti kao posebno
izrazenih olakotnih okolnosti,

B) zakonska osnova ublazavanja,

C) neke nove okolnosti kao posebno izraZene olakotne okolnosti.

U odnosu na iskoristenost kaznenih okvira za ova kaznena djela, kao osnova
za provjeru tipi¢nosti uzorka koji je obradivan koriSteni su podaci DrZzavnog
zavoda za statistiku u odnosu na ista kaznena djela koja su predmet moje obrade,
kao i ranije naznacena razdoblja, s rasponima kazni kako ih obraduje sam Zavod.

1. KAZNENO DJELO: UBOJSTVO
1.1. Razdoblje 1993. — 1997.

1.1.1. Iskoristenost kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva
(¢l.34.st. 1. KZ RH)

Za kazneno djelo ubojstva iz €l. 34. (35.) st. 1. KZ RH u ovom razdoblju
zakonodavac je predvidio raspon moguéih kazni od najmanje pet godina, Sto
znaci da je maksimum odreden opéim dijelom kaznenog zakonodavstva, i to
¢l. 35. (38.) st. 1. OKZ RH, u trajanju od petnaest godina.

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, iskoriStenost kaznenih
okvira za to kazneno djelo izraZena u postotku osudenih za to djelo i prema
rasponima kako ih je odradivao DrZavni zavod za statistiku vidi se iz grafikona.

439



D. Kos: Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih sudova u RH
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 435-474.

Iskoristenost kaznenih okvira za kazneno djelo
ubojstva u RH za razdoblje 1993. do 1997.

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

3-6 2-3
5 godina godina godine mjeseci mjeseci mjeseca
| ukupno 40,54 22,24 15,89 18,91 0,60 0% 0%

Za istih tih pet godina od 1993. do 1997., kako je uvodno receno, analizirani
su spisi predmeta na Vrhovnom sudu. Za to razdoblje ukupno su pregledana i
analizirana 66 spisa. Zbirni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira vidljiv je iz
grafikona.

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva u razdoblju 1993 .-
1997. u pravomoc¢no okonc¢anim osuduju¢im presudama koje su bile predmet
istraZivanja:
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4 N\
1993. 1994. | 1995. 1996. | 1997. | UKUPNO
A | Ukupno osudenih
osoba u Republici
Hrvatskoj 16.827 | 17334 | 14.386 | 13.328 | 12.390 2337
Ukupno osudenih
B uRH 173 170 113 102 107 665
za ubojstvo
% od A 1,02 0,98 0,78 0,75 0,86 0,39
C Obradeno 11+11p" | 4+7p" * | 5+5p" | 6+4p” | 5+5p° | 31+32p" +
predmeta +2pgno | lpgno™ 3pgno
% od C 13,87 7,05 8.84 9.80 9,34 9.92
D | vise od 10 godina 0 2 0 1 0 3
5 do 10 godina 9+1p” 2+1p” 5 3 5 24+2p°
F 2 godine do 2+4p™+ 2p” 0 2+42p° 2p* 4+10p*+
5 godina 2pgno™ 2pgno™
4p+ 20p™+ G
G 1 do 2 godine 6p” 1 pgno™ 5p” 2p 3p” 1pgno™
H 6 do 12 mjeseci 0 0 0 0 0 0
I 3 mj. do 6 mj. 0 0 0 0 0 0
J 2 do 3 mjeseca 0 0 0 0 0 0
K do 2 mjeseca 0 0 0 0 0 0
L |OD TOGA KAZNA
\_ UVIJETOVANA 1 1 )
Komparativni tabli¢ni prikaz tih izvori$nih podataka za razdoblje 1993 .-
1997.
4 N\
ukupno VSRH ukupno RH
Preko 5 godina 43 .94% 40,54%
2 godine — 5 godina 24 24% 22.24%
1-2 godine 31,81% 15,89%
6-12 mjeseci 0 1891%
3 mjeseca - 6 mjeseci 0 0,60%
2-3 mjeseca 0 0
S Do 2 mjeseca 0 0 )

* Kazneno djelo u poku

" Kazneno djelo u prekoracenju granica nuzne obrane.

Saju.
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1z tih pokazatelja uocljiva je bliskost rasprostranjenosti kaznenopravnih ok-
vira za kazneno djelo ubojstva u istraZivanom razdoblju prema podacima DrZav-
nog zavoda za statistiku i onih konkretnih predmeta koji se istraZuju.

Uocljiva je slicnost podataka o izre¢enoj kazni zatvora kada se ona kreée u
granicama od pet ili viSe godina. Naime, razlika u promatranoj grupi predmeta
i opéim podacima iznosi svega 3,4%. Takoder, znacajnu grupu podataka Cine
oni koji se odnose na izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od dvije do pet godina
izre€ene kazne zatvora, kod kojih je razlika svega 2,00 %, §to su sve statisticki
zanemarive razlike.

Ve¢ na temelju tih podataka uocljivo je da su sudovi za kazneno djelo uboj-
stvau viSe od 50 % slucajeva presudenja posezali za moguénostima ublazavanja
kazne zatvora ispod posebnog minimuma, tj. ispod 5. godina zatvora, koja je
kazna kao minimalna zaprijecena uz opis kaznenog djela ubojstva. Taj podatak
sukladan je kako s obzirom na teritorij Republike Hrvatske, tako i s obzirom
na ciljanu skupinu predmeta u promatranom razdoblju.

Upravo komplementarnost tih rezultata daje prostor za zakljucivanje i o
komplementarnosti okolnosti istaknutih u obrazloZenjima presuda, kojima su
se sudovi koristili pri donoSenju odluke o izboru visine kazne zatvora, tj. u
procesu njezine individualizacije, pa i u odlu¢ivanju o ublazavanju kazne ispod
posebnog minimuma.

1.1.2. Okolnosti kojima se sud rukovodio u postupku individualizacije kazne
za kazneno djelo ubojstva (¢l. 34. st. 1. KZ RH)

Kako je uvodno istaknuto, za analizu ovog segmenta sudskih presuda koris-
teni su upitnici s pitanjima koja svoje izvoriste nalaze upravo u normama Kazne-
nog zakona koje odreduju primjerima o ¢emu sudovi moraju voditi brigu kad
odmjeravaju kaznu pocinitelju kaznenog djela.

Za ciljano razdoblje, kako je istaknuto, obradena su 66 spisa predmeta i evo
kako izgleda tabli¢ni prikaz obrazloZenja sudova za odmjeravanje upravo odre-
dene mjere kaznenopravne sankcije:
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( Stupanje krivnje Olakotne 42
Otegotne 3
Pobude iz kojih je Olakotne 1
kazneno djelo pocinjeno Otegotne 3
Jaina ugrozavanja ili Olakotne 1
povrede zasti¢enog dobra Otegotne 6
Okolnosti Olakotne 36
Obrazlozenje pocinjena djela Otegotne 29
okolnosti Okolnosti poCiniteljeva Olakotne 140
izbora vrste Zivota prije djela Otegotne 24
i mjere Okolnosti Kajanje i Olakotne 9
sankcije pociniteljeva priznanje Otegotne 1
Zivota nakon Odnos prema Olakotne 1
pocinjenja osteceniku Otegotne 0
djela Naknada Stete Olakotne 0
Otegotne 0
G

- J

Ovaj tabli¢ni prikaz daje podatke da su se sudovi za izricanje kazni zatvora,
kako se to vidi iz prethodnih podataka, u procesu individualizacije kazni u 66
predmeta koristili ukupno sa 333 okolnosti za koje su nasli da su olakotne ili
otegotne, bilo na strani samog pocinitelja kaznenog djela ili u karakteristikama
samog kaznenog djela koje je osudena osoba pocinila.

Od toga broja preteZit broj odnosi se upravo na olakotne okolnosti, i to
ukupno 258 utvrdenih, dok je samo za 75 utvrdenih okolnosti sud utvrdio da su
otegotne. lako naizgled djeluje da su sudovi u procesu individualizacije kazne
utvrdivali mnogobrojne okolnosti, postave li se ti podaci u korelaciju s brojem
spisa koje se istrazivalo, rezultati daju drugacije zakljucke.

Naime, po pojedinom od 66 promatranih spisa u kojima je donesena
pravomoc¢na osudujuca presuda, s kaznama kako se vidi iz prethodnih grafikona,
sudovi su u procesu individualizacije kazne utvrdivali tek 3.9 olakotnih okolnosti
i 1,13 otegotnih okolnosti.

Kako se iz prethodnih navoda vidi, izreene se kazne u viSe od 50% krecu
ispod zaprijecene kazne za kazneno djelo ubojstva, tj. ispod pet godina. Zato je
razumljiv podatak da je preteZiti broj utvrdenih okolnosti upravo olakotnih, i
to, kako je najviSe vidljivo, onih koje se odnose na osobu pocinitelja kaznenog
djela i okolnosti njegova Zivota prije poCinjenja kaznenog djela.

Pojedine utvrdene olakotne okolnosti u ovoj kategoriji vide se u tablici iz
posebnog priloga (vidi prilog 1.1.3.do 1.1.8.), no nalazim potrebnim istaknuti
da je za 30 pocinitelja tog kaznenog djela utvrdeno da su do sada neosudivane
osobe; ¢ak 21 pocinitelju kao olakotna okolnost utvrdena je njegova Zivotna
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dob (bilo da je rijec o starijoj ili mladoj Zivotnoj dobi), dok su obiteljske prilike
u najSirem smislu tretirane kao olakotna okolnost u 34 slucaja. Kako se radi o
razdoblju koje je u jednom vremenskom razmaku karakterizirao Domovinski
rat, kod 17 pocinitelja kaznenog djela sudjelovanje u Domovinskom ratu
tretirano je kao olakotna okolnost.

Istodobno u odnosu prema promatranom broju predmeta najvise otegotnih
okolnosti sud utvrduje za okolnosti poCinjenja kaznenog djela, ¢ak 36, i pono-
vo okolnosti pociniteljeva Zivota u vremenu prije pocCinjenja kaznenog djela.

Analiziraju li se u tim kategorijama otegotne okolnosti, uocljivo je da nacin
izvrSenja kaznenog djela, odlu¢nost i upornost pri izvrSenju kaznenog djela i
beznacajnost ili izostanak povoda ukupno participira kod 17 pocinitelja kao
otegotna okolnost, a s obzirom na prijasnji Zivot uocljivo je da je ¢ak 20 po-
Cinitelja tog najteZeg kaznenog djela u specijalnom ili opéem povratu, odnosno
da su bili prije prekrSajno kaznjavani. Unatoc tako velikom broju povrata, bilo
opceg ili specijalnog, izreCene kazne, kako se vidi iz prethodnih prikaza, ne
korespondiraju s tom okolnos¢u. Uz takav broj pocinitelja kojima je povrat
utvrden kao otegotna okolnost te istodobno ¢ak 37 osudenih ispod posebnog
minimuma zaprijeene kazne, bilo bi ocekivati da takva sankcija bude obraz-
loZena s vise olakotnih okolnosti, a njihov je broj u pojedinom spisu oko 4.

U odnosu prema stupnju krivnje uocljivo je da su sudovi kod cak 29
pocinitelja utvrdili da je rije¢ o osobama koje su bile bitno smanjeno uracunljive
te kod jo$ 9 pocinitelja da je uracunljivost bila smanjena. Iako je bitno smanjena
uraCunljivost jedna od zakonskih osnova ublaZavanja kazne, sudovi se u pro-
matranoj grupi predmeta tom okolno$¢u uopce nisu koristili kao moguénoscéu
za ublaZavanje kazne, premda je kazna ublazavana ispod posebnog minimuma
u ¢ak 56% obradenih predmeta.

1.1.3. UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma za kazneno djelo
ubojstva (¢l. 34.st. 1. KZ RH)

Uodljivo je da su se sudovi za ¢ak 37 osudenih osoba od promatrane grupe
odlucili za ublazavanje kazne ispod posebnog minimuma. UblaZene kazne krecu
se u rasponu od 1 do 2 godine u 21 promatranom slucaju, a od 2 godine do 5
godina u 16 promatranih slucajeva.

Takoder, uocljivo je da je u promatranoj skupini predmeta u ¢ak 32 predmeta
pravomocna presuda donijeta za kazneno djelo ubojstva u pokusaju, a u 3 slucaja
radilo se o kaznenom djelu ubojstva pocinjenog u prekoracenju granica nuzne
obrane.

Upravo taj raspored daje djelomican odgovor i na koriStenje mogucnosti za
izricanje kazne ispod posebnog minimuma. Naime, kazna nije ublaZena ispod
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posebnog minimuma u samo 2 slucaja pocinjenja kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju.

Medutim, iako je zakonska osnova moguénosti ublaZavanja kazne utvrdena
i za pocinitelja kaznenog djela koji je bio bitno smanjeno uracunljiv u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, i to ¢ak za njih 29, ta okolnost koriStena je preteZito
samo kao olakotna okolnost, dok je samo u 4 slucaja koriStena kao zakonska
osnova moguce primjene instituta ublaZzavanja kazne. Istodobno pocinjenje kaz-
nenog djela ubojstva u prekoracenju granica nuZne obrane, iako je utvrdeno
kod 3 pocinitelja, nije bilo temeljem ublaZavanja kazne ispod posebnog mini-
muma niti jednom.

Sudovi su ublazavanje kazne u promatranoj grupi predmeta obrazlagali
okolnostima kako slijedi iz tablice:

N
Postojece olakotne u zbroju 25
Kazna
ublayena Zakonska osnova 18
Nove okolnosti 12 )

Dakle, vidi se da su se sudovi za ublazavanje kazne ispod posebnog mini-
muma koristili s viSe okolnosti istodobno. Naime, iako je kazna ublaZena kod
37 osudenih osoba u promatranoj grupi predmeta, okolnosti kojima su ta
ublazavanja obrazloZena oznacCene su u 55 kategorija. Prije utvrdene olakotne
okolnosti ocijenili su u njihovu zbroju posebno izrazenim olakotnim okolnos-
tima koje opravdavaju sudsko ublazavanje kazne u ¢ak 68% promatranih pred-
meta, dok je zakonska osnova (pokus$aj -14 puta; bitno smanjena uracunljivost
- 4 puta) koriStena kao temelj primjene instituta ublazavanja kazne u samo 18
slucajeva. Kako se vidi, u 12 sluc¢ajeva sudovi su utvrdili postojanje neke nove
okolnosti koju prije nisu ocijenili kao olakotnu, u ¢emu se izdvaja okolnost
ostecenikove nepovrijedenosti izvrSenjem kaznenog djela, $to znaci da se radilo
o pokusSaju kaznenog djela kod koga je potpuno izostala povreda oStecenika.

1.14. Zakljucno

Iako je za kazneno djelo ubojstva zaprijeena kaza u rasponu od 5 do 15
godina, s moguénos¢u ublaZzavanja donje mjere kazne do 1 godine zatvora,
uocljivo je da se najveci broj kazni krece u rasponu od 2 do 5 godina, ¢ak 56%.
Istovremeno, vazno je uoditi da su od tih 37 predmeta samo 4 osudenika pocinila
dovrSeno kazneno djelo ubojstva.

Valja zakljuciti da su sudovi odredbe o ublaZavanju kazne ispod posebnog
minimuma primjenjivali u preteZitom broju slucajeva kada su postojali zakonske
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osnove za ublazavanje kazne, iako to tako ne proizlazi iz obrazloZenja takve
odluke suda. Naime, zakonska osnova za ublazavanje kazne koriStena je samo
u 49% slucajeva, dok u ostalih 51% slucajeva, iako je ta osnova ublaZavanja
kazne postojala, sudovi svoju odluku nisu temeljili na njoj, ve¢ su kaznu ubla-
Zavali tumaceéi ve¢ utvrdene olakotne okolnosti osobito olakotnima ili prona-
laze¢i neku novu olakotnu okolnost.

Raspon kazni iznad 5 godina za kazneno djelo ubojstva u ovom promatranom
razdoblju, s obzirom na statisti¢ke okvire DrZzavnog zavoda za statistiku, nije
uocljiv.

Medutim, i u prikazanim okvirima prepoznaje se da sudovi u obrazlaganju
kazne, iako se ona krece dominantno u rasponu od 2 godine do 5 godina, dakle
ispod posebnog minimuma, te iako je u samo 49% slucajeva kao osnova za
ublazavanje iskoriStena zakonska osnova, kaznu obrazlazu s nepune Cetiri
olakotne okolnosti, §to je zasigurno malo. To osobito ako se uzme u obzir da je
u ¢ak 30% osudenih osoba u promatranom broju predmeta rije¢ o osobama
koje su u specijalnom ili opéem povratu, dakle osobama koje su i prije Cinile
kaznena djela. Istodobno za njih 45% sudovi su utvrdili da prije nisu dolazile u
sukob sa zakonom. Ta vrlo znacajna okolnost za odmjeravanje kazne pocinitelju
kaznenog djela, kako to proizlazi iz ovih podataka, uopce nije akceptirana od
sudova kod ¢ak 25% osoba ¢ije su kazne analizirane.

1.2. Razdoblje 1998. — 2002.
1.2.1. Iskoristenost kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva (¢l. 90. KZ)

Iako je 1998. godine stupio na snagu novi Kazni zakon, on za kazneno
djelo ubojstva, sada oznaceno ¢l. 90. Kaznenog zakona, i zaprijecenost kazne
nije donio posebne novine u kaznenim okvirima, tj. taj okvir ostao je izmedu 5
i 15 godina zatvora. Novine ne postoje ni s obzirom na granice moguceg
ublazavanja kazne, koje opet seZu do minimalno jedne godine zatvora, i to bilo
iz zakonskih osnova ili je rije¢ o sudskom ublaZavanju, kada sudovi utvrde
postojanje “posebno izraZenih olakotnih okolnosti” tako da se “svrha kaZnja-
vanja moZe posti¢i i blazom kaznom od propisane”.

Prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku, iskoriStenost kaznenih ok-
vira za to kazneno djelo izraZena u postotku osudenih za ubojstvo u promatra-
nom razdoblju i prema rasponima kako ih je odradivao Drzavni zavod za sta-
tistiku vidi se iz zbirnog tabli¢nog prikaza i grafikona.
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Kako je uvodno navedeno, za isto razdoblje analizirana je iskoriStenosti
kaznenih okvira u spisima Zupanijskih sudova u kojim je bila donesena osu-
dujuca presuda, a koji su u povodu zalbi bili upuéeni na rjeSavanje Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske te su prvostupanjske presude potvrdene ili preinacene,
tj. kazneni je postupak pravomo¢no okoncan. Takva analiza izvrSena je za 51
predmet, tj. za toliki broj osudenih osoba za po jedno kazneno djelo ubojstva
iz ¢1. 90. Kaznenog zakona. Zbirni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira vidi
se iz grafikona.

20946

O

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo
ubojstva za razdoblje 1998.-2002. - istrazivanje VSRH

Komparativni tabli¢ni prikaz tih izvori$nih podataka u Republici Hrvatskoj
te na uzorku koji je obradivan na pravomo¢no okoncanim osudujué¢im
presudama Zupanijskih sudova za razdoblje od 1993. do 1997. godine je kako

slijedi:
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Komparativni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira za kazneno djelo
ubojstva RH - VSRH istrazivanje 1998.-2002.

40%

30% -

20% T B

10% / —

- N
0% N ~
Dugotr |20 god [16god | 10-15 | 510 | 35 23 12 [6-12mj] 3.6 mj |23 mj |1-2mj | 30

‘ % RH 0,16% | 0% |0,98% |11,756%|26,59% |12,56% | 8,32% |17,46% |21,21%) 0,98% | 0% 0% 0%
\ % VSRH | 0% 0% 0% |23,52%25,49% |15,68% | 3,92% |31,37% | 0% 0% 0% 0% 0%

% RH % VSRH

I za to razdoblje uocljiva je bliskost sinusoide raspona iskoriStenosti kaznenih
okvira, Sto daje pravo zakljuciti isto i za ostale promatrane parametre.

Uocljivo je da je ponovo institut ublazavanja kazne primijenjen kod vise od
50% osudenih osoba za kazneno djelo ubojstva, s time da je taj postotak nesto
visi za ukupno osudeni broj osoba za kazneno djelo ubojstva u RH.

Kod kazna koje se krecu u rasponu do pet godina prepoznatljive su dvije
tipi¢ne kategorije, tj. znacajan broj kazni u rasponu od 1 do 2 godine i sljedeca
grupa presuda u rasponu od 3 godine do 5 godina. Kasnija analiza zakonskih
mogucénosti ublaZzavanja kazne dat ¢e odgovor i na ovu karakteristiku.

S obzirom na kazne koje se kre¢u u okvirima propisanim uz kazneno djelo
ubojstva podjednak je omjer kazna koje se krecu u rasponu od 5 do 10 godina,
kako u odnosu prema svim osudenima, tako i u odnosu prema ciljanoj grupi
predmeta koji su analizirani.

Prema gornjem rasponu kazni, tj. kazni zatvora od 10 do 15 godina, na
teritoriju RH, dakle imajudi u vidu sve osudene, taj je postotak samo 11,75%,
dok je prema promatranoj grupi predmeta znatno visi. Naime, zastupljen je u
istom omjeru kao i za kazne zatvora od 5 do 10 godina, tj. nesto vise od 25%.

U spisima koji su bili predmet istrazivanja na Vrhovnom sudu RH detaljno
prikazujemo iskoriStenost kaznenih okvira:
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4 1998. 1999. 2000. | 2001. | 2002. | UKUPNO )
A | Ukupno osudenih
osoba u Republici
Hrvatskoj 12243 | 16.206| 16.466 | 16.508 | 19.040 80.463
B | Ukupno osudenih
u RH za ubojstvo 103 121 132 142 123 621
% od A 0,84 0,74 0,80 0,36 0,64 0,77
C | Obradeno predmeta 10 10 10 11 10 51
% od B 9,70 8,26 7,57 7,74 8,13 821
D | dugotrajni zatvor 0 0 0 0 0 0
E 20 godina 0 0 0 0 0 0
F 15 godina 0 0 0 0 0 0
G 10 do 15 godina 5 1 1 2 3 12
H 5 do 10 godina 1 1 4 4 2+ 1p° 12 + 1p”
I | 3 god.do5 godina 2 2p lp 2p 1p 2+6 p*
J 2 do 3 godina 0 1p” Ipgno™ 0 0 1p"+ 1pgno™
K 1 do 2 godine 2p° 5p° 3p” 3p" 3p° 16p*
L 6 do 12 mjeseci 0 0 0 0 0 0
M | 3 mj. do 6 mjeseci 0 0 0 0 0 0
N 2 do 3 mjeseca 0 0 0 0 0 0
(0] 1 do 2 mjeseca 0 0 0 0 0 0
\P 30 dana 0 0 0 0 0 0 )

Taj prikaz daje i odgovore zbog Cega je ak 50,97% osudenih osoba u proma-
tranoj grupi predmeta s kaznama zatvora koje su ispod posebnog minimuma
od pet godina.

Naime, u samo 2 od tih 26 predmeta nije rije¢ o kaznenom djelu u pokusaju
(23 spisa) odnosno kaznenom djelu pocinjenom u prekoracenju granica nuZne
obrane (1 spis).

Istodobno u samo jednom predmetu kazna se krece u rasponu kaznenih
okvira propisanih uz kazneno djelo iz ¢l. 90. Kaznenog zakona, a da je kazneno
djelo pocinjeno u pokusaju.

* Kazneno djelo u pokusaju.
* Kazneno djelo u prekoraCenju granica nuzne obrane.
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1.2.2. Okolnosti kojima se sud rukovodio u postupku individualizacije kazne
za kazneno djelo ubojstva (¢l. 90. KZ)

Ponovo valja istaci da je proces individualizacije kazne pocinitelju kaz-
nenog djela rezultat utvrdenja brojnih kako olakotnih tako i otegotnih okolnosti
koje je utvrdio sud, i to kako za osobu pocinitelja kaznenog djela, tako i za
samo kazneno djelo.

Radi potpunije analize ciljane grupe predmeta koji su bili analizirani, njih
51, te su okolnosti rasporedene kako slijedi®:

(" Stupanje krivnje Olakotne 34 )
Otegotne 4
Pobude iz kojih je Olakotne 1
kazneno djelo pocinjeno Otegotne 5

Olakotne 0
Otegotne 11

Ja¢ina ugrozavanja ili
povrede zasti¢enog dobra

Olakotne 16
Otegotne 36
Olakotne 112
Otegotne 11

Okolnosti
pocinjena djela
Okolnosti pociniteljeva
Zivota prije djela

ObrazloZenje
okolnosti

izbora vrste

i mjere Okolnosti Kajanje i Olakotne 10
sankcije pociniteljeva priznanje Otegotne 3
Zivota nakon Odnos prema Olakotne 1
podinjenja oSte¢eniku Otegotne 0
djela Naknada Stete Olakotne 1
Otegotne 0
Ostalo Olakotne 16
\ Otegotne 6 )

Za obrazlaganje prije naznacenih kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva
u promatranom 51 sluc¢aju donoSenja osudujuce presude sudovi su utvrdili
ukupno 267 okolnosti koje su tretirali kao olakotne ili otegotne u procesu
individualizacije kazne. Uocljivo je da je ponovo rije¢ o malom broju utvrdenih
okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne po pojedinoj osudujuéoj presudi, tj.
svega nesto vise od pet okolnosti.

Pogleda li se omjer olakotnih i otegotnih okolnosti, ponovo je uocljivo da
se najveci broj utvrdenih okolnosti odnosi na olakotne okolnosti, tj. njih 191 ili
3,7 po pojedinom predmetu, i 76 otegotnih okolnosti ili 1,5 po pojedinom pred-
metu.

¢ Cjelovit prikaz pojedinaéno utvrdenih olakotnih i otegotnih okolnosti u procesu individu-
alizacije kazne vidi se iz tablice u prilogu na CD-u.
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Ponovo, kao logi¢an zakljucak o rasprostranjenosti kaznenih okvira koje se
u preko 50% promatrane grupe predmeta krece ispod 5 godina, jest Cinjenica
da sudovi utvrduju daleko veéi broj olakotnih negoli otegotnih okolnosti. Isto
je 1 §to se tice olakotnih okolnosti i njihove zastupljenosti po kategorijama.
Naime, ¢ak 112 okolnosti utvrdene su kao olakotne okolnosti na strani poCinitelja
kaznenog djela, i to s obzirom na okolnosti njegova Zivota prije poCinjenja
kaznenog djela. Ponovo kao najznacajnija, kod ¢ak 29 pocinitelja kaznenih
djela ubojstva, jest njihova prijasnja neosudivanost. Cak 42 utvrdene okolnosti
odnose se na osobne i obiteljske prilike pocCinitelja kaznenog djela (Zivotna
dob - 14 puta; zdravstveno stanje — 15 puta; obiteljske prilike u najSirem smislu
-27 puta).

Posebno valja uociti da je kod 67% osudenika u promatranoj grupi predmeta
kao olakotna okolnost utvrdeno postojanje smanjene ubrojivosti, dok je
istodobno ta zakonska osnova ublaZavanja kazne koriStena daleko manje puta,
tj. u svega 12% predmeta.

Uocljivo je da se najveci broj otegotnih okolnosti u ovom razdoblju odnosi
na samo pocinjenje kaznenog djela. Posebno se izdvajaju kao otegotne okolnosti
one koje se odnose na nacin izvrSenja kaznenog djela u najSirem smislu (9
puta) te naroCita upornost ili bezobzirnost pri izvrSenju kaznenog djela (14
puta).

1.2.3. UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma za kazneno djelo
ubojstva (¢l. 90. KZ)

Kako je ve¢ navedeno, u promatranom razdoblju i s obzirom na ciljanu
grupu predmeta u kojima je donesena osudujuéa presuda, koji su analizirani na
VSRH, uodljivo je da je kao osnova ublaZzavanja kazne u znac¢ajnom broju, cak
u 69.,44% slucajeva, koriStena zakonska osnova ublazavanja kazne ispod
posebnog minimuma.

N
Postojeée olakotne u zbroju 12
Kazna
ublaZena Zakonska osnova 25
Nove okolnosti 1

Analiziraju 1i se zakonske osnove ublazavanja kazne, vidi se da je u 23
slucaja osudujuca presuda donesena za pocinjenje kaznenog djela ubojstva u
pokusaju, a jednom za pocinjenje kaznenog djela u prekoracenju granica nuzne
obrane. U Sest po€initelja utvrdeno je postojanje smanjene ubrojivosti u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela.
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Istodobno, samo za jednog osudenika kao osnova ublazavanja utvrdena je
neka nova olakotna okolnost koja je takvog znacaja da opravdava izricanje
kazne ispod posebnog minimuma. Ve¢ utvrdene olakotne okolnosti u njihovoj
ukupnosti kao cjelina koja opravdava izricanje kazne ispod posebnog minimuma
sudovi su ocijenili u 12 osudenika.

Takav prikaz utvrdenih okolnosti u promatranoj grupi predmeta daje i
odgovor na raspon kazni izmedu 1 godine do 5 godina. Naime, o¢igledno se u
znacajnom broju slucajeva radilo o objektivno ostvarenim elementima pocinje-
nja kaznenog djela ubojstva u pokusaju, gdje je u €ak 8 slu€ajeva bio prisutan
znacajan doprinos oStecenika.

1.24. Zakljucno

Iako je za kazneno djelo ubojstva zaprijecena kazna u rasponu od 5 do 15
godina, s mogucénoSc¢u ublaZavanja donje mjere kazne do 1 godine zatvora,
uocljivo je da se u promatranoj grupi predmeta podjednak broj kazni kreée u
rasponima propisanim uz samo kazneno djelo iz ¢l. 90. Kaznenog zakona
(49,03%) i onih za koje su primijenjene odredbe o ublaZavanju kazni ispod
posebnog minimuma (50,97%).

Uocljivo je da se gotovo iskljucivo za kazneno djelo izvrSeno u pokuSaju
sudovi, ¢ak i kada tu osnovu ne navode kao temelj za ublazavanje kazne ispod
posebnog minimuma, odlucuju za kazne koje se krecu ispod granice od pet
godina.

U odnosu prema propisanim okvirima uz kazneno djelo ubojstva, ravnomjer-
na je zastupljenost kazni izmedu 5 i 10 godina, kao i onih izmedu 10 i 15
godina, s time da niti jedna od promatranih presuda nije bila s kaznom zatvora
od 15 godina. To utvrdenje pokazuje svoj znacaj dovede li se u vezu s utvrdenjem
kod ¢ak sedam pocinitelja da je rije¢ o osobama koje su u specijalnom ili opéem
povratu.

Takoder, za razliku od prethodnog razdoblja, prepoznaje se da su se sudovi
prilikom ublaZavanja kazni ispod posebnog minimuma kao osnovom vise ko-
ristili zakonskim osnovama, a manje su se upustali u tzv. sudsko ublaZavanje
kazne.
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2. KAZNENO DJELO: RAZBOJNISTVO

Kod kaznenog djela razbojnistva u Krivicnom zakonu Republike Hrvatske’
i u Kaznenom zakonu?®, osim razlika u opisima bitnih obiljeZja kaznenog djela,
razlike postoje i u zakonskim okvirima zaprijeene kazne. U oba zakona to
kazneno djelo strukturirano je u dva odvojena ¢lanka. Za potrebe ovoga rada
analiziran je odreden broj predmeta na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske za
koje su Zupanijski sudovi pravomo¢no okoncali postupke.

VaZno je uociti da je u odnosu prema razdoblju 1993. - 1997.,za oba stavka
tog kaznenog djela, iako se radilo o razli¢itim zaprijeéenim kaznama, prvostu-
panjska nadleznost bila pri Zupanijskim sudovima, a sukladno tome u drugom
je stupnju po Zalbama postupao VSRH.

Medutim, u drugom razdoblju, tj. od 1998. do 2002. godine, nakon pocetka
primjene odredaba, Kaznenog zakona, osim izmjene opisa bitnih elemenata
kaznenog djela promijenjena je i struktura zaprijeenih kazni i kazneni okvir
za kazneno djelo razbojniStva, i to tako da je okvir smanjen. To smanjenje
dovelo je i do promjene stvarne nadleznosti sudova za postupanje u predmetima
u kojima se kazneni postupak vodi za kazneno djelo razbojniStva. Naime, za
osnovno kazneno djelo razbojniStva u ovom razdoblju postali su u prvostu-
panjskom postupku nadleZni opéinski sudovi, tako da su presudivali u drugom
stupnju Zupanijski sudovi. Za kazneno djelo razbojniStva u kvalificiranom ob-
liku, kako je ono opisano u stavku 2. ¢lanka 218., ostala je nadleZnost Zu-
panijskih sudova kao prvostupanjskih te je zadrzana i drugostupanjska nadlez-
nost VSRH.

S obzirom na te izmjene, razliCita je struktura i kaznenih predmeta koji su
bili analizirani. Naime, za razdoblje 1993.-1997. u predmetima koji su anali-
zirani bile su donesene osudujuce presude za oba stavka tog kaznenog djela,
dok se u drugom razdoblju radi samo o kaznenim djelima u kojima je u prvostu-
panjskom postupku postupao Zupanijski sud, tj. o kaznenim djelima iz ¢l. 218.
st. 2. Kaznenog zakona.

7 Clanak 127. KZ RH

(1) Tko upotrebom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e neposredno napasti na Zivot ili
tijelo, oduzme tudu pokretnu stvar u namjeri da njezinim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom
protupravnu imovinsku korist, kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine do dvanaest godina.

(2) Ako je razbojnistvo po€injeno u sastavu grupe ili bande, po€initelj ¢e se kazniti zatvorom
najmanje tri godine.

8 Clanak 218. Kaznenog zakona

(1) Tko uporabom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na njezin Zivot
ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je razbojnistvo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, ili ako je
uporabljeno kakvo oruZje ili opasno orude, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do
dvanaest godina.
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2.1. Razdoblje 1993. - 1997.

2.1.1. Iskoristenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojnistva
(¢l.127.st.1.i2. KZ RH)

Kako je navedeno, kazneno djelo razbojnistva bilo je opisano u ¢l. 127. KZ
RH u dva stavka. Oba stavka imala su zaprijeene kazne na nacin da je to
odredivalo prvostupanjsku nadleZnost Zupanijskih sudova za postupanje, a u
drugom stupnju nadleZan je bio VSRH.

Dobiveni podaci Drzavnog zavoda za statistiku to su kazneno djelo obradivali
zbirno, tj. ne razdvajajuci podatke o osudenim osobama za svaki od pojedinih
stavaka kaznenog djela razbojnistva, pa je u analizi osudujucih presuda za to
kazneno djelo, izvrSenoj na VSRH, primijenjen isti kriterij.

Prema takvim podacima DrZavnog zavoda za statistiku, iskoriStenost
kaznenih okvira za to kazneno djelo izraZena u postotku osudenih za to kazneno
djelo i prema rasponima kako ih je odredivao Drzavni zavod za statistiku vidi
se iz grafikona.

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojnistva u RH za
razdoblje 1993.-1997.

40
30
20

15 10- 510 35 23 12 612 36 23 12 do
god 15 god god god mj mj mj mj mj 1.

me%RH 1,33 08 186 17 189 301 21,8 745 08 0 0

Za istih tih pet godina od 1993. do 1997, kako je uvodno receno, zbirno je
za oba stavka kaznenog djela razbojniStva izvrSena analiza predmeta na
Vrhovnom sudu s obzirom na osudujuce presude donesene pred Zupanijskim
sudovima. Za to razdoblje ukupno je pregledano i analizirano 66 predmeta.
Zbirni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira vidi se iz grafikona.

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojni$tva u RH za
razdoblje 1993.-1997. - VSRH

40
30 |

38
28
17
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Rl 0 0 D D > 0 0 0

15 god 10-15  5-10god 3-5god 2-3god 1-2mj 612mj 36mj 2-3mj 1-2mj dol.mj
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Komparativni tabli¢ni prikaz tih izvori$nih podataka za razdoblje 1993. -
1997. jest kako slijedi

35.0)
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| m
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[=] [=][=]l=] [=][=}

ukupno R ukupno VSH

Ve¢ tim komparativnim prikazom uocljiva je bliskost kretanja krivulje isko-
riStenosti kaznenih okvira, §to daje pravo zakljuciti o suglasju i kod ostalih
parametara koji su obradivani u ciljanoj grupi predmeta.

Konkretni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira za kazneno djelo raz-
bojniStva iz €l. 127. st. 1.1 2. KZ RH u promatranoj grupi od 60 predmeta na
VSRH jest kako slijedi:

( 1993. 19%4. 1995. 1996. | 1997. | UKUPNO h
A'| Ukupno osudenih
osoba u RH 16.827 | 17.334 | 14.386 | 13.328 | 12.390 74.265
B | Ukupno osudenih
u RH za razbojnistvo | 112 105 87 77 88 469
% od A 0,66 0,60 0,60 0,58 0,71 0,63
C | Zatvorskom kaznom 94 81 65 64 72
% od B 83,92 77,14 74,71 65,98 81,82 76,89
D |Obradeno predmeta | 20 10 10 10 10 60
% od C 21,27 12,34 15,38 15,62 13,89 1596
E 10 do 15 godina 0 0 0 0 0 0
F 5 do 10 godina 0 0 0 0 0 0
G| 3 god.do 5 godina 1 0 2 2 2 7
H 2 do 3 godine 3 1 3 0 3 10
I 1 do 2 godine 8+ 2p° 4 3 4 2 23
J 6 mj. do 12 mj. 3 5 2 4 3 17
K 3 mj. do 6 mj. 3 0 0 0 0 3
M 2 mj.do 3 mj 0 0 0 0 0 0
M| 15 danado 2 mj. 0 0 0 0 0 0
\N' | Kazna uvjetovana 1 3 2 1 1 8 )

“Oznacava kazneno djelo u pokusaju.
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Iako je za to kazneno djelo KZ RH predvidio moguénost izricanja kazne
zatvora prema samim zakonskim okvirima u rasponu od 1 godine, za kazneno
djelo iz st. 1., do ¢ak 15 godina za djelo iz st. 2, s moguénos¢u ublaZavanja
kazne ispod posebnog minimuma ¢ak do minimalnih 15 dana, uocljivo je da se
najveci broj kazni kreée u rasponu od 1 do 2 godine, i to ¢ak za 38% kazni u
promatranoj grupi predmeta. Kazne u rasponu od 3 do 12 mjeseci obuhvacaju
33% promatrane grupe predmeta, dok je slican omjer, tj. 29% spisa, u kojima
je kazna od 2 godine do 5 godina zatvora. Ve¢ taj pokazatelj upucuje na to da je
iskoriStenost kaznenih okvira za ovo kazneno djelo, iako je raspon mogucih
kazni iznimno velik, ograni¢en na relativno mali segment.

Kada imamo tako usku rasprostranjenost kazna izrecenih pociniteljima
kaznenog djela, znacajno je, vodedi rauna o potrebi individualizacije kazne,’
utvrditi odlu¢ne Cinjenice vaZne bas za tu individualizaciju.

2.1.2. Okolnosti kojima se sud rukovodio u postupku individualizacije kazne
za kazneno djelo razbojnistva (¢l. 127.st.1.i 2. KZ RH)

U ciljanom razdoblju od 1993. do 1997. obradeno je ukupno 60 osudujuéih
presuda. U tim su presudama analizirane utvrdene olakotne i otegotne okolnosti,
i to prema izloZenoj tablici (cjeloviti pregled vidi se u prilozima 2.1.3.do 2.1.8.):

4 Stupanje krivnje Olakotne 14 )
Otegotne 3
Pobude iz kojih je Olakotne 2
kazneno djelo pocinjeno Otegotne 2
Jacina ugroZavanja ili Olakotne 0
povrede zaSti¢enog dobra Otegotne 6
Okolnosti Olakotne 17
ObrazloZenje pocinjena djela Otegotne 35
okolnosti Okolnosti pociniteljeva Olakotne 151
izbora vrste Zivota prije djela Otegotne 33
i mjere Okolnosti Kajanje i Olakotne 16
sankcije podiniteljeva priznanje Otegotne 0
Zivota nakon Odnos prema Olakotne 1
pocinjenja osteeniku Otegotne 0
djela Naknada Stete Olakotne 3
Otegotne 0
Ostalo Olakotne 21

\_ Otegotne 2 )

° Pravno shvacanje prosirene sjednice Kriviénog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 17. 6. 1985.: “Cinjenice na kojima se temelji odluka o kazni odlu¢ne su ¢injenice pa se one
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1z tih pokazatelja vidi se da su sudovi u tih 60 osudujucih presuda utvrdili
na strani samog pocinitelja kaznenog djela odnosno okolnosti pocinjenja djela
ukupno 306 okolnosti koje su razvrstali kao olakotne odnosno otegotne.
Znacajno je da se od toga broja ¢ak 61% tih okolnosti odnosi na “okolnosti
pociniteljeva Zivota prije po¢injenja kaznenog djela”, dok su sudovi ostalim
okolnostima poklonili daleko manje pozornosti. Naime, gotovo svaka od anke-
tiranih okolnosti zasigurno je prisutna u odredenom kaznenom djelu i kod nje-
gova pocinitelja, bilo kao olakotna ili otegotna, no one se u obrazloZenjima
kazni Cesto uopée ne spominju.

Ima li se na umu rasprostranjenost kaznenih okvira, koja se krece u rasponu
donjih granica, znacajno je promotriti kojim okolnostima sudovi obrazlazu svoju
odluku da kazna zatvora koju izricu bude upravo u tim granicama.

Od ukupnog broja okolnosti koje su sudovi utvrdili u procesu individuali-
zacije, njih 225 ili 74% odnosi se na olakotne okolnosti, a svega 81 ili 26% na
otegotne okolnosti. Ve¢ to daje opravdanje za zakljucivanje sudova o tome da
na strani pocCinitelja kaznenog djela postoji znatno veci broj olakotnih negoli
otegotnih okolnosti, zbog ¢ega se ocigledno i kazne kre¢u u donjem rasponu
zaprijecenih kazni.

Ponovo valja ista¢i da dominantnu brojku olakotnih okolnosti ¢ine okolnosti
pociniteljeva Zivota prije pocinjenja kaznenog djela. U strukturi obrazloZenja
tih okolnosti sudovi su kod 32 pocinitelja utvrdili da prije nisu dolazili u sukob
sa zakonom te da im je kazneno djelo za koje su proglaseni krivima prvo koje
su po¢inili. Zivotna dob poéinitelja ocijenjena je kao olakotna kod &ak 24 po-
Cinitelja tog kaznenog djela, a obiteljske i socijalne prilike u najSirem smislu
rijeci kod Cak 45 osudenih osoba. Kod 21 osudenika kao olakotna okolnost
ocijenjena je ¢injenica njihova sudjelovanja u Domovinskom ratu.

Takoder, s obzirom na olakotne okolnosti u kategoriji stupnja krivnje vazno
je istaknuti da je kod 8 pocinitelja utvrdena smanjena uracunljivost, a kod njih
6 bitno smanjena uracunljivost.

Istodobno se relativno malo utvrdenih otegotnih okolnosti, njih 35, odnosi
na okolnosti pocinjenja samog kaznenog djela, a 33 na okolnosti pociniteljeva
Zivota prije po€injenja kaznenog djela. U kategoriji okolnosti koje su postojale
na strani pocinitelja prije po€injenja kaznenog djela kod njih 19 utvrdeno je
postojanje opéeg ili specijalnog povrata, pri ¢emu se izdvaja upravo specijalni

moraju utvrditi s istim stupnjem izvjesnosti kao i ¢injenice o kojima ovisi odluka o krivnji i
pravnoj oznaci djela. U razlozima presude mora se odredeno navesti kojim su dokazima utvrdene
¢injenice o kojima ovisi odluka o kazni te razloge zbog kojih sud uzima da one zaista postoje.
Kad sud ublaZuje kaznu primjenom ¢l. 38. t. 2.1 ¢l. 39. OKZRH, duZan je u smislu odredbe ¢l.
347.st. 8.ZKP posebno navesti razloge na osnovi kojih je nafao da su utvrdene olakotne okolnosti
‘osobito olakotne’ i da kaznu zbog toga treba ublaziti.”
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povrat kod 30% osudenih u promatranoj grupi predmeta. Taj podatak daje
ozbiljnu osnovu za promiSljanje o kaznenim okvirima koji su izricani za to
kazneno djelo, za koje je prije utvrdeno da se unato¢ tako velikom broju
specijalnih povratnika krece u donjem rasponu raspolozivih kazni. To pogotovo
dovede li se taj podatak u vezu s utvrdenjima suda o okolnosti pocinjenja
kaznenog djela kada je kao posebna otegotna okolnost koja prelazi obiljezja
kaznenog djela ocijenjen sam nacin izvr$enja kaznenog djela, odnosno upornost
priizvrSenju, pretjerana grubost ili drskost i/ili bezobzirnost. Te okolnosti sudovi
su utvrdili kod ¢ak 26 pocinitelja tog kaznenog djela ili kod 44% osudenih.

2.1.3. UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma kazne za kazneno djelo
razbojnistva (¢l. 127.st. 1.1 2. KZ RH)

Iako se iz prikupljenih podataka ne raspolaZe to¢nim brojem presuda u koji-
ma je kazna ublaZena ispod posebnog minimuma, iz priloZene tablice vidi se
¢ime su sudovi obrazlagali primjenu instituta ublaZavanja kazne.

Iz pregleda koji su izloZeni prije uocljivo je da su sudovi u 6 slucajeva
utvrdili bitno smanjenu uracunljivost te da su 2 kaznena djela ostala u pokusaju.
Medutim, zakonskom osnovom za ublaZavanje kazne sudovi su se koristili
samo kod 4 osudene osobe.

U najvecem broju slucajeva kazna je ublazavana pozivom na prije utvrdene
olakotne okolnosti koje su sudovi u svome zbroju tretirali kao osobito olakotnu
okolnost, zbog Cega su utvrdili da se svrha kaznjavanja moZe posti¢i i kaznom
ispod posebnog minimuma.

Nove okolnosti kao osnova za primjenu instituta ublaZzavanja kazne utvrdene
su samo kod dvije osudene osobe.

Zbirni prikaz ovih okolnosti slijedi iz tablice

Postojece olakotne u zbroju 13 )
Kazna Zakonska osnova 4
ublaZena Nove okolnosti 2
UblaZavanje nije obrazlozeno 1 )

Uodljivo je da je kod jednog osudenika primijenjen institut ublaZavanja
kazne, a da ga sud uopée nije posebno obrazloZio. Ponovo valja istaknuti da je
rije¢ o presudi koju je potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske. Medutim pri
tome treba imati na umu da postoji moguénost da je Zalbu izjavila samo osudena
osoba, te da nije postojala moguénost promjene kazne u drugostupanjskom
postupku na Stetu osudenog kao jedinog Zalitelja.
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2.14. Zakljucno

Iako je za kazneno djelo razbojnistva iz ¢1. 127. st. 1.1 2. KZ RH predvidio
maksimalni moguci raspon kazni koje se uz primjenu odredaba o ublazavanju
mogu kretati od 15 dana do maksimalnih 15 godina, kazneni okviri kreéu se u
rasponu donjih granica. Najveéi broj kazni je od 1 do 2 godine, dok nije utvrdena
niti jedna kazna preko 5 godina zatvora.

Tako utvrdene Cinjenice donekle korespondiraju s navedenim okolnostima
u procesu individualizacije kazne. Naime, najveci broj obrazloZenih okolnosti
odnosi se na olakotne okolnosti. Medutim, sudovi su utvrdili kod znacajnog
broja osudenih osoba posebne otegotne okolnosti u smislu specijalnog povrata
i narocCito teskih okolnosti samog pocinjenja kaznenog djela koje prelaze objek-
tivna obiljeZja samog kaznenog djela razbojnistva. Tako utvrdene okolnosti
ocigledno ipak nisu nasle odraza u kaznama koje su pociniteljima kaznenog
djela razbojnistva bile izricane.

Sudovi su primjenjivali i odredbe o ublazavanju kazne ispod posebnog mi-
nimuma i primjenu tog instituta dominantno obrazlagali prije utvrdenim olakot-
nim okolnostima koje su tretirali kao “osobito olakotnu okolnost” koja oprav-
dava primjenu toga instituta.

Iako nije posebno obradeno u ovom radu, valja istaknuti je da je kod Cak 8
pocinitelja, Sto ¢ini viSe od 13%, primijenjena uvjetna osuda, §to sve pokazuje
da sudovi kazneno djelo razbojnistva, s obzirom na kaznene sankcije koje su
stvarno izrecene, ne doZivljavaju tako teSkim kaznenim djelom kako $to to, s
obzirom na propisane kaznene okvire, pokazuje norma zakona.

2.2. Razdoblje 1998. — 2002.

2.2.1. Iskoristenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojnistva
(¢l.218.st.2.KZ)

Kako je veé navedeno, u ovom razdoblju predmet analize bili su samo pred-
meti u kojima su zZupanijski sudovi donijeli osudujuéu presudu za kazneno
djelo razbojnistva. Kako je 1. sijecnja 1998. stupio na snagu Kazneni zakon,
koji je osim izmjene u opisu kaznenog djela razbojnistva i smanjio kaznene
okvire, u nadleznosti Zupanijskih sudova kao prvostupanjskih ostala su samo
ona razbojniStva koja su podvodiva pod obiljeZja opisana u ¢l. 218. st. 2.
Kaznenog zakona, tj. u kojima je zaprijeCena kazna zatvora u rasponu od 3
godine do 12 godina. Naravno, i za ta kaznena djela i nadalje postoji moguénost
primjene odredaba o ublaZzavanju kazne, kada se ona moZe kretati od minimalne
jedne godine naviSe.
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Je li ta izmjena kaznenih okvira imala odraza i na stvarno izreCene kazne,
odnosno jesu li kazne zatvora izricane u duljem trajanju jer se sada radi samo o
teSkim, tj. kvalificiranim oblicima poc¢injenja kaznenog djela razbojniStva, vidi
se vel iz zbirnog grafickog prikaza iskoristenosti kaznenih okvira za ovo kaz-
neno djelo u promatranih 50 predmeta iskazano u postotku, koji su posebno
analizirani.

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojnistva za razdoblje
1998.-2002. - VSRH

Du |20 |15 [10-|5- [3- |2- |1- |6~ [3- [2- |1- |30
go go go (15 10 |5 3 (2 12 6 |3 |2 |da
ta d d go go go go go mj mj mj mj na

ukupno 0% 0% 0% 1,0 2,0 24, 10, 46, 12, 2,0 0,0 0,0 0,0.
| e

Radi usporedbe, identi¢na analiza po razdobljima prema podacima DrzZavnog
zavoda za statistiku o iskoriStenosti kaznenih okvira za to kazneno djelo izrazena
u postotku osudenih vidi se iz sljedeceg grafikona.

IskoriStenost kaznenih okvira za kazneno djelo razbojniStva u RH za razdoblje
1998.-2002.

Dugot | 5o |45 |ioas (S0 |35 23 |12 (612 |36 |23 |12 |30

x:‘rle:r god god | god  god god ged | god | mj mj mj mj  dana

ukupno | 0% | 0% | 0% 056% 238% 1078 980% 2409 31,23 6,94% 056% 0,14% 014%

Komparativni graficki prikaz tih izvoris$nih podataka za kazneno djelo raz-
bojnistva iz ¢l. 218. st. 2. Kaznenog zakona za razdoblje od 1998. do 2002.
slijedi:
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Komparativni prikaz iskorisstenosti kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva RH -
- VSRH istrazivanje 1998.-2002.

N

/ |

e 9,80%

— —-— — T T T T T —— e

Dugetrajni 20god 15 god Wsged  S10god 35 god >3god 1-2god &12mj 36 mj 23mj 1-2mj 30 dana

zatvor

|—ukupno RH  mee ukuiprio VSR H

Iz komparativnog prikaza rasprostranjenosti kaznenih okvira osudujucih
presuda u Republici Hrvatskoj i u promatranoj grupi predmeta na VSRH po-
kazuje se veca razlika kod postotka osudenih osoba na kazne zatvora od 1 do 2
godine te u grupi predmeta u kojima je izre¢ena kazna zatvora od 3 do 5 godina.
U tim grupama znatno je vise presuda u promatranoj grupi predmeta na VSRH
negoli je njihova ukupna zastupljenost u Republici Hrvatskoj.

Ta razlika je i razumljiva jer podaci Drzavnog zavoda za statistiku u ovom
razdoblju ne prave razliku izmedu stavka 1. i stavka 2. ¢lanka 218. Kaznenog
zakona, a kazneni okviri za ta dva oblika kaznenog djela su razliciti. Dok je
kazneno djelo iz ¢l. 21. st. 1. Kaznenog zakona sa zaprije¢enom kaznom zatvora
u rasponu od 1 godine do 10 godina i nalazi se u prvostupanjskoj nadleZnosti
op¢inskih sudova, kazneni okvir za kazneno djelo iz ¢l. 218. st. 2. Kaznenog
zakona je od 3 do 12 godina i u prvostupanjskoj nadleznosti Zupanijskih sudova.

Upravo ta druga kategorija kvalificiranih oblika pocinjenja kaznenog djela
razbojniStva bila je predmet analize 50 osudujucih presuda. Stoga je razumljiva
i razlika na koju upozoravam.

Unatoc toj razlici, u nastavku rada prikazat ¢u konkretnu rasprostranjenost
kaznenih okvira za kazneno djelo iz ¢l. 218. st. 2. Kaznenog zakona koji su
analizirani na VSRH i obrazloZenja okolnosti kojima su se sudovi rukovodili
kod tih osudujucih presuda u procesu individualizacije kazne.

Konkretna rasprostranjenost kaznenih okvira po godinama u promatranoj
grupi od 50 predmeta slijedi iz tabli¢nog prikaza.
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( 1998. 1999. 2000. | 2001. | 2002. | UKUPNO )
A'| Ukupno osudenih
osoba u RH 12.243 | 16.206 | 16.466 | 16.508 | 19.040 80.463
B | Ukupno osudenih
u RH za razbojnistvo 83 123 147 153 153 659
% od A 0,67 0,68 0,89 0,92 0,80 0,81
C | Zatvorskom kaznom 83 111 137 142 144 617
% od B 100 90,24 93,19 | 92,81 94,11 93,63
D |Obradeno predmeta | 10 10 10 10 10 50
% od C 12,04 9,00 7,30 7,04 6,94 8,10
E | dugotrajni zatvor 0 0 0 0 0 0
F 20 godina 0 0 0 0 0 0
G 10 do 15 godina 0 0 0 1 0 1
H 5 do 10 godina 0 0 0 1 0 1
I | 3 god.do5 godina 0 2 3 5 2 12
J 2 do 3 godine 2 1 0 1 1 5
K 1 do 2 godine 5 6 6 1 5 23
L 6 mj. do 12 mj. 2 1 1 1 1 6
M 3. mj.do 6 mj. 1 0 0 0 0 1
N 2.mj. do 3. mj 0 0 0 0 0 0
O| 15danado?2.mj. 0 0 0 0 0
P Pridrzaj 1 1
\R | Kazna uvjetovana 1 1 Y,

Taj, kao i prethodni prikazi, ponovo pokazuje da su se sudovi prilikom
individualizacije kazne kretali u donjim okvirima sa znatnim brojem kazni koje
su izreCene uz primjenu instituta ublaZzavanja kazne. Naime, u opéim kaznenim
okvirima propisanim uz to kazneno djelo ¢ak 24% kazni u presudama krece se
u rasponu od minimalnih tri godine do pet godina. Taj podatak sam za sebe ne
bi bio posebno interesantan kada iz tablica ne bi bilo vidljivo da je kod ¢ak
70% osudujuéih presuda kazna bila izre¢ena ispod minimalne tri godine, dakle
uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne. U tim okvirima ¢ak 46% kazni u
osudujucim presudama krece se u rasponu od 1 do 2 godine.

Dakle, o¢igledno je ponovo da se rasponi kazni, pa i za ovako tesko kazneno
djelo, kreéu u rasponu donjih granica s vrlo ¢estom primjenom odredaba o ub-
laZavanju kazne.

Istodobno, iako je u nadleznosti Zupanijskih sudova ostao samo najteZi oblik
pocinjenja kaznenog djela razbojniStva, kazna zatvora u trajanju od 5 ili viSe
godina izreCena je u samo 4% sluCajeva.
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Za takav pristup kaznenoj politici sudovi su bili duzni valjano obrazloZiti
svoje odluke koje se odnose na proces individualizacije kazne. Je li to u¢injeno
na cjelovit nacin?

2.2.2. Okolnosti kojima se sud rukovodio u postupku individualizacije kazne
za kazneno djelo razbojnistva (¢l. 218. st. 2. KZ)

U ciljanom razdoblju od 1998. do 2002. obradeno je ukupno 60 osudujuéih
presuda. Iz tih su presuda analizirane utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, i
to prema izloZenoj tablici (cjelovit pregled po godinama i zbirno vidljiv u prilo-
zima 2.2.3.do 2.2.8.):

(" Stupanje krivnje Olakotne 11 )
Otegotne 4
Pobude iz kojih je Olakotne 4
kazneno djelo pocinjeno Otegotne 0
Jadina ugroZavanja ili Olakotne 0
povrede zasti¢enog dobra Otegotne 15
Okolnosti Olakotne 9
Obrazlozenje pocinjena djela Otegotne 48
okolnosti Okolnosti pociniteljeva Olakotne 110
izbora vrste Zivota prije djela Otegotne 25
i mjere Okolnosti Kajanje i Olakotne 19
sankcije pociniteljeva priznanje Otegotne 0
Zivota nakon Odnos prema Olakotne 1
pocinjenja osteceniku Otegotne 1
djela Naknada Stete Olakotne 9
Otegotne 0
Ostalo Olakotne 28

\ Otegotne 1 )

Ve¢ samo sumaran pregled pokazuje da su sudovi u procesu individualizacije
kazne za svaku osudenu osobu u prosjeku utvrdivali 5,7 okolnosti koje su nalazili
odlu¢nima u procesu individualizacije kazne. Ponovo je znatno veéi broj
okolnosti, tj. 191, ili 67%, utvrden kao olakotnih, dok je za 94 utvrdene okolnosti
ili 23% njihovo razvrstavanje bilo u kategoriju otegotnih okolnosti. Ti podaci
svedeni na jedan predmet u prosjeku pokazuju da su sudovi za svakog od
pocinitelja utvrdili 3,82 olakotne okolnosti i 1,88 otegotnih okolnosti.

Razmotrimo li po vrstama utvrdenih okolnosti, ponovo je uocljivo da se
najveéi broj njih odnosi na okolnosti pociniteljeva Zivota prije poinjenog
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kaznenog djela, tj. njih 44%, dok na sve ostale kategorije utvrdenja okolnosti
dolazi samo 46%.

Od olakotnih okolnosti, i to onih koje su karakteristi¢ne za pociniteljev Zi-
vot prije poCinjenja kaznenog djela, vidi se da je ¢ak 21 pocinitelj kaznenog
djela do sada neosudivan te da mu je to kazneno djelo, iako se radi o teSkom
kaznenom djelu, prvi sukob s kaznenim zakonodavstvom. Istodobno ¢ak 17 ili
34% njih ve¢ je prije osudivano, od ¢ega cak 10 u specijalnom povratu. Tako
velik broj osudenih osoba koje su veé i prije dolazile u sukob sa zakonom
ocigledno nije imao odgovarajuéeg odraza u kaznenim okvirima kako su oni
iskoriSteni. To tim viSe ima li se na umu da je nacin izvrSenja kaznenog djela,
upornost pri njegovu izvrSenju te pretjerana grubost, drskost i bezobzirnost
utvrdena kao otegotna okolnost u ¢ak 30 slucajeva. Dakle, sve te otegotne
okolnosti nisu navele sudove na koriStenje kaznenih okvira u preteZitom broju
predmeta u granicama koje bi bile zna¢ajnije iznad minimalnih.

Ocigledno da su u procesu individualizacije kazni kod sudova dominantan
utjecaj imale utvrdene olakotne okolnosti. Osim ve¢ istaknute prijasnje neosu-
divanosti, uocljivo je da su sudovi kod ¢ak 19 pocinitelja kao olakotnu okolnost
ocijenili njihovu Zivotnu dob, a obiteljske i socijalne prilike u najSirem smislu
rijeci kod ¢ak 26 pocinitelja tog kaznenog djela.

Cak 26% potinitelja kaznenog djela razbojnistva u kvalificiranom obliku
bili su po utvrdenju suda sudionici Domovinskog rata, od ¢ega trojica i odli-
kovani, §to su im sudovi ocijenili kao olakotnu okolnost.

Socijalni element kao motiv pocinjenja kaznenog djela utvrden je kod 3
pocinitelja, dok je od osobnih svojstava smanjena ubrojivost utvrdena kao
olakotna okolnost kod 11 pocinitelja kaznenih djela.

Uz tako utvrdene i otegotne i olakotne okolnosti znakovitim se pokazuju
podaci da su sudovi u ¢ak 70% predmeta primijenili institut ublaZavanja kazne
ispod posebnog minimuma od 3 godine, kako je on propisan u ¢l. 218. st. 2.
Kaznenog zakona kao minimalna kazna zatvora.

2.2.3. UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma za kazneno djelo
razbojnistva (¢l. 218. st. 2. KZ)

S obirom na zakonske osnove ublaZavanja kazne ponovo je uocljivo da su
sudovi taj pravni institut primjenjivali dominantno koristenjem fakultativne,
tzv. sudske osnove ublaZzavanja kazne. Naime, zakonom predvidena osnova
ublaZavanja kazne koriStena je kod samo Cetiri osudene osobe, iako su smanjena
ubrojivost i pocinjenje kaznenog djela u pokusaju, Sto su razvidne zakonske
osnove ublaZzavanja kazne prema priloZenom upitniku, utvrdeni u 14 predmeta.

Postoje¢im olakotnim okolnostima u svome zbroju sudovi su se koristili
kao osnovom ublaZzavanja kazne u 22% promatranih predmeta, dok je postojanje
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novih okolnosti koje bi opravdale ublazavanje kazne ispod posebnog minimuma
koriSteno u 12% promatrane grupe predmeta.

Zakonske osnove ublaZavanja kazne ispod posebnog minimuma vide se iz
tablice:

Postojece olakotne u zbroju 11 h
Kazna Zakonska osnova 4
ublaZena Nove okolnosti
Ublazavanje nije obrazloZeno 1 )

Uocljivo je da u jednom od promatranih predmeta institut ublaZavanja kazne
uopce nije obrazlozZen, a presuda je, kako je uvodno receno, postala pravomo¢éna,
nakon kontrole izvrSene od Vrhovnog suda Republike Hrvatske.'

2.2.4. Zakljucno

Iako je za kazneno djelo razbojnistva iz ¢l. 218. st. 2. Kazneni zakon pred-
vidio raspon kazni koje se uz primjenu odredaba o ublaZavanju kazne mogu
kretati od 30 dana do 12 godina, kazneni okviri kre¢u se u rasponu donjih
granica.

Najveci broj kazni izre€en je primjenom odredaba o ublaZavanju kazne, tj.
ispod zakonom propisane minimalne 3 godine, i taj broj predmeta cak je 70%
promatrane grupe predmeta.

Iako je rije¢ o posebno teskom kaznenom djelu za koje je kod velikog broja
pocinitelja utvrden specijalni povrat i posebno teske okolnosti pocinjenja kazne-
nog djela, u svega 1 slu€aju kazna je u rasponu izmedu 5 1 10 godina te u
jednom slucaju s izre¢enom kaznom od 10 ili viSe godina.

Takvi podaci ponovo daju pravo za zakljucak da sudovi to kazneno djelo ne
tretiraju tako teSkim kakvu mu je teZinu odredio zakonodavac propisujuéi kaz-
nene okvire za kazneno djelo razbojnistva iz ¢l. 218. st. 2. Kaznenog zakona.

3. KAZNENO DJELO: TI}‘SKO DJELO PROTIV SIGURNOSTI
JAVNOG PROMETA (CL. 161. ST. 2. KZ RH)

Izmjene kaznenog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj na to su se kazneno
djelo odrazile i u pitanju stvarne nadleznosti sudova za postupanje. Naime, ka-

1" Mogucée ako se radilo samo o Zalbi optuZenika te presuda nije mogla biti ukinuta na Stetu
optuZene osobe.
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ko su odredbe Kaznenog zakona dovele do smanjenja kaznenih okvira za to
kazneno djelo, Zupanijski sudovi bili su nadleZni za rjeSavanje kaznenih pred-
meta u kojima je optuZeniku stavljano na teret pocinjenje tog kaznenog djela
samo u razdoblju od 1992. do 1997. godine. Naime, KZ RH za to je kazneno
djelo predvidao kaznu zatvora u rasponu od minimalno tri godine, §to znaci da
je maksimum bio odreden op¢im dijelom KZ RH", tj. u trajanju od 15 godina.

Izmjenama kaznenog zakonodavstva uc¢injenim odredbama Kaznenog za-
kona za to kazneno djelo, koje je sada u st. 3. ¢1. 272. Kaznenog zakona, propisan
je kazneni okvir u rasponu od 1 do 10 godina'?, §to je automatski dovelo i do
promjene u stvarnoj nadleZnosti sudova za postupanje.

Kako Vrhovni sud Republike Hrvatske nije postupao kao drugostupanjski
za to kazneno djelo u razdoblju od 1998. pa do 2002., Sto predstavlja drugo pro-
matrano razdoblje, u svome radu obradit ¢u samo razdoblje od 1992. do 1997.

3.1. Razdoblje 1993. - 1997.

3.1.1. Iskoristenost kaznenih okvira za tesko djelo protiv sigurnosti javnog
prometa (¢l. 161.st.2. KZ RH)

Za analizu je vaZno istaknuti da podaci DrZzavnog zavoda za statistiku zbirno
obuhvacaju sva kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa, dok je u analizi
predmeta obradeno samo kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 2. KZ RH. No, s obzirom
na broj obradenih predmeta moguce je zakljuditi da je broj izreCenih bezuvjetnih
zatvorskih kazni upravo onaj koji se odnosi na kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 2.

" CL. 161.st. 2. KZ RH:

“Ako je uslijed djela iz ¢lanka 156. stavka 1.1 2., ¢lanka 157. stavka 1., ¢lanka 159. stavka
1.12.1¢lanka 160. stavka 1. ovoga Zakona nastupila smrt jedne ili viSe osoba, poCinitelj ¢e se
kazniti zatvorom najmanje tri godine.”

12 Clanak 272. Kaznenog zakona :

“Izazivanje prometne nesrece

(1) Tko krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove nesrecu u
kojoj je neka druga osoba tesko tjelesno ozlijedena, ili je drugome prouzroc¢ena imovinska Steta
velikih razmjera,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili viSe
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba,

pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”
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KZ RH i koji je bio na provjeri pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske kao
sudom drugog stupnja.

Zbog nekompatibilnosti podataka, za ovo kazneno djelo necu davati kom-
parativni prikaz iskoriStenosti kaznenih okvira, ve¢ samo osnovne tabli¢ne po-
datke.

Tablica: Izrecene kazne u promatranoj grupi predmeta na VSRH za teSko djelo
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 161. st. 2. Kaznenog zakona

1993. 1994. 1995. 1996. 1997. | UKUPNO )

A'| Ukupno osudenih
osobau RH 16.827 | 17.334 | 14.386| 13.328 | 12.390 74.265

B | Ukupno osudenih
u RH za izazivanje
prometne nesrece 4.303 4.229 3571 3.373 3.278 18.754

% od A 2557 % | 24,39 % 24,82 %| 2530 %| 26,45 % | 2525 %

C | Ukupno osudeni
u RH na 6 mjeseci
zatvora i vise 66 43 32 24 32 197

% od B 153% | 101% | 089% | 0,71% | 097 % 1,05 %

D | Obradeno predmeta
za kazneno djelo iz

¢l. 162.st. 2. KZRH 10 10 10 10 10 50
% od C 1515% |2325% |31,25 %| 41,66 %| 3125% | 2538 %
E Preko 5 godina 0 0 0 0 0 0
F | 2god.do 5 godina 6 4 1 7 0 18
G 1 do 2 godine 4 6 9 3 9 31
H 6 do 12 mjeseci 0 0 0 0 1 1
I | 3 mj.do 6 mjeseci 0 0 0 0 0 0
J 2 do 3 mjeseca 0 0 0 0 0 0
\K do 2 mjeseca 0 0 0 0 0 0 )

Ve¢ ova tablica daje uvid da se gotovo 1/4 osudujucih presuda u Republici
Hrvatskoj u ovom razdoblju odnosi na kaznena djela protiv sigurnosti javnog
prometa. Od toga broja u postotku iznimno je mali broj osuda na bezuvjetne
kazne zatvora: u cjelom razdoblju samo 1,05% osudujuéih presuda.

U promatranoj grupi od 50 predmeta na VSRH bile su izreCene samo bezuv-
jetne kazne zatvora, §to je od ukupnog broja bezuvjetnih kazni zatvora za kaz-
nena djela protiv sigurnosti javnog prometa obuhvacalo ¢ak 25,38% predmeta.

467



D. Kos: Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih sudova u RH
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 435-474.

Taj omjer daje nam pravo da zaklju¢imo o okolnosti procesa individualizacije
kazne, kako s obzirom na promatrane predmete, tako zakljuCujuéi i na sve
predmete u kojima je izrecena bezuvjetna kazna zatvora.

U promatranoj grupi predmeta na VSRH raspon kaznenih okvira kreée se
ponovo u donjem segmentu zaprijeenih kazni, Sto se vidi i iz priloZenog
grafikona.

IskoriStenost kaznenih okvira prema izre€enoj kazni zatvora za najteze djelo protiv sigurnosti javnog prometa
u spisima VSRH za razdoblje 1993.-1997.

80,00%
70,00%
G60,00% 62,00%
50,00%
40,00%

20,00%

20,00%
10,00%
0.00% Preko B0 2.5 12 am S oo I Ealid
ree = . 1-2 godine §_ R - -6 R e !.')0
godina godina mjesec i mjesec i mjesec a | mjesec a
ukupno 0,00% 36,00% 62,00% 2,00% 0,00 % 09 0%

Kako se vidi iz priloZenog grafikona, Cak u 62% predmeta kazna se kretala
u rasponu od 1 do 2 godine, §to znaci da je zasigurno primijenjen institut
ublazavanja kazne ispod posebnog minimuma predvidenog u kaznenom djelu
iz ¢l. 161. st. 2. KZ RH.

Kako je ve¢ istaknuto, takav uzak raspon iskorisStenosti kaznenih okvira
nuznim ¢ini da se povede racuna o sudskom nacinu individualizacije kazne i
utvrdivanju odlucnih ¢injenica vaznih za samu individualizaciju kazne.

3.1.2. Okolnosti kojima se sud rukovodio u postupku individualizacije
kazne za kazneno djelo: tesko djelo protiv sigurnosti javnog
prometa (¢l. 161.st.2. KZ RH)

U ciljanom razdoblju od 1993. do 1997. godine obradeno je ukupno 50
osudujuéih presuda i iz tih su presuda analizirane utvrdene olakotne i otegotne
okolnosti, i to prema izloZenoj tablici (cjeloviti pregled vidi u prilozima 3.1.3.
do 3.1.8.):
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é Stupanje krivnje Olakotne 1 )
Otegotne 6
Pobude iz kojih je Olakotne 0
kazneno djelo podinjeno Otegotne 0
Jac¢ina ugrozavanja ili Olakotne 0
povrede zasti¢enog dobra Otegotne 14
Okolnosti Olakotne 25
ObrazloZenje pocinjena djela Otegotne 10
okolnosti Okolnosti pociniteljeva Olakotne 142
izbora vrste Zivota prije djela Otegotne 13
i mjere Okolnosti Kajanje i Olakotne 11
sankcije pociniteljeva priznanje Otegotne 0
Zivota nakon Odnos prema Olakotne 1
pocinjenja oSteceniku Otegotne 0
djela Naknada Stete Olakotne 0
Otegotne 0
Ostalo Olakotne 34

\_ Otegotne 0 )

Niti to kazneno djelo nije iznimka od prije obradenih, §to se tice broja
okolnosti koje su sudovi utvrdivali u procesu individualizacije kazne. Ponovo
se broj utvrdenih i olakotnih i otegotnih okolnosti po pojedinom spisu krece
oko pet ili to¢nije 5,14 okolnosti koje su sudu bile relevantne u tom procesu.

Prema omjeru olakotnih i otegotnih okolnosti, kod tog kaznenog djela znatno
je manji broj utvrdenih otegotnih okolnosti i krece se ispod jedne po pojedinom
predmetu, ili to¢nije 0,86 okolnosti po pojedinom predmetu u prosjeku.

Sto se ti¢e olakotnih okolnosti, koje od ukupno utvrdenih &ine 83%, njihov
je broj u prosjeku na jednu utvrdenu kaznu 4,28.

Dok je razumljivo da se kod tog kaznenog djela ne mogu ocekivati posebno
utvrdene okolnosti koje se odnose na pobude zbog kojih je kazneno djelo
pocinjeno, iznenaduje da su sudovi u samo jednom predmetu, i to kao olakotnu
okolnost, tretirali odnos optuZenika prema oSteéeniku, dok ni u jednom slucaju
nije utvrdena nikakva okolnost koja bi se odnosila na naknadu Stete za pocinjeno
kazneno djelo. Taj podatak to je interesantniji ima li se u vidu da je kod cak 11
pocinitelja tog kaznenog djela kao olakotna okolnost utvrdeno njihovo priznanje
i izraZeno kajanje zbog pocinjenog djela. Medutim, to kajanje ocigledno se
nije odrazilo u odnosu prema osteceniku ili htijenju da mu se nadoknadi Steta,
iako je samo kazneno djelo rezultiralo trajnim gubitkom, tj. smréu necijeg ¢lana
obitelji.

Ponovo je najveci broj utvrdenih okolnosti u vezi sa Zivotom pocinitelja
kaznenog djela prije poCinjenja kaznenog djela, i to ukupno 155 okolnosti, od
Cega su 142 okolnosti tretirane kao olakotne.
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Prema strukturi tih olakotnih okolnosti ponovo valja uociti da je cak 33
pocinitelja izvrSenjem tog kaznenog djela prvi put doslo u sukob sa zakonom.
Istodobno kod 6 pocinitelja utvrden je specijalni povrat, a kod 2 pocinitelja
opéi povrat. Zbroj tih brojki pokazuje da sudovi tu okolnost, objektivno lako
utvrdivu prema izvodima iz KZ, u znac¢ajnom broju predmeta uopée nisu utvr-
divali niti su je smatrali relevantnom za individualizaciju kazne.

Obiteljske prilike tretirane su samo kao olakotna okolnost i utvrdene su 42
puta u promatranoj grupi predmeta. Cesto su u istom predmetu utvrdivani raz-
li¢iti modaliteti obiteljskih prilika koje su se odrazile na odmjeravanje kazne.

Takoder, tesko socijalno i ekonomsko stanje u najSirem smislu rije¢i u raznim
modalitetima utvrdeno je kroz 8 raznih oblika.

Kod tog kaznenog djela okolnost Zivotne dobi prepoznata je kao jedna od
olakotnih okolnosti u samo 2 slu¢aja. Devet pocinitelja kaznenog djela bili su
sudionici Domovinskog rata, $to im je tretirano kao olakotna okolnost.

Uz tako utvrdene olakotne okolnosti, sudovi su utvrdivali i odredeni broj
otegotnih okolnosti. Dominantan broj njih odnosi se na ja¢inu ugroZenog dobra
te okolnosti po¢injenja kaznenog djela. Brojnost i teZina posljedica tretirana je
posebnom otegotnom okolnos¢u u 12 predmeta, ali to se o€ito ipak nije zna-
¢ajnije odrazilo na individualizaciju kazne. Znacajno je uociti da niti jedna
kazna u promatranoj grupi predmeta nije u rasponu koji bi pocinjao s pet godina,
vec se sve krecu u rasponu ispod te granice.

3.1.3. UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma za tesko djelo protiv
sigurnosti javnog prometa (¢l. 161. st. 2. KZ RH)

Iz tablice je uocljivo da je institut ublazavanja kazne za to kazneno djelo
ispod minimalne tri godine bio primijenjen u ¢ak 34 predmeta ili 68 % obradenih
predmeta na VSRH.

4 N
Postojeée olakotne u zbroju 34
Kazna Zakonska osnova 0
ublaZena Nove okolnosti 9
34 puta Steta nadoknadena 0

L Ostalo 0 )

Samo jedan od pocinitelja bio je bitno smanjeno uracunljiv, ali ni njemu
sud tu zakonsku osnovu za ublaZavanje kazne nije posebno uzeo u obzir. U
svim sluc¢ajevima primjene instituta ublazavanja kazne sudovi su se koristili
moguénoscéu fakultativnog, tzv. sudskog ublazavanja kazne. Naime, utvrdene
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olakotne okolnosti odnosno neke nove okolnosti uzimali su u skladu sa zakonom
temeljem za primjenu tog zakonskog instituta te su po€initeljima u 68% sluca-
jeva od promatrane grupe predmeta izricali kaznu ispod posebnog minimuma.

3.14. Zakljucno

Iako je za kazneno djelo pod nazivom: teSko djelo protiv sigurnosti javnog
prometa iz €l. 161. st. 2. KZ RH zakonodavac predvidio raspon kazni od tri do
15 godina, kazneni okviri krecu se u rasponu donjih granica. Kako je istaknuto,
samo 16 ili 32% kazni zatvora izreceno je u posebno propisanim okvirima uz
to kazneno djelo. I za te je kazne uocljivo da se niti jedna ne krece u rasponu od
pet ili viSe godina.

Najvedi broj kazni izreCen je primjenom odredaba o ublaZavanju kazne, tj.
ispod zakonom propisane minimalne 3 godine, i taj je broj predmeta ¢ak 34 ili
68% promatrane grupe predmeta.

Iako je prema kaznenim okvirima propisanim zakonom rije¢ o narocito
teSkom kaznenom djelu, za koje je kod znacajnog broja pocinitelja utvrden
specijalni povrat ili prijasnja prekrSajna kaznjavanost za prekrSaje protiv
sigurnosti javnog prometa (okolnost utvrdena 9 puta) te visok stupanj ugroza-
vanja i povrede zasticenog dobra (u 14 navrata), kazne se ipak dominantno
krecu u granicama ispod posebnog minimuma ili u preostalom malom broju
predmeta tek neSto iznad posebnog minimuma.

Takvi podaci ponovo daju pravo da se zakljuci kako sudovi i to kazneno
djelo ne tretiraju tako teskim kakvu mu je teZinu odredio zakonodavac
propisujuéi kaznene okvira za teSko djelo protiv sigurnosti javnog prometa (¢I.
161.st. 2. KZ RH).

Takvo tretiranje tezine ovog kaznenog djela imalo je svoj realni odraz i u
kaznenoj reformi koja je uslijedila izmjenama kaznenog zakonodavstva te
stupanjem na snagu Kaznenog zakona, koji je za to kazneno djelo smanjio
kazneni okvir na maksimalnih 10 godina.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kod promatrana tri kaznena djela uocljivo je, iako je u svakom od njih
povrijeden tjelesni integritet Covjeka, da sudovi na drugaciji nacin prilaze odmje-
ravanju kazne, ovisno o tome je li rije¢ o ubojstvu ili o teSkom djelu protiv
sigurnosti javnog prometa odnosno razbojnistvu.

Dok se kod kaznenog djela ubojstva podjednak omjer kazni krece u grani-
cama predvidenim uz normu kaznenog djela i ispod njih, kod druga dva kaznena
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djela znatno je veci broj sluCajeva kada sudovi primjenjuju odredbe o
ublazavanju kazne ispod posebnog minimuma.

UblaZavanje kazne ispod posebnog minimuma za kazneno djelo ubojstva
tipi¢no je za slucajeve kada postoje okolnosti koje sam zakonodavac utvrduje
kao moguéu osnovu ublazavanja kazne. U odnosu prema druga dva kaznena
djela, institut ublaZavanja kazne dominantno je rezultat fakultativnog, tzv. sud-
skog ublazavanja kazne. Sudovi su se odlucivali za taj oblik ublazavanja kazne
¢ak i u slucajevima kada su utvrdili specijalni povrat kod pocinitelja odnosno
postojanje nekih drugih narocito teSkih okolnosti kaznenog djela.

S obzirom na kaznene okvire u granicama propisanim za odredeno kazneno
djelo, ponovo treba razlikovati je li rije¢ o ubojstvu ili nekom drugom kazne-
nom djelu.

Dok je za ubojstvo postojala makar relativna iskoriStenost zakonom propi-
sanih kaznenih okvira, za druga dva promatrana kaznena djela ta iskoriStenost
kretala se u donjim granicama zaprijeéene kazne.

Takav raspon kaznenih okvira donekle se moZe opravdati ¢injenicom
utvrdenog znatno veceg broja olakotnih nego otegotnih okolnosti. Isticem da
to samo relativno moze biti razlog utvrdenom koristenju kaznenih okvira.
Naime, u procesu individualizacije kazne sudovi se zadovoljavaju utvrdivanjem
relativno malog broja okolnosti koje poslije razvrstavaju u kategorije olakotnih
i otegotnih. Takoder, valja istaknuti da sudovi utvrduju znatno veci broj olakotnih
okolnosti nego otegotnih.

Unatoc takvom njihovu pristupu u individualizaciji kazne, uocljivo je da se
kazne uglavnom kreéu u donjim rasponima zaprije¢enih odnosno ispod granica
posebnog minimuma.

To utvrdenje daje razloga za zaklju€ivanje da kod sudova u tzv. sudskoj
kaznenoj politici postoji izvjesno “tarifiranje” kazne za odredeno kazneno djelo,
koje “tarifiranje” ne korespondira sa zaprijeCenim kaznenim okvirima i kazne-
nom politikom kako ih je utvrdio zakonodavac.

O ispravnosti ili neispravnosti jedne, tj. sudske, ili druge, tj. zakonske
kaznene politike moguce je polemizirati. No ocito je da u Republici Hrvatskoj
prepoznajemo relativno strogu ruku zakonodavca i relativno blagu ruku sudbene
vlasti, koja se oCigledno rukovodi nacelima ograni¢enja kaznenopravne represije
1 njezinom svodenjem na minimum.

Takav pristup sudbene vlasti moguce je podvrgnuti kritici u situacijama
kada sud u kaznenom postupku utvrduje postojanje specijalnog povrata na strani
optuzenika ili neke druge narocito oteZavajuce okolnosti kod pocinitelja, a
izreCena kazna se i tada krece u granicama minimuma ili ispod njih.

Zaizbjegavanje mogucih nesporazuma nalazim da bi u mogucoj predstojecoj
reformi kaznenog zakonodavstva, koja bi “dirala” i kaznene okvire propisane
uz pojedina kaznena djela, sudovima nacelno trebalo ostaviti dosada$nje raspone
zaprijecenih kazni.
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Medutim, u odnosu na mogucénost koristenja odredaba o ublazavanju kazne,
kako se sada sudovi njima koriste, ocigledno bi trebalo pokuSati “pomiriti”
zakonsku i sudsku politiku kaznjavanja.

Dosadasnje izmjene kaznenih okvira u ukupno promatranom periodu ocito
nisu dovele do znacajnije promjene kaznene politike sudova kada je rije¢ o
primjeni odredaba o ublazavanju kazne.

IzvrSena analiza daje osnova za zakljucak da sudovi daleko cescée i lakSe
primjenjuju institut tzv. sudskog ublazavanja kazne, pa ¢ak i u slu¢ajevima kada
postoje utvrdene izrijekom zakona predvidene osnove za ublazavanje kazne.

Da li takvo “pomirenje” postiéi, ne dirajuéi zakonske osnove ublaZavanja
kazni, kroz ogranicenje primjene tzv. sudskog ublaZzavanja kazne, ako je rije¢
o specijalnom povratniku ili o utvrdenoj nekoj drugoj narocito tesko otegotnoj
okolnosti, ili to posti¢i pribliZavanjem odredbi kaznenog procesnog prava i
materijalnopravnih odredaba kako bi tzv. sudsko ublazavanje bilo moguce samo
kod konzensualnih oblika presude, tj. u slu¢ajevima kada optuZena osoba
priznaje pocinjenje kaznenog djela (¢ime bi se postigla i izvjesnost u minimum
kazne koju pocinitelj koji pori¢e kazneno djelo moZe dobiti, ako ne postoje
zakonske osnove ublazavanja), ili pak na “pomirenju” tih dviju kaznenih politika
uopce ne treba raditi u situaciji kada je zakonodavac sam sucu kao nositelju
jednog od segmenata vlasti dao pravo na izricanje kazne poc€initelju kaznenog
djela u ukupno mogucim granicama, pa i uz primjenu tzv. sudskog ublazavanja?

Odgovor na to pitanje stvar je politicke odluke drugih, u kojoj im praksa
primjene kaznenih okvira od strane sudova, objasnjena ogovaraju¢im znanstve-
nim tezama, mora biti valjan putokaz.
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Summary

THE PRESCRIBED PUNISHMENT AND SENTENCING POLICY OF COUNTY
COURTS IN THE REPUBLIC OF CROATIA
- murder, robbery, and grave criminal offences against traffic safety

This paper discusses the issue of the judicial and legislative policy of punishing perpetra-
tors of the criminal offences of murder, robbery and grave criminal offences against traffic safety
in two observed periods, i.e. from 1992 to 1997, and from 1998 to 2002. To conduct the analysis
related to these criminal offences, 277 finally completed cases were processed where the courts
pronounced convicting judgements, and where these cases were pending second-instance deci-
sion before the Supreme Court of the Republic of Croatia. The author observes the prevalence of
the criminal framework that operates within the lower limits of the provided punishment below
the special minimum, with special regard to the procedure of courts when establishing mitigat-
ing and aggravating circumstances in the process of individualising the sanction imposed on an
individual perpetrator of a criminal offence. Special attention has been devoted to the mitigation
of punishment below the specially prescribed framework for an individual criminal offence,
differentiating between the application of the legally prescribed institutes as grounds for the
mitigation of punishment and the so-called discretionary mitigation of punishment by the court.
The comprehensiveness of the conducted analysis may only be observed by inspecting the tables
accompanying this paper. The author acknowledges the difference between the prescribed pun-
ishment and the sentencing policy.
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