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ZAKONSKA I SUDSKA POLITIKA KAZNJAVANJA
NA PODRUCJU ZUPANIJSKOG SUDA U PULI

Odnos zakonske i sudske politike kaZnjavanja nezastariva je tema
kaznenog prava bez obzira na to sagledava li se taj odnos za podrucje
citave drzave ili za podrucje samo jednog suda. Autori taj odnos sagle-
davaju za podrucje Zupanijskog suda u Puli. Nakon odredenih napomena
o nekim osnovnim pitanjima vezanim uz izbor kazne, sredisnji dio rada
odnosi se na iznoSenje rezultata dobivenih istraZivanjem sudske prakse
kaznjavanja na podrucju navedenog suda, i to za razdoblja 1993.— 1997.
i 1998. — 2002. godine. Izneseni rezultati upucuju na stvarni odnos
zakonske i sudske politike kaZnjavanja i na odredene nedostatke koje bi
trebalo ukloniti.

I.UVOD

O kaznama i kaZnjavanju napisano je mnostvo radova i posveéeni su im
mnogobrojni kongresi i savjetovanja. Tesko je nai bilo koje pitanje iz dogmatike
kaznenog prava o kome toliko istodobno uz pravnike raspravljaju i politi¢ari,
sociolozi, filozofi, psihijatri, psiholozi, itd., ali i s pravom potpuno neoptereceni
gradani.

Unutar tog preosjetljivog pitanja vjerojatno kljucno mjesto zauzima rasprav-
ljanje o izboru (vrste i mjere) kazne. Izbor kazne podijeljen je izmedu zakono-
davca, koji za odredena ponaSanja koja su predvidena kao kaznena djela
propisuje kazne, naj¢esé¢e u odredenom rasponu i daje pravila za njihovo
odmjeravanje, i sudova koji, s druge strane, ta apstraktna pravila putem izreCene
kazne primjenjuju na svaki pojedini slucaj.

Onaj tko izabire kaznu na svojim ledima nosi veliku odgovornost. Pravilan
izbor kazne (zakonske pa sudske) vrlo lako moZe rezultirati time da pocinitelj
kaznenog djela viSe nikada ne pocini kazneno djelo, a nepravilan izbor kazne
vrlo lako moZe rezultirati time da pocinitelj kaznenog djela postane kriminalac.
Na ovom se mjestu dovoljno podsjetiti na jedan slu¢aj nepravilnog zakonskog

* Vlado Siroti¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Puli
#* Iztok Krbec, sudac i predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Puli
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izbora kazne. Naime, svi koji se profesionalno bave kaznenim pravom znaju
kakve je probleme stvorio prvotni raspon kazne (od jedne do deset godina
zatvora te moguénost izricanja dugotrajne kazne zatvora) za kazneno djelo
zlouporabe opojnih droga iz ¢1. 173. st. 2. Kaznenog zakona' (u daljnjem tekstu:
KZ). To je upozorenje koje ukazuje s koliko ozbiljnog promisljanja treba pri-
stupiti izboru kazne.

II. NAPOMENE O ZAKONSKOJ I SUDSKOJ
POLITICI KAZNJAVANJA

Na osnovi zakonske politike kaZnjavanja> zakonodavac propisuje vrstu i
mjeru kazne za svako pojedino kazneno djelo. Takvo je propisivanje “dvojako”.
S jedne strane propisuje minimum i maksimum kazne (to i u slu¢aju kada ne
navodi posebne minimume i maksimume — jer onda vrijede “opéi”), a s druge
strane dopusta da se propisana kazna u odredenim sluc¢ajevima modificira po
vrsti i mjeri ili da se pocCinitelj cak oslobodi kazne. Bilo bi idealno kada bi se
podudarale zakonska i sudska politika kaznjavanja ili se barem Sto viSe pribliZile
jedna drugoj. Time bi se kazneno zakonodavstvo i kazneno pravo ostvarilo u
SV0joj punini.

Tezinu kazne odreduje teZina kaznenog djela. Pri tome se ta teZina ocjenjuje
apstraktno, neovisno o konkretnim datostima svakog pojedinog slucaja. Na

! Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) 110/97,28/98, 129/00,51/01 i 105/04. Navedena
se kazna odraslim pociniteljima tog kaznenog djela mogla izre¢i od stupanja na snagu KZ pa sve
do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama KZ (NN 129/00) kojim je za to djelo
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do dvanaest godina. Prvotni raspon kazne stvorio je
velike probleme prije svega na procesnom planu. Naime, s KZ istodobno je na snagu stupio i
Zakon o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP, NN 110/97,27/98, 58/99, 112/99, 58/02
i 143/02) koji je u ¢l. 102. st. 1. propisao obvezno odredivanje pritvora (osim u slucaju kad je
zakon predvidao mogucénost blaZzeg kaznjavanja) protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja
da je pocinila kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora. Ta je odredba bila
na snazi sve do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP (NN 112/99) kada je
brisana. Dakle, u cijelom tom periodu pritvor se morao odredivati protiv odraslih pocinitelja tog
kaznenog djela, ¢ak i kada se radilo o najlakSim oblicima tog djela a nisu postojali neki drugi
razlozi za pritvor. Pored toga prvotni je raspon kazne obvezivao Zupanijske sudove da prema
odredbi ¢l. 20. st. 1. ZKP za ta djela sude u velikom vijecu, od tri suca i Cetiri suca porotnika, a
Vrhovni sud Republike Hrvatske da sudi u vije¢u od sedam sudaca, §to je bilo potpuno
neekonomicno, sve dok ta odredba nije izmjenjena Zakonom o izmijenama i dopunama ZKP
(NN 112/99).

2 Ponekad se umjesto tog izraza Koriste izrazi: “zakonski izbor kazne” odnosno “zakonska
kaznena politika”, a za sudsku politiku kaznjavanja izrazi “sudski izbor kazne” odnosno “sudska
kaznena politika”. (Z. Horvatié, Kazneno pravo., Zagreb, 2003., 212.) Takoder se koriste i izrazi
“zakonska linija kaZnjavanja” odnosno “sudska linija kaZnjavanja”. Izraz “kazna” u ovom se radu
koristi i za ostale kaznene sankcije. Navedeni izraz treba tumaciti kao pars pro toto.
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ocjenu teZine kaznenog djela utjeCe vise Cinilaca. Navodeci da je rije€ o krimi-
nalnopolitickom ocjenjivanju, Ba¢i¢’ medu te ¢inioce ubraja:

- opéi model samog kaznenog prava (autoritarni, liberalno-socijalni, libe-

ralni) vezan za op¢i politicki model datog drustva,

- hijerarhiju zaSti¢enih vrijednosti, njihovo mjesto na druStvenoj skali

vrijednosti,

- opasnost i karakter napada, dostignut stupanj ugroZavanja zasticenog dobra

(povreda, dovodenje u opasnost, pripremanje, pokusaj) te stupanj krivnje,
i

- viSegodis$nju sudsku mjeru kazne za pojedina kaznena djela kao verifi-

ciranu ocjenu drustvene kriminalne zbilje.

Koliko je Baci¢ bio u pravu jo§ 1994. godine tvrdeci da viSegodi$nja praksa
sudova utjeCe na ocjenu teZine kaznenih djela i samim time na propisane kazne,
ogleda se u tome Sto su u KZ-u za vedi broj kaznenih djela sniZene kazne, i to
najvise zbog toga $to su sudovi u pravilu odmjeravali kazne u donjoj polovini
propisanih raspona.* Medutim, zakonodavac prilikom koriStenja argumenta
“visegodisnje sudske prakse u izboru mjere kazne” kao opravdanja za sniZenje
kazni treba postupati vrlo oprezno i promisljeno kako bi kazneno pravo zadrzalo
potrebnu mjeru represivnosti i samim time svoj dignitet. Novoselec® isti¢e da
takvo ublaZavanje propisanih kazni sadrZava opasnost daljnjeg ublaZavanja
izre€enih kazni. Da bi se sprijecili takvi neZeljeni efekti, sudovima treba jasno
staviti do znanja da do sniZenja propisanih kazni nije doSlo zbog toga §to se
promijenio stav zakonodavca o drustvenoj pogibeljnosti i sl. pojedinih kaznenih
djela, ve¢ zato da bi se smanjio jaz izmedu zakonske i sudske politike kaznja-
vanja i tako se kod potencijalnih pocCinitelja postigla veca izvjesnost o mogucoj
kazni.

Kazna mora biti zakonita. To znaci da mora biti: scripta, stricta, certa i
praevia. Jedino takva kazna moZe pridonijeti ostvarenju garantivne funkcije
kaznenog prava.

Kvalitetan zakonski izbor kazne nuZna je pretpostavka kvalitetnog sudskog
izbora kazne. Postojeca rjeSenja u KZ-u ocjenjuju se uglavnom zadovolja-
vaju¢ima. U KZ-u kazne su relativno odredene (u odredenom dijelu alternativno
propisane — ¢l. 53., uz odredenu moguénost njihove kumulacije - ¢1. 49. st. 4.),
Sto sudu daje dovoljno prostora da kaznu moze prilagoditi svim okolnostima
slucaja. S druge strane, KZ sadrzava viSe odredaba koje su smjernice sudu za
pronalazenje konkretne kazne. Medu te odredbe svakako treba uvrstiti odredbu
o op¢oj svrsi kaznenopravnih sankcija (€l. 6.), o svrsi kaznjavanja (¢l. 50.), o

3 F. Baci¢, Posebni dio novog hrvatskoga Kaznenog zakonika: Strukturalna problematika,
HLJKPP, 1/1994.

4 Zeljko Horvati¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997., str. 124.

3 Petar Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004, str. 398.
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opcem pravilu za izbor vrste i mjere kazne (€. 56. st. 1.1 2. ), o ublaZavanju
kazne (¢l. 57. st. 1.), o oslobodenju od kazne (¢l. 58.st. 1.,2.13.,¢l. 59.), 0
kaZnjavanju za stjecaj kaznenih djela (¢l. 60. st. 2.) te o izboru vrste i mjere
kazne osudenoj osobi (¢l. 62. st. 2. KZ).

Kako isti¢e Baci¢,® zakonodavac “odreduje”, a sud “odmjerava”. Pri tome
su sudu dana dosta velika ovlastenja za izbor kazne. To ne samo zato $to su
kazne propisane u (Sirokim) rasponima i §to postoji mogucnost njihove modi-
fikacije po vrsti i mjeri veé i zato $to su pravila koja upuéuju na izbor kazne
opcenita i daju samo orijentaciju, a nemaju onaj stupanj odredenosti koji
karakterizira ostale odredbe kaznenog prava. Medutim, nuzno je da se i tako
uopéena pravila jedinstveno tumace i primjenjuju.” Objektivno, nemogude je
ocekivati da KZ moze dati nesto znacajnije novo u smislu egzaktnijih pravila,
u odnosu prema postoje¢ima, za izbor kazne. S pravom se isti¢e® da se materija
izbora kazne opire fiksnom zakonskom reguliranju jer kod sudskog izbora kazne
nije rije¢ samo o utvrdivanju ¢injenica i njihovu podvodenju pod zakonsko
pravilo, ve¢ i o njihovu vrednovanju, prosudivanju i ocjenjivanju. Zbog toga
vaznu ulogu pri izboru kazne ima i slobodna ocjena suca po kojoj se odreduje
vaznost i znaCaj pojedinih okolnosti. Ta slobodna ocjena koja sa sobom uvijek
nosi i odredenu notu subjektivnosti ni u kojem slu¢aju ne bi smjela biti presudna.
Sve su te subjektivnosti neminovne kao Cinilac pri izboru kazne, ali za takav
izbor presudna moraju biti pravila koja propisuje zakon. Stoga je nuzno da se
pri izboru kazne sudac do jedne razumne granice “depersonalizira”.

Kazna koju izabere sud mora biti u granicama odredenim zakonom,
utemeljena na stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi kaznjavanja, a sve uz
uvazavanje olakotnih i otegotnih okolnosti (arg. iz ¢l. 56. st. 1.1 2. KZ).

III. NADLEZNOST ZUPANIJSKOG SUDA U PULI

Stvarna nadleZnost Zupanijskih sudova propisana je ¢l. 17. Zakona o
sudovima® i &l. 19. ZKP. Prema tim &lancima Zupanijski sud u Puli nadleZan je
da u kaznenim stvarima sudi u prvom stupnju za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora preko deset godina ili dugotrajni zatvor te za katalog
kaznenih djela iz ¢l. 19. st. 1. t. b, da provodi istragu i druge radnje, rjeSava o
Zalbama protiv rjeSenja istraznog suca i o njegovim prijedlozima, da provodi
postupak za izru€enje okrivljenika i osudenika kad zakonom nije propisano da

¢ F. Bacié, Kazneno pravo, Zagreb, 1998., 407.

71bid., str.407.

8P .Tabakovi¢ — V. Grozdanié — Z. Susanj, Odmjeravanje kazne kao akt subjektivne sudske
ocjene, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 1994.

° NN 3/94,100/96, 131/97, 129/00, 17/04.
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o tome odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske, da rjeSava o sukobu nadlez-
nosti izmedu op¢inskih sudova, ako im je zajedni¢ki neposredno visi sud, da
odlucuje o Zalbama protiv odluka opéinskih sudova donesenih u prvom stupnju,
da obavlja poslove medunarodne pravne pomoci u kaznenim stvarima ukljucivsi
i izvrSenje strane kaznene presude, da odluCuje u postupku izvrSenja kazne
zatvora prema posebnim propisima te da obavlja i druge poslove koji su
propisani zakonom.

Teritorijalna nadleZnost Zupanijskih sudova propisana je ¢l. 2. Zakona o
podru¢jima i sjedistima sudova.' Prema tom &lanku Zupanijski sud u Puli
nadlezan je za podrucje op¢inskih sudova u Bujama, Buzetu, Labinu, Pazinu,
Porecu, Puli i Rovinju. Sve do stupanja na snagu tog zakona prema ¢l. 3. Zakona
o teritorijalnoj nadleZnosti i sjediStima opc¢inskih, okruZnih i okruZnih privrednih
sudova'' Op¢inski sud u Puli sudio je za sva kaznena djela iz nadleZnosti svih
op¢inskih sudova s podru¢ja Okruznog suda u Puli za koja su bile zaprijecene
kazne zatvora preko pet godina. Tek je ¢l. 6. Zakona o podruc¢jima i sjediStima
sudova (NN 3/94) ta situacija izmijenjena na na¢in da je za podruéje Zupanijskog
suda u Puli ovlaStenje da sudi za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora preko 5 do 10 godina dobio i Op¢inski sud u Bujama, i to za djela
pocinjena na svom podrucju i na podruc¢ju Opéinskog suda u Buzetu. Kona¢no
¢l.5.Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima i sjediStima sudova
(NN 104/97) predvideno je da za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora preko 5 do 10 godina sudi i Opéinski sud u Pazinu, i to za djela pocinjena
na svom podrucju, kao i za djela pocinjena na podrucju opéinskih sudova u
Labinu i Porecu. Dakle, “proSirenu” nadleZnost imaju op¢inski sudovi u Puli,
Bujama i Pazinu. Nadalje, prema €l. 7. Zakona o podruc¢jima i sjediStima sudova,
za sudenje u kaznenim postupcima protiv maloljetnika i mladih punoljetnika
nadleZan je Opcinski sud u Puli i za podrucje opéinskih sudova u Bujama i
Pazinu.

IV. ISTRAZIVANJE SUDSKE PRAKSE
1. Ciljevi i metodologija

IstraZivanjem je trebalo utvrditi stvarni odnos zakonske i sudske politike
kaZnjavanja na podru¢ju Zupanijskog suda u Puli, i to za razdoblje 1993. -
1997. godine, koje se najveéim dijelom podudara s vaZenjem Osnovnog krivi-
¢nog zakona Republike Hrvatske'? (u daljnjem tekstu: OKZ RH) i Krivi¢nog

NN 3/94, 104/97 1 59/01.

""NN 25/77,50/78, 34/79,44/79 i 3/81.

2NN 31/93. Rijec je o prociséenom tekstu koji je obuhvatio Krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske NN53/91, 39/92191/92.
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zakona Republike Hrvatske'® (u daljnjem tekstu: KZ RH), te za razdoblje 1998.
—2002. godine, koje se u cijelosti podudara s vaZenjem KZ-a. Usporedbom
dobivenih rezultata trebalo je utvrditi je li sniZenje kazni u KZ-u u usporedbi s
KZ RH, za sva kaznena djela obuhvadena istraZzivanjem, imalo kao posljedicu
i sudsko sniZenje izrecenih kazni u odnosu prema razdoblju vaZzenja KZ RH i
OKZ RH. Takoder, namjera autora bila je i utvrditi koje su se sve okolnosti
uzimale u obzir pri sudskom izboru kazne. Cilj istraZivanja takoder je bio utvrditi
mogudce nedostatke pri izboru kazne te upozoriti na njih.

Pregledano je ukupno 200 pravomoc¢nih presuda za ukupno osam kaznenih
djela iz nadleZnosti opéinskih sudova, koje su postale pravomoéne u navedenim
razdobljima pred Zupanijskim sudom u Puli kao drugostupanjskim sudom.
IstraZivanje je obuhvatilo sljedeca kaznena djela: a) teSku tjelesnu ozljedu (Cl.
40.st. 1. KZRH - ¢1. 99. st. 1. KZ), b) bludne radnje (¢l. 85.st. 1.13. KZRH
-C1.193.st.1.12.KZ),c) izazivanje prometne nesreée (¢l. 161.st.1.,3.14.KZ
RH-¢1.272.st.1.,2.,3.14.KZ),d) kradu (¢l. 125. st. 1. KZ RH - ¢l. 216. st.
1.KZ), e) tesku kradu (¢1.126.st. 1.12. KZRH - ¢l.217.st. 1.ist.2.t.1.KZ),
f) prijevaru (Cl. 137. st. 1. KZ RH — ¢l. 224. st. 1. KZ), g) zlouporabu opojnih
droga (¢l. 173. st. 1. KZ) i h) razbojnistvo (¢l. 218. st. 1. KZ)."*

Na svako razdoblje primijenjen je uzorak od po 100 pravomo¢nih presuda.
Taj broj odgovara i broju okrivljenih osoba. Ako bi jednom presudom bilo
obuhvaceno vise okrivljenika, uzet je u obzir samo prvi okrivljenik iz presude
koji je osuden za neko od djela obuhvadenih istrazivanjem. Nadalje, kaznena
djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ i razbojniStva iz ¢1. 218. st.
1. KZ analizirana su jedino za razdoblje 1998. — 2002. Sto se ti¢e kaznenog
djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ, ono je jos od 1996. god.
propisano kao kazneno djelo (tada u €l. 196. st. 1. OKZ RH, NN 28/96), ali je
na temelju istraZivackog plana dogovoreno da se za to razdoblje nece obuhvatiti
istrazivanjem. Sto se ti¢e kaznenog djela razbojnistva iz &1. 218. st. 1. KZ, ono
je tek 1. 1. 1998. preslo u nadleznost opéinskih sudova.

Prilikom utvrdivanja predmetnih uzoraka postovana su slijedeca pravila:

13NN 32/93. Rijec je o pro¢iséenom tekstu koji je obuhvatio Krivi¢ni zakon Socijalisticke
Republike Hrvatske (NN 25/77, 50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, ??/91, 33/92, 39/92,77/92 i
91/92).

14 Svi nazivi kaznenih djela, radi ekonomi¢nosti izraza, dani su prema nazivlju KZ, koje ée
se koristiti i u daljnjem tekstu. Medu tim djelima distinkcija ¢e biti u¢injena navodenjem njihovih
zakonskih ¢lanaka. Nadalje, iz istog razloga, numeracija za kaznena djela iz razdoblja 1993. —
1997. dana je i bit ¢e koriStena iskljuc¢ivo prema KZ RH jer je on samo procisceni tekst Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Republike Hrvatske u kojem nisu mijenjane ranije propisane kazne. To je
bilo vaZno napomenuti iz razloga $to je odredeni broj prvostupanjskih presuda iz uzorka donijet
prije stupanja na snagu KZ RH.
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- Sve presude su pribavljene iz “KZ” spisa Zupanijskog suda u Puli.'’ U
svim su se slucajevima u spisima nalazile prvostupanjska i drugostupanjska
presuda.

- Putem “KZ” upisnika za svaku godinu iz promatranih razdoblja i za svako
kazneno djelo nastojalo se pribaviti ravnomjeran broj “KZ” spisa u odnosu
prema cijelom uzorku pojedinog kaznenog djela. (Medutim, takvu “simetric-
nost” nije uvijek bilo moguce posti¢i jer su neka kaznena djela bila u vrlo
malom broju zastupljena u pojedinom razdoblju. Tako su za kazneno djelo
bludne radnje iz ¢l. 85. st. 1.1 3. KZ RH za razdoblje 1993. — 1997. nadene
svega dvije pravomocéne presude, a za razdoblje 1998. — 2002. njih 12, pa su
stoga sve uzete u analizu. Sto se ti¢e kaznenog djela prijevare iz &l. 137. st. 1.
KZ RH, urazdoblju 1993. - 1997. pronadeno je svega pet pravomoénih presuda
te su sve uzete u analizu. Identi¢na je situacija glede kaznenog djela razbojniStva
iz ¢l. 218. st. 1. KZ za koje su pronadene svega Cetiri pravomoéne presude.
Takoder, bilo je nemoguce postici “simetri¢nost” po broju spisa za isto djelo iz
dva promatrana razdoblja. To ne samo zbog prije spomenutog razloga vec i
zato Sto je zarazdoblje 1998.—2002. istraZivanjem obuhvacdeno osam kaznenih
djela, a za prethodno njih Sest.)

- Kada se radilo o homogenom stjecaju, za analizu je uzeta samo pojedinac¢no
utvrdena kazna, i to ona najteza. Kod heterogenog stjecaja djela obuhvacenih
istrazivanjem analizom je bilo obuhvaceno samo prvo po redu djelo iz presude.

U sljedecoj tablici prikazan je broj pravomoénih presuda uzetih u analizu
za svako razdoblje i za svako kazneno djelo.

15 Za razdoblje 1993. — 1997. pribavili smo sljedece “KZ” spise:

* zakazneno djelo teske tjelesne ozljede: KZ-16/93, KZ-138/93,KZ-24/94, KZ-50/94,KZ-
40/95, KZ-42/96, KZ-58/96, KZ-50/97,

* za kazneno djelo bludne radnje: KZ-128/93, KZ-161/93,

* za kazneno djelo izazivanja prometne nesreée: KZ-9/93, KZ-20/93, KZ-25/93, KZ-44/
93, KZ-51/93, KZ-187/93, KZ-192/93, KZ-20/94, KZ-25/94, KZ-36/94, KZ-37/94, KZ-
171/94,KZ-173/94,KZ-3/95,KZ-21/95,KZ-24/95,KZ-33/95,KZ-146/95,KZ-1/96,KZ-
496, KZ7-22/96, KZ-35/96, KZ-43/96, KZ-228/96, KZ-2/97, KZ-20/97, KZ-27/97, KZ-
35/97, KZ-107/97,

* zakazneno djelo krade: KZ-19/93,KZ-26/93,KZ-49/93, KZ-81/93,KZ-101/93,KZ-202/
93, KZ-46/94,K7-48/94,KZ-111/94,KZ-148/94,KZ-22/95,KZ-58/95,KZ-109/95,KZ-
169/95,KZ-155/96,KZ-161/96, KZ-164/96, KZ-186/96, KZ-231/96, KZ-22/97, KZ-63/
97,KZ-92/97, KZ-172/97,

* za kazneno djelo teike krade: KZ-7/93, KZ-11/93, KZ-14/93, KZ-61/93,KZ-77/93, KZ-
203/93, KZ-11/94, KZ-53/94, KZ-93/94, KZ-149/94, KZ-158/94, KZ-161/94, KZ-6/95,
KZ-8/95, KZ-15/95, KZ-20/95, KZ-150/95, KZ-176/95, KZ-12/96, KZ-28/96, KZ-47/
96,KZ7-62/96,KZ7-107/96, KZ-233/96,KZ-234/96,KZ-14/97,KZ-19/97, KZ-30/97, KZ-
31/97,KZ-38/97,KZ-118/97, KZ-156/97,

* za kazneno djelo prijevare: KZ-42/93, KZ-106/96, KZ-145/96, KZ-193/96, KZ-216/96.

Za razdoblje 1998. — 2002. pribavili smo sljedece “KZ” spise:

* za kazneno djelo teske tjelesne ozljede: KZ-115/99, KZ-172/00, KZ-59/01, KZ-112/01,
KZ-414/01,KZ-27/02, KZ-119/02 KZ-188/02,
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Tablica 1.
Struktura prema vrsti kaznenog djela

4 N\
Kazneno djelo 1993.-1997. 1998.-2002.
Teska tjelesna ozljeda 8 8
Bludne radnje 2 12
Izazivanje prometne nesrece 30 20
Krada 23 17
Teska krada 32 20
Prijevara 5 9
Zlouporaba opojnih droga 10
Razbojnistvo 4

\Ukupno: 100 100 )

2. Izrecene kazne (sankcije)

U ovom su poglavlju prikazane izrecene kazne (sankcije) po vrsti i mjeri.
Prilikom prikaza mjere kazne uvijek se razmatralo pitanje najdulje kazne i
najkoristenijeg raspona. Sto se ti¢e usporedbe sudske politike kaZznjavanja u
dva razdoblja, takva je usporedba dana kod onih djela ¢iji je uzorak ocijenjen
dostatnim za relevantan zakljucak. Isto vrijedi i za usporedbu duljine izre¢enih
bezuvjetnih i uvjetnih kazni zatvora za pojedino kazneno djelo. Nakon tekstualne
analize, za svako pojedino kazneno djelo (osim razbojniStva) slijedi i graficki
prikaz vrste izreCenih kazni (sankcija), a nakon zbirne analize slijede graficki
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za kazneno djelo bludne radnje: KZ-21/98, KZ-274/99, KZ-352/99, KZ-74/00, KZ-230/
00, KZ-397/00, KZ-23/01, KZ-207/01, KZ-209/01, KZ-288/01, KZ-410/01, KZ-132/02,
za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece: KZ-84/98, KZ-106/98, KZ-113/98, KZ-
115/98, KZ-45/99, KZ-47/99, KZ-93/99, KZ-123/99, KZ-162/00, KZ-199/00, KZ-235/
00,KZ-261/00,KZ-47/01,KZ-66/01,KZ-274/01,KZ-393/01,KZ-29/02,KZ-57/02,KZ-
92/02, KZ-175/02,

za kazneno djelo krade: KZ-9/98, KZ-71/98, KZ-200/98, KZ-4/99, KZ-64/99, KZ-119/
99, KZ-33/00,KZ-55/00,KZ-99/00,KZ-101/00,KZ-1/01,KZ-15/01,KZ-88/01,KZ-133/
01,KZ-72/02, KZ-102/02, KZ-254/02,

za kazneno djelo tedke krade: KZ-96/98, KZ-103/98, KZ-129/98, KZ-174/98, KZ-97/99,
KZ-101/99,KZ-113/99,KZ-179/99, KZ-50/00, KZ-117/00,KZ-121/00,KZ-156/00, KZ-
8/01,KZ-89/01,KZ-122/01,KZ-162/01, KZ-30/02, KZ-49/02, KZ-166/02, KZ-227/02,
za kazneno djelo prijevare: KZ-162/98, KZ-22/99, KZ-109/99, KZ-95/00, KZ-120/00,
KZ-95/01,KZ-107/01, KZ-154/02, KZ-168/02,

za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga: KZ-14/98, KZ-19/98, KZ-146/99, KZ-184/
99, KZ-39/00, KZ-46/00, KZ-151/01, KZ-157/01, KZ-85/02 i KZ-107/02,

za kazneno djelo razbojnistva: KZ-197/98, KZ-212/98, KZ-263/00 i KZ-393/00.
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prikazi vrste izreCenih kazni (sankcija) te tablice s unesenim podacima o
duljinama izrecenih kazni zatvora, po rasponima. Pri tome su prikazani podaci
posebno za bezuvjetne kazne, posebno za uvjetne kazne te zbirno (bezuvjetne
i uvjetne).

a) Kazneno djelo teske tjelesne ozljede
(¢l.40.st. 1. KZ RH - ¢l. 99. st. 1. KZ)

Za kazneno djelo iz ¢l. 40. st. 1. KZ RH (prvo razdoblje) bila je propisana
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Uzorak €ini 8 presuda. Za kazneno
djelo iz €l. 99. st. 1 KZ (drugo razdoblje) propisana je kazna zatvora od tri
mjeseca do tri godine. Uzorak Cini 8 presuda.

Prvo razdoblje. 1zreCene su 2 kazne zatvora i 6 uvjetnih osuda. Kazne zatvora
izreCene su u trajanju od 3 mjeseca i 6 mjeseci. U uvjetnim osudama utvrdene
su kazne zatvora u trajanju od 4x6 mjeseci i 2x8 mjeseci. Kazna je ublaZena u
jednom slucaju (sudsko ublaZavanje). Najdulja izrecena kazna zatvora (bezu-
vjetna, uvjetna) jest ona od 8 mjeseci - nalazi se u prvoj trecini propisanog
raspona. NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih)
onaj je od 6 do 12 mjeseci, a na koji se odnosi 7 presuda (87,5%).

Drugo razdoblje . 1zreCena je 1 kazna zatvora i primijenjeno 7 uvjetnih osuda.
Gotovo je identi¢na struktura sankcija kao u prvom razdoblju. Kazna zatvora
izre€ena je u trajanju od 1,3 godine. U uvjetnim osudama izrecene su kazne
zatvora u trajanju od 2x3 mjeseca, 4x6 mjeseci i 1x1 godina. Najdulja izreCena
kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od 1,3 god., nalazi se u prvoj polovini
propisanog raspona. NajkoriSteniji raspon izrec¢enih kazni zatvora (bezuvjetnih,
uvjetnih) onaj je od 6 do 12 mjeseci, na koji se odnose 4 presude (50%). Iz toga
se joS ne bi moglo zakljuciti da su u ovom razdoblju sudovi bili blaZi pri izboru
mjere kazne jer se dvije presude iz ovog razdoblja (25%) odnose i na raspon 1
— 2 god., a taj raspon nije koriSten u prvom razdoblju.

545



V. Sirotié, I. Krbec: Zakonska i sudska politika kaZnjavanja na podrugju Zupanijskog suda u Puli
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 537-566.

b) Kazneno djelo bludne radnje
(Cl.85.st.1.ist.3. KZRH - ¢l.193.st.1.ist. 2. KZ)

Za kazneno djelo iz ¢l. 85. st. 1. i st. 3. KZRH (prvo razdoblje) bila je
propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina (st. 1.) te od jedne godine
do deset godina (st. 3.). Uzorak ¢ine 2 presude — obje za kazneno djelo iz ¢l.
85. st. 1. KZRH. Za kazneno djelo iz ¢l. 193. st. 1.1 2. KZ (drugo razdoblje)
propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (st. 1.) odnosno od Sest
mjeseci do pet godina (st. 2. — kvalificirani oblik propisan Zakonom o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, NN 129/00). Uzorak ¢ini 12 presuda od ¢ega
njih 11 za kazneno djelo iz €l1. 193. st. 1., a 1 za kazneno djelo iz ¢l. 193. st. 2.
KZ.

Prvo razdoblje.1zre€ena je 1 kazna zatvorai 1 uvjetna osuda. Kazna zatvora
izreCena je u trajanju od 5 mjeseci. U uvjetnoj osudi utvrdena je kazna zatvora
takoder u trajanju od 5 mjeseci. Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna,
uvjetna), ona od 5 mjeseci, nalazi se u prvoj trecini propisanog raspona.
NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od
3 — 6 mjeseci a na koji se odnose 2 presude (100%).

Drugo razdoblje. Za kazneno djelo iz ¢l. 193. st. 1. KZ izreceno je 8 kazni
zatvora i primijenjene su 3 uvjetne osude.'® Kazne zatvora izrecene su u trajanju
2x3 mjeseca, 4 mjeseca, Smjeseci, 2x6 mjeseci i 2x7 mjeseci. U uvjetnim
osudama izreCene su kazne zatvora u trajanju od 4 mjeseca, 8 mjesecii 1 godine.
Najdulja izrecena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od jedne godine,
nalazi se u prvoj tredini propisanog raspona. Za kazneno djelo iz €. 193. st. 2.
KZ izre€ena je kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Nalazi se u prvoj treini
propisanog raspona. NajkoriSteniji raspon izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih,
uvjetnih) za kazneno djelo iz ¢lI. 193. st. 1. KZ je onaj od 6 do 12 mjeseci, na
koji se odnosi pet presuda (45%). IzreCena kazna zatvora za kazneno djelo iz
¢l. 193. st.2. KZ takoder se nalazi u istom rasponu.

16 U presudi Opéinskog suda u Puli, K-157/98 (KZ-274/99), primijenjena je uvjetna osuda
sa zaStitnim nadzorom, kojom je izmedu ostalog odredeno da je okrivljenik “duZan podvréi se
lijecenju koje je nuzno radi otklanjanja duSevnih smetnji koje bi mogle poticajno djelovati na
pocinjenje novog kaznenog djela”. Ta je uvjetna osuda ukljucena u navedene 3 uvjetne osude.
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¢) Kazneno djelo izazivanja prometne nesrece
(¢l.161.st.1.,st.3.ist.4. KZRH - ¢l.272. st. 1.,
st.2.,st.3.ist.4. KZ)

Za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 1., st. 3.1 st. 4. KZRH (prvo razdoblje) bile
su propisane sljedece kazne zatvora: do deset godina (st. 1.), do pet godina (st.
3.) te do osam godina (st. 4.). Uzorak ¢ini 30 presuda. Za kazneno djelo iz ¢l.
272.st.1.,st. 2., st. 3. i st. 4. KZ (drugo razdoblje) propisana je kazna zatvora
od Sest mjeseci do pet godina (st. 1.), nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine (st.2.), 0d jedne do deset godina (st. 3.) te kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina (st. 4.). Uzorak €ini 20 presuda.

Prvo razdoblje. Za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 1. KZRH (uzorak ¢ini 13
presuda) izreCene su 4 kazne zatvora i 9 uvjetnih osuda. Kazne zatvora izreCene
su u trajanju od 4 mjeseca, 5 mjeseci, 8 mjeseci i jedne godine. U uvjetnim
osudama utvrdene su kazne zatvora u trajanju od: 2x5 mjeseci, 3x8 mjeseci,
1x9 mjeseci i 3x1godina. Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna),
ona od jedne godine, nalazi se u prvoj trecini propisanog raspona. Najkoristeniji
raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih , uvjetnih) onaj je od 6-12 mj., na
koji se odnosi 5 presuda (38, 46%).

Za kazneno djelo iz €l. 161. st. 3. KZRH (uzorak ¢ini 10 presuda) izrecena
je 1 nov€ana kazna i 9 uvjetnih osuda. U uvjetnim osudama utvrdene su kazne
zatvora u trajanju od: 3x3 mjeseca, 4 mjeseca, 3x5 mjeseci, 6 mjeseci i 8 mjeseci.
Kazna je ublaZena u jednom slucaju (sudsko ublazavanje). Najdulja utvrdena
kazna zatvora, ona od 8 mjeseci, nalazi se u prvoj treini propisanog raspona.
NajkoriSteniji raspon utvrdenih kazni je onaj od 3 do 6 mjeseci, na koji se
raspon odnosi 7 presuda (77,77%).

Zakazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH (uzorak ¢ini 7 presuda) izrecena je
1 kazna zatvora i 6 uvjetnih osuda. Kazna zatvora izrecena je u trajanju od jedne
godine. U uvjetnim osudama utvrdene su kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci,
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7 mjeseci, 8 mjesecii3x1 godina. Najdulja izrecena kazna zatvora (bezuvjetna,
uvjetna), ona od jedne godine, nalazi se u prvoj treini propisanog raspona.
NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od
1 do 2 godine, na koji se odnose 4 presude (57,14%).

Drugo razdoblje. Za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 1. KZ (uzorak ¢ine 4
presude) izreCena je 1 kazna zatvora i primijenjene su 3 uvjetne osude. Kazna
zatvora izreCena je u trajanju od 8 mjeseci. U uvjetnim osudama izreene su
kazne zatvora u trajanju od 3 mjeseca, 6 mjeseci i 8 mjeseci. Kazna je ublaZena
u jednom slucaju (sudsko ublaZzavanje). Najdulja izreCena kazna zatvora
(bezuvjetna, uvjetna), ona od 8 mjeseci, nalazi se u prvoj treéini propisanog
raspona. NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih)
onaj je od 6 do 12 mjeseci, na koji se odnose 3 presude (75%).

Zakazneno djelo iz ¢l. 272. st. 2. KZ (uzorak ¢ini 12 presuda) izreCena je 1
kazna zatvora te 3 nov€ane kazne, a primijenjeno je i 8 uvjetnih osuda. Kazna
zatvora izreCena je u trajanju od 6 mjeseci. U uvjetnim osudama utvrdene su
kazne zatvora u trajanju od 2x30 dana, 2 mjeseca, 3 mjeseca, 2x4 mjeseca, 5
mjeseci i 6 mjeseci. Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna) ona
od 6 mjeseci, nalazi se u prvoj trecini propisanog raspona. Najkoristeniji raspon
izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) je onaj od 3 do 6 mjeseci, na
koji se odnose 4 presude (44,44%).

Zakazneno djelo iz 1. 272. st. 3. KZ (uzorak ¢ini svega 1 presuda) izrecena
je 1 kazna zatvora u trajanju od 2,7 godina. Ta je kazna u rasponu od 2-5 god.
i u prvoj trecini propisanog raspona.

Za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 4. KZ (uzorak Cine 3 presude) izrecena je 1
kazna zatvora te su primijenjene 2 uvjetne osude. Kazna zatvora izrecena je u
trajanju od jedne godine, a u uvjetnim osudama izrecene su kazne zatvora od 8
mjeseciiod 10 mjeseci. Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna),
ona od jedne godine, nalazi se u prvoj tre€ini propisanog raspona. NajkoriSteniji
raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od 6 do 12 mjeseci,
na koji se odnose 2 presude (66,66%).
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d) Kazneno djelo krade (¢l. 125. st. 1. KZRH - ¢l.216. st. 1. KZ)

Za kazneno djelo iz ¢l. 125. st. 1. KZRH (prvo razdoblje) bila je propisana
kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina. Uzorak €ine 23 presude. Za kazneno
djeloiz ¢l.216.st.1. KZ (drugo razdoblje) propisana je nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do tri godine. Uzorak ¢ini 17 presuda.

Prvo razdoblje. 1zreCeno je 7 kazni zatvora i 16 uvjetnih osuda. Kazne
zatvora izreCene su u trajanju od: 2x3 mjeseca, 2x5 mjeseci, 8 mjeseci, 1,6
godinai 1,10 godina. U uvjetnim osudama su utvrdene kazne zatvora u trajanju
od 2 mjeseca i 15 dana, 3x3 mjeseca, 2x4 mjeseca, 2x5 mjeseci, 1x5 mjeseci
uz sporednu nov€anu kaznu, 4x6 mjeseci, 2x8 mjeseci i 1 godina. Kazna je
ublaZena u jednom slucaju (zakonsko ublazavanje — pokusaj kaznenog djela).
Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od 1,10 godina,
nalazi se u prvoj polovini propisanog raspona. To je jedina kazna iz tog raspona.
Druga po duljini, ona od 1,6 godina nalazi se u prvoj tre€ini propisanog raspona.
NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od
3 do 6 mjeseci, na koji se odnosi 12 presuda (52,17%).

Nije uocena tendencija sudova da bezuvjetne kazne zatvora izriu u kraem
trajanju nego uvjetne kazne zatvora. Naime, bezuvjetne i uvjetne kazne zatvora
najzastupljenije su u istom rasponu, onom od 3 do 6 mjeseci. Bezuvjetne (njih
4)u57,14% slucajeva, a uvjetne (njih 8) u 50% slucajeva. Pored toga, bezuvjetne
iuvjetne kazne zatvora zastupljene su i u sljedeca dvaraspona,ito 1 bezuvjetna
(14,28%) u rasponu od 6 do 12 mjeseci te 2 bezuvjetne (28/57%) u rasponu od
1 do 2 godine odnosno 6 uvjetnih (37,5%) u rasponu od 6 do 12 mjeseci te 1
uvjetna (6,25%) u rasponu od 1 do 2 godine.

Drugo razdoblje. 1zreCeno je 6 kazni zatvora i 3 novCane kazne, a primije-
njeno je 8 uvjetnih osuda. Vidi se da su sudovi u ovom razdoblju bili nesto
strozi pri odabiru vrste sankcija. To proizlazi i iz odnosa izrecenih kazni i
uvjetnih osuda. Kazne zatvora izrecene su u trajanju od 4 mjeseca, 5 mjeseci,
2x6 mjeseci i 2x8 mjeseci. U uvjetnim osudama su izre¢ene kazne zatvora u
trajanju od: 1 mjeseca, 3 mjeseca, 4 mjeseca, S mjeseci, 3x6 mjeseci i 8 mjeseci.
Najdulja izrecena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od 8 mjeseci, nalazi
se u prvoj trecini propisanog raspona. NajkoriSteniji raspon izrecenih kazni
zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od 6 do 12 mjeseci, na koji se odnosi 8
presuda (57,14%). Iako je u prvom razdoblju najkoriSteniji raspon bio onaj od
3 mjeseca do 6 mjeseci (52,17%), ne bi se moglo tvrditi da su sudovi u tom
razdoblju bili stroZi u izboru mjere kazne. Sve iz razloga §to su u tom razdoblju
najdulje kazne izreCene u rasponu od 6 do 12 mjeseci, a u prvom razdoblju u
tom rasponu ima njih 7 (30,43%), dok su jos tri (13,04%) u rasponu od 1 do 2
godine. Nije uoena tedencija sudova da bezuvjetne kazne zatvora izriu u
kra¢em trajanju nego uvjetne. Naime i bezuvjetne i uvjetne kazne zatvora
najzastupljenije su u istom rasponu, i to onom od 6 do 12 mjeseci. Bezuvjetne
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(njih 4) u 66,66 % slucajeva, a uvjetne (njih 4) u 50,00% slucajeva. Pored toga
ni bezuvjetne ni uvjetne kazne zatvora viSe nisu zastupljene u sljedeéim
rasponima.

e) Kazneno djelo teSke krade
(l.126.st.1.ist.2. KZRH —-¢1.217.st.1.ist.2.t. 1. KZ)

Zakazneno djelo iz ¢l. 126.st.1.12. KZRH (prvo razdoblje) bila je propisana
kazna zatvora od jedne do deset godina. Uzorak ¢ine 32 presude. Za kazneno
djelo iz ¢l. 217. st. 1. i st. 2. t. 1. KZ (drugo razdoblje) propisana je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Uzorak ¢ini 20 presuda.

Prvo razdoblje. 1zreCeno je 20 kazni zatvora i 12 uvjetnih osuda. Kazne
zatvora izreCene su u trajanju: 2x6 mjeseci, 2x8 mjeseci, 10 mjeseci, 9x1 godina,
1,2 godine, 1 4 godine, 1,8 godine, 2 godine, 2,7 godine 14,6 godine. U uvjetnim
osudama kazne zatvora utvrdene su u trajanju od: 2x6 mjeseci, 2x8 mjeseci,
5x1 godine, 1 godine uz sporednu nov€anu kaznu, 1,2 godine i 1,6 godine uz
sporednu nov¢anu kaznu. U 9 je slu¢ajeva doSlo do ublaZzavanja kazne,itou 5
slucajeva pri izricanju kazne zatvora, a u Cetiri sluaja pri izricanju uvjetne
osude. U 6 se slucajeva radilo o sudskom ublaZavanju, a u 3 slu¢aja o zakonskom
ublazavanju kazne (3x bitno smanjena uracunljivost). Najdulja izre¢ena kazna
zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od 4,6 god., nalazi se u prvoj polovini
propisanog raspona. To je jedina kazna iz tog raspona. Druga po duljini, ona od
2,7 godina, nalazi se u prvoj trecini propisanog raspona. NajkoriSteniji raspon
izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od 1 do 2 godine, na
koji se odnosi 20 presuda (62,5%). Nije uocena tendencija sudova da bezuvjetne
kazne zatvora izricu u kraem trajanju nego uvjetne. Naime, i bezuvjetne i
uvjetne kazne zatvora najzastupljenije su u istom rasponu, i to onom od 1 do 2
godine. Bezuvjetne kazne zatvora (njih 12) u 60% slucajeva, a uvjetne kazne
zatvora (njih 8) u 66,66% slucajeva. Pored toga, u sljedeéem rasponu od 2
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godine do 5 godina zastupljene su 3 bezuvjetne kazne zatvora, dok uvjetnih
kazni zatvora (u trajanju od 2 godine) u tom rasponu nema.

Drugo razdoblje. I1zreCeno je 17 kazni zatvora, a primijenjene su 3 uvjetne
osude. Vidi se da su sudovi u tom razdoblju bili stroZi pri izboru vrsta sankcija.
To proizlazi iz odnosa kazni i uvjetnih osuda. Kazne zatvora izrecene su u
trajanju od: 4 mjeseca, 5 mjeseci, 2x6 mjeseci, 6x8 mjeseci, 9 mjeseci, 10
mjeseci, 2x1 godine, 2x1,2 godine i 1,6 godina. U uvjetnim osudama su izrecene
kazne zatvora u trajanju od 2x8 mjeseci i od 1 godine. U dva je slucaja doSlo
do ublaZavanja kazne. U jednom se slucaju radilo o zakonskom ublazavanju
(smanjena ubrojivost), dok u drugom slucaju uopée nije obrazloZeno zasto je
kazna ublaZena.'” Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona
od 1,6 godina, nalazi se u prvoj tre€ini propisanog raspona. Najkoristeniji raspon
izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od 6 do 12 mjeseci, na
koji se odnosi 12 presuda (60%). Izneseni podaci upucuju na to da su u ovom
razdoblju sudovi bili blaZi pri izboru mjere kazne. Naime, taj zakljucak proizlazi
iz usporedbe najkoriStenijih raspona (prvo razdoblje: 1-2 godine 62,5%, drugo
razdoblje: 6-12 mjeseci 60%). Pored toga u prvom su razdoblju zabiljeZene i
tri presude (9,37%) u rasponu od 2 godine do 5 godina, a u drugom razdoblju
nema presuda u tom rasponu.

J) Kazneno djelo prijevare (¢l. 137. st. 1. KZRH — ¢l. 224. st. 1. KZ)

Za kazneno djelo iz €l. 137. st. 1. KZRH (prvo razdoblje) bila je propisana
kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina. Uzorak Cini 5 presuda. Za kazneno
djelo iz ¢l. 224. st. 1. KZ (drugo razdoblje) propisana je nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine. Uzorak ¢ini 9 presuda.

7 Presuda Opéinskog suda u Bujama, K-128/95 (KZ-101/99)
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Prvo razdoblje . 1zreCene su 4 kazne zatvora i 1 uvjetna osuda. Kazne zatvora
izreCene su u trajanju od 4 mjeseca i 5 mjeseci te 6 mjeseci i 10 mjeseci. U
uvjetnoj osudi utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci. Najdulja izreCena
kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna), ona od 10 mjeseci, nalazi se u prvoj tre¢ini
propisanog raspona. Najkoristeniji raspon izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih,
uvjetnih) je onaj od 6 do 12 mjeseci, na koji se odnose 3 presude (60 %).

Drugo razdoblje. IzreCene su 3 kazne zatvora i primijenjeno je 6 uvjetnih
osuda. Kazne zatvora izreene su u trajanju od 4 mjeseca i 2 x 6 mjeseci. U
uvjetnim osudama izrecene su kazne zatvora u trajanju od 2x3 mjeseca, 2x4
mjeseca, 5 mjeseci i 7 mjeseci. Najdulja izreCena kazna zatvora (bezuvjetna,
uvjetna), ona od 7 mjeseci, nalazi se u prvoj trecini propisanog raspona.
NajkoriSteniji raspon izreCenih kazni zatvora (bezuvjetnih, uvjetnih) onaj je od
3 mjeseca do 6 mjeseci, na koji se odnosi 6 presuda (66,6%).

g) Kazneno djelo zlouporabe opojnih droga (cl. 173. st. 1. KZ)

Za to je kazneno djelo propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine. Uzorak ¢ini 10 presuda.

Izrecene su 3 kazne zatvora te je primijenjeno 6 uvjetnih osuda i 1 sudska
opomena. Kazne zatvora izreCene su u trajanju od 15 dana, 1 mjesec i 60 dana.
U uvjetnim osudama izreCene su kazne zatvora u trajanju od 30 dana, 2 mjeseca,
2x3 mjeseca, 4 mjeseca i 5 mjeseci. Najdulja izre€ena kazna zatvora (bezuvjetna,
uvjetna), ona od 5 mj., nalazi se u prvoj polovini propisanog raspona. To je
jedina kazna iz tog raspona. Druga po duljini, ona od 4 mjeseca, nalazi se u
prvoj treéini propisanog raspona. Uocena je tendencija sudova da bezuvjetne
kazne zatvora izricu u kracem trajanju nego uvjetne. Naime, najkoristeniji raspon
za bezuvjetne kazne zatvora je onaj do 2 mjeseca, na koji se odnose dvije
presude (66,66%). Preostala kazna zatvora nalazi se u sljedeéem rasponu, tj.
onom od 2 do 3 mjeseca. Najkoristeniji raspon za uvjetne kazne zatvora je onaj
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od 3 mjeseca do 6 mjeseci, na koji se odnose 4 presude (66,66 %). To je opCenito
i najkoriSteniji raspon za izreene kazne zatvora (bezuvjetne, uvjetne) za nave-
deno djelo (44,44%). Preostale dvije uvjetne kazne nalaze se u rasponima do 2
mjeseca te od 2 do 3 mjeseca.

h) Kazneno djelo razbojnistva (¢l. 218. st. 1. KZ)

Za to je kazneno djelo propisana kazna zatvora od jedne do deset godina.
Uzorak ¢ine 4 presude.

IzreCene su 4 kazne zatvora, i to u trajanju od 8 mjeseci, 1,6 godina, 2,2
godine i 2,8 godina. Kazna je ublazena u jednom slucaju (zakonsko ublazavanje
— pokusaj kaznenog djela). Najdulja izreCena kazna zatvora, ona od 2,8 godina,
nalazi se u prvoj tre¢ini propisanog raspona. Najkoristeniji raspon izrecenih kazni
zatvora je onaj od 2 godine do 5 godina, na koji se odnose 2 presude (50,0%)

i) Zbirna analiza izrecenih kazni (sankcija)

U razdoblju 1993.-1997. god. (prvo razdoblje) izreCeno je 39 kazni zatvora
te 60 uvjetnih osuda i 1 nov¢ana kazna. U razdoblju 1998.-2002. god. (drugo
razdoblje) izreceno je 47 bezuvjetnih kazni zatvora te 6 novcanih kazni, a
primijenjeno je 46 uvjetnih osuda i jedna sudska opomena. Navedena struktura
upucuje na to da je u drugom razdoblju uslijedio stroZi izbor vrste sankcija.
Medutim, tu konstataciju treba prihvatiti s oprezom jer za sva kaznena djela
(osim teske tjelesne ozljede) nije bilo mogude pribaviti isti broj presuda za oba
razdoblja, a osim toga za drugo razdoblje analizom je obuhvaceno 8 kaznenih
djela, dok je za prvo razdoblje analizom bilo obuhvaéeno 6 kaznenih djela. Iz
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strukture sankcija za kradu i teSku kradu pouzdanije bi se moglo zakljuciti da
je za ta kaznena djela u drugom razdoblju doslo do stroZeg izbora vrste kazne.

Sto se tice izbora mjere kazni, proizlazi da ni u jednom razdoblju nije izre¢ena
kazna zatvora (bezuvjetna, uvjetna) koja bi se nalazila u drugoj polovini
propisanog raspona. Druga polovina propisanog raspona uvijek je ostala potpuno
neiskoristena. Jedino za kaznena djela krade i teSke krade iz prvog razdoblja te
teSke tjelesne ozljede iz drugog razdoblja, kao i zlouporabe opojnih droga,
najdulje izre€ene kazne zatvora (bezuvjetne, uvjetne) nalaze se u prvoj polovini
propisanih raspona. Medutim, to su jedine kazne za ta kaznena djela koje se
nalaze u tom rasponu. Druge po duljini kazne za ta kaznena djela nalaze se u
prvoj treéini propisanih raspona. Za sva ostala kaznena djela u oba razdoblja te
kradu i tesku kradu u drugom razdoblju, kao i tesku tjelesnu ozljedu u prvom
razdoblju, najdulje izrecene kazne zatvora (bezuvjetne, uvjetne) nalaze se u
prvoj tredini propisanih raspona. Dakle, kod njih su 2/3 propisanih raspona
ostale potpuno neiskoriStene.

Kod kaznenog djela teSke krade duljina izrecenih kazni zatvora (bezuvjetnih,
uvjetnih) pokazuje da su sudovi u drugom razdoblju za to kazneno djelo bili
blazi pri izboru mjere kazne nego u prvom razdoblju. Za kazneno djelo teske
tjelesne ozljede i krade to nije utvrdeno, a za preostala kaznena djela uzorci su
nedostatni za kvalitetnu komparaciju.

Kod kaznenih djela krade za oba razdoblja te teSke krade za prvo razdoblje
nisu uocene tendencije (za koje se Cesto tvrdi da postoje) da bi sudovi bezuvjetne
kazne zatvora izricali u kra¢em trajanju nego uvjetne. Takva tendencija uo¢ena
je jedino kod kaznenog djela zlouporabe opojnih droga.

Kod uvjetnih osuda uoceno je da sudovi vrlo rijetko uz rok provjeravanja
odreduju i dodatnu obvezu.'® U prvom je razdoblju izre¢eno 60 uvjetnih osuda,
aniu jednom slu€aju nije odredena takva dodatna obveza (tzv. dvostruki uvjet).
U drugom razdoblju primijenjeno je 46 uvjetnih osuda, a u svega 2 slucaja
(4,34%) odredena je dodatna obveza."” U oba razdoblja na ukupno 106 uvjetnih

18 Moguénost odredivanja dodatne obveze propisana je u ¢l. 68. st. 1. KZ, a moZe se sastojati
u tome “da pocinitelj kaznenog djela naknadi Stetu koju je prouzrocio, da vrati korist koju je
djelom pribavio ili da ispuni druge obveze koje su zakonski utemeljene u svezi s poc¢injenjem
djela”.

19 Presudom Opéinskog suda u Puli, K-184/96 (KZ-95/00), kojom je okrivljenik proglasen
krivim zbog kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 1. KZ, odredeno da je “duZan naknaditi Stetu
rent-a-caru VE-MO iz Pule u iznosu od 4.077 43 kune te rent-a-caru Tesco-car iz Pule, u iznosu
od 12.729,20 kuna u roku od 3 (tri) mjeseca od pravomocénosti presude, s time §to ¢e sud opozvati
uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne ako ne izvrSi obvezu koja mu je odredena”.
Pravomoénom presudom Opéinskog suda u Puli, K-58/98, (KZ-103/98), kojom je okrivljenik
proglaSen krivim zbog kaznenog djela teSke krade iz ¢l. 217. st. 1. t. 2. KZ, odredeno je da se
uvjetna osuda nece izvrsiti “ako u roku od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo i ako se
podvrgne obveznom lijeenju od ovisnosti na slobodi i izvr§ava obveze na tu mjeru upozorenja”.
Prije smo upozorili i na slu¢aj uvjetne osude sa zastitnim nadzorom.
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osuda dolaze dvije uvjetne osude s dodatnom obvezom (1,88%). Sudovi bi
ceSce trebali odredivati dodatne obveze jer se Cesto u psihi okrivljenika aliiu
javnosti uvjetna osuda ne dozivljava kao “prava” kazna (sankcija). Time bi se
u odredenoj mjeri smanjio takav njezin psiholoski u¢inak. Nadalje, na taj bi se
nacin i oStecenik (s obzirom na sadrzaj dodatnih obveza) doveo u povoljniji
polozaj. Naime, puno je vjerojatnije da ¢e okrivljenik podmiriti obveze odredene
pod prijetnjom kazne zatvora nego kada takve prijetnje ne bi bilo. Takoder, dodatna
obveza pridonijela bi i resocijalizaciji okrivljenika jer bi od njega traZila angaZzman
u izvrSenju jedne pozitivne ¢inidbe. Uoceno je da kod primjene uvjetne osude
sudovi najc¢esce posebno ne obrazlazu zasto se i bez izvrSenja kazne moze
ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja (¢l. 67. KZ). U pravilu se obrazloZenje
uvjetnih osuda sastoji od iznoSenja olakotnih i otegotnih okolnosti, a potom slijedi
konstatacija da takve okolnosti opravdavaju primjenu uvjetne osude.”

U prvom je razdoblju ublazeno ukupno 12 kazni (12%), i to po 1 kazna za
kaznena djela teSke tjelesne ozljede te izazivanja prometne nesreée i krade,
kao i 9 kazni za kazneno djelo teske krade. U osam se slucajeva radilo o sudskom
ublazavanju kazne, a u Cetiri slucaja o zakonskom ublaZavanju kazne (3x bitno
smanjena uracunljivost, 1x pokusaj kaznenog djela). Najvise je ublaZenih kazni
kod kaznenog djela teske krade, i to njih 9 (28,13%). U drugom razdoblju
ublazene su ukupno 4 kazne (4%), i to 2 za kazneno djelo teSke krade i po 1 za
kazneno djelo izazivanja prometne nesreée iz €1. 272. st. 1. KZ te razbojniStva.
U jednom se sluc¢aju radilo o zakonskom ublazavanju (pokusaj kaznenog djela),
a u dva slucaja o sudskom ublazavanju kazne, dok u jednom slucaju (veé
spomenutom) sud uopce nije obrazloZio zasto je ublazio kaznu. Iz takvog odnosa
ublaZenih kazni u prvom razdoblju (kada su bile propisane stroZe kazne) i
drugom razdoblju (kada su propisane blaZe kazne) nazire se moguénost da su
sudovi skloniji ublaZavanju kazni kada su za pojedina kaznena djela propisane
stroZe kazne. Na to moZe upudivati i okolnost $to se u prvom razdoblju od 12
ublaZenih kazni kod njih 8 radilo o sudskom ublazavanju. Osim toga, na to
moZe upudivati i primjer kaznenog djela teske krade (iz prvog razdoblja) za
koje je bio propisan minimum kazne od 1 godine zatvora, a za koje je kazneno
djelo ublazeno 9 kazni (28,13%). Za to isto kazneno djelo u drugom je razdoblju
ublazeno svega 10% kazni.”!

U dvjema presudama iznimno su kvalitetno obrazloZeni razlozi za primjenu uvjetne osude.
Rije¢ je o presudama Opéinskog suda u Puli K-205/93 (KZ-202/93) i K-102/01 (KZ-72/02).

21'U potporu iznesenog stajalista zornije upuéuju rezultati istraZivanja provedenog za potrebe
poslijediplomskog studija iz kaznenopravnih znanosti na Pravnom fakulatetu u Zagrebu.
IstraZivanje se bavilo izborom kazne za teSku kradu prije 1. 1. 1998.10d 1. 1. 1998. nadalje. U
tu svrhu analizirane su pravomoéne presude opéinskih sudova s podru¢ja Zupanijskog suda u
Puli. Uzorak je obuhvatio 100 pravmoé¢no osudenih osoba prije 1. 1. 1998. (kada je za teSku
kradu bila propisana kazna zatvora od 1 do 10 godina) te 100 pravomoéno osudenih osoba od 1.
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Na to moZe upucivati jo§ jedna okolnost. Za sve oblike kaznenog djela
izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 161. st. 1., st. 3.1 st. 4. KZ (prvo razdoblje)
nije bio propisan posebni minimum kazne zatvora. Na uzorku od 30 presuda
za to djelo pronadena je svega jedna ublazena kazna (3,33%), a na ostalih 70
presuda za ostala kaznena djela iz tog razdoblja (kod kojih je bio propisan
posebni minimum) ublazavanje je izvrSeno kod njih 11 (15,7%).

IzreCene su sljedece vrste sankcija:

1. 1998. nadalje (kada je za analizirane oblike teSke krade bila propisana kazna zatvora od 6
mjeseci do 5 godina). U razdoblju prije 1. 1. 1998. ublaZeno je 50 kazni (50%), a u razdoblju od
1. 1. 1998. nadalje ublaZeno je 17 kazni (17%). (V. Siroti¢, Izbor kazne za teSku kradu u teoriji
1 sudskoj praksi, seminarski rad, 2002., neobjavljeno.)
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Tablica 2.
IzrecCene kazne zatvora (bezuvjetne)
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eS| Bm |8 & ¥ & & |N&| = =)
1993.-1997.
Ukupno osudenih 2 1 5 7 20 4 39
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
1. do 2 mjeseca - - - - - - -
2. 2-3 mjeseca - - - - - - -
3. 3 mjeseca 1 1 2 4 - 2 10
-6 mjeseci 50,0% |100,0% | 40,0% |57,14% 50,0% 25,64%
4. 6-12 mjeseci 1 - 1 1 5 2 10
50,0% 20,0% | 1428% | 250% | 50,0% 25,64%
5. 1-2 godine - - 2 2 12 - 16
40,0% |28,57% | 60,0% 41,02%
6. 2 godine - - - - 3 - 3
-5 godina 15,0% 7.,69%
7. preko 5 godina - - - - - - -
1998.-2002.
Ukupno osudenih 1 9 4 6 17 3 3 4 47
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% (100,0% | 100,0%
1. do 2 mjeseca - - - - - - 2 - 2
66,66% 4.25%
2. 2-3 mjeseca - - - - - - 1 - 1
3333% 2,12%
3. 3 mjeseca - 4 - 2 2 1 - - 9
-6 mjeseci 44.44% 3333%|11,76% |33,33% 19,14%
4. 6-12 mjeseci - 5 2 4 10 2 - 1 24
55,55% | 50,0% | 66,66% | 58,82% | 66,66% 25,0% |51,06%
5. 1-2 godine 1 - 1 - 5 - - 1 8
100,0% 25,0% 29,41% 25,0% |17,02%
6. 2 godine - - 1 - - - - 2 3
-5 godina 25,0% 50,0% | 6,38%
7. reko 5 godina - - - - - - - - -
\__Prere J
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Tablica 3.
IzrecCene kazne zatvora (uvjetne)
4 ° N\
g & § 3
D g o s g g B= RS} g
ZE| S |SE| €| £ & (25|85 | 5
¥ 2 |8SE| 2 | & £ |S5| & | 3
1993.-1997.
Ukupno osudenih 6 1 24 16 12 1 60
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
1. do 2 mjeseca - - - - - - -
2. 2-3 mjeseca - - - 1 - - 1
6,25% 1,66%
3. 3 mjeseca - 1 9 8 - 18
-6 mjeseci 100,0% | 37,5% | 50,0% 30,0%
4. 6-12 mjeseci 6 - 9 6 4 1 26
100,0% 37.5% | 37.5% |33.33% | 100,0% 4333%
5. 1-2 godine - - 6 1 8 - 15
250% | 6,25% |66,66% 25,0%
6. 2 godine
-5 godina - - - - - - -
7. preko 5 godina - - - - - - -
1998.-2002.
Ukupno osudenih 7 3 13 8 3 6 6 - 46
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% (100,0% | 100,0%
1. do 2 mjeseca - - 2 1 - - 1 - 4
1538%| 12,5% 16,66% 8,69%
2. 2-3 mjeseca - - 1 - - - 1 - 3
7.,69% 16,66% 4.34%
3. 3 mjeseca 2 1 5 3 - 5 4 - 20
-6 mjeseci 28,57% | 33,33%| 38,465 | 37,5% 83,33%66,66% 43.37%
4. 6-12 mjeseci 4 1 5 4 2 1 - - 17
57,14% | 33,33%|38,46%| 50,0% |66,66% | 16,66% 36,95%
5. 1-2 godine 1 1 - - 1 - - - 3
14,28% (33,33% 3333% 6,54%
6. 2 godine
-5 godina - - - - - - - - -
\7‘ preko 5 godina - - - - - - - - - )
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Tablica 4.
Ukupno izrecene kazne zatvora
(bezuvjetne + uvjetne)
4 3 N\
= | 2| 5| o
Do ) g £ g B iy g
sE| 22| g | 2| 2|25 ¢ ¢
&%) =2 |S&| 2 | £ |88 | 3
1993.-1997.

Ukupno osudenih 8 2 29 23 32 5 99
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
do 2 mjeseca - - - - - - -

2. 2-3 mjeseca - - - 1 - - 1
4.34% 1,01%
3. 3 mjeseca 1 2 11 12 - 2 28
-6 mjeseci 12,5% |100,0% |37,93% | 52,17% 40,0% 28,28%
4. 6-12 mjeseci 7 - 10 7 9 3 36
87.5% 34,48% |30.43% |28,12% | 60,0% 36,36%
5. 1-2 godine - - 8 3 20 - 31
27,58% | 13,04% | 62,5% 31,31%
6. 2 godine - - - - 3 - 3
-5 godina 9.,37% 3,03%
7.  preko 5 godina - - - - - - -
1998.-2002.
Ukupno osudenih 8 12 17 14 20 9 9 4 93
osoba 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% (100,0% | 100,0%
1. do 2 mjeseca - - 2 1 - - 3 - 6
11,76% | 7,14% 3333% 6.45%
2. 2-3 mjeseca - - 1 - - - 2 - 3
5,88% 22.22% 322%
3. 3 mjeseca 2 5 5 5 2 6 4 - 29
-6 mjeseci 250% | 41,66% [29.41% | 35,71% | 10,0% | 66,66% |44.44% 31,18%
4. 6-12 mjeseci 4 6 7 8 12 3 - 1 41
50,0% | 50,0% [41,17%|57,14% | 60,0% |33,33% 25,0% |44,08%
5. 1-2 godine 2 1 1 - 6 - - 1 1
250% | 8,33% |5.88% 30,0% 250% |11,82%
6. 2 godine - - 1 - - - - 2 3
-5 godina 5,88% 50,0% | 3.22%
\7. preko 5 godina - - - - - - - - - )
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3. ObrazlozZenja izreCenih kazni (sankcija)

U ovom su poglavlju prikazane kvalitete obrazloZenja pregledanih presuda
te frekvencije koriStenja olakotnih i otegotnih okolnosti. Nakon tekstualne
analize slijede tablice s brojcanim prikazom olakotnih i otegotnih okolnosti za
razdoblja 1993. — 1997. god. (prvo razdoblje) i 1998. — 2002. god. (drugo
razdoblje).

Broj¢ani podaci upuéuju na nekoliko tendencija. I u prvom i u drugom
razdoblju vidi se premoc¢ olakotnih nad otegotnim okolnostima. U prvom
razdoblju za sva djela zabiljeZene su ukupno 372 okolnosti, od toga 276
(74,19%) olakotnih okolnosti te 96 (25,80%) otegotnih okolnosti. U drugom
razdoblju za sva djela zabiljeZena je 431 okolnost, od toga 304 (70,53%)
olakotne okolnosti te 127 (29,46%) otegotnih okolnosti. Takvi rezultati ne
iznenaduju i potvrda su dosadasnjih istrazivanja.?? Ocito je da su sudovi skloni
utvrdivanju olakotnih okolnosti. Uostalom, ni za jedno djelo obuhvaéeno
istraZivanjem nije zabiljeZen veci broj otegotnih nasuprot olakotnim okolno-
stima. Takvo postupanje nije u skladu s ¢l. 8. ZKP2 Cinjenice koje terete
okrivljenika i idu mu u korist nisu samo cinjenice o kojima ovisi odluka o
krivnji i sl., ve¢ i ¢injenice o kojima ovisi odluka o kazni.

Vidi se da su sudovi u drugom razdoblju posvecivali viSe paznje olakotnim
i otegotnim okolnostima nego u prvom razdoblju. U prvom su razdoblju
zabiljezene ukupno 372 takve okolnosti, a u drugom razdoblju njih 431. To
nije velik, ali je ipak pozitivan pomak koji upuéuje na nesto kvalitetniji pristup
sudova izboru kazne nego u prvom razdoblju.

Pravilnim tumacenjem €l. 37. st. 1. OKZ RH i €l. 56. st. 2. KZ proizlazi da
su sudovi duZni uzeti u obzir barem one okolnosti koje se navode u tim
¢lancima.®* U ¢l.37. st. 1. OKZ RH propisano je 7 i u ¢l. 56. st. 2. KZ propisano

22 Marin Mr¢ela, Obrazlaganje izbora vrste i mjere kazne, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, Zagreb 2003.

2 Tim je ¢lankom propisano: “Sud i drZavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s
jednakom paZnjom ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist”.
SadrZajno identi¢na odredba bila je propisana i ¢l. 14. st. 2. Zakona o krivi¢nom postupku (NN
52/91, 34/93, 38/93 i 28/96).

2 Prema ¢l. 37. st. 1. OKZ RH te su okolnosti: stupanj kriviéne odgovornosti, pobude iz
kojih je djelo pocinjeno, jakost ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti uz koje je
djelo pocinjeno, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne prilike i njegovo drZanje nakon
pocinjenoga krivi¢nog djela te druge okolnosti §to se odnose na pociniteljevu licnost. Prema ¢l.
56. st. 2. KZ te su okolnosti: stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo poCinjeno, jatina
ugroZavaja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo
pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije po¢injenja kaznenog djela i uskladenost
njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo ponasanje nakon poc¢injenog
kaznenog djela, posebno odnos prema oSteceniku i naknadi Stete prouzro¢ene kaznenim djelom,
te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po¢injenju kaznenog djela.
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je takoder 7 takvih osnovnih okolnosti. Medutim, sudovi u oba razdoblja nisu
tako postupali. Ako se uzme u obzir da su u prvom razdoblju zabiljeZene ukupno
372 olakotne i otegotne okolnosti, a da uzorak obuhvaca 100 pravomoénih
presuda (okrivljenika), proizlazi da su po okrivljeniku prosjecno utvrdene 3,72
okolnosti. Istim na¢inom izracuna proizlazilo bi da je u drugom razdoblju po
okrivljeniku utvrdena 4,31 okolnost.

Uoceno je da su sudovi od svih propisanih okolnosti najées¢e utvrdivali
okolnosti koje se ti¢u pociniteljeva Zivota prije djela.”® U oba razdoblja, bilo
kao olakotna ili otegotna, zabiljeZena je 221 (27,52%) takva okolnost. To ne
¢udi jer se pod tim okolnostima najceSée ocjenjivala neosudivanost ili osudi-
vanost. Takve se Cinjenice u pravilu najlakse utvrduju (izvatkom iz kaznene
evidencije i sl.). Jedino u drugom razdoblju zabiljeZen je isti broj takvih
otegotnih okolnosti (35) s okolnostima koje se ti¢u pocinjenja djela. Najrjede
utvrdene okolnosti su one koje se ticu pobuda zbog kojih je kazneno djelo
pocinjeno i stupnja krivnje. Prvih je u oba razdoblja, bilo kao olakotnih ili
otegotnih, zabiljeZeno 14 (1,74%), a drugih 42 (5,23%). Tako malen broj
utvrdenih okolnosti zabrinjava, to prije $to je stupanj krivnje (shvaéen kao
mjera kazne) “neprekoraciva granica kazne”, pa ako se hoée spoznati dokle
seZe ta granica, te subjektivne okolnosti treba pronaci u §to ve¢em broju.?®

Zanimljivi su podaci o okolnostima koje se ti¢u poloZaja oSte¢enika (odnos
prema oSteceniku, naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom). Iznimno je
mali broj utvrdenih okolnosti koje se ticu naknade Stete prouzrocene kaznenim
djelom. U oba razdoblja, bilo kao olakotnih ili otegotnih, zabiljeZeno je 6 takvih
okolnosti. Od tog broja njih 5 je olakotnih. Taj podatak o tako malom broju
olakotnih okolnosti u oba razdoblja takoder zabrinjava jer sva djela iz uzorka,
osim zlouporabe opojnih droga, imaju neposrednog oSteéenika, a i kazneno
djelo zlouporabe opojnih droga moZe u odredenim situacijama imati posljedicu
prouzrocenje Stete (npr. poCinitelj zbog konzumacije droge razbija stvari,
sudjeluje u tucnjavi i sl.). Taj podatak ocito pokazuje da pocinitelji kaznenih
djela do okoncanja kaznenog postupka iznimno rijetko nadoknaduju Stetu
oStecenicima. Na nepovoljan poloZaj oStecenika pokazuje i Cinjenica da je u
oba razdoblja utvrdeno svega 10 olakotnih okolnosti koje se ti¢u odnosa prema
oSteéeniku. Ukupno je u oba razdoblja utvrdeno 15 takvih olakotnih i otegotnih
okolnosti.

U daljnjem tekstu bit ¢e upozoreno na neka pogresna postupanja sudova
prilikom izbora kazne.

» Tako je pod rubrikom “ostalo” u tablicama o broj¢anim pokazateljima olakotnih i otegotnih
okolnosti utvrdeno najvise takvih okolnosti, one su disperzirane na razne okolnosti, pa smo
stoga ocijenili kao najce$ce utvrdene okolnosti one koje se ti€u pociniteljeva Zivota prije djela.

26 O krivnji kao mjeri kazne vidi u: Franjo Baci¢, kao u biljesci 8, str. 198, 408 — 409; Petar
Novoselec, kao u biljesci 7, str. 400 — 401.
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Ponekad sudovi uzimaju u obzir kao olakotne ili otegotne okolnosti one
okolnosti koje predstavljaju elemente bica kaznenog djela. U tim situacijama
rije€ je o dvostrukom vrednovanju koje je nedopusteno (jasno ako te okolnosti
ne prelaze uobicajenu mjeru povrede ili ugroZavanja) jer je te okolnosti uzeo u
obzir ve¢ zakonodavac kada je propisivao kaznu. Tako su sudovi u 4 presude
(dva puta kod kaznenog djela teske krade, a jednom kod krade i jednom kod
prijevare) kao olakotno ocijenili $to su ta djela ostala u pokusaju.?” Tako nisu
mogli postupiti jer je ve¢ samim zakonom propisana moguénost blaZzeg kaZnja-
vanja za pokuSaj kaznenog djela. U dvjema je presudama zbog kaznenog djela
prijevare kao otegotna okolnost ocijenjen stupanj krivnje, i to izravna namjera
odnosno pocinjenje djela s namjerom. Takvo je postupanje pogresno jer se
kazneno djelo prijevare moZe pociniti jedino s namjerom, i to izravnom
namjerom.

U dvjema su presudama zbog kaznenih djela krade i teSke krade sudovi kao
otegotno ocijenili §to su ta djela pocinjena radi pribavljanja novca za kupnju
droge.?® Pocinitelji su bili ovisnici. Te okolnosti, kao pobude iz kojih je kazneno
djelo pocinjeno, nisu mogle biti ocijenjene otegotnima jer je za njihove pocini-
telje kupnja droge bila nuzan preduvjet da bi neko vrijeme mogli normalno
funkcionirati. Takoder u dvjema su presudama zbog kaznenog djela krade sudovi
kao otegotno ocijenili §to su ta djela pocinjena iz koristoljublja. Te okolnosti
nisu mogle biti ocijenjene otegotnima jer je koristoljublje imanentno takvim
kaznenim djelima, koja se naj¢escée i €ine iz te pobude.

Koliko sudovi ponekad olako prilaze (ne)utvrdivanju olakotnih i otegotnih
okolnosti vidi se iz viSe primjera. U jednoj je presudi zbog kaznenog djela
prijevare okrivljeniku sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, au
obrazloZenju naveo da “nekih posebno olakotnih ili otegotnih okolnosti kod
okrivljenika nije nasao”.” Iz toga proizlazi da je okrivljeniku izre¢ena kazna
zatvora bez ijedne utvrdene okolnosti vazne za njezin izbor. U jednoj je presudi
zbog kaznenog djela teske krade okrivljeniku izrecena kazna zatvora u trajanju
od 8 mjeseci, na temelju jedne utvrdene otegotne okolnosti (prijasnja visestruka
osudivanost za kaznena djela protiv imovine).*® Olakotne okolnosti nisu
utvrdene. U jednoj je presudi zbog kaznenog djela teSke krade okrivljeniku
izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine na temelju dviju otegotnih
okolnosti (osudivanost, prekrSajna kaznjavanost).! Olakotne okolnosti nisu

27 Presude Opéinskog suda u Puli K-316/92 (KZ-158/94), Opéinskog suda u Bujama K-89/
93 (KZ-58/95), Opéinskog suda u Bujama K-81/95 (KZ-63/97), Opéinskog suda u Bujama K-
25/02 (KZ-168/02).

2 Presude Opéinskog suda u Bujama K-151/96 (KZ-233/96), Opéinskog suda u Bujama
K-54/97 (KZ-64/99).

 Presuda Opéinskog suda u Bujama K-288/99 (KZ-154/02).

3 Presuda Opéinskog suda u Labinu K-24/99 (KZ-30/02).

31 Presuda Opéinskog suda u Puli K-540/88 (KZ-47/96).
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utvrdene. U dvjema su presudama zbog kaznenih djela teSke krade okrivlje-
nicima izrecene kazne zatvora, i to u trajanju od 1 godine i 2 mjeseca odnosno
2 godine, na temelju utvrdenih jedne olakotne i jedne otegotne okolnosti (dio
predmeta vraéen oSteenicima, djelomi¢no priznanje koje je pridonijelo brzem
i sigurnijem utvrdivanju ¢injenica — viSestruka kaznjavanost zbog istovrsnih
kaznenih djela, osudivanost u 3 navrata za istovrsno kazneno djelo).*? Znakovit
je primjer najdulje izrecene kazne zatvora iz cjelokupnog uzorka.* Prvostu-
panjskom presudom okrivljeniku je zbog kaznenog djela teSke krade izreCena
kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, i to na temelju jedne utvrdene
otegotne okolnosti (u 2 navrata kazneno osudivan) i dvije olakotne okolnosti
(priznanje djela koje je pridonijelo brZzem i sigurnijem utvrdivanju Cinjenica,
otac troje malodobne djece). Svega 3 okolnosti za takvu kaznu. Zupanijski je
sud okrivljeniku, uvazavajuci zalbu drzavnog odvjetnika, izrekao kaznu zatvora
u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci ocjenjujuci pored iznesenih okolnosti i
okrivljenikovu upornost u izvrSenju tog djela, zatim $to je bio kazneno osudivan
zbog istovrsnih djela te ucestalost takvih djela na ovom podrucju.

Tablica 5.

Obrazlozenje izrecenih kazni (sankcija) — olakotne okolnosti

(" v = ) | Okolnosti pocinitelieva A
& & Fﬂ'é g o) & Zivota nakon djela
. = S5 < g9
Kazneno djelo & Eﬂg éb 2 .% g % E - g -
= ) = IS o & L, s |2
S|l 2|28 |£5|£Es|58|8688 |8, 2
3 2 52| S0 |80 828|558 |<E 3 £
= o ERSIG 4 e = = 2 52
»n A [S>R| 0 a|0 aR|[M a|0 ao |Zwm| O
Teska tjelesna ozljeda | 1 1 - 4 6 - - - 9
Bludne radnje - - - - 2 1 - - 2
Izazivanje prometne
nesrece 2 - - 25 27 9 3 2 34
Krada - 2 8 3 14 12 1 - 19
Teska krada 6 1 1 1 16 18 1 - 33
Prijevara - - - - 5 - - 1 6
Zlouporaba opojnih
droga
Razbojnistvo
\Ukupno: 9 4 9 33 70 40 5 3 |103 )

32 Presude Opéinskog suda u Puli K-378/93 (KZ-176/95), Opéinskog suda u Puli K-428/95
(KZ-62/96).
3 Presuda Opéinskog suda u Puli K-1/92 (KZ-19/97).
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Tablica 6.

Obrazlozenje izrecCenih kazni (sankcija) — olakotne okolnosti

(" o = - = | Okolnosti poCiniteljeva A
& 43 2 © 2 Zivota nakon djela
. £ §22| 5| =3
Kazneno djelo g 2%l g S|lg ST~ 0 i
= [ P=E= 5| o |l &yEeE| ., =B =t °
s 3 feo | EF|EE 8|5 8 og\g & S
S| 2|55%2| 28|28 8|55|582 |28 2
s | & | SS8|O0CE|0E&R|IEE|C&EE|ZZ| O
Teska tjelesna ozljeda 3 2 10 5 2 - 17
Bludne radnje - 2 10 3 - - 21
Izazivanje prometne
nesrece 1 1 14 17 11 3 - 15
Krada 5 1 - 16 8 - 1 24
Teska krada 7 - 2 7 8 - - 22
Prijevara - - 8 3 - 1 5
Zlouporaba opojnih
droga - 3 5 11 - - 9
Razbojnistvo - - 7 3 - - 1
\Ukupnoz 4 23 80 52 5 2 |114 Y,
Tablica 7.
ObrazloZenje izrecenih kazni (sankcija) — otegotne okolnosti
(" o s - = | Okolnosti pociniteljeva A
& LB L © £ Zivota nakon djela
. i 22T =l
Kazneno djelo 5 Heg| 2 S|lg 2T -0 -
k= ] S= 5| e8|l e, =E =t °
s S| 8se | EF|=EE 8|5 8 og\g g o =
S| 5 |5g8| 28|23 8|58|85862 |28 2
w | & |SSR|0 &0 al|xalcad|zz| O
Teska tjelesna ozljeda - 1 - 3 1 - - - -
Bludne radnje - - 1 3 - - - - -
Izazivanje prometne
nesreée 6 12 5 - - -
Krada 2 10 - - -
Teska krada 2 18 - 1 -
Prijevara 1 - 2 - - - -
Zlouporaba opojnih
droga
Razbojnistvo
\Ukupnoz 12 24 36 - 1 - 16 )
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Tablica 8.

ObrazlozZenje izrecCenih kazni (sankcija) — otegotne okolnosti

(" o g < = | Okolnosti pociniteljeva A
2 & E 3 © & Zivota nakon djela
. 2 SR = g3
Kazneno djelo £ el g < |z [ =] 2|4
o g |25 | EE|ETE| S|, 508 | .
= 5 E=se| £E2|£EE&|g & e g Slg o 2
2| 8|25z 88|88 275|322 |38 2
72 | SS 8|0 &a|0 aR|¥ a|0C &8 |zZ=2| O
Teska tjelesna ozljeda 1 1 7 1 - - - 2
Bludne radnje 1 - 3 12 2 - - - 4
Izazivanje prometne
nesrece - 1 6 4 1 - 2 - 3
Krada - 2 2 8 10 - - - 1
Teska krada 2 1 5 1 11 - 1 - 3
Prijevara 2 - - 1 1 - 1 1 3
Zlouporaba opojnih
droga - - - - 6 1 - - 3
Razbojnistvo 2 - 2 2 3 - - - 1
\Ukupno: 8 4 19 35 35 1 4 1 20 )
V. ZAKLJUCAK

Odnos zakonske i sudske politike kaZnjavanja na podru¢ju Zupanijskog
suda u Puli je disharmonican. Vidi se da sudovi ni u jednom razdoblju nisu
izrekli kaznu koja bi se (po mjeri) nalazila u drugoj polovini, a rijetko onu koja
bi se nalazila u prvoj polovini propisanih raspona. U pravilu se izre¢ene kazne
nalaze u prvoj trecini propisanih raspona. Uocljiva je prevelika neiskoriStenost
propisanih raspona. Time su se (lokalno) potvrdile (globalne) znanstvene
spoznaje o sudskoj politici kaznjavanja.**

Propisani rasponi kazni su primjereni. Stovise, do jedne ih je mjere KZ
prilagodio dotadasnjoj sudskoj politici kaZnjavanja. Medutim, uoCeni su brojni
problemi prilikom sudskog izbora kazne. Te bi uo¢ene probleme trebalo ukloniti.
Sudovi bi trebali okolnostima odlu¢nim za izbor kazne posvecivati isto onoliko
pozornosti koliko i onima vezanim uz krivnju i sl., i to kako prilikom njihova
utvrdivanja, tako i prilikom njihova vrednovanja. Time bi sudski izbor kazne
bio svakako kvalitetniji i pridonio bi smanjenju jaza prema zakonskoj politici
kaZnjavanja.

34 7. Horvati¢, kao u biljeici 4, str. 213.
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Summary

THE LEGAL AND JUDICIAL POLICY OF PUNISHMENT
ON THE TERRITORY UNDER THE JURISDICTION
OF THE COUNTY COURT IN PULA

This paper discusses the legal and judicial policy of punishment on the territory under the
jurisdiction of the County Court in Pula. After some considerations related to the choice of
penalty, the main body of the work is dedicated to reporting the results obtained from research of
the judicial practice of punishment on the territory under the jurisdiction of this court in the
periods of 1993 to 1997 and 1998 to 2002.

The results of the research determined that the judicial policy of punishment significantly
falls behind the legal policy of punishment. If ranked by their severity, the penalties that are
applied usually fall within the first third of the scale of penalties prescribed by the law.
Consequently, the courts should pay greater attention to the determination and evaluation of all
the key circumstances related to the selection of the severity of punishment. By doing so the
divergence between the legal and judicial practice of punishment would decrease.
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