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ZALBE DRZAVNOG ODVJETNIKA
I OKRIVLJENIKA KAO KOREKTIV
1ZRECENIH KAZNI

U clanku se razmatra kaznena politika za odredena kaznena djela prema
statistici DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske te uspjesnost u
drugostupanjskom postupku u povodu Zalbe zbog odluke o kazni drZavnih
odvjetnika i okrivljenika. Radi uvida u kaznenu politiku za kaznena djela
ubojstva iz ¢l. 90. KZ, teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99. st. 1. KZ, zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173.st.1.,¢l. 173.st.2.,¢l. 173. st. 3. KZ, silovanja iz
¢l. 188. KZ, bludnih radnji iz ¢l. 193. KZ, krade iz ¢l.216.st.1.KZ, teske
krade iz ¢l. 217. st. 1. KZ, razbojnistva i razbojnicke krade iz ¢l. 218. i
219.KZ, prijevare iz ¢l. 224. KZ te za kazneno djelo izazivanja prometne
nesrece iz ¢l. 272. KZ izvrSena su dva istraZivanja.

U prvom se na temelju statistike DrZavnog odvjetnistva za dva
razdoblja (od 1993.do 1997.1i 0d 1998. do 2002.) daje pregled izrec¢enih
kaznenopravnih sankcija od strane prvostupanjskih sudova te reakcija
drZavnog odvjetnika na izrecCene sankcije. Drugim istraZivanjem takoder
se za navedena razdoblja na temelju uvida u predmete nastoji dati prikaz
koliko drZavni odvjetnici i okrivijenici kroz podnoSenje Zalbi zbog odluke
suda o kazni uspijevaju utjecati na politiku kaZnjavanja. U tu svrhu
posebno se razmatraju drugostupanjske odluke, kako prema pojedinim
djelima, tako i prema pojedinoj kaznenopravnoj sankciji.

1.UVOD

Ocjena o tome jesu li sankcije koje se izricu u Republici Hrvatskoj blage ili
primjerene razlicita je zavisno od toga tko je daje. DrZavni odvjetnici u svako-
dnevnim komentarima, izvjeS¢ima i svojim raspravama u pravilu isti¢u blagost
politike kaZnjavanja. Posebno isti¢u da su sudovi blagi u izricanju sankcija,
dok se rijetko u svojim razmatranjima kriticki osvréu na svoj poloZaj i
mogucénost da kroz drugostupanjski postupak u znatnijoj mjeri utjeCu na izbor
vrste 1 visinu sankcije koja se izrice za konkretno kazneno djelo.

* Dragan Novosel, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
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Upravo iz navedenog razloga u okviru znanstvenog projekta Hrvatskog
udruZenja za kaznene znanosti i praksu i Akademije pravnih znanosti Hrvatske
drZzavna su odvjetniStva provela istraZivanja o politici kaZnjavanja i rezultatima
drugostupanjskog postupka. Istrazivanje je provedeno za kaznena djela ubojstva
iz ¢l. 90. KZ, teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99. st. 1. KZ, zlouporabe opojnih
drogaiz ¢l. 173.st. 1.,¢l. 173.st. 2., ¢l. 173. st. 3.KZ, silovanja iz ¢l. 188.KZ,
bludnih radnji iz €l. 193. KZ, krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ, teske krade iz ¢l. 217.
st. 1. KZ, razbojniStva i razbojnicke krade iz ¢1. 218.1219. KZ, prijevare iz ¢l.
224. KZ te za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ. U
prvom smo istraZivanju na osnovi godisnjih statistickih izvjes¢a drZzavnog
odvjetniStva za razdoblje od 1993. do 2002. godine istrazili koje kaznenopravne
sankcije za navedena kaznena djela izricu prvostupanjski sudovi i koliko se
Cesto drzavni odvjetnici zale zbog odluke suda o kazni odnosno kaznenoj
sankciji, dok su u okviru drugog istraZivanja metodom uzorka kroz razdoblje
od deset godina za svako od navedenih djela prikupljeni podaci o sankcijama
protiv kojih se naj¢eS¢e podnose Zalbe te o uspjesnosti u drugostupanjskom
postupku drzavnog odvjetnika i okrivljenika.

Nakon Sto su prikupljeni podaci, uvidjeli smo da su ta dva istrazZivanja
medusobno toliko povezana da iskazivanje rezultata jednog istraZivanja,
odnosno komentari podataka u vezi s jednim istraZivanjem, bez navodenja
podataka iz drugog istraZivanja mogu dovesti do potpuno pogresnih zakljucaka.
Upravo se stoga u ovom radu iznose zajednicki rezultati tih dvaju istrazivanja.
Kao $to je navedeno, istrazivanja su provedena u sklopu veéeg istrazivanja
politike kaznjavanja u Republici Hrvatskoj, s time da je desetogodisnje razdoblje
podijeljeno u dvije cjeline: razdoblje od 1993.do 1997.1razdoblje od 1998. do
2002. godine.

2. PRVOSTUPANJSKE SANKCIJE I UCESTALOST
ZALBI DRZAVNOG ODVJETNIKA
2.1. Izvor podataka i nacin njihova prikazivanja i usporedbe
Kao $to je u uvodu istaknuto, cilj prvog istrazivanja bio je utvrditi kroz
navedena dva razdoblja kretanje kaznenih sankcija koje su izrekli prvostupanjski

sudovi za promatrana kaznena djela te posebno odnos izmedu izrecenih sankcija
i broja zalbi drzavnog odvjetnika zbog kazne i zbog kazne i drugih razloga.
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Tablica 1.

Razdoblje 1993.-1997.

Ubojstvo — ¢lanak 90. KZ

(" Izrecena sankcija Zalba dr7avnog odvjetnika\
< < <
S E o z2 | B
r g S S| 8
< s e g s =
£ 8 R3] £ 2 g oh o g
- g 3 2 Z 2 g gr| 2
<] N z =) o 2 N NS | @
1993. 98 98 32 12 44
1994. 67 67 32 11 43
1995. 56 56 21 5 26
1996. 50 50 20 5 25
1997. 59 59 28 5 33
\Svega 330 0 0 0 330 133 38 171)
Razdoblje 1998.-2002.
4 Izrecena sankcija Zalba drZavnog odvjetnika\
< < <
5 E s | 38| B
~ 8 S| g N <
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1998. 77 77 40 8 48
1999. 60 60 29 13 42
2000. 57 57 24 9 33
2001. 64 64 23 7 30
2002. 47 47 11 3 14
Svega 305 0 0 0 305 127 40 167
\Sveukupno| 635 0 0 0 635 260 78 338)

Pored toga uz svaku od tih tablica, koje se nalaze na priloZenom CD, dan je
postotak pojedinih sankcija za svaku godinu pojedinacno, zbir pojedinih vrsta
sankcija za promatrano razdoblje i sveukupno te postotak udjela pojedine
sankcije, ali i postotak podnesenih Zalbi drzavnog odvjetnika u odnosu prema
ukupnom broju presuda.

Dakle, po godinama je za pojedina kaznena djela i za zbir svih kaznenih
djela za koja je provedeno istraZivanje izvrSena usporedba koliko je u postotku
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u pojedinoj godini izreeno kazni zatvora, nov€anih kazni, uvjetnih osuda i
ostalih sankcija te koliko je u postotku drzavni odvjetnik u odnosu prema tim
presudama podnio Zalbi. To je isto iskazano i za zbirne podatke.

Izvor podataka bila je godisnja statistika Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske. U toj se godiSnjoj statistici daju objedinjeni podaci svih drZzavnih
odvjetniStava o broju prijava za pojedina kaznena djela, broju istraga, optuzenja,
o tome koliko su drzavna odvjetnistva u kalendarskoj godini primila prvostu-
panjskih presuda za pojedina kaznena djela te koliko je u toj kalendarskoj godini
podneseno Zalbi, s time da se u statistici posebno iskazuju Zalbe zbog odluke o
kazni, zbog odluke o kazni i iz drugih razloga i Zalbe iz drugih razloga (povrede
materijalnog prava, procesne povrede i Zalbe zbog pogre$no i nepotpuno utvr-
denog Cinjeni¢nog stanja).

Statistika DrZavnog odvjetniStva iskazuje se prema osobama i prema
radnjama koje je DrZzavno odvjetniStvo primilo ili za njih saznalo u izvjeStajnom
razdoblju. To konkretno znaci da se pojedina presuda koju je sud izrekao u
odredenoj godini, a nije te godine izradena i otpremljena DrZavnom odvjetnistvu,
u statistici drZavnih odvjetniStava iskazuje u godini u kojoj je primljena. Zbog
tog se razloga podaci ne moraju u potpunosti slagati s podacima sudova o
broju osudujucih prvostupanjskih nepravomoc¢nih presuda.

Dakle, kao §to je navedeno, na osnovi statistickih pokazatelja iz godiSnje
statistike Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, za svako od promatranih
kaznenih djela dani su podaci za svaku godinu za koju se provelo istrazivanje,
zbirni podaci za pojedina razdoblja, a takoder je dan zbir svih izreenih sankcija
u navedenom razdoblju.

Iz zbirnih podataka za sva kaznena djela proizlazi da je ovo istraZivanje
obuhvatilo 31.497 osudujuéih presuda izre¢enih od prvostupanjskih sudova u
razdoblju od 1993. do 1997. godine te 44.168 osudujucih presuda u razdoblju
od 1998. do 2002. godine, odnosno ukupno 75.665 osudujucih presuda kojima
jeizre€eno 12.816 kazni zatvora, 11.092 nov¢ane kazne, 50.169 uvjetnih osuda
te 1.588 sankcija.

Podaci pokazuju da su drZavni odvjetnici protiv tih osudujucih presuda,
bilo samo zbog kazne ili zbog kazne i drugih razloga, podnijeli ukupno 8.659
Zalbi.

2.2. Cilj istrazivanja

Podaci po godinama iskazani su, kao §to je navedeno, za pojedina kaznena
djela, s time da je osim izreCenih sankcija za ta djela iskazan i broj Zalbi drzavnog
odvjetnika s ciljem da se na osnovi toga utvrdi kolika je uCestalost tih Zalbi u
odnosu prema vrsti i broju izrecenih sankcija te reagiraju li drzavni odvjetnici
svojim Zalbama, odnosno ¢e$¢im ulaganjem Zalbi, na promjene u visini i vrsti
izreCenih sankcija nastojeci na taj na€in visinu ili vrstu tih sankcija promijeniti.
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Dakle, ovim je istrazivanjem na temelju podataka po godinama za svako od
navedenih djela dan pregled izrecenih sankcija i zbirni pregled za sva djela
koja su predmet istrazivanja, a takoder je u relaciju s osuduju¢im presudama
stavljen broj podnesenih Zalbi drZavnog odvjetnika zbog kazne odnosno zbog
kazne i drugih razloga da bi se na osnovi toga procijenila frekvencija Zalbi
drzavnog odvjetnika, odnosno povecanje ili smanjenje pojedinih vrsta sankcija
prema njegovu reagiranju kroz Zalbe.

Time smo htjeli utvrditi reagiraju li drZzavni odvjetnici na sudski izre¢ene
kaznenopravne sankcije za koje smatraju da nisu zadovoljavajuée (npr. izricu
viSe uvjetnih osuda) povecanim brojem Zalbi kao korektivom na takvu politiku

kaZnjavanja sudova.

2.3. Vrsta sankcija i ucestalost Zalbi drZavnog
odvjetnika za pojedina kaznena djela

2.3.1. Kazneno djelo ubojstva (¢lanak 90. KZ)

Za kazneno djelo ubojstva izricu se isklju€ivo kazne zatvora, kao Sto se to
vidi iz tablice 1. To je s obzirom na zaprije€enu kaznu i teZinu tog kaznenog
djela i oCekivano. Za to kazneno djelo u promatranom razdoblju doneseno je
635 osudujucih presuda, drZzavni su odvjetnici ulozili 338 Zalbi, pa iz toga
proizlazi da su drzavni odvjetnici Zalbe podnijeli u 53,2% svih osudujucih
presuda.

Broj Zalbi drZzavnog odvjetnika u promatranom razdoblju i postotak broja
presuda dan je u sljedecoj tablici.

Tablica 2.
4 27\
53
< < =
Isg) <t Q) N o~ an o) o o — al 50 =
Broj
presuda | 98 | 67 |56 |50 |59 330 |77 |60 |57 |64 |47 |305 |635
Broj
zalbi 44 | 43 26 25 33 171 48 | 42 33 30 | 14 [167 | 338
Postotak
\Zalbi 45%)| 64% | 46% | 50% | 56% | 52% | 62% | 70% | 58% | 47% |30% | 55%|53%/

Podaci o broju zalbi drzavnog odvjetnika pokazuju odredenu ujednacenost
iz godine u godinu (prosjek 53%), s time da je najvise Zalbi 1999. godine (70%),
a najmanje 2002. (30%).
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Ako povezemo prikazane podatke s drugim istraZivanjem u kojem je za
svaku godinu navedenog razdoblja za deset presuda iskazan prosjek visine kazne
zatvora, tada bismo trebali dobiti odgovor nastoje li drZzavni odvjetnici
poveéanim podnosSenjem Zalbi utjecati na visinu izreCene kazne zatvora.

Podaci o visini izreceni kazni dobiveni na temelju uzorka pokazuju da su
prosjecne visine kazne zatvora za ubojstvo u razdoblju od 1993. do 1996. godine
(vidi pod 3.2.5.1.) bile relativno niske, da bi zatim prosjecna visina kazni zatvora
bila poviSena i prelazila 10 godina. Medutim, postotak Zalbi za to kazneno
djelo koje je podnio drzavni odvjetnik jednak je i 1994. i 2001. godine. Broj
zalbi drZzavnog odvjetnika osjetno je manji 2002. godine, ali je zapravo najvisi
1999. godine — 70% Zzalbi. Dakle, broj Zalbi je najveci kada je na osnovi presuda
drugostupanjskog suda bilo evidentno da se izricu duze kazne zatvora. Taj
podatak, odnosno postotak Zalbi podnesen za ubojstvo koji je dan u tablici 2,
upucuje na to da broj Zalbi drzavnog odvjetnika ne zavisi toliko od visine
kaznenopravne sankcije koja je izreena, ve¢ da drzavni odvjetnici ponajprije
ocjenjuju svaki slucaj posebno i prema svojoj ocjeni opravdavaju li otegotne
ili olakotne okolnosti u konkretnom slucaju izrecenu sankciju podnose Zalbu.

Prema tome, ve¢ prvi zakljucci upucuju na to da se kroz relacije broja
izreCenih osudujucih sankcija, vrste pojedinih sankcija i broja Zalbi drzavnog
odvjetnika ne moZe tvrditi da uestalost Zalbi drzavnog odvjetnika zavisi od
vrste kaznenopravne sankcije koju izrice sud, odnosno da drzavni odvjetnici
sustavno reagiraju na svaku izmjenu politike kaZnjavanja za koju ocjenjuju da
se njome ne postize svrha izricanja kaznenih sankcija.

2.3.2. Kazneno djelo teske tjelesne povrede (¢lanak 99. st. 1. KZ)

Da drzavni odvjetnici kroz Zalbe ne nastoje sustavno utjecati na politiku
kaznjavanja potvrduju podaci za kazneno djelo teske tjelesne povrede iz ¢1. 99.
st. 1. KZ. U tablici 3 dani su prosjecni podaci o vrstama sankcija za promatrana
razdoblja i ti podaci to najbolje potvrduju.

Tablica 3.
(" Postotak pojedinih sankcija Postotak Zalbi
prema broju
Zatvor | NovCanakazna | Uvjetnaosuda | Ostalo | osudujucih
presuda
Prosjek
od 1993. do 1997. 11,3% 0,8% 87.8% 0,1% 13,0%
Prosjek
\od 1998. do 2002. 7,6% 9.,7% 81,8% 0,9% 13,2%)
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1z tablice 3 proizlazi da je za kazneno djelo teske tjelesne povrede u prvom
razdoblju, dakle od 1993.do 1995.,u 11,3% slucajeva izreCena kazna zatvora,
au 87,8% uvjetna osuda. DrZavni odvjetnik prosjecno je u 13% slucajeva podnio
Zalbu zbog kazne ili zbog kazne i drugih razloga. U drugom razdoblju, dakle
od 1998. do 2002., za to djelo izreceno je 7,6% kazni zatvora i 81,8% uvjetnih
osuda. Novcane kazne (9,7%) viSe participiraju u ovom razdoblju zbog kaznenih
naloga. Istodobno, prosjecan broj Zalbi drzavnog odvjetnika u ovom je razdoblju
13,2%.

Dakle, broj Zalbi drZavnog odvjetnika nije pove€an, iako je doSlo do osjetnog
smanjenja broja zatvorskih kazni. Podaci potvrduju tvrdnju iznesenu kod
kaznenog djela ubojstva da podnoSenje Zalbi drZzavnog odvjetnika ne zavisi
toliko od toga koja se vrsta sankcije izriCe. DrZzavni odvjetnik Zali se na odluku
suda o kazni ako na osnovi olakotnih i otegotnih okolnosti u konkretnom slucaju
smatra da je potrebno izredi ili viSu mjeru ili drugu vrstu sankcije. Razmatranje
pojedinih presuda to potvrduje. DrZzavni odvjetnik se odlucuje na podnosenje
Zalbe prihvacéajuci, uvjetno receno, izbor vrste sankcija od strane suda. Naime,
u podnesenim Zalbama manje se traZi izricanje druge, teZe vrste kaznenopravne
sankcije, a daleko viSe povecanje u okviru kaznenopravne sankcije koju je
izrekao prvostupanjski sud, kao Sto to i pokazuju podaci iz drugog istraZivanja.

2.3.3. Zlouporaba opojnih droga

2.3.3.1. Clanak 173. stavak 1. KZ

Za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 1. KZ u prvom je razdoblju, dakle od 1993.
do 1997.izreceno 10,6% zatvorskih kazni. NajviSe je zatvorskih kazni izreceno
1996. godine (23,2,%). Medutim, nakon toga zatvorske kazne krecu se od 7,6%
u 1997. godini pa do 3,8% u 2002. godini. Broj novc¢anih kazni za to kazneno
djelo stalno je otprilike isti, dapace, dolazi do blagog smanjenja, kako nov¢anih
kazni, tako i uvjetnih osuda, u korist drugih sankcija, ponajprije sudske opomene
koja se povecava sa 7,9% u 1996. godini na 16,8% u 2002. godini. Zanimljivo
je dase drZzavni odvjetnici najvise Zale 1996. godine (17,7%), a najmanje 2001.
godine (3,6%) te nesto vise 2002. godine (6,2%). Razlog smanjenja broja Zalbi
drzavnog odvjetnika vjerojatno je njegova slaba uspjesnost u drugostupanjskom
postupku, kako to pokazuju podaci izneseni pod tockom 3.2.5.3.1.

2.3.3.2. Clanak 173. stavak 2. KZ
S posebnom smo paznjom pratili podatke za kazneno djelo iz ¢lanka 173.
stavka 2. KZ, jer je za to kazneno djelo u Kaznenom zakonu bila osjetno

povecana gornja granica zaprijeCene kazne.
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Tablica 4.
(" Postotak pojedinih sankcija Postotak Zalbi \
prema broju
Godina Zatvor | Novcanakazna | Uvjetna osuda Ostalo osudujuéih
presuda
1993. 41,7% 0,0% 58.3% 0.0% 34,7%
1994. 42,1% 0,0% 57.9% 0,0% 26,2%
1995. 48,6% 0,0% 514% 0,0% 31,1%
1996. 60,7% 2.4% 36,9% 0,0% 28,0%
1997. 50,7% 0.0% 49,3% 0.0% 29.0%
1998. 63.2% 0.0% 35,8% 1.0% 39.3%
1999. 76.4% 0,0% 23.4% 0.3% 41,7%
2000. 78.,6% 0,0% 21.4% 0,0% 389%
2001. 89,8% 0,0% 10,2% 0,0% 39,7%
2002. 83.8% 0,6% 15,6% 0,0% 36,3%
S Svega 69.8% 0,3% 29.8% 0,1% 359% )

MozZemo reci da je promjena zakonskih okvira, odnosno poveéanje zaprije-
¢ene maksimalne kazne zatvora za to kazneno djelo utjecala na broj izre€enih
zatvorskih kazni, ali ne onoliko koliko se ocekivalo. Naime, dok je u prvom
razdoblju od 1993. do 1997. godine 50,2% zatvorskih kazni, u drugom se raz-
doblju taj postotak penje na 79,4%, s time da od 1998. do 2002. godine imamo
stalnu tendenciju povecanja udjela zatvorskih kazni za to kazneno djelo. Potreb-
no je napomenuti da se drzavni odvjetnici Zale neSto viSe u drugom razdoblju
(29,3% u prvom razdoblju, 39,2% u drugom razdoblju), ali broj Zalbi drZzavnog
odvjetnika smanjuje se u 2001. i 2002. godini u odnosu prema 1999. godini i
ne moze se zakljuditi da je povecanje broja Zalbi drZzavnog odvjetnika glavni
razlog povecanju broja izreCenih kazni zatvora, iako Zalbe drZavnog odvjetnika
na to mogu utjecati, kao $to ¢e se poslije vidjeti kod prikaza drugog istrazivanja.

2.3.3.3. Clanak 173. stavak 3. KZ

S obzirom na propisanu gornju granicu kazne za kazneno djelo iz ¢l. 173.
st. 3. KZ ocekivano je da se za ovo djelo izri€u zatvorske kazne. Medutim
treba istaknuti da je postotak zatvorskih kazni bio visok i u razdoblju od 1993.
do 1997. godine (88,1%).

Za ovo djelo drzavni odvjetnici podnose dosta zalbi. Prosjek Zalbi gotovo
je jednak i u jednom i u drugom promatranom razdoblju, jer se Zalbe podnose
protiv 57% presuda. Drugo istrazivanje provedeno na uzorku presuda pokazuje
da je prosjecna duZina kazne zatvora koja se izrie za to kazneno djelo 2,7
godina pa je s obzirom na maksimalnu zaprijeenu kaznu to vjerojatni razlog
za velik broj Zalbi, kojima drZavni odvjetnici uspijevaju samo u manjem dijelu.
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2.3.4. Kazneno djelo silovanja (¢lanak 188. KZ)

Za kazneno djelo silovanja veéinom se izri€u zatvorske kazne. Pregled
izre€enih sankcija pokazuje da je doSlo do pada broja izre€enih kazni zatvora u
drugom razdoblju.

Kazne zatvora u prvom razdoblju zastupljene sus 97,7%,u drugom s 91 4%
u korist uvjetnih osuda. Postoje znacajne oscilacije izmedu pojedinih godina
koje su i moguée s obzirom na malen broj tih kaznenih djela, tako da svako
povecanje ili pad teZih oblika izvrSenja povlaci za sobom porast ili pad uvjetnih
osuda odnosno kazni zatvora.

Promatramo li broj Zalbi drzavnog odvjetnika u odnosu prema povecanju
ili smanjenju uvjetnih osuda, moZemo reci, a to se vec prije isticalo, da Zalbe
drZzavnog odvjetnika ne slijede promjene u vrsti izreCene kaznenopravne
sankcije. U tablici 5 usporedni su podaci o postotku kazni zatvora i uvjetnih
osuda u odnosu prema ukupnom broju prvostupanjskih presuda za razdoblje
od 1998. do 2002. godine te podaci o postotku Zalbi drzavnog odvjetnika u
odnosu prema ukupnom broju presuda.

Tablica 5.

(Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.)
Zatvor 95% 92% 89% 95% 86%
Uvjetna osuda 5% 8% 11% 5% 14%
Zalbe drzavnog

\odvjetnika 68% 60% 43% 53% 44%)

Gornja tablica pokazuje da je najmanji postotni udio Zalbi drzavnog odvjetni-
ka kad je izreceno najviSe uvjetnih osuda, s ¢ijim se izricanjem ocito sloZio i
drzavni odvjetnik smatrajuci da je ta sankcija primjerena.

Stoga i podaci za to kazneno djelo potvrduju da drzavni odvjetnici kroz
podnoSenje Zalbi ocjenjuju svaki slu€aj i sve okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, dok daleko manje reagiraju na znacajnije promjene u vrsti kazneno-
pravne sankcije koja se izrice.

2.3.5. Bludne radnje (¢lanak 193. KZ)

Iako je za kazneno djelo bludnih radnji zaprijeena relativno niska kazna,
za to djelo izri€e se znatan broj kazni zatvora, daleko iznad prosjeka drugih
djela za koje je zaprijecena ista kazna. Naime, u prvom razdoblju za bludne
radnje izreceno je 60,2% zatvorskih kazni, u drugom razdoblju 43%, ili 50%
prosjecno.
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Broj Zalbi drZzavnog odvjetnika neznatno je veci u drugom razdoblju 21%,
dok je u prvom razdoblju: bio 20%. Broj podnijetih Zalbi drZavnog odvjetnika
nije visok i ne moZemo reéi da su one bile znacajan korektiv u smjeru veéeg
udjela kazne zatvora.

2.3.6. Imovinska kaznena djela

Promatramo li imovinske delikte, imamo razlicitu sliku.

2.3.6.1. Kazneno djelo krade (¢lanak 216. stavak 1. KZ)

Za kazneno djelo krade u prvom razdoblju izreceno je 11,1% kazni zatvora,
svega 1,6% novcanih kazni i 87% uvjetnih osuda. U drugom razdoblju broj
kazni zatvora smanjen je na 7,3%, broj novcanih kazni povecéan je na 23%, dok
su uvjetne osude smanjene na 67%. Istodobno, prosjek Zalbi drZavnog
odvjetnika toliko varira da je teSko davati bilo kakve ocjene — od 2,6% npr. u
1995. godini do 7% u 1999. godini ili prosje¢no 4% u prvom razdoblju i 5,9%
u drugom razdoblju.

2.3.6.2. Kazneno djelo teSke krade (Clanak 217. stavak 1. KZ)

Za kazneno djelo teske krade u prvom razdoblju izreceno je 24,6%
zatvorskih kazni, u drugom razdoblju 24,4%. MozZemo, s obzirom na brojnost
tih kaznenih djela (ukupno 15.109 presuda), re¢i da promjene iz zakonskih
okvira nisu bitno utjecale na vrstu sankcija koja se izri¢e za kazneno djelo
teSke krade. Uvjetne osude takoder su u istim okvirima, jedino je neznatno
povecan broj nov€anih kazni: od 0,3% na 1,7%.

Zanimljivo je da je i uCestalost Zalbi drZavnog odvjetnika pribliZno ista
(10,8% u prvom razdoblju, 10,0% u drugom razdoblju). Ako se podaci o broju
Zalbi drZzavnog odvjetnika u pojedinim godinama stave u odnos s udjelom
pojedinih sankcija u toj godini, proizlazi da nije odlucujuéi razlog podnosenja
Zalbi razlika u vrsti sankcije koja se izrice. Uvidom u presude proizlazi da je
osnovni razlog na osnovi kojeg drzavni odvjetnik odlucuje hoce li podnijeti
Zalbu ocjena svakog konkretnog slucaja i procjena drzavnog odvjetnika je li
izreCena sankcija adekvatna teZini konkretnog djela. Kako drzavni odvjetnik
moZe utjecati na promjenu kaznene politike (ako nalazi da je to potrebno) samo
tako da se Zali kroz duZe razdoblje u svim slu¢ajevima kada ocijeni da je sankcija
neadekvatna, iz danih podataka proizlazi da je drZavni odvjetnik zadovoljan
politikom kaZnjavanja i udjelom pojedinih sankcija jer bi u protivhom bilo
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ocekivati da se daleko ceS¢e Zali. Reakcija drzavnog odvjetnika na izrecene
sankcije (na osnovi godiSnje statistike to je svega 10,4% Zalbi prosjecno) ne
daje osnova za tvrdnju, koja se ¢esto Cuje u drzavnom odvjetnistvu, da su kazne
“blage”, da sudovi izriCu blage kaznenopravne sankcije. Prema drugom
istraZivanju posebno su neosnovane tvrdnje da su drugostupanjski sudovi bitan
korektiv u smjeru ublazenja kazni koje se izricu.

2.3.6.3.Kazneno djelo razbojnistva i razbojnicke krade (¢lanak 218.1219.KZ)

Za kazneno djelo razbojniStva i razbojnicke krade moZe se dati takoder
sli¢na ocjena: godine 1993. 77,6% kazni zatvora, 2002. godine 76,3% kazni
zatvora. Promjena nadleZnosti, promjena zakonskih okvira nije bitno utjecala
na vrstu sankcije koja se izri¢e za to kazneno djelo. Cak se moZe re¢i da drzavni
odvjetnik u prvom razdoblju podnosi viSe Zalbi, dok je u drugom razdoblju
broj njegovih Zalbi smanjen (sa 42,2,% u prvom razdoblju na 37,2% u drugom
razdoblju), §to potvrduje samo konstataciju danu kod kaznenog djela teske
krade da drZavni odvjetnik ne pokuSava dugoro€no kroz podnoSenje Zalbi biti
korektiv politici kaZnjavanja sudova.

2.3.6.4. Prijevara (Clanak 224. KZ)

Promatramo li podatke o izreCenim sankcijama za kazneno djelo prijevare,
mozemo reéi da je kod tog kaznenog djela u usporedbi s prvim razdobljem u
drugom razdoblju doslo do znatnog smanjenja broja izre¢enih kazni zatvora.
Dok je 1993. godine za to djelo izreceno 33,2% zatvorskih kazni, 2002. godine
to je 14%. Medutim, ve¢ u prvom razdoblju iz godine u godinu dolazi do
smanjenja udjela kazni zatvora. Godine 1997. zatvorske kazne zastupljene su s
19,7%. Ta je tendencija smanjenja kazni zatvora nastavljena. MoZemo reéi da
se stabilizirao postotak te sankcije na negdje oko 14%. Istodobno, §to je posebno
zanimljivo, broj Zalbi je daleko veéi u prvom razdoblju — prosjecno 13,1%, cak
17,7% u 1995. godini, a nakon toga stalno se smanjuje (otprilike kako se
smanjuje 1 postotak zatvorskih kazni). Godine 2002. drZavni se odvjetnici kod
tog kaznenog djela Zale zbog odluke suda o kaznenoj sankciji u 8,6%
prvostupanjskih presuda.

2.3.7. Izazivanje prometne nesrece (Clanak 272. KZ)

Kao i kod imovinskih kaznenih djela i kod kaznenih djela ugroZavanja javnog
prometa smanjen je broj izreCenih kazni zatvora u drugom razdoblju. U prvom
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razdoblju prosjecno je izreceno 9% kazni zatvora, u drugom razdoblju prosjecno
6%.

Grafikon 1.

’7 Postotak kazni zatvora i Zalbi drzavnhog odvjetnika zbog kazne
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U grafikonu 1 iznesen je podatak o udjelu kazni zatvora u ukupnom broju
prvostupanjskih presuda i postotak Zalbi drZavnog odvjetnika u odnosu prema
ukupnom broju presuda. U drugom razdoblju znacajno je smanjen udio kazni
zatvora, neznatno je poveéan broj novcéanih kazni i ostalih sankcija. Medutim,
broj zalbi drzavnog odvjetnika otprilike je jednak i u prvom i u drugom razdoblju
(prosjek u prvom razdoblju 10,8%, u drugom 10,9%).

Dakle, moZemo zakljuciti da se drzavni odvjetnik Zali ocjenjujuéi u
konkretnom slu€aju sve okolnosti, pri ¢emu se ne vidi da kroz podnoSenje
Zalbi nastoji dugoro¢no utjecati na politiku kaZnjavanja opéenito, a posebno
ne na broj kazni zatvora koje se izri¢u za to djelo, iako bi to trebao Ciniti s
obzirom na i te kako teske posljedice koje izvrSenjem tih kaznenih djela Cesto
nastupaju.

2.4. Zbirni pregled izrecenih sankcija i Zalbi
drzavnog odvjetnika zbog kazne

Razmatrajuéi kaznenopravne sankcije koje su kroz dva navedena razdoblja
izreCene za pojedina kaznena djela, u viSe je navrata istaknuto da iz godi$nje
statistike drzavnih odvjetniStava ne proizlazi da drZzavni odvjetnici nastoje
podnosenjem Zalbi utjecati na vrstu sankcija koje se izricu. Istrazivanje potvrduje
da se drZavni odvjetnici Zale na konkretan slucaj, na sankciju izreCenu u
konkretnom slucaju i svoju ocjenu politike kaZnjavanja daju na osnovi odluka
u tim konkretnim slu¢ajevima.
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U tablici 6 zbirni su podaci izrecenih sankcija i Zalbi drzavnog odvjetnika
za sva promatrana kaznena djela.

Tablica 6.
( Izrecena sankcija Zalba drzavnog odvjetnika\
] < ©
A 2| 38| Z
= g E g | g¢&
£ 5 5 £ 2 & 0 < S
E Z s | =] Z| 2 £ g2| ¢
S S z 5 S | & N | 85| =@
1993. 1.476 806 | 4.853 32 7.167 710 135 845
1994. 1.272 850 5.029 6 7.157 628 123 751
1995. 1.094 781 4.157 4 6.036 606 142 748
1996. 1.021 608 3.566 23 5218 568 91 659
1997. 1.120 618 | 4.153 28 5919 532 125 657
Svega 5983 | 3.663 | 21.758 93 | 31497 3.044 616 | 3.660
1998. 1.086 946 | 5.043 56 7.131 717 127 844
1999. 1477 | 1372 | 6.373 186 9408 1.051 192 | 1.243
2000. 1.295 1.511 5.660 173 8.639 888 183 | 1.071
2001. 1406 | 1.642 | 5.440 418 8.906 782 176 958
2002. 1.569 | 1.958 5.895 662 | 10.084 741 142 883
Svega 6.833 | 7429 | 28411 | 1495 | 44.168 4.179 820 | 4.999
\Sveukupno 12.816 | 11.092 | 50.169 | 1.588 | 75.665 7223 | 1436 | 8.659)

Podaci iz tablice pokazuju da je broj kazni zatvora otprilike na istoj razini
1993.12002. godine, iako je ukupan broj osudujuéih prvostupanjskih presuda
znatno povecan (7.167 presudau 1993.1 10.084 presude u 2002.). Broj nov¢anih
kazni znatno je visi i zbog toga je smanjen broj uvjetnih osuda.

Promatramo li broj Zalbi drZavnog odvjetnika, vidimo da taj broj ne slijedi
promjene u broju izreCenih sankcija, a posebno ne promjene u vrsti izrecenih
sankcija. Ilustracije radi, u 1993. podneseno je 845 Zalbi zbog odluke suda o
kazni, a 2002. godine 883, iako je broj osudujuéih presuda znacajno povecan i
unato¢ promjenama u politici kaZnjavanja. Dakle, udio Zalbi drzavnog odvjet-
nika otprilike je jednak — 11,6% u prvom razdoblju odnosno 11,4% u drugom
razdoblju kada je taj broj izreCenih kazni zatvora u odnosu prema ukupnom
broju osudujucih presuda manji.

U grafikonu 2 dan je postotni udio pojedinih vrsta sankcija po godinama.
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Grafikon 2.
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Grafikon 2 pokazuje da nakon 1998. godine postoji stalna tendencija
smanjenja uvjetnih osuda uz istodobno povecanje broja novcanih kazni, sto je
neposredni rezultat, kao Sto je ve¢ prije navedeno, primjene kaznenih naloga,
kod kojih prije izmjene ZKP-a iz 2002. drzavni odvjetnik nije mogao zahtijevati
izricanje uvjetne osude, nego samo nov¢anu kaznu ili mjere iz ¢l. 446. ZKP.
Takoder na osnovi podataka proizlazi da se prosje€an broj zatvorskih kazni od
20% u 1993. polako smanjivao, s ve¢im smanjenjem 1998. godine, od kada se
za promatrana djela odrzava pribliZzno na istoj razini. Osim toga, u drugom
razdoblju imamo osjetno povecanje sudske opomene i izri€u se mjere iz Cl.
446. ZKP.

Kretanje udjela pojedinih sankcija pokazuju i podaci navedeni u tablici 6.
Iz tablice proizlazi da je 1993. godine bilo izreCeno 1.476 kazni zatvora, a
2002. godine 1.569 kazni, pa je u 2002. bilo viSe izreCenih kazni zatvora.
Medutim, kako je za ta djela 2003. godine bilo izreceno ukupno 7.167
osudujucih presuda, a 2002. 10.084 presude, to se u postotku broj kazni zatvora
sa 20,6% smanjuje na 15,6% u 2002. godini. U drugom razdoblju od 1998.
godine do 2002. godine broj kazni zatvora krece se od 15,2 do 15,8%. MoZemo
reci da se otprilike taj broj stabilizirao negdje iznad 15%, Sto je osjetno visi
postotak nego postotak kazni zatvora u ukupnom broju sankcija za sva kaznena
djela, koji se za to razdoblje kreée oko 12%. Jo§ jednom treba naglasiti da se
broj uvjetnih osuda smanjuje kao neposredna posljedica primjene kaznenog
naloga.

Grafikon 3 pokazuje odnos izmedu broja osudujucih presuda i Zalbi drZavnog
odvjetnika. Iako bi valjalo ofekivati da se sa smanjivanjem broja zatvorskih
kazni (naravno ako drZavni odvjetnici smatraju da je trebalo izricati kazne
zavora) povecava broj Zalbi drzavnog odvjetnika, kako apsolutno, tako i u
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postotku, podaci u grafikonu ne daju osnovu za takav zakljucak. Iako se manji
broj Zalbi drZavnog odvjetnika djelomi¢no moZe pravdati donoSenjem presude
u povodu zahtjeva drZzavnog odvjetnika za izdavanjem kaznenog naloga, ipak
prikazani podaci, ako ih usporedimo s podacima o ukupnom broju izrecenih
osudujucih presuda, upuéuju na zakljucak da drzavno odvjetniStvo ne nastoji
sustavno kroz podnoSenje Zalbi utjecati na politiku kaznjavanja.

Grafikon 3.
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Da je gore navedeni zakljucak realan, pokazuju i podaci o postotku Zalbi
drzavnog odvjetnika u odnosu prema presudama za kaznena djela kod kojih se
kazneni nalog ne primjenjuje. Tako je, na primjer, za kazneno djelo silovanja u
prvom razdoblju izreceno 97,7% kazni zatvora i u tom razdoblju prosjecan je
broj Zalbi drZzavnog odvjetnika prema ukupnom broju osudujucih presuda
59,9%, u drugom razdoblju izreceno je 91,4% kazni zatvora, a prosjec¢an broj
Zalbi je 54,1%. Ocito je da je to op¢i trend kod svih kaznenih djela, tako da se
namece zakljucak da se zZalbe drZavnog odvjetnika ne mogu staviti u relaciju s
brojem izrecenih sankcija, koje su po mojoj ocjeni ipak blaze u drugom
razdoblju.

Smatram da se na osnovi gore navedenih podataka mogu dati neki opéeniti
zakljucci. Oni sami za sebe ne daju osnovu za ocjenu o tome kakva je politika
kaZnjavanja, nego samo govore o kretanju broja izrecenih sankcija i reakciji
drzavnog odvjetnika na izre¢ene sankcije kroz podnoSenje Zalbi. Ti su zakljucci
ovi:

a) Gotovo za sva kaznena djela (osim onih gdje je doSlo do znacajnog
povecanja kako minimuma tako i maksimuma zaprije€ene kazne) broj kazni
zatvora se smanjuje u drugom promatranom razdoblju u usporedbi s prvim
razdobljem;
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b) Broj novCanih kazni osjetno se pove€ava, i to ponajprije zahvaljujuci
primjeni kaznenog naloga;

¢) S obzirom na relativno malo smanjenje apsolutnog broja kazni zatvora
oCito je da je na smanjenje broja uvjetnih osuda utjecalo povelanje broja
novcanih kazni i primjena mjera iz ¢l. 446. ZKP;

d) Kada razmatramo broj Zalbi drzavnog odvjetnika, namece se zakljucak
(koji se bez uvida u predmete ne moZe s punom sigurnoS¢u smatrati to¢nim) da
drZzavno odvjetni§tvo nema izgradene kriterije u vezi s politikom kaZnjavanja,
jer drZavni odvjetnici ne reagiraju sustavno na smanjenje pojedinih teZih
sankcija, iako istodobno neprekidno isticu da je kaznena politika sve blaza.
Stoga, ima li se u vidu da drzavni odvjetnici podnose Zalbe ocjenjujuci svaki
konkretni predmet za sebe, a ne oplenito kretanje izreCenih sankcija, Zalbe
drZzavnog odvjetnika nisu onaj korektiv politike kaznjavanja koji bi trebale biti.

3.ISHOD ZALBI DRZAVNOG ODVJETNIKA I OKRIVLJENIKA
3.1. Nacin prikupljanja podataka

Osim istraZivanja odnosa osudujuéih presuda i broja zalbi drZavnih
odvjetnika za razdoblje od 1993. do 2002. analizirali smo po deset potvrdenih
drugostupanjskih presuda za kaznena djela navedena pod 3.2.1. radi procjene
o tome koliko se Cesto protiv odluke o kazni Zali drZzavni odvjetnik, a koliko
okrivljenik, te kolika je uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika u drugo-
stupanjskom postupku.

Za kaznena djela iz prvostupanjske Zupanijske nadleznosti uvid u spise
izvrSilo je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, dok su za djela iz opCinske
nadleZnosti uvid u drugostupanjske spise izvrSila Zupanijska drzavna odvjet-
niStva u Osijeku, Puli, Rijeci, Zagrebu i Splitu. Na osnovi podataka iz svakog
spisa izradene su osnovne tablice, koje su posluzile za komparacijui na osnovi
kojih su sastavljene analiticke tablice i graficki prikazi koji se nalaze u ovom
tekstu.

3.2. Pregled kaznenih djela i broj promatranih predmeta
3.2.1. Kaznena djela za koja je izvrseno istraZivanje

Istrazivanje uspjesnosti zalbe drZavnog odvjetnika i okrivljenika izvrSeno
je zakazneno djelo ubojstva iz ¢l. 90. KZ, kazneno djelo teske tjelesne povrede
iz ¢l. 99. st. 1. KZ, kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. KZ
(posebno za stavak 1., posebno za stavak 2. i posebno za stavak 3.), kazneno
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djelo silovanja iz ¢l. 188. KZ, kazneno djelo bludnih radnji iz ¢l. 193. KZ,
kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ, kazneno djelo teSke krade iz ¢l. 217.
st. 1. KZ, za kaznena djela razbojnistva i razbojnicke krade, posebno stavak 1.
i posebno stavak 2. ¢1.218.1219. KZ, kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. KZ i
za kazneno djelo ugroZavanja javnog prometa iz ¢l. 272. KZ.

3.2.2. Broj promatranih predmeta

Prema osnovnim postavkama istraZivanja za svaki od navedenih ¢lanaka
Kaznenog zakona trebalo je za razdoblje od deset godina dati podatke iz deset
presuda, odnosno ukupno za sto presuda po pojedinom kaznenom djelu i
drzavnom odvjetniStvu koje je provodilo istraZivanje.

Osim §to je uvid u tako velik broj predmeta sam za sebe sloZen posao,
tijekom prikupljanja podataka pokazala se poteSkoca s kojom nismo racunali.
Zupanijska drzavna odvjetnistva kod veéine djela za pojedinu godinu nisu mogla
uvidom u svoje upisnike na¢i 10 drugostupanjskih presuda u kojima je bila
podnesena Zalba zbog kazne, a da bi te presude bile u povodu Zalbe drZzavnog
odvjetnika ili okrivljenika potvrdene ili preinacene. Za kazneno djelo iz ¢lanka
173. stavka 3. KZ ni DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nije imalo
dovoljan broj presuda u pojedinoj godini.

Upravo iz tog razloga, dakle zbog toga $to nije bilo dovoljno presuda, istra-
Zivanje je izvrSeno na manjem broju predmeta nego §to je to prvotno planirano.
Tako je Zupanijsko drzavno odvijetniitvo u Osijeku popunilo podatke za 543
predmeta, Pula za 461 predmet, Rijeka za 540 predmeta, Split za 515 predmeta,
Zagreb za 631 predmet i DrZavno odvjetniStvo RH za 508 predmeta, odnosno
op¢inska drZavna odvjetniStva ukupno su izvr§ila uvid u 2.690 drugostupanjskih
predmeta, a DrZzavno odvjetnis$tvo Republike Hrvatske u 508 drugostupanjskih
predmeta, tj. sveukupno je pregledano 3.198 predmeta, koji su posluZzili kao
podloga za izradu pregleda za pojedina kaznena djela po godinama, a zatim i
za sastavljanje analitickih tablica.

3.2.3. Nacin iskazivanja podataka za pojedino kazneno djelo

3.2.3.1. Tablice po djelima za pojedinu godinu

Za pojedino od tih kaznenih djela najprije je za pojedinu godinu izdvojeno
(ako je bilo toliko predmeta) prvih 10 drugostupanjskih predmeta u kojima je
drugostupanjski sud donio pravomoénu odluku u povodu Zalbe drZavnog
odvjetnika ili okrivljenika zbog kazne ili u povodu Zalbe zbog kazne i drugih
razloga. Na osnovi uvida u svaki pojedini spis u tim osnovnim tablicama najprije
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je naznacen prvostupanjski sud koji je donio prvostupanjsku presudu, zatim je
u odgovarajudi stupac unesena izrecena sankcija, s time da je za kazne zatvora
je u decimalnom obliku napisana duZina izreCene kazne zatvora!, za uvjetne
osude je takoder naznacena u decimalnim brojevima duzina kazne zatvora kao
irok kusnje, dok je za novCane kazne naznaceno koliko je to dnevnih dohodaka,
odnosno prije visina novéane kazne u HRD ili kunama.

3.2.3.2. Osnovne tablice po djelima i godinama

Dakle, za svako od navedenih djela u svakoj godini analizirano je 10
predmeta (ako ih je bilo) i sastavljeno 10 tablica za to djelo, nakon Cega su ti
podaci objedinjeni u zajednicku tablicu u kojoj je iskazan broj izreenih kazni
zatvora i njezina prosjecna visina, a za ostale sankcije samo broj sankcija. Kod
svakog od promatranih djela iskazana je posebno Zalba drzavnog odvjetnika
samo zbog kazne, a zatim zbog kazne i drugih razloga te posebno Zalba okri-
vljenika zbog kazne te zbog kazne i drugih razloga. U tablici 7 dani su osnovni
podaci za kazneno djelo iz ¢l. 90. KZ za 1993. godinu. U tablici su najprije
iskazane izrecene sankcije, a zatim navedeno tko je i iz kojih razloga podnio
Zalbu, nakon ¢ega su u stupcima 11-14 razvrstane odluke u povodu Zalbe, i to
u stupac 11 unesen je podatak o sankciji ako je Zalba drZzavnog odvjetnika
uvazena, s time da je naznacena visina kazne zatvora ili izreCene kazne zatvora
kod uvjetne osude. U stupac 12 pod znakom “X” oznaceno je da je Zalba od-
bijena. U stupcu 13 na taj je nacin iskazano ako je okrivljenikova zalba uvaZzena,
a u stupcu 14 ako je okrivljenikova Zalba odbijena.

! Za izrazavanje kazne zatvora u decimalnim brojevima odlucili smo se radi kasnijeg lakseg
izraCunavanja prosjeka zatvorskih kazni, pa tako npr. 1,5 znaci 1 godinu i 6 mjeseci zatvora, itd.
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Tablica 7.

Pregled Zalbi i ishoda Zalbi za kazneno djelo iz ¢1. 90. KZ
(34.KZRH) za 1993.

4 Drugostupanjska )
Izredena sankcija| Zalba DO Zalba okrivljenika ?dluka u povodu
Zalbe zbog kazne
2 <
2] S = s
el 1= ~ =~
'% < § « ,§ :% o0 & < :% o0
= 1] - o ?ﬁ - 80 g § .g 5 s 'g -g 5
= N S =) S > =} N = == = 5
. = s | = ) Q - ) D = =8 o= > 3 =
S @ 2| 2 S| EX < ER o2 |82 =2
= = < | 8 N | NE N S £ s | A8l X=X
= == o |8 = s | £ s 2 |”s S|l g |3
= = S l=lE|IS |~ = =< = | s3([82 e8|
Sl § |Z|2|2|E |2| ¥R ¥ | ¥R |28 |£5|22 |28
5 2 = |28 |22 £ 2Z |RE| 8|85 |=® =«
#| O N |Z |~ |© |[N|NT N N<T pNo N2 NC PN &2
1 2 41516 7] 8 9 10 11 12 13| 14
1. | Osijek X X 7 X
2. | Pozega 25 X X 4 X
3. | Zagreb 1 X X X X
4. | Karlovac | 6 X X X X
5. | PoZega 5 X X X X
6. | Zagreb 5 X X 10 X
7. | Bjelovar 1 X X
8. | Osijek 3 X 6
9. | Osijek 3 X
\O. | Zagreb 1 X X )

Na taj nacin sastavljene su samo u DrZavnom odvjetni§tvu Republike
Hrvatske 42 tablice, svako Zupanijsko drZzavno odvjetniStvo sastavilo je 77
tablica ili ukupno Zupanijska drzavna odvjetniStva sastavila su 385 tablica. Na
osnovi tih osnovnih tablica za svaku promatranu godinu sastavljene su zbirne
tablice u kojima su posebno prikazani podaci za razdoblje od 1993.do 1997 . te
posebno podaci za razdoblje od 1998. do 2002. godine i konacno zbirni podaci.

U zbirnoj tablici za svaku godinu iskazana je prosje¢na izreCena visina kazne
zatvora, broj izreenih novc€anih kazni, uvjetnih osuda i ostalih kaznenih
sankcija, kao i broj podnesenih Zalbi drZzavnog odvjetnika i okrivljenika te odluka
drugostupanjskog suda u povodu njihove Zalbe. U tim tablicama za svako je
od djela navedeno koliko je sveukupno promatrano drugostupanjskih predmeta,
koliko je bilo zalbi drzavnog odvjetnika, a koliko Zalbi okrivljenika te koliko
je zalbi okrivljenika odnosno drzavnog odvjetnika uvazeno.

Na osnovi tih zbirnih podataka dan je u postocima izraun broja Zalbi
drzavnog odvjetnika za pojedinu sankciju, a takoder i uspje$nost, takoder u
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postocima, a isto tako je dan u postocima udio Zalbi okrivljenika i uspjeSnost
okrivljenika u odnosu prema ukupnom broju Zalbi. Za iskazivanje uspjeSnosti
u postocima odlucili smo se zbog nejednakog broja predmeta na podrucju
pojedinih Zupanijskih drZavnih odvjetniStva, jer bi apsolutne brojke zbog razlika
u broju predmeta mogle dovesti do krivih zaklju¢aka. Kao primjer dani su
zbirni podaci za kazneno djelo ubojstva u tablici 8.

Tablica §.
Zbirni podaci za kazneno djelo iz ¢l. 90. KZ
4 Drugostupanjska h
Izrecena Zalba DO| Zalba okrivljenika (v)dlukaupovodu
sankcija Zalbe zbog kazne
s =
]
= % >§ ff; o0 = >§ /f; 80 =
£ | s - -8 |21 55|52 |85
. < o L = %) Q= B85 N= 8 |N=
= X | 2 S | EN < SN o3 |los |2 |8
= g[S EEE 3 S 5| QB |2 |2%
s . S| = 2|2 = = Ec |Rg|RS|Sc (S
=| £ S [B|E |2 | wsE 0 w0’s el || =8 |ege
32 5 (2|22 |52 2 | EE |3E|35|RE 5
S| N |Z|2|0|N [RS8 | N Rs |[NS|NE|RS INE
1 2 3 41516 7 8 9 10 11 12 13 14
1.11993.|(3.3) 10 8 8 5 3 8
2.11994.(4,9) 10 4 1 3
3.11995./(3,5) 10 50 2 7 2 5 7
4.11996.|(4,3) 10 8 1 7 4 5 1 6
5.11997./(3,7) 10 5 2 7 1 6 7
6.[1998.((6,6) 10 5 1 9 4 2 9
7.11999.|1(9) 10 5 1 7 1 4 1 6
8.12000.{(7) 10 4 2 7 2 2 9
9.12001.{(9,3) 10 7 10 4 3 10
10.{2002.|(7,6) 10 5 7 4 1 7
SVEUKUPNO|(5.9) 100 56 6 4 69 28 | 34 2 69 )

Tako sacinjeni pregledi po predmetima i po godinama te zbirne tablice za
svaku godinu posluzile su za izradu zbirnih pregleda izrecenih sankcija i ishoda
Zalbi za svako promatrano kazneno djelo. U zbirnim pregledima za svako
drzavno odvjetniStvo dani su pregledi izrecenih sankcija za pojedino kazneno
djelo, zatim pregledi pojedinih sankcija po podrucjima Zupanijskih sudova
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odnosno na podru¢ju Republike Hrvatske i konacno sveukupan broj kazni
zatvora, novCanih kazni, uvjetnih osuda i ostalih sankcija za pojedino od
promatranih kaznenih djela te uspjeSnost drZavnog odvjetnika i okrivljenika.
Takvi zbirni podaci, dakle po podrucjima drzavnih odvjetniStava razvrstani
premda vrsti sankcije, posluZili su za zakljucivanje o tome kolika je frekvencija
zalbi drzavnog odvjetnika i okrivljenika, uspjeSnost Zalbi te koliko se drzavni
odvjetnik odnosno okrivljenik Zali kod pojedinog kaznenog djela na pojedinu
vrstu sankcije i kakvi su rezultati tih Zalbi?.

3.2 4. Cilj istraZivanja

Kao $to je navedeno, provedeno je sloZeno istraZivanje s ciljem da se na
temelju uvida u odredeni broj spisa dade pregled izre€enih sankcija, zatim broj
Zalbi drzavnog odvjetnika i okrivljenika, kako u zbiru za pojedino kazneno
djelo, tako i prema vrsti izreene sankcije. Na osnovi toga trebalo je ocijeniti
uspjesnost drzavnog odvjetnika u drugostupanjskom postupku, opcenito i prema
vrsti kaznenopravne sankcije, i na drugoj strani uspjesnost Zalbi okrivljenika.
Konacno, cilj je bio u relaciji s brojem podnesenih Zalbi komparirati ukupnu
uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika i na taj na¢in dati ocjenu koliko
zalbe jedne ili druge stranke utjeCu na politiku kaznjavanja.

3.2.5. Podaci za pojedina kaznena djela obuhvacena istraZivanjem
3.2.5.1. Ubojstvo (€l. 90. KZ)

Za kazneno djelo ubojstva promatrano je ukupno 100 drugostupanjskih
predmeta, u kojima je drZzavni odvjetnik podnio 62 Zalbe, a okrivljenici odnosno
njihovi branitelji 73 Zalbe. Za kazneno djelo ubojstva izri€u se samo zatvorske
kazne. Medutim, osnovne tablice u kojima je iskazana visina sankcije pokazuju
znacajne razlike. Naime, dok je u 10 promatranih predmeta iz 1993. godine
prosjecna izreCena duzina kazne zatvora bila 3 godine i 3 mjeseca (u decimalnim
brojevima 3,3), prosje¢na duZina izreCene kazne zatvora za 1999. godinu je 9
godina, za 2000. 7 godina, za 2001. godinu 9 godina i 4 mjeseca te za 2002.
godinu 7 godina i 7 mjeseci. Sljedeca tablica pokazuje kretanje kazni zatvora
prema godinama.

2 Osnovne tablice, zbirni pregledi po godinama i zajednic¢ki analiti¢ki podaci nalaze se na
priloZenom CD.
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Tablica 9.

(Godina 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. Prosjek )
Prosjek kazne | 3 g.i4 mj. 4g.illmj.|3g.i6bmj. | 4g.i3mj. [3g.i8mj. | 3g.illmj.
Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. Prosjek
\Prosjek kazne | 6g.i7 mj. 9¢g. 7g. 9g.i3mj. | 7g.i8mj. | 7g.illmj )

Gornja tablica samo potvrduje prije izreCene konstatacije da visina izre¢ene
kaznenopravne sankcije prvenstveno ovisi o teZini po¢injenog kaznenog djela,
a zatim, i to ne uvijek, na to utjece visina zaprijeene kazne. Ako podatke iz
gornje tablice prikazemo u obliku grafikona, tada se to jo$ bolje vidi.

Da bismo ocijenili Sto utjeCe na visinu izreCene kazne zatvora, izvrSili smo
uvid u dio obrazloZenja prvostupanjskih i drugostupanjskih presuda za to djelo.
Pored ocekivano uobicajenih okolnosti vaznih za odabir vrste i mjere kaznene
sankcije pocinitelja kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 90. KZ, dakle osudivanosti
ili neosudivanosti te obiteljskih okolnosti vezanih uglavnom za uzdrZavanje
bra¢nog druga, djece ili roditelja, gotovo redovito se kao vazna okolnost javlja
utvrdeni stupanj pociniteljeve ubrojivosti. To je i razumljivo jer je rijec o prirodi
kaznenog djela koju karakterizira, moZe se kazati, najvisi intenzitet sukoba
pocinitelja i Zrtve. Prvostupanjske presude uglavnom se u obrazloZenju okolnosti
odluc¢nih za odmjeru kazne svode na njihovo mehanicko nabrajanje i skupno
vrednovanje u olakotnom ili otegotnom smjeru. Vrlo se rijetko nailazi na sluca-
jeve gdje prvostupanjski sud logicki povezuje takve okolnosti nalazeéi vezu
izmedu, recimo, pocCiniteljeva obrazovanja, stupnja ubrojivosti i kratkorocne
ili dugoro¢ne uloge Zrtve u nastanku kaznenog djela. Takav pristup moZe se
naci u drugostupanjskim odlukama, kada je drugostupanjski sud prisiljen tako
postupiti obrazlaganjem kazne zbog smjera zalbenih tvrdnji obrane ili optuzbe.
Dosta Cesto pri odmjeri kazne prvostupanjski sudovi kao otegotno utvrduju
pociniteljevu odlu¢nost i upornost u pocinjenju tog djela. Pri tome se ne obra-
zlaZe u ¢emu bi se ta odlucnost i upornost sastojala. Nerijetko se ta okolnost
pogresno pripisuje poCinitelju zbog broja zadanih udaraca Zrtvi noZem, broja
ispaljenih hitaca iz vatrenog oruzja i sl., Sto karakterizira impulzivni ¢in po-
Cinitelja, a ne odlu¢nost odnosno upornost. Drugostupanjski sud uglavnom se
ne obazire na tako utvrdene i ocijenjene okolnosti. Kao otegotna okolnost spo-
minje se i “nacin kako je djelo poCinjeno”, a da se to u prvostupanjskim pre-
sudama ne obrazlaze, dok drugostupanjski sud, uglavnom u slucaju kada
uvazava Zalbu drZzavnog odvjetnika, ponekad konkretizira to u obrazlaganju
poostrenja sankcije. Osim navedenih okolnosti mjerodavnih za izbor i mjeru
kaznene sankcije nalaze se i zdravstveno stanje ili invalidnost pocCinitelja ili
¢lanova njegove obitelji, sudjelovanje u Domovinskom ratu, ratna odlikovanja,
ali vrlo rijetko okolnosti koje predstavljaju intenzivno izrazene elemente
kaznenog djela koje bi trebalo ocjenjivati u olakotnom ili otegotnom smjeru.
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Zalbe obrane i optuzbe kao i sudske odluke pate od istih slabosti u obrazla-
ganju te Zalbene osnove i teSko bi bilo kazati koje od tih okolnosti ili grupe
okolnosti i u kojoj mjeri utjecu na vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije.

Upravo zbog tih okolnosti teSko je ne temelju promatranog uzorka reéi koji
su to razlozi da se nakon 1998. godine izri¢u kazne zatvora za to djelo u znatno
duZem trajanju, kako je to prikazano u grafikonu 4.

Grafikon 4.

Prosjedna visina kazne zatvora za deset promatranih presuda

1983, 1994, 1895, 1996 1997. 19498, 1999, 2000. 2001. 2002,

@ Prosjecna visina kazne zatvora |

DrZavni odvjetnik Zalio se na 62 promatrane presude, a okrivljenik na 73
presude, pa dakle proizlazi da u dosta sluc¢ajeva protiv iste presude Zalbu ulazu
i drzavni odvjetnik i okrivljenik (47 presuda).

Podaci o broju uvazenih Zalbi pokazuju da je drZavni odvjetnik uspio sa 28
Zalbi (45,2%), a okrivljenik svega sa 4 Zalbe (5,5%). lako bi pregledom svih
izreCenih potvrdenih drugostupanjskih presuda za promatrano razdoblje sasvim
sigurno ti postoci bili razliditi, jer uzorak od 10 presuda ipak ne iskljucuje
mogucénost da je broj Zalbi okrivljenika koji je uvazen vedi, ipak je taj uzorak
dovoljno reprezentativan da daje pravo na zakljucak da kod kaznenih djela
ubojstava Zalba drZavnog odvjetnika omogucuje drugostupanjskom sudu da
kroz poostrenje kaznenih sankcija utjece da se za to kazneno djelo ponovo
izri¢u kazne zatvora u trajanju od preko 10 godina.

3.2.5.2. Teska tjelesna ozljeda

Iako se moglo ocekivati da ¢e s obzirom na brojnost kaznenih djela teske
tielesne ozljede Zupanijska drZzavna odvjetniStva popuniti podatke za po 10
drugostupanjskih predmeta u svakoj godini, to se nije ostvarilo. Tako je Osijek
izvrSio uvid u 89 predmeta, Pula u svega 46 predmeta, Rijeka u 92, Split u 66
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i jedino Zagreb u 100 predmeta, odnosno ukupno je izvrSen uvid u 393 predmeta
u kojima su izrecene sljedece kaznenopravne sankcije:

- zatvor (67 presuda ili 17%),

- uvjetna osuda (ukupno 323 predmeta ili 82,2%),

- ostale sankcije (sudska opomena —u 3 predmeta ili 0,8%).

Udio pojedinih sankcija na osnovi uzorka u predmetima u kojima je podne-
sena Zalba zbog kazne razlicit je u odnosu prema zbirnim podacima iz godisnje
statistike drZavnih odvjetniStava (vidi naprijed pod tockom 2.3.2.). Dok je prema
godi$njoj statistici u promatranom razdoblju izreceno 7,5% kazni zatvora, 30,5%
novCanih kazni, 61,1% uvjetnih osuda i 1% ostalih sankcija, u istrazivanom
uzorku uopce nema uvjetnih osuda iz jednostavnog razloga jer su to predmeti
u kojima se zahtijevalo izdavanje kaznenih naloga. To odmah otvara pitanje
koliko je primjereno u tako velikom broju za tesku tjelesnu povredu predlagati
izricanje novcane kazne, ali to je i odgovor na pitanje zbog cega postoje toliko
velike razlike u udjelu pojedinih sankcija u podacima iz godiS$nje statistike i
uzorka koji je bio predmet istraZivanja.

Uspjesnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika po podrucjima drzavnih
odvjetniStava prikazana je u grafikonu 5.

Grafikon 5.
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1z grafikona proizlazi da najbolju uspje$nost Zalbe drZzavnog odvjetnika imaju
na podrucju Zagreba, dok okrivljenici najvise uspijevaju sa Zalbama na podrucju
Rijeke. Za kazneno djelo teske tjelesne ozljede Zupanijska drzavna odvjetniStva
podnose razli¢it broj zalbi. Najmanje zalbi podnio je Split — svega 7,6% ili 5
Zalbi u odnosu prema 66 presuda, a najvise Rijeka: 51,1% ili 47 Zalbi u odnosu
prema 92 presude. NajviSe Zalbi podnose okrivljenici na podrucju Splita — 57
Zalbi u odnosu prema 66 presuda ili 86,4%, slijedi Osijek sa 84,3% te zatim
Pula sa 73,9% Zalbi okrivljenika.
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Iz zbirnih podataka vidimo da se drZzavni odvjetnici Zale na 20,9% presuda
kojima je izreCena zatvorska kazna te na 58,1% presuda kojima je izreCena
uvjetna osuda, §to se moglo i ocekivati. Medutim, kad je rije¢ o Zalbi okrivlje-
nika, tada su razlike osjetno vece. Na presude kojima su osudeni na kaznu
zatvora okrivljenici podnose Zalbe u 94% predmeta, dok je u predmetima u
kojima su izrecene uvjetne osude postotak njihovih Zalbi 69,7% u odnosu prema
ukupnom broju tih presuda.

Ako promotrimo udio kazne zatvora, tada vidimo da je kazna zatvora u
promatranom broju presuda na podrucju Rijeke izre¢ena u 22,8%, na podrucju
Zagrebau 15%, Splita u 18,2% , Pule u 21,7% 1 Osijeka u 10,1%.

Podaci o broju podnijetih zalbi zbog odluke suda o kazni pokazuju razlicit
odnos drzavnih odvjetnika prema presudama na pojedinim podrucjima. Dok
na podrucju Osijeka, gdje je u promatranom broju presuda najmanji postotak
zatvorskih kazni, drZzavno odvjetniStvo podnosi Zalbe u odnosu na 22% presuda,
nasuprot tome Rijeka i Zagreb ulaZu Zalbe na 51% presuda iako Rijeka ima
22% zatvorskih kazni, a Zagreb svega 15%. Ve¢ ti podaci, a to potvrduju i
podaci za druga kaznena djela, pokazuju da broj Zalbi drzavnog odvjetnika
nije u neposrednoj vezi s vrstom izreCenih sankcija, ve¢ pojedina podrucja
imaju svoja pravila u podnosenju Zalbi, koja su razlicita u usporedbi s drugim
podrucjima. UspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika prema vrsti sankcije
prikazana je u grafikonu 6.

Grafikon 6.
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Promatramo li ukupnu uspjesnost, proizlazi da je uvaZeno svega 47 Zalbi
drzavnog odvjetnika od ukupno 139 izjavljenih ili 33,8%, ali isto tako svega
36 zalbi okrivljenika ili 12,5% ukupnog broja podnesenih Zalbi.

Na osnovi podataka o udjelu pojedinih sankcija za kazneno djelo teske
tjelesne ozljede moZemo reci da drzavno odvjetniStvo nema zajednicke kriterije
za podnoSenje Zalbi zbog odluka suda o kazni.
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Dakle, kod kaznenog djela teske tjelesne ozljede uspjesnost Zalbi, kako
drzavnog odvjetnik, tako i okrivljenika, nije visoka. Medutim, kako je drzavni
odvjetnik u apsolutnim brojkama ipak u vise slucajeva uspio poostriti izrecenu
sankciju, smatramo da i kod tog kaznenog djela drZzavni odvjetnik moZe uspje$no
svojim Zalbama utjecati na izricanje sankcija i, §to je jo§ vaznije, na ujednaca-
vanje politike kaznjavanja.

3.2.5.3. Zlouporaba opojnih droga
32.53.1. Clanak 173. stavak 1.KZ

Broj predmeta koji je razmatran za ovo kazneno djelo niZi je od broja ra-
zmatranih predmeta za kazneno djelo teske tjelesne ozljede, kako iz razloga
Sto je to kazneno djelo manje zastupljeno na pojedinim podrucjima, tako i zbog
toga $to je veci broj drugostupanjskih predmeta tek od 1968. godine.

Kao i za druga kaznena djela, tako su i za kazneno djelo zlouporabe opojnih
droga u promatranim presudama sankcije razli¢ite od podrucja do podrucja.
Zato djelo izriCe se 11,5% novcanih kazni, 55 4% uvjetnih osuda, kazna zatvora
je upromatranim presudama zastupljena s 24,2%. Kazne zatvora izricu se dosta
na podrucju Osijeka (u 16 od 44 promatrane presude), na podrucju Pule to je
svega u 8 od 56 presuda. Takoder je malen broj zatvorskih kazni na podrucju
Rijeke i Zagreba, a nasuprot tome Split ima 24 zatvorske kazne od 70 proma-
tranih presuda. Broj drugih sankcija, u prvom redu sudskih opomena relativno
je visok na podrucju Zagreba, Rijeke i Pule: u ukupnom broju te sankcije
sudjeluju s 8,9%. Treba imati na umu da su to kazne u prvostupanjskim presu-
dama protiv kojih je podnesena Zalba. Naime i kod tog kaznenog djela postoje
znacajne razlike u broju pojedinih sankcija izmedu promatranog uzorka i udjela
pojedinih sankcija prema godisnjoj statistici. Dok je prema uzorku kako je
navedeno kazna zatvora zastupljena s 24,2%, prema godiSnjoj statistici drzavnih
odvjetnika (vidi naprijed pod 2.3.3.1.) kazna zatvora zastupljena je sa svega
5,6%.

DrZzavni odvjetnici Cesto se Zale protiv novcane kazne (54,8%) i uvjetne
osude (57,7%). Zalba je podnesena i protiv svih presuda kojima je izrecena
sudska opomena.

Zalbe okrivljenika, kao §to se moZe i o&ekivati, zastupljene su najvise s
obzirom na zatvorske kazne 73,8%, s 45% kod novcCane kazne i s 49% kod
uvjetne osude.

Zanimljivo je da je za to kazneno djelo postotak Zalbi okrivljenika protiv
uvjetne osude niZi nego kod teske tjelesne ozljede.
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Razmatramo li uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika po podrucjima
drzavnih odvjetniStava, tada su podaci razliciti, kao Sto je to prikazano u
grafikonu 7.

Grafikon 7.
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Na podrucju Pule usvaja se 50% Zalbi drzavnog odvjetnika, Rijeke 43%,
nasuprot tome na podrucju Zagreba usvaja se 16% zalbi drZzavnog odvjetnika.
Istodobno okrivljenici uspijevaju sa svojim Zalbama najvise upravo na podrucju
Zagreba s 22% podnijetih Zalbi i Pule s 30% Zalbi.

Razmotrimo li udio kazne zatvora kao najteZe sankcije u ukupnom broju
promatranih presuda na pojedinom podrucju, uocava se da je postotak izrecenih
kazni zatvora na podrucju Rijeke 9%, na podrucju Pule 13% i Zagreba 23%, pa
je dakle uspjeSnost drzavnog odvjetnika time objasnjiva na podrucju Rijeke
odnosno uspjeSnost okrivljenika na podru¢ju Zagreba, ali ne i visoka uspjesnost
drzavnog odvjetnika na podrucju Pule, tako da i kod tog djela mozemo ustvrditi
da ne postoji ujednacena politika kaZnjavanja. Razmotrimo li zbirne podatke
po drzavnim odvjetnis$tvima, kao i kod veéine drugih kaznenih djela drzavni
odvjetnici su uspjesniji sa svojim Zalbama od okrivljenika. Iznimka je podrucje
Zagreba gdje su okrivljenici uspjesniji. Dok je drzavni odvjetnik uspio sa 54
zalbe ili 37,5% svih podnijetih Zalbi, okrivljenici uspijevaju sa svega 24 Zalbe
ili 17,5% svih podnijetih Zalbi. UspjeSnost drZavnog odvjetnika u drugostu-
panjskom postupku za sva podrucja, osim Zagreba, upucuje na to da drugostu-
panjski sudovi i kod tog kaznenog djela, za koje smo svi skloni smatrati da je
bagatelno i da se sudi u korist okrivljenika, uvazavaju zalbe drzavnog odvje-
tnika i u povodu njegovih Zalbi izricu stroZe kaznenopravne sankcije odnosno
odreduju viSu mjeru kazne zatvora.
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3.2.5.3.2. Clanak 173. stavak 2. KZ

Za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2. KZ (prije ¢l. 196. st. 1. odnosno
st. 2. KZRH) Zupanijska drZavna odvjetniStva iskazala su relativno malen broj
predmeta (svega 82), jer je to djelo nakon donoSenja Kaznenog zakona preslo
u Zupanijsku nadleZnost, dok je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
razmatralo 60 presuda.

Za to kazneno djelo dok je bilo u nadleznosti opéinskih drzavnih odvje-
tniStava u promatranim presudama uglavnom se izricala kazna zatvora (Osijek
100%, Pula 76,9%, Rijeka 85,7%, Split 91,1% i Zagreb 61,5%). Nakon toga,
dakle nakon donoSenja Kaznenog zakona i promjene stvarne nadleZnosti, izrice
se u 96,7% promatranih predmeta zatvorska kazna (58 od ukupno 60 presuda).

DrZavni odvjetnik Zali se na 50% svih predmeta u kojima je izrecena kazna
zatvora, okrivljenik se Zali na 82,9% tih presuda. U ukupno promatranom broju
Zalbe drZavnog odvjetnika zastupljene su sa 61,7%, a Zalbe okrivljenika sa
79%. 1 ti podaci pokazuju da se i jedna i druga stranka Cesto Zale u tim pred-
metima, jedna smatrajuéi da su izreCene kaznenopravne sankcije blage, a druga
da su visoke.

DrZavni odvjetnik uspio je s 31 Zalbom (31%). Zanimljivo je da je drzavni
odvjetnik imao vecu uspjeSnost dok su ta djela bila u opéinskoj nadleznosti,
39,7%,dok je u Zupanijskoj nadleZnosti Vrhovni sud svega u 8 od 60 predmeta
povisio kaznu zatvora. Medutim, Vrhovni sud je svega u 2 presude ili 4,2%
uvazio zalbe okrivljenika zbog kazne, dok su to Zupanijski sudovi u€inili u
17,3% promatranih presuda. Podaci o slaboj uspjesnosti drzavnog odvjetnika i
okrivljenika pred Vrhovnim sudom pokazuju da je taj sud kao drugostupanjski
sud ocjenjujuci svaki pojedini predmet i sve olakotne i otegotne okolnosti stao
na stajaliSte da je politika kaZnjavanja prvostupanjskih sudova za to kazneno
djelo primjerena.

3.2.5.3.3. Clanak 173. stavak 3. KZ

Za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 3. promatrano je 88 presuda, jer ih vise
nismo nasli u navedena dva razdoblja u Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske.

Za ta kaznena djela izricu se kazne zatvora. DrZavni odvjetnik Zali se na
55,7% presuda, a zalbe okrivljenih zastupljene su s visokih 92%.

Zanimljivi su podaci o uspjeSnosti. Od 49 podnesenih Zalbi drzavni odvjetnik
je uspio svega u 8 predmeta ili 16,3%, dok su Zalbe okrivljenika uvazene u 20
predmeta ili 24,7% podnesenih Zalbi. Podaci pokazuju da Vrhovni sud Republike
Hrvatske kao drugostupanjski sud smatra da je u ve¢em broju predmeta prvo-
stupanjski sud izrekao previsoku kaznu zatvora.
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Medutim, razmatrajuéi pojedinacne predmete kako su iskazani u osnovnim
tablicama, samo u jednom slucaju kazna je ublazena za dvije godine, ve¢inom
je to ublaZavanje od jedne godine pa do nekoliko mjeseci. MoZe se reci da
Vrhovni sud u tim predmetima smatra da nisu dovoljno ocijenjene sve olakotne
okolnosti u korist okrivljenika.

3.2.5.4. Silovanje (¢l. 188.KZ)

Za kazneno djelo silovanja u pravilu se izri¢u zatvorske kazne. Od 100
promatranih presuda u 94 presude izrecena je kazna zatvora i svega je 6 uvjetnih
osuda.

DrZavni odvjetnik dosta se Cesto Zali na izreCene kazne za to kazneno djelo
(63%). Ne iznenaduje podatak da se okrivljenici Zale na 84% izreCenih kazni
zatvora, dok je kod drugih kaznenih djela taj postotak Cesto visi.

DrZavni odvjetnik uspijeva s visokih 38,1% svojih Zalbi, tj. od 63 Zalbe 24
su mu uvazene, dok je okrivljenik od 84 podnesene Zalbe uspio sa svega 11 ili
svega 13,1%.

Podaci pokazuju da drzavni odvjetnik podnoSenjem Zalbi protiv prvostu-
panjskih presuda zbog odluke suda o kazni za to kazneno djelo utjece i moZe
utjecati na politiku kaZnjavanja.

3.2.5.5. Bludne radnje (¢l. 193. KZ)

Za kazneno djelo bludnih radnji niti jedno drzavno odvjetnistvo, ¢ak niti
Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu, nije uspjelo za promatrano razdo-
blje u pojedinoj godini skupiti po 10 presuda. Uvidom u godiSnje statisticke
podatke DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske vidi se da je 1994. za to
djelo pred svim sudovima u Republici Hrvatskoj izrecCeno 15 osudujucih pre-
suda, a 2002. godine 49 presuda.

Stoga ne ¢udi da drZzavna odvjetniStva u nekim od promatranih godina nisu
imala niti jedan taj predmet u radu i to je razlog $to je razmatrano svega 77
predmeta.

Za kazneno djelo bludnih radnji izrice se visok broj zatvorskih kazni. Od
ukupno 77 presuda u 51 presudi ili u 66,2% izrecena je kazna zatvora.

Nadalje, kad se promatraju izre¢ene kazne po predmetima kako su iskazane
u osnovnim tablicama, tada se vidi da su te kazne relativno visoke s obzirom
na zaprijecenu kaznu za to djelo (Osijek prosjecno 11 mjeseci, Pula prosjecno
10 mjeseci, Rijeka prosje¢no 8 mjeseci, Split prosjecno 7 mjeseci, Zagreb
prosjecno 1 godina i 5 mjeseci). Promatranjem prosjeka izrecenih kazni proizlazi
da nema velike razlike izmedu prvog i drugog razdoblja.
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Zalbe drzavnog odvijetnika nisu &este: svega 42.9%, dok okrivljenici ulazu
Zalbe na70,1% presuda. DrZavni odvjetnici Zale se na 69,2%, dok se okrivljenici
Zale na 38,5% presuda kojima je izreCena uvjetna osuda.

Drugostupanjski sudovi uvaZavaju 42,4% zalbi drzavnog odvjetnika, $to je
s obzirom na visoku zastupljenost kazni zatvora visoko i pokazuje da drugo-
stupanjski sudovi smatraju da to kazneno djelo zasluZuje vise izreCene kazne.
Zalbe okrivljenika uvazavaju se u svega 14,8%, $to potvrduje gore navedenu
konstataciju.

Kao i kod drugih kaznenih djela, postoje znacajne razlike kako u izre¢enim
sankcijama tako i u drugostupanjskim odlukama na pojedinim podrucjima. Na
podrucju Osijeka u 50% presuda izrice se zatvor, na podrucju Pule u 66,7%,
Splitau 71,4%, Rijeke u 87,5% a najvise na podrucju Zagreba u 78,9%

Grafikon 8.
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Grafikon 8 pokazuje da i kod tog kaznenog djela postoje razlike izmedu
pojedinih podruc¢ja. Tako na podrucju Splita nije uvaZena niti jedna Zalba
drzavnog odvjetnika i okrivljenika, dok na podru¢ju Zagreba drZavni odvjetnik
uspijeva s visokih 50% ukupnog broja podnijetih Zalbi.

Zalbe drzavnog odvjetnika na podruju Zagreba uvaZavaju se u znatnom
broju, iako se na tom podrucju izrice najvise zatvorskih kazni i one su u prosjeku
osjetno viSe nego na drugim podrucjima. UoCene razlike joS su jedan argument
za tvrdnju da nemamo ujednacenu politiku kaznjavanja, ali i za tvrdnju da
drZavni odvjetnici ne nastoje sustavnim podnoSenjem zalbi utjecati na ujedna-
¢enje izreCenih kazni.
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3.2.5.6. Krada (Cl. 216.st. 1. KZ)

Iako je krada jedno od najces¢ih kaznenih djela u strukturi prijavljenog
kriminala, za to djelo i drzavni odvjetnik i okrivljenik podnose malo Zalbi zbog
odluke suda o kazni. Zbog toga je Osijek dao podatke za samo 93 predmeta,
Rijeka za 73 predmeta, Split za svega 61 predmet i Zagreb za 100 predmeta.
Razloge moZemo traZiti u velikom broju kaznenih naloga, zastarama, ali i u
zadovoljavanju kako drZavnog odvjetnika, tako i okrivljenika s izreCenim
sankcijama.

I za to kazneno djelo postoje razlike u udjelu pojedinih vrsta sankcija u
promatranom uzorku u odnosu prema podacima iz godiSnje statistike DrZavnog
odvjetniStva o svim izreCenim sankcijama od prvostupanjskih sudova za kradu
u navedenom razdoblju. Prema uzorku od 407 presuda proizlazi da je izreceno
34,4% zatvorskih kazni, svega 4,2% novcanih kazni i 60,7% uvjetnih osuda,
dok na osnovi godiSnje statistike DrZavnog odvjetniStva proizlazi da je za kradu
u navedenom razdoblju izreCeno 8,9% zatvorskih kazni, 14% novcanih kazni i
75,4% uvjetnih osuda. Objasnjenje je jednostavno. Kad je rije¢ o kaznenom
nalogu, Zalbe zbog odluke o kazni nema, a kad je rije¢ o uvjetnim osudama ili
nov¢anim kaznama, o€ito se u velikoj vecini slucajeva okrivljenici zadovoljavaju
izreCenom kaznom i ne podnose Zalbe. Kako se i drZavni odvjetnici Zale zbog
kazne na svega 5,1 % presuda, ocito je da i oni smatraju da su izreCene kazneno-
pravne sankcije primjerene.

U predmetima u kojima su izrecene zatvorske kazne prosjeci izreCenih
sankcija pokazuju da nema velike razlike izmedu prvog i drugog promatranog
razdoblja, kako to i pokazuje sljedeca tablica.

Tablica 9.
-

N
Osijek Pula Rijeka Split Zagreb

Prosje¢na duzina kazne zatvora

1993.-1997. 10 mj. 7 mj. 6 mj. 7 mj. 6 mj.
Prosje¢na duZina kazne zatvora
\1998. —2002. 1 godina | 7 mj. 7 mj. 8 mj. 5 mj. )

Tablica 9 pokazuje da su na svim podrucjima (osim Zagreba) prosjeci zatvor-
skih kazni jednaki ili neSto viSi u drugom razdoblju. Medutim, razlika u postotku
kazni zatvora razlicita je u promatranom uzorku od podruéja do podrucja.
Podrucje Osijeka ima oko 20% kazni zatvora, Pula, Rijeka i Split preko 30%
kazni zatvora, dok Zagreb ima 58% kazni zatvora.
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Grafikon 9.

Cl. 216. KZ - uspjesnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika
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DrZavni odvjetnici Zale se u 44,7% promatranih predmeta. Postotak Zalbi
drZavnog odvjetnika posebno je visok u predmetima u kojima je izreCena uvjetna
osuda. Okrivljenici se Zale u 63 ,4% tih predmeta i to je jedno od rijetkih kaznenih
djela gdje ne postoji velika razlika izmedu broja Zalbi koje ulaZe drzavni
odvjetnik i okrivljenik.

Podaci o uspjes$nosti pokazuju da drzavni odvjetnik ima osnova ulagati Zalbu
jer mu je uvaZeno 58,5% zalbi, dok je okrivljenicima uvaZeno svega 7,4%
zZalbi. Medutim, ako to promotrimo po podrucjima, tada postoje znacajne razlike,
kao §to to pokazuje grafikon 9.

3.2.5.7. Teska krada (¢l. 217. KZ)

Kao i kod drugih promatranih kaznenih djela, izrecene sankcije u promatra-
nim presudama razli¢ite su od podataka iz godiSnje statistike Drzavnog odvjet-
niStva za promatrano razdoblje. Iz tablica za promatrane presude proizlazi da
jeizreceno 40,5% uvjetnih osudai 59,9% kazni zatvora, dok na temelju godiSnje
statistike za isto razdoblje proizlazi da zatvorske kazne participiraju s 24,5%, a
uvjetne osude sa 74,5%. Drzavni odvjetnik se Zali na 37,5% promatranih pre-
suda, a okrivljenik na 63,5% presuda. UspjesSnost na pojedinim podrucjima
prikazana je u grafikonu 10.

Iznenaduje da se drZavni odvjetnici viSe Zale na presude za kazneno djelo
krade (44,8%) nego za kazneno djelo teSke krade. Naime, s obzirom na teZinu
djela i visoku zastupljenost uvjetnih osuda za teSku kradu bilo je ocekivati
upravo suprotno postupanje. Drugostupanjski sudovi uvazili su 68 ili 36,6%
Zalbi drzavnog odvjetnika i 49 ili 13,8% Zalbi okrivljenika. Ako promatramo
uspjesnost prema vrsti sankcije, tada se drZavnom odvjetniku uvazava 30,6%
Zalbi u presudama u kojima je izreCena kazna zatvora i 40,4% Zalbi na presude
na uvjetne osude.
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Grafikon 10.

Postotak uspjesnosti u odnosu prema ukupnom broju zalbi za ¢l. 217. st. 1. KZ
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I'kod tog kaznenog djela izmedu pojedinih podrucja postoje znacajne razlike.
U promatranom uzroku u Puli je u 77% presuda izreCena kazna zatvora, u
Rijeci u 51,5%, u Zagrebu u 64%, u Splitu 68% i u Osijeku u svega 39%.
Opdinska drZzavna odvjetniStva s podruc¢ja Osijeka podnose najviSe Zalbi protiv
presuda (47%), ali grafikon 10 pokazuje da nisu najuspjesniji, jer se navise
Zalbi usvaja na podrucju Pule. Podaci o udjelu pojedinih sankcija i o uspje$nosti
u drugostupanjskom postupku, kako je veé istaknuto, pokazuju da ne postoji
ujednacena politika izricanja sankcija, ali ni ulaganja Zalbi drzavnog odvjetniStva
sa svrhom ujednacavanja politike kaznjavanja.

3.2.5.8. Kazneno djelo razbojnistva i razbojnicke krade

3.2.5.8.1. Razbojnistvo i razbojnicka krada - ¢1. 218. 1219.st. 1. KZ

Kazneno djeloiz ¢l.218.1219. stavka 1. KZ preslo je u op¢insku nadleznost
nakon promjene Kaznenog zakona, pa je zbog toga razmatrano svega 86
presuda. Za to kazneno djelo ve¢inom se izri¢e kazna zatvora i to je razlog da
se okrivljenici Zale na 74,4% promatranih presuda.

DrZavni odvjetnik se Zali u 44,2% presuda. To je jedno od rijetkih kaznenih
djela kod kojih je njegova uspjeSnost manja od uspjesnosti okrivljenika. Naime,
od 38 Zalbi drZavnog odvjetnika uvaZzeno je svega 7 Zalbi ili 18,4%, dok je od
64 zalbe okrivljenika uvaZeno 16 zalbi ili 25%. Ti podaci daju osnovu za za-
kljucak da drugostupanjski sudovi smatraju da su kazne zatvora izreCene od
prvostupanjskih sudova prestroge jer na temelju uvida u pojedina¢ne predmete
vidimo da se dosta Cesto umjesto kazne zatvora izrie uvjetna osuda.
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3.2.5.8.2. Razbojnistvo i razbojnic¢ka krada - ¢1. 218. 1219.st. 2. KZ

Za ovo kazneno s obzirom na zaprijeéenu kaznu izricu se kazne zatvora.
Razmotrimo li prosjeke izrecenih kazni zatvora (prosjek kazni u 10 presuda po
godini), proizlazi da je prosjek u prvom promatranom razdoblju bio 2 godine i
2 mjeseca, dok se u drugom razdoblju taj prosjek povecava na 2 godine i 5
mjeseci. Prosjek kazni po godinama dan je u tablici 10.

Tablica 10.

(Godina 1993. 1994, 1995. 1996. 1997. Prosjek )
Prosjek kazne |2g.i8mj. | 4g.illmj. [1g.illmj. |1gi10mj. [3g.i2mj. | 2g.i2m,j.
Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. Prosjek
erosjekkazne 2g.i6mj. | 2g. 2g.ilmj. |2g.il0mj. | 1g.i5mj. 2g.iSmj)

Gornja tablica kao i kod kaznenog djela iz ¢l. 90. KZ samo potvrduje
prethodne konstatacije da visina izreCene sankcije ponajprije ovisi o ocjeni
suda o svim okolnostima o kojima ovisi hoce li kazna biti visa ili manja, a
zatim, 1 to ne uvijek, na to utjeCe visina zaprijeCene kazne. Ako podatke iz
gornje tablice prikaZemo u obliku grafikona, tada se to joS bolje vidi.

Grafikon 11.

Visina prosjeéne kazne zatvora u prematranim presudama

2000. 2001. 2002,

Takoder smo i za ovo kazneno djelo izvrsili uvid u dio prvostupanjskih i u
drugostupanjske presude. Osim onog Sto je u pogledu olakotnih i otegotnih
okolnosti navedeno za kazneno djelo ubojstva (vidi 3.2.5.1.), u pojedinim
odlukama prvostupanjski sud olakotnim utvrduje i ocjenjuje “skoro rodenje
djeteta” te okolnost da je priroda kaznenog djela razbojnistva “visoko drustveno
opasna’, na §to se drugostupanjski sud u svojoj odluci ne osvrce, ali u konkretnoj
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odluci izricito prihvaca olakotnim moguce rodenje djeteta kao jedan od razloga
uvazavanja optuZenikove Zalbe i smanjenja kazne.

DrZavni odvjetnik podnio je Zalbu u 40 od 100 promatranih presuda, s time
da je uspio s 22,2% podnesenih Zalbi. Okrivljenici su podnijeli 88 zalbi i od
toga su uspjeli sa svega 12 zalbi ili 13,5% ukupnog broja podnesenih Zalbi.

Iako je uspjesnost drzavnog odvjetnika relativno niska, s obzirom na visinu
kazni zatvora koje se izriCu, treba naglasiti da on uspijeva ¢eSce sa svojim
Zalbama od okrivljenika, §to daje osnovu za tvrdnju da drugostupanjski sud
uvazava zalbe drzavnog odvjetnika u kojima su okolnosno istaknuti svi razlozi
zbog kojih kazna treba biti viSa.

3.2.5.9. Prijevara

Zakazneno djelo prijevare pojedina drZavna odvjetniStva iskazala su malen
broj presuda. Tako su za podrucje Pule dani podaci za svega 37 presuda, za
podrucje Rijeke za 85, Splita 52 i jedino za podrucje Zagreba za 100 presuda.
Razlozi su dvojaki. S jedne strane tome pridonose kazneni nalozi, ali je takoder
oCito da drZavni odvjetnici, promatrajuci opéenito sankcije koje se izricu za to
djelo, ne reagiraju na izrecene sankcije u dovoljnoj mjeri podnoSenjem Zalbi.
Podaci iz prvog istraZivanja pokazuju da se u drugom razdoblju iz godine u
godinu smanjuje broj Zalbi drzavnog odvjetnika. U grafikonu 12 prikazan je
odnos izrecenih kazni zatvora u promatranim presudama i broja zZalbi drzavnog
odvjetnika.

Grafikon 12.

Postotak kazni zatvora i Zalbi drzavnog odvjetnika
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| B Postotni udio zatvora B Postotak zalbi drzavnog odvjetnika u odnosu prema svim presudamal

Graficki prikaz postotka zatvorskih kazni i postotka Zalbi drZzavnog odvjet-
nika zbog odluke o kazni u odnosu prema svim presudama na pojedinim
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podrucjima najbolje ilustrira da su tvrdnje o neujednacenosti postupanja drzav-
nih odvjetnika tocne.

Podaci o broju podnesenih zalbi drzavnog odvjetnika i njegovoj uspjesnosti
daju osnovu za tvrdnju da je to jedno od rijetkih kaznenih djela gdje se moze s
punom sigurnoséu tvrditi da bi drzavni odvjetnik trebao ulagati viSe zalbi.
Naime, drzavni odvjetnik podnio je 131 Zalbu ili u 36,3% od 361 promatrane
presude. Uvazeno mu je 49 Zalbi ili 37,4%. Suprotno tome, okrivljenici su
podnijeli 251 Zalbu, odnosno Zalili su se na 69,5% promatranih presuda, a
uvazeno im je svega 38 Zalbi ili 15,1 % ukupnog broja podnesenih Zalbi (grafikon
13). Malen broj Zalbi drZzavnog odvjetnika kod takve uspjesnosti u drugo-
stupanjskom postupku daje osnovu za tvrdnju da bi drzavni odvjetnici za to
kazneno djelo, koje veoma Cesto ima teSke imovinske posljedice za oStecenika,
trebali ve¢im ulaganjem Zalbi biti znacajniji korektiv politike kaZnjavanja.

Grafikon 13.

Postotak uspjesnosti u odnosu prema ukupnom broju Zalbi za ¢l. 224. KZ
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U grafikonu 13 prikazana je uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika na
pojedinim podrucjima. Grafikon potvrduje iznesene konstatacije o neuje-
dnacenosti postupanja. Drzavni odvjetnici s podrucja Pule Zale se najvise, ali
najvise i uspijevaju sa Zalbama, iako je samo na podrucju Rijeke u promatranim
presudama bilo vise izreCenih kazni zatvora. Kako je jednakost pred zakonom
jedno od osnovnih prava, drZavni odvjetnici moraju pratiti politiku kaZnjavanja
i ako na njihovu podrucju kroz duZe razdoblje postoje znacajna odstupanja od
drzavnih prosjeka, trebali bi podnoSenjem Zalbi utjecati na ujednacavanje.

3.2.5.10. Izazivanje prometne nesrece (Cl. 272. KZ)

Prilikom uvida u presude propustili smo posebno razmatrati to kazneno
djelo sa smrtnom posljedicom te su stoga u pregledima iskazivani skupni podaci.
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To djelomi¢no objasnjava razlike u izreCenim sankcijama u promatranim
razdobljima i broj Zalbi na podrucju pojedinog drZavnog odvjetniStva.

Gotovo sva drZzavna odvjetniStva razmatrala su 100 predmeta s ovog podru-
¢ja, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske iskazalo je svega 60 predmeta
jer je nakon promjene Kaznenog zakona to djelo prestalo biti u prvostupanjskoj
nadleZnosti Zupanijskih sudova.

Politika kaznjavanja za to kazneno djelo varira od podrucja do podrucja, §to
veoma Cesto nije popraceno i Zalbama drZavnih odvjetnika. Treba napomenuti
da je visok postotak kazni zatvora u iskazanim predmetima DrZzavnog odvjetni-
Stva Republike Hrvatske ocekivan s obzirom na to da je u Zupanijskoj nadleZnosti
bio najteZi oblik kaznenog djela iz tog ¢lanka. Drzavni odvjetnici se Zale u 42,5%
promatranih predmeta (od 558 u 237 predmeta), uspijevaju u 39,7% svojih Zalbi,
dok okrivljenici uspijevaju sa 15,3%. Medutim, ako promatramo pojedina drzavna
odvjetniStva, moZemo vidjeti da je uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika
razlicita od podrucja do podrucja, kako to pokazuje grafikon 14.

Grafikon 14.

Postotak uspjesnosti u odnosu prema ukupnom broju zalbi za él. 272. KZ
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Grafikon pokazuje da se na svim podrucjima usvaja daleko vise Zalbi dr-
Zavnog odvjetnika nego okrivljenika, ali i upuéuje na znaCajne razlike. Dok se
na podrucju Pule uvazava 71,9% Zalbi drzavnog odvjetnika, na podru¢ju Za-
greba uvaZava se svega 23,7% Zalbi drZzavnog odvjetnika, iako Zagreb ima u
promatranom uzorku svega 16% zatvorskih kazni, odnosno otprilike jednako
koliko i Pula (16,35). Kao i kod kaznenog djela teske krade, uspje$nost drzavnog
odvjetnika je najmanja na podrucju Zagreba. Usporedujemo li uspje$nost
drzavnog odvjetnika i okrivljenika, moZemo reci da drzavni odvjetnici mogu
kroz podnosenje dobro obrazloZenih Zalbi zbog odluke o kazni utjecati na
politiku kaZnjavanja.

3.2.6. Usporedni prikaz za sva promatrana kaznena djela

Ako na temelju presuda koje su bile predmet istrazivanja promatramo udio
pojedinih izreenih sankcija za sva kaznena djela na pojedinom podrucju, vidimo
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da postoje znacajne razlike od podruc¢ja do podrucja. U grafikonu 15 prikazane
su izreCene sankcije za sva promatrana kaznena djela po podruc¢jima.

Grafikon 15.

Postotak pojedinih izreéenih sankcija prema podrudjima
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Zbirni podaci pokazuju ono §to je veC prije konstatirano: postoje razlike
izmedu pojedinih podrucja, one su najvece kod novc€anih kazni, ali postoje i
kod drugih sankcija. Medutim podaci iskazani u grafikonu 15 mogu dovesti do
krivih zakljuCaka, jer je to struktura kaznenopravnih sankcija na osnovi proma-
tranih presuda. Radi realnog prikaza strukture izrecenih sankcija na osnovi
godiSnje statistike u grafikonu 16 prikazane su sve izreCene prvostupanjske
sankcije za promatrana djela iz op¢inske nadleZnosti.

Grafikon 16.

Razdoblje 1998.-2002.: prosjek svih izre€enih prvostupanjskih sankcija
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Podaci u grafikonu 16, za razliku od podataka koji su dani na osnovi proma-
tranih presuda, pokazuju da nema velikih razlika u izricanju uvjetne osude.
Najvece su razlike u zastupljenosti novcanih kazni i, §to je valjalo i ocekivati,
manja je zastupljenost kazne zatvora. Usporedba izmedu zastupljenosti
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pojedinih kaznenopravnih sankcija u grafikonu 15 i 16 pokazuje da se najvise
zalbi podnosi na kazne zatvora, no i tu postoji razlika izmedu podrucja. Najmanje
se Zalbi podnosi na nov€anu kaznu jer ih je veéina izre¢ena u kaznenom nalogu.

U grafikonu 17 iskazan je postotak Zalbi drZavnog odvjetnika i okrivljenika
u odnosu prema ukupnom broju promatranih presuda na odredenom podrucju.

Grafikon 17.

Postotni udio Zalbi drzavnog odvjetnika i okrivljenika u odnosu prema
ukupnom broju promatranih presuda
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Razmatrajudi udio pojedinih kaznenopravnih sankcija u promatranom uzorku
i iskazane kaznenopravne sankcije u grafikonu 16 te ucestalost Zalbi drzavnog
odvjetnika (grafikon 17), moZemo samo konstatirati da su razlike medu po-
drucjima znatne. Ako podemo od opéeprihvacenog stajaliSta drzavnih odvjetnika
o blagoj politici kaZnjavanja zbog velikog broja uvjetnih osuda, tada bi valjalo
ocekivati veéi broj Zalbi drzavnih odvjetnika na onim podrucjima gdje je veca
zastupljenost uvjetnih osuda.

Podaci pokazuju da to nije kriterij za podnoSenje Zalbi i, kao $to je veé
istaknuto, drZavni odvjetnik podnosi Zalbu ocjenjujuéi svaki slucaj za sebe,
iako bi nesumnjivo njegove Zalbe trebale utjecati na ujednacenost u izricanju
sankcija.

Tako je, na primjer, na podrucju Pule kroz promatrano razdoblje (podaci iz
godis$nje statistike) izreCeno 16,3% kazni zatvorai 61% uvjetnih osuda, na
podrucju Splita 14,3% kazni zatvora i 60,8% uvjetnih osuda, dok je na podrucju
Zagreba izreceno 13,3% zatvorskih kazni i 68% uvjetnih osuda. Moglo bi se
ocekivati da broj zalbi drzavnog odvjetnika zbog kazne bude veci na podrucju
Splita i Zagreba nego na podru¢ju Pule, medutim, drZzavna odvjetniStva s
podrudja Splita zale se manje, dok se Zagreb i Pula zale podjednako.

U grafikonu 18 prikazana je uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika
u drugostupanjskom postupku.
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Grafikon 18.

Postotak uspjesnosti u odnosu prema ukupnom broju
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Grafikon 18 pokazuje razlike u uspjesnosti koje se ne bi mogle ocekivati na
temelju izreCenih sankcija na pojedinom podrucju. U promatranom uzorku otpri-
like je jednak broj kazni zatvora na podrucju Pule kao i na podrucju Rijeke i
Splita. Grafikon pokazuje da je broj Zalbi drZzavnog odvjetnika na podrucju
Pule odmah nakon Zagreba.

S obzirom na znatan udio kazni zatvora na podrucju Pule, kao i na inace
relativno vise sankcije, bilo je ocekivati slabiju uspjeSnost na podrucju Pule
nego na podrucju Osijeka i Zagreba. Medutim iz grafikona 18 proizlazi da je
upravo na podrucju Pule uspjeSnost drZzavnih odvjetnika najveca.

3.2.7. Uspjesnost driavnog odvjetnika i okrivljenika
s obzirom na vrstu kaznenopravne sankcije

3.2.7.1. Kazna zatvora

U grafikonu 19 iskazan je postotni udio kazne zatvora u ukupnom broju
promatranih kaznenopravnih sankcija na odredenom podrucju te postotak Zalbi
drZavnog odvjetnika i okrivljenika u odnosu prema ukupnom broju kazni zatvora
na tom podrucju.

Visok postotak kazni zatvora u predmetima iz Zupanijske nadleZnosti je oce-
kivan, isto tako ne iznenaduje broj Zalbi okrivljenika. Kao §to je to i pokazano
kod veéine razmatranih djela na podrucju Pule, Rijeke i Zagreba, zastupljenost
kazne zatvora pribliZno je jednaka, osjetno naniZe odstupa Osijek zato Sto dr-
Zavni odvjetnici na podrucju Osijeka podnose najmanje Zalbi protiv presuda
kojima je izreCena kazna zatvora, ocito prihvacajuci odluke suda o visini te kazne.

Okrivljenici na svim promatranim podru¢jima, paiu predmetima iz prvostu-
panjske Zupanijske nadleZnosti, podnose Zalbe na preko 80% presuda u kojima
je izreCena kazna zatvora.
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Grafikon 19.

Udio kazni zatvora na pojedinom podruc¢u u ukupno promatranom uzorku
i zalbe drzavnog odvjetnika i okrivljenika
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Radi ocjene uspjeSnosti Zalbi drZzavnog odvjetnika, posebno na podrucju
Osijeka, kao i opéenito radi ocjene smanjuju li ili pooStravaju li drugostupanjski
sudovi svojim odlukama u povodu Zalbe kazne zatvora, bilo je nuZno razmotriti
uspjes$nost drzavnog odvjetnika i okrivljenika u drugostupanjskom postupku u
povodu odluke suda o toj kazni.

U grafikonu 20 prikazana je uspjesnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika.
Podaci iz tog grafikona za mene osobno su iznenadujuéi. Drzavni odvjetnici
Cesto isti€u svoje nezadovoljstvo i na temelju njihovih komentara proizlazi da
drugostupanjski sudovi viSe prihvacaju Zalbe okrivljenika nego drZavnog od-
vjetnika kad je rijec o zalbi zbog odluke o kazni u predmetu u kojem je izreCena
kazna zatvora. Kao drzavni odvjetnik cesto sam i sam rekao: “Ako prvostupanjski
sudovi i izreku kaznu zatvora, ona se preinacuje u povodu okrivljenikove Zalbe”.

Grafikon 20.

i

Kazne zatvora - uspjeSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika
u drugom stupnju
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Podaci iskazani u grafikonu 20 (isto i tablica 12) to djelomi¢no opovrgavaju.
Kako u predmetima u kojima kao drugostupanjski sude Zupanijski sudovi, tako
i u predmetima u kojima je drugostupanjski sud Vrhovni sud Republike
Hrvatske, drZzavni odvjetnik uspijeva s 30,3% svojih Zalbi, dok okrivljenici
uspijevaju sa svega 15,6% zalbi.

Medutim, uzimajuci u obzir da se od 557 Zalbi protiv presuda kojima je
izreCena zatvorska kazna drzavnom odvjetniku uvaZava 169 zalbi, a okrivljeni-
cima od 1.967 podnesenih zalbi 224 Zalbe, ipak moZemo reéi da se u povodu
Zalbi okrivljenika viSe kazni snizi ili se izrekne druga kaznenopravna sankcija
nego Sto se poostri u povodu Zalbe drzavnog odvjetnika.

Dakle, iako su u apsolutnim brojkama okrivljenici uspjeli u viSe predmeta
smanjiti izreCene zatvorske kazne odnosno preinaditi ih, ipak uspje$nost
drzavnog odvjetnika upucuje na to da bi trebalo iéi u agresivnije ulaganje Zalbi
u svim onim sluc¢ajevima kada smatramo da je izre¢ena kazna zatvora blaga.

3.2.7.2. Novc¢ana kazna

Podaci o udjelu nov¢ane kazne u promatranom uzorku ne odrazavaju stvarno
stanje o njezinu broju u svim prvostupanjskim presudama. Iz godi$nje statistike
drzavnih odvjetniStava vidi se da je u promatranom razdoblju ta sankcija bila
zastupljena s 14,7%.

Medutim, nov¢ana se kazna u vecini slucajeva izrice u kaznenim nalozima
pa je to glavni razlog njezine male zastupljenosti u promatranom uzorku.

U grafikonu 21 dan je pregled zastupljenosti te sankcije u ukupnom broju
presuda za promatrana podrucja te u postotku koliko se Zali okrivljenik, a koliko
drzavni odvjetnik.

Grafikon 21.

Udio novéanih kazni na pojedinom podruéju u ukupno promatranom uzorku

i zalbe drzavnog odvjetnika i okrivljenika
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U grafikonu 22 dan je pregled uspjeSnosti Zalbi okrivljenika i drZzavnog
odvjetnika protiv presuda u kojima je izreCena nov€ana kazna.

Grafikon 22.

Novéana kazna - uspjesSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika u drugom stupnju
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Drzavni odvjetnici uspijevaju u visokih 62,7% sa Zalbama protiv novcane
kazne, dok okrivljenici, osim na podrucju Zagreba, imaju slab uspjeh kad je
rije¢ o nov¢anoj kazni (prosjecno svega 13,2%) i o€ito drZzavni odvjetnik moZe
znacajno utjecati na visinu nov€ane kazne odnosno na njezinu zamjenu drugom
sankcijom.

3.2.7.3. Uvjetna osuda

Razmatrajuéi opcenito politiku kaznjavanja i sankcije koje se izricu, nuzno
je s posebnom pozorno$éu razmotriti udio uvjetnih osuda na pojedinom podrucju
i reagiranje drzavnih odvjetnika i okrivljenika na tu sankciju kroz podnosSenje
Zalbi.

Grafikon 23 pokazuje da je zastupljenost uvjetnih osuda u ukupnom proma-
tranom uzorku najveéa na podrucju Osijeka. Suprotno tome, najveca zastu-
pljenost Zalbi drZavnog odvjetnika u odnosu prema promatranom uzorku presu-
da na podrucju je Zagreba, zatim na podrucju Rijeke i Pule.
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Grafikon 23.

Udio uvjetnih osuda na pojedinom podrucju u ukupno promatranom uzorku
i Zalbe drzavnog odvjetnika i okrivljenika

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Osijek Pula Rijeka Split Zagreb I. stupanj Zupa-
nijske nadleznosti

[ mUdio uvjetnih osuda & Zalbe drzavnog odvjetnika B Zalbe okrivljenika|

Na tim podrucjima u predmetima iz op¢inske nadleznosti drzavni odvjetnici
podnose vise Zalbi od okrivljenika. Kako i okrivljenici podnose Zalbe protiv
58, 4% promatranih presuda, drugostupanjski sudovi mogu u znatnoj mjeri
utjecati na vrstu i visinu izreCene sankcije. U grafikonu 24 prikazana je uspjes-
nost Zalbi drZavnog odvjetnika i okrivljenika u odnosu prema presudama u
kojima je izrecena uvjetna osuda.

Grafikon 24.

Uvjetna osuda - uspjesSnost drzavnog odvjetnika i okrivljenika u drugom stupnju
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UspjeSnost drzavnih odvjetnika veéa je na svim podru¢jima od uspjesnosti
okrivljenika. Dok drZavni odvjetnici uspijevaju u 36,7% svojih Zalbi, okrivljenici
uspijevaju u svega 8,5% zalbi. Ako to iskaZemo u apsolutnim brojevima,
drzavnim je odvjetnicima od 758 podnesenih Zalbi uvazeno 278, dok je
okrivljenicima od podnesenih 906 uvazeno 77 Zalbi.
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3.2.7.4. Ostale sankcije

Druge sankcije (sudska opomena, mjere iz clanka 446. ZKP) zastupljene su
u malom broju. S obzirom na prirodu tih sankcija, ne ¢udi malen broj Zalbi
okrivljenika (6,1%). Protiv tih presuda uglavnom se Zali drZzavni odvjetnik koji
uspijeva u preko 60% svojih Zalbi.

3.3.Zaklju¢na razmatranja o uspjesnosti u drugostupanjskom postupku

IstraZivanjem na uzorku od 3.198 presuda utvrdili smo da su drzavni odvje-
tnici podnijeli Zalbe protiv 1.405 ili 43,9% svih tih presuda, uvazene su 503
zalbe ili 35,8% zalbi. Okrivljenici su podnijeli Zalbe protiv 2.251 presude ili
70,4% promatranih presuda, uvaZena im je 321 zalba ili 13,9% ukupnog broja
podnesenih Zalbi. Posebno treba istaknuti da je uspjeSnost okrivljenika u odnosu
prema uvjetnoj osudi iznimno niska: 8,5% ili svega 77 uvazenih Zalbi. Ti podaci
daju osnova za tvrdnju da drzavni odvjetnici mogu dobro obrazloZenim zZalbama
utjecati na politiku kaZnjavanja.

U tablici 11 dani su zbirni podaci po podru¢jima odnosno nadleznosti
promatranih presuda, Zalbi drZavnog odvjetnika i okrivljenika te njihovoj
uspjesnosti, dok su u tablici 12 dani podaci o broju promatranih presuda, broju
Zalbi drZzavnog odvjetnika i okrivljenika te njihovoj uspjeSnosti prema vrsti
kaznenopravne sankcije. Iz tih podataka proizlazi da je uspjeSnost okrivljenika
manja od uspjesnosti drzavnog odvjetnika, posebno kod nov¢ane kazne i uvjetne
osude. Kod kazne zatvora uspjesnost okrivljenika visa je u apsolutnim brojkama,
ali kako je prema ukupnom broju podnesenih Zalbi uspjeSnost drZzavnog
odvjetnika visa, to istraZivanje ne daje osnova za tvrdnju (koja se Cesto Cuje)
da upravo drugostupanjski sudovi uvazavanjem Zalbi okrivljenika u zna€ajnoj
mjeri utjecu na blagost politike kaznjavanja.

Podaci o ukupnom broju izrecenih sankcija i frekvenciji Zalbi drzavnog
odvjetnika, a posebno podaci do kojih smo dosli na temelju uvida u svaki
konkretni predmet, daju osnova za tvrdnju da ne postoji jedna sustavna politika
kaZnjavanja, jer Cesto izbor sankcije te njezina visina prvenstveno zavise od
konkretnih okolnosti, posebno olakotnih okolnosti koje su nadene na strani
okrivljenika.

Pri odlucivanju o tome hoce li se podnijeti Zalba zbog odluke suda o kazni
olakotne su odnosno otegotne okolnosti konkretnog slucaja odlucujuce za
odluku drzavnog odvjetnika, dok manje do izrazaja dolazi teZina pojedinog
kaznenog djela i potreba da se adekvatnim kaznenopravnim sankcijama ostvari
svrha kaZnjavanja na nacin da se primjenom propisanih kazni utjece na svijest
gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaZznjavanja njihovih
pocinitelja.
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Nadalje, istrazivanjem je utvrdeno da ne postoji znacajna razlika u visini
izre€enih kazni zatvora prije i nakon donoSenja Kaznenog zakona. IstraZivanje
daje osnova za tvrdnju da se samo u slucajevima kad su minimumi predvidenih
kazni zatvora povecani tako da se ni ublaZavanjem ne moze izreéi uvjetna
osuda postiZe da se za to djelo izri¢e kazana zatvora.

Znatno povecanje maksimuma zaprijeCenih kazni u manjoj mjeri utjece na
smanjenje broja uvjetnih osuda odnosno na visinu izrecene kazne zatvora. Samo
smanjenje maksimuma zaprijecene kazne (primjer za to je krada i teSka krada)
nema utjecaja ni na visinu izrecene kazne ni na vrstu i mjeru izreenih kazne-
nopravnih sankcija.

Politika kaznjavanja za ista je kaznena djela razli¢ita od podrucja do podrucja.
Iako bi trebalo ocekivati da drzavno odvjetniStvo s obzirom na svoje ustrojstvo
bude znacajan korektiv ujednacavanju politike kaznjavanja, to nije slucaj.
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DrZavni odvjetnici se Zale u pojedinom predmetu ocjenjujuéi okolnosti
upravo tog slucaja. MoZemo reci da drZavno odvjetniStvo u cjelini nema
sustavan odnos prema politici kaZnjavanja. Vazno je istaknuti da broj Zalbi
prema ukupnom broju osudujuéih presuda na pojedinim podrucjima daje i te
kako Evrstu osnovu za takvu tvrdnju. Dakle, Zalbe drzavnih odvjetnika nisu
korektiv kakav bi mogle i trebale biti u ujednacavanju politike kaznjavanja.

Kad je rije¢ o Zalbama okrivljenika, one su ponajprije usmjerene bitnim
povredama, povredama Kaznenog zakona i pogreSno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Velika veéina okrivljenikovih Zalbi upire upravo na te
okolnosti i tek se podredno Zali na izrecenu kaznenopravnu sankciju. Iznimno
su rijetke Zalbe u kojima se okrivljenici Zale samo zbog odluke suda o kazni.

Uvazavanje okrivljenikovih Zalbi zbog bitne povrede, povrede Kaznenog
zakona i pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pravilu dovodi
do ukidanja prvostupanjske presude i ponovnog postupka pred prvostupanjskim
sudom. To vjerojatno utje¢e na konacnu visinu izrecene kazne odnosno vrstu
kaznenopravne sankcije koja se izrice, jer vrijeme je ipak ona tiha neprimjetna
olakotna okolnost u okrivljenikovu korist. Kad je rije¢ o Zalbama zbog kazneno-
pravne sankcije, istrazivanje pokazuje da okrivljenikova Zalba rijetko uspijeva
i zbog toga se vjerojatno sama za sebe najmanje koristi.

Dakle, zaklju¢no mozemo istaknuti:

- provedeno istrazivanje pokazuje da drzavno odvjetni$tvo nema sustavnu
politiku kaznjavanja, jer postoje znaCajne razlike izmedu pojedinih
podrucja i odnosa drzavnog odvjetnika prema izreCenim kaznenopravnim
sankcijama kroz podnosSenje Zalbi,

- tvrdnja drZzavnih odvjetnika da se izricu blage kaznenopravne sankcije
ne moZe se prihvatiti kad promatramo broj podnesenih Zalbi drzavnog
odvjetnika u odnosu prema ukupnom broju presuda,

- broj Zalbi koje podnose drZzavni odvjetnici u odnosu prema ukupnom
broju osudujucih presuda prije daje osnovu za tvrdnju da su drZzavni
odvjetnici u biti zadovoljni izre¢enim sankcijama,

- uspjesnost u drugostupanjskom postupku pokazuje da su drugostupanjski
sudovi skloni u dosta slucajeva prihvatiti Zalbu drZavnog odvjetnika zbog
odluke o kazni i promijeniti ili povisiti izreCenu sankciju, iz ¢ega slijedi
da drzavni odvjetnici podnoSenjem Zalbi u kojima su dobro obrazloZene
sve okolnosti bitne za izbor vrste i mjere kaznenopravne sankcije mogu
utjecati na ujednacavanje i promjenu politike kaZnjavanja.

Summary

APPEALS FILED BY THE STATE PROSECUTOR AND BY THE ACCUSED
AS A CORRECTIVE TO PRONOUNCED SENTENCES

Based on the annual statistics of the state prosecutor’s office for the listed criminal offences
in the observed period of 1993 to 2002, the author of this paper observes that the number of
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prison sentences was slightly lower in the second observed period, while the number of fines
increased due to the application of the criminal order. Putting the number of appeals by the state
prosecutor in relation to the pronounced sanctions leads to the conclusion that the state prosecutor’s
office lacks established criteria relating to sentencing policy, because state prosecutors do not
systematically react to the decrease in certain severe sanctions, although, at the same time, they
incessantly stress that the criminal justice policy is becoming increasingly lenient. It is important
to emphasise, and this arises from both studies, that the sentencing policies for the same criminal
offences are different in the individual jurisdictions of each county court. Based on a sample of
3198 judgements, it was established that state prosecutors filed appeals against 43.9% of all the
observed judgements, and that 35.8% of state prosecutors’ appeals were upheld. The accused
filed appeals against 70.4% of the observed judgements, and 13.9% of such appeals were upheld.
The success of the accused is significantly lower than the success of the state prosecutor in
relation to fines and suspended sentences. Regarding the sentence of imprisonment, the success
of the accused is higher in absolute figures, but since in relation to the total number of filed
appeals the success of the state prosecutor is higher, this research does not provide grounds for
the claim (which is often heard) that by upholding the appeals of the accused, second-instance
courts have a large impact on the leniency of the sentencing policy. Data on the total number of
pronounced sentences and the frequency of state prosecutors’ appeals, and particularly data
obtained on the basis of the inspection of each specific case, provide grounds for the claim that
there is no unified systematic sentencing policy, because the choice of sanction, and its severity,
primarily often depend on the circumstances under which the criminal offence was committed.
The research established that there were no significant differences in the severity of the pronounced
prison sentences before and after the enactment of the Criminal Code, so the research suggests
that only in the case where the minimum provided prison sentence has been increased to the
extent that a suspended sentence may not be pronounced even by mitigation is it possible that a
prison sentence be pronounced for such an act. A significant increase in the maximum of provided
sanctions has low impact on any decrease in the number of suspended convictions, i.e. on the
severity of the pronounced prison sentence. Only in the case of a decrease in the maximum
provided sanction (an example for this is larceny and grand larceny) is there no influence either
on the severity of the pronounced sentence, or on the type and range of pronounced legal criminal
sanctions. When deciding on whether to file an appeal against the judgement of the court on the
sanction, the circumstances of a specific case play a decisive role in the state prosecutor’s decision,
whereas the gravity of the individual criminal offence and the need to unify the sentencing
policy are not so prominent. Although it may be expected that the state prosecutor’s office,
regarding its structure, should be a significant corrective to the unification of the sentencing
policy, this is not always the case. State prosecutors appeal in a specific case, assessing the
circumstances of the individual case, so we may say that the state prosecutor’s office as a whole
does not have one systematic approach to sentencing policy.
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