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Namijera ovog rada je prikazati tijek kaznenog postupka u Madarskoj i kontinentalnom
dijelu Hrvatske na kraju 16tog i poCetku 17tog stoljeca.

Autor obrac¢a pozornost specificnom povijesnom kontekstu koji okruzuje kazneni
postupak i otkriva njegovo srednjovjekovno podrijetlo. Buduci da nije postojala ideja
drzavnog suvereniteta i iz njega proizasle zakonodavne vlasti, ve¢ina postupovnih formi
oslanjala se na obi¢ajno pravo. Postupak je bio spor i neucinkovit, a kazneni je progon
uvijek zapocinjao privatnom tuzbom jer nije postojao javni interes za progonom kazne-
nih djela. Modernizaciji koju su zapoceli habsburski vladari na po€etku 16tog stoljeca
s namjerom uvodenja javnog kaznenog progona, ¢vrsto se suprotstavilo hrvatsko i
madarsko plemstvo duboko ukorijenjeno u slobodama i povlasticama predaka.

Ovaj se rad temelji na knjizi ,Directio methodica“, koju je napisao lvan Kitoni¢, je-
dan od vodecih pravnih stru¢njaka svog vremena. ,,Directio methodica“, prvi put tiskana
1619., zamiSljena je kao vodi€ i uputa strankama bez pravnog obrazovanja.

Kljucne rijeci: srednjovjekovne postupovne forme, obicajno pravo, proclamatio, commu-
nis inqisitio, pravni lijekovi, appellatio

1. Uvod

Uzimajuci u obzir slozenu tematiku ovoga rada, na samom ¢e se pocCetku u kratkim
crtama naznaciti predmet daljnjeg razmatranja i u tu svrhu objasniti nekoliko temeljnih
pojmova.

lako je prvotna tema ovog rada trebao biti opéepoznati pojam kaznenog postupka,
nemoguénost njegova prepoznavanja u specificno srednjovjekovnim postupovnim tvor-
bama odredila je prosirivanje podrucja interesa na ¢itav sudbeni postupak za kaznjive
radnje. Naime, na ovim prostorima u 16. i 17. stolje¢u pravna sistematika nije jo$ ni
priblizno razvijena, a postupak se dijeli po danas teSko shvatljivom kriteriju po€injene
Stete uz trostruko nerazlikovanje procesnog i materijalnog, javnog i privatnog te kaz-
nenog i gradanskog prava. lzostanak jedinstvene sredi$nje vlasti uzrokovao je izrazenu
akuzatornost sudbenog postupka u kojemu su inicijativa kaznenog progona, kao i zahtjev
za naknadu Stete, prepusteni iskljucivo privatnim strankama. Rezultat takvog pravnog
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razvoja je da, iako su kaznjive radnje u materijalnom smislu gotovo identi¢ne kaznenim
djelima, ne postoji zasebni postupak u kojemu bi bile procesuirane. Nedovoljno diferen-
ciranje kaznenih i gradanskih parnica u svim dostupnim izvorima predstavljalo je veliki
problem pri pisanju ovog rada.

Iz takve pravne regulative izuzetno je tesko izdvojiti pojmovni supstrat koji bi odgo-
varao danasnjem shvacanju. U tom smislu, ovaj rad predstavlja svojevrsni kompromis
izmedu onodobnih pravnih instituta koji opisuju €injeni¢no stanje i suvremenog kazneno-
pravnog pojmovnog instrumentarija koji omogucéava njihovo razumijevanje.

lako naslov kao temu ovog rada odreduje sudbeni postupak u kontinentalnoj Hrvatskoj,
u stvarnosti se radi o postupku koji je vazio za Citavo podrucje zajednicke ugarsko-hrvatske
drzave. U tom ¢emo smislu o hrvatskom i ugarskom pravu u daljnjem tijeku rada govoriti
kao o jedinstvenim pojavama, iz ¢ega ne proizlazi zaklju¢ak o drzavnopravnom poloZzaju
Hrvatske u odnosu na Ugarsku. U fokusu naseg razmatranja iskljucivo je privatno pravo
koje se na ovim prostorima oblikovalo snagom obicaja viSe nego kraljevim dekretima. Bilo
bi potpuno pogresno, poopcivsi pravne sli¢nosti, zakljuciti i o jedinstvenom zakonodavcu.

Hrvatska je imala vlastito (iako ne posve nezavisno) sudstvo na ¢elu s Banskim stolom
kao prizivnom instancijom za sve hrvatske Zupanije. Tako su se razvili mnogi, samo za
Hrvatsku specifi¢ni pravni obi¢aji. Medutim, buduéi da ni u svim ugarskim Zupanijama
nisu vrijedile iste postupovne odredbe, u ovom ¢emo radu, zanemarivsi razlike, ugarsko-
hrvatski postupak promatrati kao idealni tip i jedinstveno mu pristupiti.

U svakom historijskom prikazu klju¢nu ulogu igra vremenski smjestaj neke pravne ili
drustvene pojave. U konkretnom slucaju, nailazimo na nepodudarnost izmedu srednjo-
vijekovnih karakteristika ugarsko-hrvatskog sudbenog postupka i ranog novog vijeka kao
perioda u kojem ¢emo proucavati njegovo djelovanje. Takva dogadanja nisu izolirana.
U razdobljima naglih i dubokih promjena pravni instituti Cesto “gube tlo pod nogama”
drustvenih prilika u kojima su originalno nastali, sviedo&eéi nadolazeéim narastajima vise
o proslim nego o buducim vremenima.

Za Hrvatsku 16. stoljeCe predstavlja kona¢no otvaranje prema procesima koji su u
utjecajnim europskim krugovima ve¢ uvelike uznapredovali. Stvaraju se pretpostavke
kulturne i politicke modernizacije o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u idu¢em poglavlju. S druge
strane, susre¢emo izuzetnu ukocenost i inertnost postupovnih formi koje na prvi pogled
otkrivaju svoje srednjovjekovno podrijetlo. Takva situacija zanimljiva je kako s pravnog,
tako i s drustvenog stajalista.

Budu¢i da ne postoji kontinuitet sa suvremenim kaznenim i gradanskim postupcima
niti vece sli¢nosti koje je moguce istaknuti, ovaj ¢e se rad uvelike zasnivati na pronalazenju
suprotnosti. U tom smislu, jedna od najznacajnijih bit ¢e upravo nerazmjer izmedu pravne
regulative i druStvenih promjena.

Izravan povod pisanju ovog rada prvo je hrvatsko izdanje Metodicne upute (Directio
methodica), zna€ajnog djela koje opisuje odvijanje sudbenog postupka u Ugarskoj i Hrva-
tskoj krajem Sesnaestog i po¢etkom sedamnaestog stoljec¢a. Autor djela, lvan Kitoni¢ (1561.
- 1619.), podrijetlom iz Kostajnice, &itavu je svoju karijeru, kao jedan od vodecih pravnih
autoriteta, proveo na Kraljevskom sudbenom stolu u svojstvu ravnatelja kraljevskih parnica
(Causarum Regalium Director), a pred kraj zivota imenovan je i odvjetnikom Krune svetog
Stjepana (Sacrae Regni Coroniae Hungariae Fiscalis). Metodi¢na uputa ozna¢ava vrhunac
njegove Karijere, sazimajuci prakticna znanja koja je Zelio prenijeti budu¢im narastajima, a
danas predstavlja jedan od najznacajnijih izvora poznavanja sudbenog postupka. Stoga
se treba nadati da ¢e njezin prijevod na hrvatski pridonijeti temeljitijem proucavanju slabo
istrazenog razdoblja pravne povijesti na pocetku ranog novog vijeka.

2. Hrvatska u 16. stolje¢u - raskid sa srednjim vijekom

Poraz ugarsko-hrvatske vojske i pogibija Ludovika Il. Jagelovi¢a, 1526. godine, u bitci
na Mohackom polju, ozna¢ava vaznu prekretnicu hrvatske (a podjednako i ugarske) po-
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vijesti. Posljedice ¢e se pokazati mnogo dubljima od tada aktualne potrebe popunjavanja
ispraznjenog prijestolja i trajnog vezivanja za neku od vladarskih kuca. Izbor Ferdinanda
I. Habsburgovca na ¢uvenom hrvatskom saboru u Cetingradu, na samu Novu godinu
1527., osim svog realnog politickog znacenja simbolizira poCetak dugotrajnog, ali sigur-
nog raskida sa srednjim vijekom i njegovim tekovinama. Ipak, promjene koje ¢e na kon-
cu dovesti do uobli¢avanja moderne Hrvatske nece biti niti jednostavne, niti pravocrtne,
pogotovu u pocetku; a svojim suvremenicima viSe ¢e sliCiti BoZjoj kazni nego prosvijeti-
teljskom djelovanju u njihovu korist.

Hrvatska u tome nece ostati usamljena. Ve¢ u prvoj polovici 16. stolje¢a Europa se
suocila s dvije velike krize: reformacijom i turskim osvajanjima, od kojih ¢e se obje, u
vecoj ili manjoj mjeri, osjetiti i na nasim prostorima .

lako je zbog sve ucestalijih turskih napada izbor vladara ovisio upravo o o¢ekivanju
pruzanja pomo¢i hrvatskim stalezima, ubrzo se pokazalo da Ferdinand nema niti interesa,
niti moguc¢nosti oCuvati hrvatski teritorij cjelovitim. Turska je vojna mo¢ polovicom 16.
stolje¢a dosegla svoj vrhunac, a Ferdinanda je zanimala iskljucivo sjeverna Hrvatska,
bliza austrijskim nasljednim zemljama. Krajevi juzno od Une ostavljeni su na milost i ne-
milost turskom osvajacu i herojskom otporu lokalnog plemstva.

Redom su padali Lika, Slavonija, a 1537. nakon gubitka Klisa i dalmatinsko zalede.
Ugarska je podijeljena na tri dijela; trokut PeCuh-Esztergom-Segedin pod turskom viaséu
razdvajao je habsbursku, zapadnu Ugarsku od isto¢ne drzave erdeljskog vojvode.

Nepovoljan tijek dogadaja znacio je mnogo vi§e od promjena na geopolitickoj karti; u
zivotu obi¢nog ¢ovjeka na osvojenim prostorima dolazi do dubokih promjena, kako u usko
egzistencijalnom tako i u socijalnom i kulturnom smislu. lako osmanska vladavina nije bila
ni izbliza toliko represivna kakvom su je prikazivali, njezin je utjecaj na stanovnistvo uko-
rijenjeno u katoli¢koj kulturnoj bastini morao biti neizmjeran. 1z prve polovice 16. stolje¢a
datiraju najznacajnije seobe za vrijeme ratova s Turcima. Osim u sjevernu Hrvatsku,
stanovnistvo se iseljava u Sloveniju, Italiju, Gradisc¢e.

Padom Bihac¢a 1592. godine, hrvatsko-osmanska granica premjes$tena je s Une na
Kupu, a Karlovac postaje neposredno ugrozen. Glavni je udarac usmjeren na podrucje
dana$njeg Siska; 1593. godine odvija se jedna od najznacajnijih bitaka u kojoj su hrva-
tske, slovenske i njemacke ¢ete' teSko porazile Osmanlije, $to ujedno simbolizira pre-
stanak velikih turskih ofenziva. Pogetkom 17. stolje¢a Osmansko je Carstvo proslo zenit
svoje ekspanzivne moc¢i? i uslo u razdoblje uvanja postojecih granica. Ipak, Habsburskoj
¢e Monarhiji trebati jo$ stotinjak godina da vrati izgubljena podrucja.

Upravo su teritorijalni gubitci, koji su sredinom ¢etrdesetih godina vi§e nego prepo-
lovili Hrvatsku®, u bitnome odredili njezin daljnji razvoj na po¢etku novoga vijeka. U per-
sonalnoj uniji s Madarskom, vlast zajedni¢kog kralja juzno od Gvozda dotada je bila vise
teoretske nego fakti¢ne naravi. Istinski vladari na podrucju prvotnog naseljavanja hrva-
tskih plemena, u vrijeme srednjovjekovnog partikularizma bile su velikaske obitelji, poput
Subiéa, Frankapana i Nelipi¢a. Pred turskim osvajanjima nije iselilo samo pudanstvo, veé
i feudalci, a s njima se i sredi$te hrvatske samostalnosti i suverenosti premjesta na sje-
ver, u buduéu “bansku” Hrvatsku. Zrinskima je nakon viSegodi$njih sporova 1546. kralj
konaé&no potvrdio posjede oko Cakovca, $to ujedno oznadava napustanje Zrina &ija je
okolina postajala sve nemirnija. Frankapani su, na zalazu snage jo$ od vremena kralja
MatijaSa Korvina, u ratovima s Turcima izgubili ve¢inu posjeda, a najznacajnije loze po-
staju ozaljska i trzacka (obje u sjevernoj Hrvatskoj). Takav razvoj dogadaja s jedne, a

" Pod zapovjednistvom hrvatskog bana Tome Erdddyja, karlovackog generala Andrije Auersperga i pukovnika
Ruperta Egenberga.

2 Poraz kod Lepanta 1571. oznacio je kraj velikih turskih osvajanja u Europi.

3 Od pada Beograda 1521. do 1944. godine s 50.000 na 20.000 km?2 .
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gubitak Like i Dalmacije* s druge strane, trajno ¢e odrediti identitet Hrvatske i premijestiti
srediste borbe za njezinu neovisnost.

Okupacija hrvatskih zemalja imala je i pozitivnih u€inaka, pridonoseci ve¢oj koheziji
dijelova koji su jo$ ostali samostalni. U trenutku kad je Dalmacija pod mletackom vilascu,
a veci dio Slavonije pod osmanlijskom okupacijom, Hrvatska i ostatci Slavonije nadvla-
dali su viekovnu podvojenost ujedinjenjem Hrvatskog i Slavonskog sabora 1558. godine,
nakon &ega je upravna podjela na dvije banovine zauvijek nestala.

Turska su osvajanja na svome vrhuncu iza sebe ostavila malu i razjedinjenu Hrvatsku,
ali su ujedno stvorila preduvjete za njezinu modernizaciju. Taj se proces u potpunosti
moze shvatiti samo ako se uzme u obzir da je Hrvatska ujedno predstavljala i granicu
dvaju carstava i napore koje su austrijske zemlje poduzimale da zaustave osmanske pro-
dore.

Habsburgovcima je bilo jasno da hrvatski plemi¢i ne mogu sami financirati obranu
tako zahtjevne granice, pa su dio obaveza pla¢anja vojske i izgradnje utvrda preuzeli na
sebe i na donjoaustrijske staleze. Kako se ni to nije pokazalo dovoljnim, uskoro se javila
potreba organiziranja posebnog vojnog pojasa — za¢etka buduce Vojne krajine — koji bi
sprieCavao osmanske napade i osigurao mir unutrasnjosti carstva®.

Takoder je trebalo naseliti zemlji$ta koja su opustjela zbog iseljavanja starosjedilackog
stanovnistva. U tu se svrhu na krajiskim prostorima naseljavaju Vlasi, koji dolaze s turske
strane i preuzimaju vojni¢ku duznost krajisnika. Ve¢ 1604. godine zajednicki je Ugar-
sko-hrvatski sabor odluc¢io da Vlasi naseljeni na posjedima zemaljske gospode moraju
plac¢ati zemljarine i crkvene desetine, na $to oni nisu pristali. Palatin Nikola Esterhazy na
kraljevskom sudu u Pozunu odlucuje da se Vlasi u potpunosti moraju pokoravati hrvatskoj
drzavi. Odluka, medutim, nikada nije provedena, jer kralj 1630. izdaje privilegij, tzv. Vlaske
statute®, kojima se, izmedu ostalog, Vlasi isklju€uju iz jurisdikcije hrvatskih sudova.

Ovaj primjer odli¢no ilustrira nemo¢ ugarsko-hrvatskog sudstva i plemstva uopce,
pred zacetkom onoga Sto ¢e u 18. stoljecu postati prosvije¢enim kraljevim apsolutizmom.
Habsburgovci ¢e sve ¢eSc¢e koristiti prerogativu dijeljenja privilegija, kojima ¢e, kao i pri-
tiskom na legislativu (sabore), polako modernizirati sudstvo i upravu. Nakon $to je njezin
preduvjet stvoren u iscrpljujué¢im ratovima s Osmanskim Carstvom, u Hrvatskoj je moder-
nizacija neodvojivo povezana s inozemnim utjecajem i jacanjem kraljeve osobe.

lako je takvim razvojem dogadaja Hrvatska nedvojbeno izgubila svoju negda$nju sna-
gu i samostalnost, u sklopu Habsburske Monarhije ostala je uklju¢ena u svjetske tokove
i tako izbjegla neminovni kolaps feudalne drzave u novom vijeku, kakav se 200 godina
poslije dogodio Poljskoj.

Zanimljivo je primijetiti da se pravo, kroz ¢itavo ovo razdoblje u kojem su polagani te-
melji suvremene Hrvatske, toliko malo izmijenilo, da je ostalo reprezentativnije za srednji
nego za novi vijek. “Zastarjelost” sudbenog postupka jo$ je ocitija ako se u obzir uzme
istovremenost s “naprednim” rimsko-kanonskim postupkom, koji je u 16. stoljec¢u recipi-
ran u njemacke zemlje kao carsko pravo.

Ipak, to nije razlog da ga se zato manje proucava jer pravni sustav uvijek odrazava
specificno shvacanje drustvenih vrijednosti svoga vremena. U ovom slu¢aju, to su vrije-
dnosti jedne epohe i plemi¢kog sloja koji su u 16. stolje¢u ve¢ na zalasku, ali takoder i
vrijednosti na kojima je hrvatski drzavnopravni kontinuitet poc€ivao kroz dugi niz godina.
Upravo u tom kontekstu vazno je proucavati historijski aspekt prava i njegovu trajnost; s
jedne strane kao opreku nadolaze¢im promjenama, a s druge kao posrednika drustvenih
struktura na zalasku i onih u usponu.

4 Koju je Ladislav Napuljski temeljem ugovora prodao Veneciji jos 1409. godine.
5 Ivo GoLpsTEIN. Hrvatska povijest. Zagreb: Novi liber, 2003., str. 126.
8 Lat. Statuta Vallachorum
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3. Op¢a obiljezja sudbenog postupka
3.1. lzvori procesnog prava u 16. i 17. stolje¢u

U pravnoj znanosti izvori prava uobi¢ajeno se dijele na materijalne i formalne, ovi-
sno o tome koji se pojam pod tim imenom podrazumijeva’. U ovom ¢e se kontekstu iz
viSestrukih razloga detaljnije analizirati samo formalni izvori, a materijalni samo ukoliko
je za razumijevanje pravne norme potrebno shvatiti i njezin nastanak. Materijalni izvori
svojim karakterom stvaratelja pravnih normi vazniji su za svoje nego za dana$nje vrijeme,
dok su formalna pravna vrela, jer sviedoCe o pravnim obi¢ajima proslosti, ta koja su rele-
vantna za ovaj rad.

Takoder je vazno napomenuti da u 16. stolje¢u jo$ ne postoji jasno poimanje drzavne
suverenosti ni jedinstvenog zakonodavstva koje bi iz nje crpilo svoju snagu. Srednjo-
vjekovno drustvo uvelike pociva na dualizmu izmedu stroge hijerarhije i njezinih odstu-
panja; mnos$tvo plemickih privilegija, gradskih statuta, slobodnih opc¢ina i komuna kao
jedino pravilo potvrduju iznimku. U takvom bogatstvu pravnih subjekata i raznolikosti
njihovih ovlasti, nemoguce je prepoznati jedinstvenog zakonodavca te je ispravnije govo-
riti o difuziji materijalnih izvora®.

Izmedu formalnih izvora prava potrebno je istaknuti obi¢aje, zakone, sudske odluke,
naredbe, povlastice i statute, od kojih prva tri, a pogotovu prvi, u bitnijem reguliraju
odvijanje kaznenog postupka.

Obicaj (consuetudo) je ne samo najvazniji nego prakticki i jedini izvor ugarsko-hrva-
tskoga prava, utoliko $to svi ostali samo po njemu dobivaju svoju valjanost i znacenje. Da
bi zakon stupio na snagu, nije dovoljno donijeti ga i oglasiti; pravno vaziti mogao je tek
uobicajivsi se. U skladu s tim, u starijoj terminologiji rije¢ consuetudo ozna¢ava podjed-
nako i zakone i obiCaje.

Valja ipak napomenuti da se ugarsko-hrvatski sudbeni postupak ne moze svrstati pod
obi¢ajno pravo u klasi¢nom znaceniju te rijeci, koje podrazumijeva odsutnost pisanih pra-
vnih normi. Obicaj je jedini izvor prava koji ujedno ima i vlastite, uglavnom pisane izvore.
Kao $to svi pravni propisi crpe svoju snagu iz obi¢aja, tako i obicaj ovisi o propisima (ili
precedentima) iz kojih je nastao. Werbdczy je to dovoljno jasno naglasio napominjuéi da
municipalni obi¢aji potjecu ili iz javnih odluka, ili iz povlastica, ili iz sudskih pravorijeka®.

S vremenom je obi¢aj poprimio znacenje ustavnog prava, ograni¢avajuci zakonoda-
vnu vlast i kralja kao njezinog glavnog nositelja. Tamo gdje postoji neki obicaj, on se
mora bezuvjetno postivati, a zakoni vrijede tek supsidijarno. Od obic¢aja se trazilo da
bude razborit (rationabilis), tj. da ide za opéim dobrom; da nije zastario (praescripta), da
bude visekratno ponovljen (frequentiam actuum - $to je vaznije od vremenskog perioda

7 “Materijalni znace normativnu djelatnost drzavnih tijela koja rezultira skupovima pisanih pravnih normi ili stalno
ponavljanje postupaka i odluka u odredenim situacijama koje s vremenom postaje obvezno i za buduée slu-
Cajeve u takvim istim ili sli¢nim situacijama (tzv. pravni obi¢aji). Formalni izvori prava su pisani pravni propisi
koji ureduju kazneni postupak, sadrzani u op¢im pravnim aktima koje donose nadlezna tijela drzavne vlasti ”,
Krarac D., Kazneno procesno pravo - Institucije. Zagreb, 2003., str. 35.

8 U patrimonijalnom kraljevstvu sva prava, kao i vlasni§tvo nad zemljom (privatnopravog karaktera), formalno
pripadaju kralju, a on ih dijeli onima koji su ih zasluZili. U visokom srednjem vijeku fakti¢na, a sve vise i pravna,
vlast prelazi u ruke feudalaca. U 16. stolje¢u, razvitkom gradova, u Gitavoj Europi staleski sabori dobivaju za-
konodavne ovlasti. |. Beuc, Povijest institucija drzvne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Zagreb,
1985.

¢ “Quamquam omnia iura ex pontificii caesareique iuris fontibus progressum habeant municipalia nostra consu-
etudo ex tribus fundamentis constat: a) constitutionibus, b) privilegiis, c) iudicum sententiis”, |. Werbdczy,
Tripartitum, II, 6. , cit. iz A. DaBiNovi¢, Hrvatska drZavna i pravna povijest. Zagreb, Matica Hrvatska, 1990., str.
344.

Sli¢no i Kitonié, str. 37. :“Consuetudinem in iudiciis observandam docet ex tribus fundamentis ortam esse: nempe,
ex publicis decretis, sive constitutionibus regni, hoc est generalibus legibus; et ex principum privilegiis; ac
demum ex iudicium ordinariorum sententiis...”
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u kojem se obicaj vrsi) i da odgovara sveopcem uvjerenju (opinio iuris sive necessitatis).
Takav obi¢aj mogao je tumaciti zakone (virtus interpretativa), oduzimati im pravnu snagu
(virtus derogatoria) ili im davati znac¢aj i potpunost koji su im ina¢e nedostajali (virtus imi-
tativa)'®.

Da bi se pojedini obi¢aj primijenio, osnovna je pretpostavka da ga je moguce dokaza-
ti. U tu svrhu, osim $to se pretpostavljalo da sud poznaje pravne obicaje, sudski se postu-
pak izvodio pred sakupljenim narodnim zborom, a kasnije pred nekolicinom prisjednika
(assessores)' koji su imali kontrolnu funkciju javnosti.

Za razliku od rimsko-kanonskog postupka koji prednost daje pisanom zakonu, po
mogucnosti kodifikacije, upravo “obi¢ajnost” mozemo smatrati temeljnom karakteri-
stikom ugarsko-hrvatskog prava. Takvo feudalno pravo, kasnije sabrano u zbirci Corpus
iuris hungarici, ostat ¢e na snazi sve do Bachovog apsolutizma pedesetih godina 19.
stolje¢a. Poslije obnove ustavnog Zivota Listopadskom diplomom 20. listopada 1860,
pravni je razvoj u Ugarskoj i Hrvatskoj krenuo razli¢itim putovima: Ugarska je zakljucila
da se vrate na snagu neustavno ukinuti zakoni iz 1848., dok je hrvatska banovinska kon-
ferencija odlucila da svi zakoni iz vremena apsolutizma ostaju na snazi. Sudski postupak
obi¢ajnog karaktera u Ugarskoj je definitivno ukinut tek nakon sklapanja Austro-ugarske
nagodbe 1867., donoSenjem modernih zakonika za gradanske i kaznene predmete.?

Zakon je poslije obi¢aja (koji je ustavnog karaktera, ali takoder i neodvojiv od zakona,
kao jednog od svojih izvora) najvazniji izvor sudbenog postupka u Ugarskoj. Od zakona
u danasnjem smislu razlikuje se prvenstveno po nacinu donos$enja i nedostatku sistema-
tike.

Nositelj zakonodavne vlasti u prvom redu je kralj. Po ranosrednjovjekovnom poimanju
sva zemlja pripada kralju, a on svoje pravo raspolaganja njome smatra prenesenim jo$
od krunjenja Stjepana I. 1101. godine, kome je papa Silvestar Il. poslao krunu kao simbol
svjetovne vlasti. Vlast nad hrvatskim zemljama ugovornog je karaktera, a potjeCe iz Pacte
convente, ugovora koji je 1102. kralj Koloman sklopio s predstavnicima 12 hrvatskih ple-
mena's.

Medutim, iako je formalno kraljeva vlast neograni¢ena, u stvarnosti je vrlo sku¢ena
mnogobrojnim plemi¢kim vojnim i sudbenim pravima. To $to je kralj neke od svojih osob-
nih atribucija u obliku povlastica prenio na velikase, doprinosi naglom opadanju njegova
ugleda i stvaranju donacionalnog sustava, o ¢emu ¢ée biti govora u idu¢em poglavlju.

Sabori u pocetku nisu nista drugo nego sudski zborovi, u nazo¢nosti kojih je kralj
odluc¢ivao o podnesenim molbama i zalbama. Tada jo$ nisu predstavljali nikakvu gra-
nicu kraljevim slobodnim odlukama, premda se ¢esto u dekretima spominje da je odlu-
ka prihvaéena u nazo¢nosti klera i naroda. Zakonodavna vlast sabora razvila se do na-
Cela narodnog predstavnistva tek za vrijeme pedesetogodi$nje vladavine Sigismunda
Luksemburskog (1387.-1437.). Od tada je kralj (u slu¢aju njegove odsutnosti, palatin ili za
Hrvatsku ban) donosio zakone zajedno sa saborom, na prijedlog jedne ili druge strane.

Do¢i na sabor i sudjelovati u drzavnim poslovima bila je kako povlastica, tako i obave-
za svih plemi¢a bez razlike. Buduéi da je ta duznost, s obzirom na tro$kove putovanja s
vremenom postala preskupa, ugarsko se nize plemstvo odlucilo na saboru ostaviti svoje
izabrane predstavnike (nobiles electi seu nuntii)'*. Svaka Zupanija birala je u skupstini
nekoliko zastupnika, a od Sigismundova vremena njima su se pridruZili i zastupnici slo-
bodnih kraljevskih gradova. Kralj Matijas Korvin prvi je podijelio Ugarski sabor na gornji i

0 Latinska terminologija je Werbdczyjeva.

" Vrsta porote koja, osim kontrolnog nacela javnosti, predstavlja ostatke plemenskog narodnog sudovanja.

2 M. Jurekovi¢. ,,lvan Kitoni¢ Kostajnicki — Bilieska o zivotu i djelu.” U I. Kitoni¢. Metodicna uputa. Zagreb: Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2004., str. 694., 695.

8 lako su povjesni¢ari dokazali da je Pacta conventa kao dokument falsifikat, ugovorni karakter vlasti zajedni¢kog
vladara za Hrvatsku i Ugarsku nije sporan.

4 A. DasiNovi¢, 1990.
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donji dom; “rodene” i “izabrane ¢lanove sabora”'® U Hrvatskom saboru, medutim, nikada
nije doslo do takve podijele, a plemic¢i su i dalje ostali obavezni osobno dodci.

Slavonski, a nakon ujedinjenja s Hrvatskim, zajednicki sabor, slao je na Ugarski sabor
svoje nuncije ili oratores, bez &ijeg izri¢itog pristanka madarski zakoni nisu vrijedili za
Hrvatsku. Tako je o€uvana hrvatska zakonodavna neovisnost.

Prihvacen od sabora i odobren od kralja, zakon je morao biti oglaSen da bi stupio
na snagu, a do poCetka njegove primjene naj¢eSce je ostavljen odredeni vacatio legis. |
dok je obicaj viecan, pravovaljanost nekog zakona prestaje ukidanjem (abrogatio) ili sta-
vljanjem izvan snage (derogatio) pomoc¢u drugog zakona ili obi¢aja.

Sudske odluke (praeiudicia) daljnji su izvor sudbenog postupka i to prvenstveno kao
izvor obi¢aja. O sudovima ¢e se razmatrati u sklopu analize procesnih subjekata.

Ostali formalni izvori; kraljeve naredbe, privilegije i statuti, takoder nece biti detalj-
nije izlozeni jer predstavljaju izvor osobnog i statusnog prije nego procesnog prava.

lako su kontinuitet i pravna sigurnost ratio obi¢ajnog prava, zbog svoje mnogobrojno-
sti i difuznosti nastanka obicaji su prvi postali predmetom sukoba. Postojalo je mnostvo
dekreta i zakona koji su na posve razli¢it nacin regulirali istu materiju. Buduéi da su ih
kralj, velika$i i nize plemstvo, interpretirali svaki na svoj nacin, nastala je potreba za njiho-
vom kodifikacijom i sistematizacijom. Ve¢ je Albrecht 1439. obec¢ao da ¢e u sporazumu
s prelatima, barunima i plemi¢ima zapisati i nadopuniti pravne obi¢aje. U tom pravcu,
Matijas$ I. Korvin izdao je 1486. svoj Decretum maius s klauzulom vje€¢ne pravovaljanosti
(clausula perpetuae validatis)'®. U njemu je namjeravao popisati sve pravne obicaje, a
praznine nadopuniti recepcijom rimskog prava. Stigao je, medutim, urediti samo sudbeni
postupak, a dvije godine nakon njegove smrti dekret je ukinuo Vladislav Il. Jagelovi¢.

Pravna nesigurnost i dalje je poticala zahtjev da se popiSu ukupni obi¢aji, $to je kao
jednu od svojih odluka istaknuo i budimski sabor 1489. Ta je zada¢a nesluzbenim pu-
tem povjerena protonotaru Stjepanu Werbodczyju, koji je svoje djelo, tzv. Tripartit'?, iznio
pred sabor 1514. godine. Odbor desetorice djelo je pregledao i odobrio, a kralj odborski
prijedlog potpisao, ali, iz nepoznatih razloga, ispod potpisa nije stavio pecat, niti je spis
poslao zupanijama na oglasenje i izvr§enje. lako zbog toga Tripartit nikada nije sluzbeno
postao zakonskim tekstom, uzivao je veliki ugled i dozivio preko 25 izdanja, a kasnije je
prihvacen i u Corpus iuris Hungarici. U sudskoj praksi vazio je kao autoritet i neposredni
izvor prava.

Tripartit se sastoji od tri dijela’®, nazvana po osobama, stvarima i postupku, ali se ni
sam Werbdczy nije strogo drzao tog rasporeda. lako tvrdi da njegovo djelo predstavlja
isklju¢ivo popis ugarskih obi¢aja, kao pitomac becke pravne skole uvelike se sluzi ri-
msko-kanonskom sistematikom i logikom pri interpretaciji pravnih pravila.

U 16. stoljecu utjecaj rimskog prava posvuda se prosirio kao posljedica €injenice da
se ugarska i hrvatska mladez $kolovala na sveuciliStima na kojima se poucavalo i ka-
nonsko pravo. Werbdczy se ne zadovoljava zapisivanjem postojecih obiCaja; nastoji ih
nadopuniti i osuvremeniti.

Ve¢ 1548., komisija postavljena radi dopunjavanja i ispravljanja Tripartita, predlozila je
Quadripartit; zakonik podijeljen u Cetiri knjige koje se tiCu osoba, stvari, postupka te po-
sebnih prava i ovlasti. Quadripartit je jo$ izravnije recipirao romanisti¢ke uzore, ali nikada
nije dostigao znacaj i kvalitetu Tripartita.

Prethodno navedenima, na kraju ¢emo pribroijiti izvor koji ujedno predstavlja i temelj
ovoga rada: Directio methodica’ i njegova autora lvana Kitoni¢a Kostajni¢kog.

5 Od Segedinskog sabora 1458. godine, ibid.

® Ibid., str. 348.

7 Punim imenom: “Tripartitum Opus Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae”

8 Po ¢emu je dobio ime (lat. tres, tria).

" Punim imenom: “Directio Methodica Processus ludicarii, luris Consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae”, na hrv.:
“Metodicna uputa u sudbeni postupak po obi¢ajnom pravu slavnog Ugarskog Kraljevstva”.
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Ivan Kitoni¢ (1561 -1619.) bio je jedan od vodecih pravnih stru¢njaka svog vremena®,
a iako o njegovu Zivotu imamo malo podataka, pouzdano se zna da je obnaSao funkcije
ravnatelja kraljevskih parnica (Causarum Regalium Director) pri Kraljevskom sudbenom
stolu u Pozunu i odvjetnika Krune svetog Stjepana ( Sacrae Regni Coroniae Hungariae
Fiscalis).

Njegovo je djelo posthumno (iz tiska je iziSlo 1619., iste godine kad je Kitoni¢ umro)
dozivjelo ogroman uspjeh. Jo$ u 18. stoljec¢u Cesto je spominjano kao autoritet pred hr-
vatskim i ugarskim sudovima, a znamo da se do tog vremena upotrebljavalo u nastavi na
Kraljevskom sveucilistu u Trnavi?'. Za Hrvate je Directio methodica od posebne vaznosti
jer s jedne strane predstavlja prvo originalno djelo nekog hrvatskog pravnika, a s druge
potvrduje ulogu hrvatske jurisprudencije na ugarskim sudovima (u predgovoru Kitoni¢
spominje kako se pri sastavljanju Metodi¢ne upute koristio praksom oktavalnog suda u
Pozunu 1610. i 1612. te u Eperjesu 1611.22),

Directio methodica sadrzi 12 poglavlja, od kojih deset obraduje postupak pred Kralje-
vim sudbenim stolom, jedanaesto pred Zupanijskim, a dvanaesto pred crkvenim sudovi-
ma. lako Kitoni¢, kao i Werbdczy, u uvodu svoju zadacu ograni¢uje na prikupljanje raza-
sutih zakona, Metodi¢na uputa sadrzi i mnostvo savjeta, popunjavanja pravnih praznina i
citata klasi¢nih autora. Nerijetka su i autorova filozofska i teoloSka razmatranja.

Za razliku od Werbdczyja, Kitoni¢ nije sklon glorificiranju sudske tradicije i zabacuje
njegovo misljenje da kasniji sudski obi¢aji mogu staviti izvan snage ranije kraljevske
dekrete. Odlazi tako daleko te smatra da “... pogreska ili kvarenje, ne potjeCe iz samih
dekreta, nego iz obic¢aja, kojih se ne bi trebalo pridrzavati ako su suprotni vrlo jasnim i
bjelodanim obi¢ajima Kraljevstva; bolje bi bilo ostaviti propise kakvi jesu, a ukloniti takav
obicaj, da se ne bismo, ako odstupimo od zajedni¢kog i pisanog prava i pred stranim
narodima nasli u nezavidnom polozaju kad nam po¢nu nametati pisana prava...”?.

Ovo razilazenje Werbdczyja i Kitoni¢a nije isklju¢ivo osobnog karaktera. Potrebno je
zapaziti, u kontekstu onoga $to vec¢ je reCeno o raskidu sa srednjim vijekom i sve vec€oj
romanizaciji putem carskog prava, da je izmedu izlazenja Tripartita i Metodi¢ne upute
proslo viSe od stotinu godina.

3.2 Nastanak, razvoj i opée karakteristike sudbenog postupka u Ugarskoj i
Hrvatskoj

Usprkos poku$ajima romanizacije nacionalnog prava, kao $to smo ve¢ napomenuli,
zajedniCki ugarsko-hrvatski postupak u 16. je stolje¢u ostao uvelike neizmijenjen. U ovom
¢e se poglavlju razmatrati znacenje ugarskog prava kao sastavnog dijela mnogobrojnih
plemickih povlastica, njihovu povezanost i zajedniCku snagu. Na periferiji zapadne civili-
zacije, kao i u susjednoj Poljskoj, relativno brojno plemstvo uspjelo je zadrzati odlu€ujuci
utjecaj i sve do polovice 19. stolje¢a u bithome odrediti razvoj sudbenog postupka.

Na postupak u Ugarskoj, kakav su u njegovu klasi€¢nom obliku izlozili Werbdczy i
Kitoni¢, najve¢im je dijelom utjecala viadavina Anzuvinaca?*. Anzuvinci su svojim do-

20 |. Kukuljevi¢ Sakcinski, jedan od Kitoni¢evih biografa, u svom djelu Knjizevnici, str. 113., spominje ga kao: “...
prvog odvietnika svoga vremena u Ugarskoj i Hrvatskoj... ”

21 M. DamaSka, 2004.

2 |. Kitoni€. Metodicna uputa. Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2004., str. 1.

2 Ibid., str. 507.

24 Tripartit Il, tit. 6., tocka 12. za sudbeni postupak navodi da je uveden od Francuza, a Kitoni¢, str. 39. i 41. naivho
objasnjava kako “taj postupak Ugrima najviSe odgovara zbog toga $to su ga, buduéi da su sami uvijek bili ratnici,
primili od spomenutog naroda koji se posvetio trajnom vojevanju; stoga su i Zeljeli da i postupak bude velikim
dijelom vojnicki kako bi postigli vojni¢ku disciplinu u sudovanju kao i u ratu.”
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laskom na prijestolje u 14. stolje¢u® dokinuli ranosrednjovjekovne procesne institucije,
zamijenivsi ih tekovinama visokog srednjeg vijeka.

Uz plemstvo vezan brojnim privilegijama, u vremenu kada su pisane kodifikacije jo$
bile nepoznate, novi sudbeni postupak ubrzo je postao dijelom obi¢aja i tradicije.

Za razumijevanje plemstva kao najreprezentativnijeg staleza i nositelja obi¢ajnog
prava, potrebno je re¢i nekoliko rijeci o njegovu nastanku i polozaju. Takva je analiza
nuzna, pogotovu ako se uzmu u obzir razli€iti stupnjevi procesne sposobnosti ovisno o
stalezu kojemu konkretni subjekt pripada®t. Samo su plemi¢ima pripadala sva procesna
ovlastenja zajam€ena mnogim bulama i poveljama; kmetovi i slobodni seljaci ostali su
ogranic¢eni, kako pravima manjeg opsega, tako i faktichom nemoguéno$éu vodenja du-
gotrajnog postupka.

Vladavina Anzuvinaca oznacila je zavrsni period tranzicije koja je unistivsi arhai¢no,
jo$ uvelike plemenski strukturirano drustvo, iznjedrila plemic¢e (nobiles) i kmetove (ioba-
giones) kao dva relativno homogena i medusobno suprotstavljena sloja. Plemstvo, koje je
¢inilo mnogo veci postotak populacije?” nego igdje u Europi (izuzevsi Poljsku), nastalo je
po nekoliko razli¢itih osnova. Najbogatije i najuglednije obitelji bile su potomci Zupana®,
vladajuce elite iz vriemena Arpadovicéa, koja je i u visokom srednjem vijeku uspjela sacuvati
vodece pozicije. Njima se pridruzio brojniji sloj slobodnih vitezova, koji su jasuci u kralje-
voj pratnji nosili titulu “kraljevih slugu” (jobagiones regni). 1z njihovih redova anzuvinski
su vladari izabirali najviSe svjetovne i crkvene duznosnike, nagradujuci ih posjedima za
njihovu sluzbu, pa uskoro uobicajio naziv praelati et barones regni. Taj velikaski sloj bio je
privilegiran ne samo u odnosu na neplemice, nego i tzv. nize plemstvo, koje se formiralo
iz poluslobodnih iobagiones castri i predijalista (nobiles praedialisti), krajem 13. stolje¢a
nakon raspada sustava kraljevskih utvrdenja. Veliki dio stranackih borbi odvijao se upravo
izmedu velika$a, koji su imali vrhovnu sudbenu vlast i nizeg plemstva, pod ¢ijom je kon-
trolom bila Zupanijska sudbenost.

U Ugarskoj, za razliku od ostatka Europe, nailazimo na jedinstvenu €injenicu da je
plemic¢ki naslov neodvojivo vezan uz zemlju. Svim plemié¢ima zajedni¢ko je da su sve do
16. stolje¢a samo oni mogli imati vlasnistvo nad zemljom, tako da je homo possessiona-
tus bio sinonim za plemenitu, a impossessionatus za neplemenitu (ignobilis) osobu?®.

Na tome Lanovi¢® temelji zaklju¢ak da su zapadnoeuropski lenski (feudalni) i ugar-
ski donacionalni sustav dvije potpuno razli¢ite ustanove. U lenskom sustavu, s jedne
strane, u obzir dolazi doznaka nekog dobra ili beneficija od feudalnog gospodara, a s
druge duznosti vazala koje su povezane s tom doznakom. Stvarni odnos od sekundarne
je vaznosti s obzirom na osobni odnos koji je nastao, a dodjeljivanje lena i stupanje u
vazalsku sluzbu ustanove su privatnopravnog karaktera. Vazal je obavezan to¢no na onu
sluzbu koja je utvrdena u ugovornom obliku, a njezino izvr§avanje uvjet je odrzavanja
feudalnog odnosa.

Darovnice je, naprotiv, u ugarskom donacionalnom sustavu mogao izdati samo kralj
kao predstavnik “cjelovitog tijela svete krune” Citave zemlje i one su zadrzavale svoja
javnopravna obiljezja. Za razliku od lena, darovnica se nije poklanjala kao zalog buducih
obaveza, ve¢ kao nagrada za prosle zasluge i priznanje odli¢nih vrlina (ob servitia vel prae-
clares virtutes)®'. Plemici su morali podi¢i vojsku samo kad bi neprijatelj udario na zemlju,

2 Karlo Robert 1308. postaje ugarsko-hrvatskim kraljem, a njega nasljeduje sin Ludovik I., ¢ijom smréu 1382.
godine prestaje vladavina dinastije Anjou.

2 ViSe o tome vidi u iduéem poglavlju.

27 U odnosu na ostale staleze, jo$ uvijek skromnih 3-5%.

2 Mad. ispan.

20 P SuaAR, P. Hanak, T. Frank. A History of Hungary. Indiana university press, Bloomington and Indianapolis, 1990.,
str. 43.

30 LaNovi¢. Zapadno-evropski feudalizam i ugarsko hrvatski donacionalni sustav. Zagreb 1928, str. 98.-104.

31 A. Dasinovic, 1990.
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a kad bi kralj ratovao izvan drzavnih granica, u rat su i$li iskljuivo o njegovom trosku®.
Nevjera (infidelitas) kao osnova gubitka donacije, bila je predmet javnog sudskog procesa
(dok je u klasi¢nom feudalizmu felonija predmet privatnog progona), s posljedicom da je
donacija propala ne samo krivcu, nego i cijelom njegovom potomstvu.

lako je sva zemlja u poCetku bila pripadala Kruni sv. Stjepana, zbog nepostojanja obve-
ze koja bi se zauzvrat oCekivala, plemiéi su darovanu zemlju poceli poimati kao “vie¢no
vlasnistvo”, bezuvjetno poklonjenu njima i njihovim potomcima. Neovisnost plemstva,
vezanog samo za zemlju, potaknula je stvaranje specificnog mentaliteta u kojem je borba
za oCuvanje obicaja predaka, sastavnim dijelom kojih je i odvijanje sudbenog postupka,
od izuzetne vaznosti. Takva je stoljetna tradicija neprijateljski dozivljavala reformatorsko
djelovanje Habsburgovaca, a snagom svoje ukorijenjenosti u narodnom obic¢aju uspjela
se oduprijeti svim pokus$ajima modernizacije.

Nakon prikaza formiranja ugarsko-hrvatskog plemstva kao upori$ta obi¢ajnog prava,
detaljnije ¢e se izloziti temeljne karakteristike sudbenog postupka koje su postojale u 16.
stolje¢u. Vet je u uvodu spomenuto trostruko nerazlikovanje; procesnog i materijalinog,
javnog i privatnog te kaznenog i gradanskog prava.

Jasna distinkcija izmedu procesnih i materijalnih odredbi posljedica je sistematike
koja je srednjovjekovnom pravu jo$ uvijek nepoznata. lako se Kitoni¢evo djelo naziva
»Metodi¢nom uputom u sudbeni postupak”, a treci dio Werbdczyjeva Tripartita je posvecen
postupku, opseg tog pojma ne podudara se u potpunosti s onim danasnjim. Proces se
shvaca u etimoloskom znacenju te rijeci®®, kao napredak po sudbenim rocistima “kojima
se, kao po to¢no odredenim stubama, prolazi do odluke u sporu”®*. Kako se i sankcije
(koje po danasnjem shvacanju pripadaju materijalnom pravu) izriCu na jednom od rocista,
Kitoni¢ ih ne samo svrstava kao dio procesa, nego im i posvecuje Citavo deveto pogla-
vlje. Tako saznajemo o kapitalnim kaznama, o kaznama za nevjeru i otkup jezika. Kitonic¢,
medutim, ide i dalje; razmatra o bi¢u kaznenog djela himbe®, o problematici zapovjedne
odgovornosti®® i nuzne obrane®.

U 16. stoljecu opcenito je joS nepoznata stroga specijalizacija znanstvenog rada, a
autori se ne ustruCavaju iznijeti svoje misljenje o Bozjem pravu (ius divinum), spasenju
duse i obiljezjima pravednosti. lako takvom nacinu izlaganja nedostaje znanstvenosti u
suvremenom smislu, tekstovi onodobnih autora, dok svjedoce o ljudima i misljenju svoga
vremena, predstavljaju puno vise od suhoparnog popisivanja pozitivhog prava.

Razlikovanje javnog i privatnog prava takoder ne odgovara danasnjim predodzbama.
Definicija javnog prava u bitnome ovisi o koncepciji drzavne vlasti, koja, kao §to smo ve¢
napomenuli, nije jedinstvena. Kralj kao predstavnik zemalja Krune sv. Stjepana, ujedno
je i privatna osoba, a njegove darovnice, iako javnopravni akti, drzavnu zemlju otuduju u
korist privatne osobe i njegovih nasljednika, prakticki in perpetuum. Ne postoji svijest o
drustvenom interesu koji bi ovlasS¢ivao na pokretanje kaznenog postupka ex officio. Svi
se delikti nacelno smatraju povredom privatne osobe i jedino one mogu podnijeti tuzbu.
Javnih delikata, koji se odnose na povredu drevnih obi¢aja Kraljevstva i protiv kojih tuzbu
podnose drzavni sluzbenici, ima iznimno malo.

Najznacajnije nerazlikovanje ugarskog sudbenog procesa je ono izmedu kaznenih
i gradanskih predmeta, a mozemo ga smatrati utemeljenim na gore spomenutom ne-
razlikovanju javnog i privatnog prava. Buduci da je gotovo svaki delikt povreda privatne
sfere pojedinca (iako je ugarsko pravo svjesno razli¢itih stupnjeva krivnje), zahtjev za kaz-

2 Cl. 7, Zlatne bula Andrije II. iz 1222,

3 Lat. procedo, cessi, cessum, 3. = i¢i naprijed, koracati, postupati, napredovati

3 I. Kitonie. Metodic¢na uputa. Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2004., str. 39.
% Ibid., gl. 9., pit. 16-19.

% |bid., pit. 27.

% Ibid., pit. 31.
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nom ne razlikuje se od gradanskopravnog zahtjeva za naknadom $tete®. U 16. stoljecu
vrste postupka dijelile su se po tesko razumljivim kriterijima® koji potiru razliku izmedu
danas poznatih pravosudnih grana. Metodi¢na uputa, nazalost, rijetko objasnjava pri-
mjenjuje li se pojedini institut u svim ili samo nekim predmetima.

Za razliku od ugarskog obi¢ajnog postupka, u rimsko-kanonskoj literaturi prvi znako-
vi razlikovanja predmeta in civilibus i in criminalibus pojavili su se ve¢ u 12. stoljecu“°.
Daljnjom recepcijom rimskog prava u njemacke zemlje putem carskih dekreta, stvorena
je osnova klasi¢nog inkvizitornog postupka koji podrazumijeva jasno prepoznavanje ulo-
ge javnog progona.

Ipak, i u Ugarskoj se javila potreba osnovnog razlikovanja predmeta u kojima se
nisu mogle izricati teSke kazne i predmeta u kojima je to bilo moguce, a koja odgova-
ra danasnjem suprotstavljanju gradanskih i kaznenih parnica. Za potrebe te klasifikacije
ugarsko se pravo koristilo mjeSavinom rimsko-kanonskih pravnih ideja i starih obi¢ajnih
postupovnih formi. Buduéi da je temeljni smisao kazne zadovoljenje privatnog interesa,
kao osnovnu karakteristiku takve podjele mozemo istaknuti sli¢nost izmedu gradanskih
predmeta i lakSih kaznenih djela u kojima je naglasak na naknadi $tete. Teza kaznena dje-
la u kojima je naglasak na odmazdi i za koja je bilo moguce izgubiti glavu, procesuirana
su po znatno skraéenom postupku.

Iz svega spomenutog, akuzatornost proizlazi kao najvaznije obiljezje ugarskog sud-
benog postupka. Na rubu zapadne kulture, na snazi je ostalo srednjovjekovno shvacéanje
da je svaki sudski postupak spor stranaka pred sucem. Za razliku od inkvizitornog, veé¢
primjenjivanog u austrijskim nasljednim zemljama, postupak u kaznenim stvarima nije
mogao pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti, vec¢ je za to bila potrebna tuzba ovlastenog
(u prvom redu privatnog) tuzitelja. Takva akuzatornost, koja se ocituje u svim postupov-
nim radnjama, potaknuta je brigom za zastitu isklju€ivo plemi¢kih sloboda, dok je suvre-
mena koncepcija univerzalnih ljudskih prava ostala potpuno nepoznata. U zemlji u kojoj
je samostalno plemstvo ¢uvar drzavnopravnih tradicija, a kralj samo primus inter pares,
nemoguce je zamisliti inkvizitornu represivnost i tajnovitost, Sto se nije odnosilo i na kme-
tove koji su mogli biti podvrgnuti torturi.

Ostala nacela akuzatornog postupka, kao i njihova odstupanja, detaljnije ¢e biti
izlozena tijekom razmatranja pojedinih procesnih stadija. Pojavit ¢e se i mnoge sli¢nosti
s angloameri¢kim pravom; nastanak i obiljeZja ugarskog kaznenog postupka, zaista se
puno bolje mogu razumijeti kao rezultat slobodnog djelovanja suprotstavljenih politickih
¢imbenika nego kao smisleno i plansko djelovanje centralne vlasti.

3.3. Procesni subjekti
3.3.1. Sudovi

Kralj je bio ne samo vrhovni sudac za cijelu kraljevinu, nego i izvor Citave sudske vlasti,
a nadleznost svih ostalih sudova smatrala se delegiranom kraljevom nadlezno$cu. lako
je u pocetku svoju sudbenost i fakticki vrsio pred okupljenim narodnim zborom, ve¢ u
ranom srednjem vijeku bio je prisiljen svoje ovlasti prenijeti i na druge organe, prvenstveno
velikaske, plemicke i gradske sudove. U 16. i 17. stolje¢u nailazimo na veliku raznolikost
funkcija, a buduci da ne postoji neovisnost sudova u suvremenom smislu trodiobe drzavne

%8 Zbog Cega se, uostalom, sudbeni postupak za kaznjive radnje pokazao primjerenijim terminom od kaznenog
postupka.

% Predmeti koje Kitoni¢ naziva “kaznenima” puno su uzi od danasnjeg opsega tog pojma; u tu skupinu ne spadaju
predmeti za koje se moze izreéi kapitalna kazna, predmeti nevjere itd.

4 M. DamASKA. ,,Ivan Kitoni¢ i njegova Directio methodica.” U: I. Kitoni¢. Metodicna uputa. Zagreb: Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu , 2004., str. XVI.
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vlasti, svako svjetovno i duhovno tijelo posjedovalo je ograni¢enu sudbenost. Na ovom ¢e
mjestu zbog ekonomic¢nosti i sistematic¢nosti biti izlozena samo najvaznija od njih.

Vrhovni sud bio je Stol sedmorice (excelsa tabula septemviralis), a €inili su ga redom
najvisi duznosnici Kraljevstva: palatin, dvorski sudac, vrhovni kancelar ili njegov zamjenik
(personal), tavernik*!, majordom, hrvatski ban i erdeljski vojvoda*?. Kao vrhovna instancija
protiv presuda Kraljevskog sudbenog stola, Banskog stola i tavernika, imao je iskljucivo
prizivnu nadleznost. Presude Stola sedmorice kraljevska je kancelarija otpremala sudbe-
nim stolovima na proglasenje i izvr§enje, a imale su takvu snagu da je i kralj mogao izreci
pomilovanje samo u kaznenim pitanjima. lako je uloga Stola sedmorice znacajna s obzi-
rom na povlasticu plemstva da bude podvrgnuto iskljucivo jurisdikciji kraljevih vrhovnih
sudaca*, u vremenima u kojima je dugotrajno vodenje postupka bilo skuplje i komplicira-
nije nego danas, prizivi na Stol nisu se mogli ¢esto ocekivati. Zbog toga, kao i zbog toga
$to ga Kitoni¢ u svojoj Metodi¢noj uputi uopce ne spominje, u daljnjem izlaganju ne¢emo
se posebno osvrtati na postupak pred Stolom sedmorice.

Kraljevskim sudbenim stolom (tabula regia iudiciaria) predsjedavao je personal (po-
nekad i sam palatin ili kraljevski namjesnik), a sastojao se od jednog prelata, jednog
baruna, dva zamjenika palatina i dvorskog suca, Cetiri protonotara, dva predstavnika
ostrogonskog nadbiskupa, Cetiri plemica prisjednika (assessores) i ravnatelja kraljevskih
parnica kao zastupnika fiska. Svaki ¢lan suda davao svoje misljenje o presudi, a ako su
glasovi bili podijeljeni na dvije jednake strane, jaca je bila ona uz koju je pristao gospodin
personal*. Kraljevski sudbeni stol sudio je u prvom stupnju za ugarske zemlje, u predme-
tima u kojima je bilo moguce izreéi kapitalnu presudu (sententia capitalis)® ili kaznu za ne-
vjeru (infidelitas)*® te u predmetima u kojima je kazna i s njome izjedna¢ena naknada Stete
iznosila preko 100 florena. Kao drugostupanjski sud odlucivao je o presudama ugarskih
zupanijskih sudova i Banskog sudbenog stola za Hrvatsku.

Kitoni¢, koji je veci dio svoje karijere proveo upravo kao ravnatelj kraljevskih parni-
ca na Sudbenom stolu u Pozunu i Eperjesu, pruza nam dragocjene podatke o njegovu
ustroju i djelovanju. U daljnjem toku izlaganja oslanjat ¢emo se uvelike na praksu Kralje-
vskog sudbenog stola.

Clanovi Banskog sudbenog stola bili su, osim predsjedavajuéeg bana, podban, je-
dan prelat, dva velika$a, jedan protonotar, tri redovna i dva po¢asna plemicka prisjednika.
Sudili su za Hrvatsku i Slavoniju s istom stvarnom nadlezno$éu kao i Kraljevski sudbeni
stol za Ugarsku, s razlikom da je Kraljevski sudbeni stol odlucivao i o prizivima protiv Ban-
skog stola. Tako je posredno afirmirana podredenost hrvatskog pravosuda ugarskom.

Zupanijski sudovi sudili su iskljugivo u prvom stupnju u redovitim i izvanrednim
slu¢ajevima. Redoviti su svi slu€ajevi Steta, uvreda i manjeg nasilja, za koje kazna ne
prelazi 100 florena, dok se u izvanredne ubrajaju kazneni predmeti (kao $to su ubojstva,
paleZi, krade i razbojstva) i privilegirani predmeti siromasnih. Zupanijski sudbeni stol sa-
zivao je zupan ili dozupan, a doZzupan je predsjedavao. Nazoc¢ni su bili plemi¢ki sudac,
priseznik (iurassor), biljeznik koji je vodio zapisnik i nekoliko prisjednika koje bi odredio

4 Vidi bilj. 50.

42 Kasnije je prvotnu sedmoricu zamijenio 21 ¢lan (4 prelata, 7 velikasa i 9 obi¢nih plemi¢a) pod predsjedanjem
palatina, kraljevskog namjesnika ili dvorskog suca. Prilikom sudenja moralo ih je biti nazo¢no barem 11 s pred-
sjednikom, tako da je predsjednikov glas odlu¢ivao u slu¢aju jednakosti.

4 P SueAR, P. Hanak, T. Frank. A History of Hungary. Indiana university press, Bloomington and Indianapolis, 1990.,
str. 44

4 |. KitoNi¢. Metodicna uputa, str. 471., 473.

4% “Kapitalna presuda je ona koja se izri€e uz kaznu gubitka Zivota ili ukupne imovine i posjedovnih prava, protiv
plemica, iskljucivo svjetovnih i koji su muskog roda, u 5 slu¢ajeva, a to su zauzimanje imanja, provala u plemi¢ke
kuce te batinanje i liSavanje slobode bez opravdanog razloga, kao i ubojstvo plemi¢a”. Ibid., str. 373.

4 Kazna zbog nevijere je “trajan gubitak zivota, kao i cjelokupne imovine, te dodjela te imovine kraljevskom fisku,
bez moguénosti da je itko ikad otkupi”, a izrie se zbog onog $to bi odgovaralo danasnjem pojmu veleizdaje.
Ibid., str. 373.
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sam Zupan. Za razliku od prethodno nabrojenih sudova koji su bili sastavljeni prvenstve-
no od velikasa, Zupanijski su sudovi, kao i same zupanije, oduvijek bili uporiste nizeg
plemstva. Uzimajuéi to u obzir, zanimljiv predmet znanstvenog istraZivanja bio bi odnos
velikaSa i nizeg plemstva, promotren kroz prvostupanjske presude Zupanijskih i presude
u viSem stupnju ostalih sudova Kraljevstva.

U kraljevskim slobodnim gradovima sudio je magistrat (poglavarstvo) ili gradski
sud u sastavu od jednog gradskog suca, dva vije¢nika, jednog biljeznika te veceg broja
prisjednika. Protiv njihovih presuda priziv je iSao na tavernika ili personala, a u kaznenim
predmetima na Kraljevski sudbeni stol. U gradovima je razvojem robnonov¢€anog gospo-
darstva, najbrze doslo do recepcije rimskog i carskog prava, a kazneni postupak popri-
mio je mnoge inkvizitorne elemente. S obzirom na odstupanja od ugarskog obi¢ajnog
prava, gradski postupak nece biti u fokusu ovog razmatranja.

Crkveni sud, osim o oporukama i bra¢nim sporovima, odlucivao je i u kaznenim pre-
dmetima krivokletstva te pljackanja klerika i zena. Sudio je djelomice po zakonima Kralje-
vstva, djelomice po kanonskom pravu, u prvom stupnju pod predsjedanjem biskupa ili
njegova vikara. Priziv je bio upravljen na nadbiskupa, a u tre¢em stupnju na Rimsku kuriju
ili apostolskog nuncija’.

Vec i letimi¢na analiza sastava sudskih vije¢a pokazuje da onodobno znacenje rijeCi
“sudac” (iudex), iako postoje mnoge sli¢nosti, niposto ne odgovara danasnjem. Sucem
se smatralo osobu koja je ovlastena donositi presude i izricati pravo®, isticalo se njezinu
objektivnost i nepotkupljivost, ali viSe kao unutarnje i osobne vrline nego kao preduvjete
proizasle iz same sudacke funkcije. Neovisnost sudstva bila je nepoznata, kako u odnosu
na izvrS$nu vlast, tako i u odnosu na viSe sudske instancije (predsjednici Banskog i Kralje-
vskog stola ujedno su i ¢lanovi Stola sedmorice).

Ipak, akuzatornost ugarskog postupka o€uvana je €injenicom da sud nikada nije
ovlasten na pokretanje kaznenog progona, a Kitoni¢ posebno upozorava*® na opasnost
od predrasuda koje tako mogu nastati.

Sva sudacka vlast zapravo se nalazila u rukama redovitih sudaca Kraljevstva (ordinarii
iudices regni), za koje se smatralo da predstavljaju kraljevu osobnu nazo¢nost. Postojala
su svega petorica: palatin, dvorski sudac, personal, ban i tavernik®®.

Prije nego $to stupi u sluzbu, sudac mora poloziti prisegu da se ne¢e u svom poslu
dati skloniti ni molbama, ni nagradama, ni uslugama, ni ljubavlju, ni mrznjom, nego ¢e
suditi, imajuci pred o¢ima Boga i njegovu pravdu®'.

3.3.2. Tuzitelj i tuzenik

U ugarskom, kao i svakom akuzatornom postupku, izuzetno je vazna opreka izmedu
tuzitelja i tuzenika. Takav koncept podrazumijeva da se pravednost moze ostvariti
isklju€ivo kroz jednakost suprotstavljenih stranaka pred sudom, a pod pretpostavkom
da ¢e svaka strana poduzeti najbolje korake u svom interesu, kontradiktornost sluzi kao
orude utvrdivanja istine. | tuzitelju i tuzeniku zajamc&ena su podjednaka prava, a kazneni
postupak shvacen je kao parnica. Kitoni¢ u svojoj Metodi¢noj uputi koristi rijeci predmet
(causa), parnica (litis) i spor (controversia) praktic¢ki kao sinonime®.

47 Ibid. str. 537.

4 Kitoni¢ rije¢ iudex izvodi od jus dicens, “onaj tko izri¢e pravo”. Kao 5 temeljnih sudackih osobina isti¢e: mudrost,
bogobojaznost, istinoljubivost, izostanak pohlepe, neovisnost o molbi, probitku i strahu.

4 |bid. str. 461.

50 Svaki od njih predstavlja jedan aspekt kraljeve sudbene vlasti. To se pogotovo odnosi na prvu trojicu, Cije su
funkcije vrlo sli€ne i ponekad se isprepleéu. Ban predstavlja kraljevu viast u Hrvatskoj, a tavernik je izvorno
rizniCar (camerarius) koji s viemenom postaje prizivna instancija protiv presuda gradskih sudova.

5T DaeiNovi¢, 1990, str. 403.

52 KitoNI¢, str. 5.
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U tom smislu, tuzitelja (actor) definira kao “osobu koja protiv druge postupa bilo kojim
pravnim putem ili stje€uci nesto za sebe ili trazeéi povrat svojega”®. Vazno je istaknu-
ti da se po toj definiciji i presuda u kaznenom sporu shvaca prvenstveno kao osobna
zadovoljstina, za postizanje koje su na raspolaganju odredena pravna sredstva.

Tuzenik (reus) je “svaka ona osoba protiv koje netko pokre¢e postupak, po ikojem
pravu, osnovi i povodu, vezanima uz bilo kakvu pokretnu i nepokretnu imovinu te bilo
kakva djela ili izjave™®*. Po tome $to biva uvucen u parnicu naziva se i in-causam-attrac-
tus. Kralj je imao potpuni procesni imunitet, a sve tuzbe protiv njega, ukoliko je to bilo
moguce, iSle su na fisk.

Na ovom ¢e mijestu biti re€eno nekoliko rije€i o procesnoj sposobnosti koja kao pre-
duvjet sudskog postupka mora postojati i na strani tuzitelja i na strani tuzenika. lako ta
materija ne spada u kazneno procesno pravo u uzem smislu, potrebno ju je izloZiti s obzi-
rom na njezine specifi¢nosti, karakteristi¢ne za vrijeme u kojem je nastala.

U srednjovjekovnom drustvu nisu posve bespravni bili niti rob, niti stranac, a procesna
sposobnost mijenjala se prema spolu, godinama, zdravlju, gradanskoj ¢asti, drzavljanstvu
i staleSkoj pripadnosti. Svaka promjena u osobnom statusu pojedinca odrazavala se i na
njegov pravni poloZaj, noseéi odredena ovlastenja ili obaveze.

Zena je pod starateljstvom sve do udaje®, nakon &ega je njezinim zakonskim zastup-
nikom postajao muz. lako je primala muzevo prezime, Casti i stalez, plemkinja koja se
udala za neplemic¢a ¢uvala je svoje plemstvo i procesnu sposobnost koja odatle proizlazi.
Za razliku od muskaraca, Zene koje bi pocinile vec¢e nasilje (actus maioris potentiae) nisu
mogle biti osudene na smrt, ali s druge strane, nisu mogle vrSiti javna zvanja, niti im je
bilo mjesto u saboru.

Prava pojedinca, kao i danas, mijenjala su se po godinama, s razlikom da je punoljet-
nost nastupala u razli¢ito vrijeme za Zene i muskarce. Do 12. godine osoba se smatrala
nedoraslom; nije mogla nikoga tuziti ni prisezati pred sudom. Poslije 12. godine, kao
dorasli maloljetnici i dje€aci i djevojke mogli su izabrati punomoc¢nike koji su ih zastupali
i na sudu. Prava punoljetnost za muskarce je nastupala izuzetno kasno, tek u 24. godini,
dok su Zene postajale punoljetne veé s navrSenih 16 godina (ali su ostajale pod staratelj-
stvom). Otac je imao pravo produziti sinovu malodobnost ako je to smatrao potrebnim.
Kralj je mogao u nekim slu€ajevima pojedinca proglasiti punoljetnim (i time procesno
sposobnim) i prije predvidene dobi, ako bi se dokazalo da je sposoban za rasudivanje.

Zanedorasle i za Zene postavljali su se staratelji (tutori), a za maloljetne ili nesposobne
skrbnici (kuratori)®®, koji su ih kao zakonski zastupnici zastupali na sudu.

Za vrSenje prirodnih, a dosljedno tome i pravnih ¢inova od vaznosti je bila tjelesna i
dusevna sposobnost (de corporis et animi integritate). Umobolne osobe takoder su dola-
zile pod skrbnistvo. Nije potrebno posebno napominjati da nisu postojali razradeni postu-
povni mehanizmi zastite osoba s duSevnim smetnjama. Iznimkama koje nisu bile u stanju
izboriti se za svoja prava nije se posvecivalo previSe pozornosti.

Izuzetno je vazno pitanje osobnog znacaja (extimatio) i gradanske ¢asti. Njihova su-
protnost je zao glas ili ne¢asnost (infamia), koju Kitoni¢® definira kao “neciju nepodob-
nost da obavlja bilo kakvu €asnu sluzbu te da ispuni zahtjeve svog zivotnog polozaja ”.
lako nije potpuno liSena, infamna osoba posjeduje procesnu sposobnost u smanjenoj
mjeri; ne moZze prisezati ni valjano svjedociti pred sudom. Treba razlikovati ¢injeni¢nu

% Ibid., str. 487.

5 Ibid., str. 503.

% Tako Tripartit. Kelemen (Institutiones |, 446.), naprotiv, tvrdi da su Zene poslije 24. godine imale pravo biti oslo-
bodene starateljstva.

% Razlika je u tome Sto se staratelj postavlja bez pitanja, a skrbnik tek nakon preslusavanja doti¢ne stranke.

57 KiToNIG, str. 261.
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infamiju, koja nastaje povredom necijeg ugleda kod vjerodostojnih ljudi, od pravne, koja
je nametnuta samom sudskom odlukom®g,

Za pravnu sposobnost bitna je drzavna pripadnost, pri ¢emu se ne pravi razlika izmedu
pripadnika Hrvatske, Dalmacije, Slavonije i Madarske, odnosno Erdelja. Razlika se pravila
izmedu gradana (cives) koji su drzavljanstvo stekli rodenjem ili povlasticom, stanovnika
(incolae) koji su drzavljanima postali stalnim nastanjivanjem i pridoslica (advenae) koji su
imali djelomi¢nu procesnu sposobnost.

Dugo je u Hrvatskoj i Slavoniji katoli¢ka vjera bila jedina i iskljuciva (religio dominans).
Zidovi, &ija je vjera bila religio tolerata, smatrani su nesposobnima da budu pravnim su-
bjektima i protiv kr§¢ana nisu mogli svjedociti pred sudom, iako im se jamcila potpuna
osobna i imovinska sigurnost.

Jedno od najvaznijih statusnih obiljezja iz kojeg su proizlazila mnoga prava i obaveze,
bila je staleska pripadnost®®. Kao $to je prethodno re¢eno, plemi¢ u pravom smislu te
rije¢i mogao je biti samo posjednik plemickog dobra. Plemi¢i su na temelju svojih privi-
legija bili predmet osobitih obzira drzavnih vlasti. Nisu smijeli biti zatvoreni ni ometani u
posjedu bez izri¢itog sudskog naloga, a bili su podvrgnuti isklju¢ivo najvisoj kraljevoj su-
dbenosti (ili njegovih redovitih sudaca). Samo plemici optuzeni zbog izdajstva, uhvaceni
na samom djelu ili pri bijegu mogli su biti odvedeni u zatvor. Nije ih se smjelo podvrgnuti
torturi, o ¢emu Ce biti vise govora kod dokaznih sredstava.

U pogledu ¢&lanova klera, kojima su takoder priznate sve povlastice plemstva, pravila
se razlika izmedu preleta (u koje spadaju nadbiskupi, biskupi, opati i preposti) i nizeg kle-
ra. | jedni i drugi bili su oslobodeni zakletve, kao i jurisdikcije svjetovnih sudova, a na smrt
nisu smjeli biti kaznjeni ni zbog izdajstva. Vrhovni crkveni dostojanstvenik za Ugarsku
bio je ostrogonski nadbiskup, istovremeno i drzavni kancelar, a u toj funkciji i ¢lan Stola
sedmorice.

Slobodni kraljevski grad smatrao se jednom plemi¢kom osobom (una nobilis perso-
na), iz Cega su proizlazile mnoge povlastice za njegove stanovnike. Gradanin slobodnog
kraljevskog grada, kao i plemi¢, nije mogao biti osuden bez sudskog poziva, odnosno
zatvoren bez presude.

Slobodni ljudi, a pogotovu kmetovi koji su i pravno i fakticki bili ovisni o vlastelinu,
imali su puno maniji opseg prava od prethodno navedenih staleza.

Vazno je napomenuti da autenti¢ni, ve¢ nabrojeni izvori kaznenog procesnog prava
prvenstveno svjedoce o poloZaju plemstva. U daljnjem izlaganju o njima ¢e i biti najviSe
govora.

3.3.3. Sporedni procesni subjekti

Buduci da je u akuzatornom postupku inicijativa na strani privatne osobe koja ugla-
vnom ne posjeduje specifitna pravna znanja, kvaliteta procesnih radnji uvelike ovisi o
dostupnoj stru¢noj pomoci. U tu svrhu razvilo se nekoliko oblika zastupanja.

Odvjetnik® je morao imati “stallum agendi”, ovlastenje za zastupanje stranaka od
Kraljevskog ili Banskog sudbenog stola, a morao je imati i usmenu ili pismenu punomo¢
same stranke. Pismeno postavljanje zastupnika izvodilo se pred redovitim sucima Kralje-
vstva ili na vjerodostojnim mjestima kao $to su kaptoli ili samostani, a trajalo je jednu

% U slu¢ajevima krivokletstva, nesavjesnog vrsenja skrbnistva, ubojstva iz zasjede, nepostovanja naloga kralja i
redovitih sudaca, izdaje bratske krvi, €ina protiv ¢asti te odredenih kaznenih slu¢ajeva medu plemic¢ima. Ibid.
str. 267. i 413.

5 DasiNovi¢, 1990, str. 376., prvim stalezom smatra velikase i prelate, drugim plemice, tre¢im jobagione i predijaliste,
a Cetvrtim slobodne kraljevske gradove.

60 Mi éemo koristiti ovaj uobicajeni i jedinstveni naziv, iako Kitoni¢, str. 489., pravi razliku izmedu pojmova procu-
rator, advocatus, causidicus, patronus, syndicus, rabula i orator.
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godinu od dana izdavanja. Do usmenog postavljanja moglo je doci i pred zamjenicima
palatina i dvorskog suca, a trajalo je samo jedno rociste. Plemenite Zene, osobito supruge
baruna i velikada, mogle su postaviti zastupnike i pred odaslanim povjerenicima kaptola
ili samostana.

Odvjetnici su zastupali siromasne stranke besplatno, a u ostalim slu¢ajevima primali
su honorar koji je odredivao sud. Nagradu je bilo zabranjeno ugovarati u postotnom dije-
lu vrijednosti spornog predmeta. Odvjetnik je mogao biti kaznjen zbog neprimjerenog
pona$anja pred sudom na kaznu otkupa jezika (ad emendam linguam). Pod odredenim
uvjetima stranka je mogla povuéi odgovor zastupnika pred sudom, iz ¢ega bi slijedio i
opoziv samog zastupnika.

Kitoni¢ navodi pet najvaznijih koraka kojih se odvjetnik mora drzati dok zastupa
stranku u parnici: nikada ne¢e poceti djelovati bez isprave o punomoéi, izlozit ¢e zakon,
ako takav postoji u pisanom pravu Tripartita ili Ve¢eg dekreta, istaknut ¢e lokalni obi¢aj
ili municipalno pravo, slijedit ¢e zdrav razum, pribavit ¢e vjerodostojne svjedoke ili even-
tualno supriseznike®.

Punomoénik (plenipotentiarius) je u potpunosti predstavljao stranku koju zastupa, a
njegov se odgovor nije mogao opozvati “zato $to se smatra istim kao da ga je izrekao
sam nalogodavatelj, sa sigurno$¢u, promislivsi i ustanovivsi istinu”®2. Ovo je posebno
aktualno kod instituta opoziva zastupnika, o ¢emu ce jo$ biti govora. Da bi netko postao
punomocénikom, morao je biti punoljetan, ali nije morao biti plemi¢ ni onda kad je zastu-
pao plemi¢a. Punomo¢ je mogla biti op¢enita (universalis), za poslove iste vrste (gene-
ralis) ili samo za jedan to¢no odredeni posao (specialis), uvijek do opoziva ili do proteka
godine dana. Usmeno se punomo¢ davala izjavom pred sudom, a pismeno je morala biti
ovjerovljena pe¢atom suda, protonotara, zupanije ili vjerodostojnog mjesta.

Fisk je zastupao ravnatelj kraljevskih parnica (causarum regalium director), funkcija
na kojoj je Ivan Kitoni¢ Kostajni¢ki proveo veci dio svoje odvjetni¢ke karijere. Pod njego-
vom brigom bila su dobra Svete krune i vladareva privatna imovina, a bio je ovlasten i na
podizanje tuzbi protiv javnih delikata.

U parnicu se, uz prethodno odobrenje suda, mogla uplitati i tre¢a osoba kao umjesaé
na strani tuzitelja ili tuzenoga. UmijeSati se moglo na osnovi krvnog srodstva ili poseb-
nih potrazivanja. Pravni institut mijeSanja (ingessio) prvenstveno se odnosio na tuzbe o
nasljedivanju i trajnosti posjednickih prava, tako da nece biti sastavnim dijelom daljnjeg
razmatranja o sudbenom postupku za kaznjive radnje.

Kao jedna od specifi€nosti ugarskog pravnog sustava, razvila se ustanova vjerodo-
stojnih mjesta kaptola i samostana koji su vrSili raznovrsne pravne poslove i procesne
radnje. Jo$ u 12. stolje¢u biskupi su Zzivjeli dobrim dijelom zajedno sa svojim kaptolom
od redovitih prihoda crkvenih zemalja. U 13. stolje¢u njihova zajednica prestaje, a kap-
toli postaju pravnim osobama i stje€u vlastitu imovinu. Zahvaljujuéi njihovoj strogoj, po-
vjerenja dostojnoj organizaciji, u srednjovjekovnom dru$tvu u kojem su nepismenost i
pravna nesigurnost Siroko rasirene pojave, ljudi su im se poceli obracati da im napiSu i
sacuvaju pojedine isprave. Andrija ll. je, s namjerom da sprijeCi zloupotrebe time $to su
se neki lazno izdavali za kraljeve ili palatinove ljude, naredio da se ubuduce svi sudbeni
poslovi vr$e u pratnji kaptola ili samostana kao vjerodostojnog mjesta. Tako je svakodne-
vna praksa dobila i svoje zakonsko utemeljenje. O ulozi vjerodostojnih mjesta jo$ ¢e biti
govora tijekom izlaganja pojedinih procesnih stadija.

61 Ibid. str. 491. i 493.
62 KitoNIG, str. 337. i 339.
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3.4. Vrste sudbenog postupka

U vremenu u kojem pravna sistematika ni priblizno jo$ nije razvijena, raznolikost sudskih
postupaka prakticki onemogucava njihovo jedinstveno poimanje i analizu. Zanemarivsi
suvremenu gradansko-kaznenu dihotomiju, na ovom ¢emo mjestu ukratko izloziti podjele
ugarskog sudbenog postupka po Cetiri osnove. lako u daljnjem razmatranju necemo biti
u mogucénosti drzati se pocetnih podjela, u prvom redu zbog brojnosti razlicitih vrsta, ova
uvodna klasifikacija pruzit ¢e nam uvid u svu sloZzenost ugarskog prava koju naglasavamo
tijekom ¢itavog rada.

Prva podjela sudbenog postupka odnosi se na sadrzaj tuzbe, odnosno parnice.
Tuzba moze biti stvarna (realis), a pokre¢e se za zastitu imovine i imovinskih prava, ili
osobna (personalis), za neko notorno, kapitalno® ili kazneno® djelo. Postoji i tre¢a vrsta
mijeSovitih tuzbi (mixta), za klevetu, infamnost i krivokletstvo, kao posljedica kojih se gubi
imetak i placa naknada. Za potrebe ovog rada posebno ¢e se uz obzir uzeti oni postupci
Ciji bi se sadrzaj danasnjom terminologijom mogao okarakterizirati kao kazneni.

Sljedeca podjela vrste postupka dijeli po rokovima za njihovo pokretanje. Najvazniji
od njih, koji ¢e ostati u centru nase pozornosti, oktavalni je postupak Kraljevskog su-
dbenog stola, a odrzava se na dva mjesta; u Pozunu, osmog dana® od blagdana sv.
Luke evandelista za podrucje od Zupanije Lipto do Drave; te u Eperjesu, osmog dana od
blagdana sv. Jurja mucenika, za podrucje od spomenute Zupanije Lipto do granica Tran-
silvanije. Ta roci$ta traju svake godine Cetrdeset dana i na njima se odlu€uje o najvaznijim
predmetima Kraljevstva. Sto se zasjedanja Banskog stola ti¢e, Kitonié napominje kako
se u “Slavoniji (pod kojom podrazumijeva i Hrvatsku), oktava odrzava dvaput, u osmim
danima blagdana sv. Jakova apostola i Bogojavljenja, u slobodnom kraljevskom gradu
zagrebackog brijega Gradeca”®. Osim opceg oktavalnog postupka, po rokovima za po-
kretanje Kitoni¢ razlikuje i postupak oktavalnih rocista kratkih sudskih zasjedanja, postu-
pak pred Saborom, izvanredni postupak (pred palatinom za predmete fiska), konacni ili
sumarni (na osnovi molbe podnesene vladaru), kompromisni i artikularni postupak.

Sudenje se nije moglo odrzavati o vjerskim i sudskim blagdanima, koji su u srednjem
vijeku bili izuzetno brojni. Osim kroz bozZiéne i uskrénje praznike, nije se sudilo na Dan
sv. Ladislava (27. lipnja), ljetni Dan sv. Stjepana (20. kolovoza), Dan sv. Martina (11. stu-
denoga), sv. Tome (21. prosinca) i mnoge druge. Vrijeme jubileja, saborskih zasjedanja,
zupanijskih i gradskih sudovanja, poziva na vojsku, procesija, narodnih poboznosti,
osobnih praznika, Zetva, berbi, poklada, svetkovina u vladarskom domu - sve je to znacilo
odgadanje sudskog posla.

Treéa podijela klasificira postupke prema redoslijedu. Postoje dva privilegirana po-
stupka; prvi od njih za fisk (koji je ujedno i izvanredan po rokovima za pokretanje), a drugi
za siromahe, koji se vodio petkom i subotom. Siromasi, a takvima su smatrani svi oni Cija
imovina nije bila dovoljna za vodenje postupka, mogli su od doZzupana i velikih sudaca
zupanije u kojoj prebivaju zatraziti vjerodostojnu svjedodzbu o svome siromastvu. Na
temelju te potvrde imali su pravo na privilegirani postupak, kao i na besplatnog odvjet-
nika. lza privilegiranih slijede redovni postupci i to prvo oni mimo rasporeda (a u te se
svrstavaju i kazneni predmeti), a potom oni po rasporedu, koji su ujedno i najbrojniji. Po-
stoji i tre¢a vrsta izvanrednih postupaka, Cija su se ro¢ista odrzavala naizmjence izmedu
privilegiranih i redovnih.

Cetvrta podjela, po sucima i njihovoj stvarnoj nadleznosti, dijeli sudske postupke
na opce i posebne, od kojih se ovi drugi sami dijele na Cetiri podvrste: palatinske (svi

8 Vidi bilj. 46.

64 U specificnom znacenju te rijeci, jer bi po danasnjim shvaéanjima i notorna i kapitalna djela spadala u kaznena.
Vidi bilj. 41.

8 Po ¢emu je i dobio ime “oktavalni”.

66 Kitonic¢, str. 13.
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fiskalni i izvanredni postupci), namjesnic¢ke (svi konacni postupci te postupci i prizivi u pet
kapitalnih slu¢ajeva), postupke pred sucem Kraljevskog sudbenog stola te postupke u
predmetu Casti u kojima sudi sudac Kraljevskog sudbenog stola, namjesnik ili onaj kome
kralj to posebno nalozi. S druge strane, opci su svi oni postupci kod kojih se stvarna
nadleznost odreduje prema op¢im kriterijima®”.

4. Tijek sudbenog postupka
4.1. Tuzba i pozivanje na sud

Svi postupci, bez obzira kojoj vrsti i kategoriji pripadali, pokreéu se tuzbom®® na jedin-
stveni nacin. Tuzba je tuziteljev pismeni ili usmeni zahtjev, upravljen samom sudu, sa ciliem
da se tuzenik prisili na vr$enje ili dopustanije kakve radnje. Na podizanje tuzbe ovlastena je
u prvom redu oste¢ena osoba, a ako nije u mogucnosti (npr. u slucaju ubojstva), takoder
i ¢lanovi njezine uZe obitelji. Javnim deliktima, u kojima se kazneni progon pokrec¢e po
sluZzbenoj duznosti, smatraju se samo oni koji su upravljeni protiv kraljeve osobe kao
predstavnika drzavne vlasti (npr. nevjera). U tom slu¢aju na podizanje tuzbe ovlasten je
odvjetnik Svete krune, koji, ako zanemarimo kraljev dvojni javno-privatni karakter, najbolje
odgovara danasnjoj funkciji drzavnog odvjetnika. Buduc¢i da o njegovoj ulozi u sudbenom
postupku nemamo puno podataka, moZzemo zakljuciti da se nije razlikovala od polozaja
bilo koje druge, privatne stranke. Tako se oc€ituju akuzatorna svojstva ugarskog postupka,
za razliku od, u austrijskim nasliednim zemljama, istovremeno vazecéeg inkvizitornog po-
stupka u kojem je iskljugivo sud ovlasten na pokretanje kaznenog progona.

Ipak, jedna se varijanta inkvizitornosti zadrzala, viSe po uzoru na srednjovjekovno
germansko pravo nego na razvijeni rimsko-kanonski postupak. DoZupani svake Zupanije
imaju duznost u svakom kvartalu godine samoinicijativno provesti istragu nad svim
plemiéima i neplemiéima, i ako otkriju da su pocinili teSka kaznena djela o tome podnijeti
izvjestaj sudu. Takvom se izvjeStaju podaje toliko velika snaga da se pred sudom ne vodi
nikakav dokazni postupak. TuZenik, medutim, i tada moze izbjeci osudu polaganjem pri-
sege uz odredeni broj priseznih pomoc¢nika®.

Po svome sadrzaju, kako je ve¢ navedeno, tuzba moze biti stvarna, osobna ili
mijeSovita, a osim predmeta parnice, takoder odreduje stranke i suca (actio regulat par-
tes et iudicem). Spajanje viSe zahtjeva dopusteno je kod sli¢nih potrazivanja, kao i kod
razli¢itin potrazivanja protiv iste osobe (Sto se moze primijeniti i na kaznene slucajeve).

Na osnovu tuzbe, sljedeci procesni korak je, kako Kitoni¢ objasnjava, “zakonito po-
zivanje tuzenika od strane tuzitelja pomocu pismenog poziva na sud nekog redovitog
suca predanog nekom kaptolu ili samostanu, posredstvom svjedo¢anstva istog kaptola
ili samostana, na ¢ijem se podrucju nalazi tuzenik”’°. Pozivanje tuZzenika podjednako je
konstitutivno za pokretanje postupka kao i tuzba upuéena sudu, a inicijativa je takoder na
strani tuzitelja. Ovdje nailazimo na odli¢nu ilustraciju izvrSne uloge vjerodostojnih mjesta
kaptola i samostana’ i njihove mjesne nadleznosti koja se odreduje prema tuzenikovu
prebivalistu.

U ispravi o pozivu, koju na prijedlog tuzitelja najée$c¢e sastavlja protonotar redovitog
suca, mora biti naveden nadlezni sudac, zakonito rociste i propisano sudbeno mjesto ili
se u suprotnom isprava smatra nevazec¢om.

87 Ve¢ navedenim kod procesnih subjekata, str. 17.i 18.

8 U vecini slu¢ajeva nije se odmah pristupalo tuzbi nego je stranka za koju je najavljena tuzba sudbeno opomenuta
(usmeno ili pismeno) na izvr§avanje duznosti.

8 O priseznim pomoc¢nicima (supriseznicima) vidi ovaj rad, str. 35., 36.

0 KitoNI¢ str. 61.

™ Vidi pod procesne subjekte, str. 23.
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Za sudski poziv koriste se dva naziva; citacija (citatio), koja ima Sire znaCenje pozi-
vanja tuzenika ili pred Zupanijski sud ili pred Kraljevski stol, te evokacija (evocatio), kojom
se parnice pokrecu isklju€ivo pred Kraljevskim sudbenim stolom.

Postoje Cetiri vrste evokacije. Prva od njih, insinuacija, koristi se za pokretanje po-
stupaka koji se okonc¢avaju u kratkom roku (tzv. kratkih parnica — brevis lis), na prvim ili
najkasnije drugim oktavama. U takve postupke ubrajaju se mnogi kazneni premeti za koje
se smatra da ih je pozeljno Sto prije okoné&ati, kao na primjer predmeti za koje je moguce
izre¢i kapitalnu kaznu. lako prema zakonima Kraljevstva u insinuacijskim postupcima ne
treba dopustati pravne lijekove odboja (repulsio) i inhibicije (inhibitio)™, njihova primje-
na uobicajila se u sudskoj praksi. Takvi obi¢aji, koje Kitoni¢ Zestoko kritizira, esto su
produzivali trajanje “kratkih parnica” i na vise od dvije oktave.

Druga je vrsta jednostavna evokacija, kojom se pokrec¢u parnice dugog tijeka (longa
lis) u trajanju od najviSe Cetiri oktavalna rocista. To je ujedno i najuobicajeniji sudski poziv
za vecinu gradanskih i tek maniji broj kaznenih predmeta. lako Cetiri rociSta pruzaju mnogo
viSe mogucnosti, i ona su se Cesto pokazala nedovoljnima, a pojedina se parnica znala
oduziti u nedogled. Opéenito, vecina postupovnih odredbi koje ¢emo u ovom radu spome-
nuti, vazila je isklju€ivo relativno, dok ih vrijeme ili mjesni obi¢aj nisu samovoljno ukinuli.

Treca vrsta evokacije zove se obostrana, a mora se dovrsiti na jednom rocistu. Manje
je vazna od prvih dviju, a odnosi se na predocCenje isprava.

Cetvrta je osobna evokacija, a odreduje da se tuzenik, koji je tuZitelja osramotio
verbalnom povredom Casti, tjelesnim nasiljem ili ranjavanjem mora osobno pojaviti na
oznacenom rocistu. Da bi se osobni dolazak i ostvario, pozvanoj je osobi zajam&eno
pravo slobodnog prolaza. Dok je u postupcima zapocetim pomocu prve tri evokacije,
tuzenikovu osobnu prisutnost mogao zamijeniti odvjetnik ili punomoc¢nik, ovdje to nije
slucaj. Specifi¢no je i to Sto ovaj poziv ne uruéuju vierodostojna mjesta, ve¢ sudski pisar,
osobno i bez isprava o pozivu. Kao i kod insinuacije, pravni lijekovi odboja i inhibicije nisu
dozvoljeni.

Kaptoli i samostani (ili pisar), ako su u moguc¢nosti, evokatorni poziv osobno uru€uju
tuzeniku; u suprotnom ga ostavljaju na mjestu njegovog uobi¢ajenog prebivalista. Ako
nitko od ukucana nije prisutan, pozivanje se izvodi oznacavanjem tuziteljevih vrata ili do-
vratnika krizem ili nekim drugim znakom. Pozivanje nije dozvoljeno izvesti u crkvi ili dru-
gom svetom mjestu namijenjenom molitvis.

Prilikom pozivanja, tuzena strana dobiva prijepis tuzbe, a tuzitelj izvjeS¢e kaptola ili
samostana o tijeku ¢itavog pozivanja. Izmedu uru€enja poziva i sudskog rocista na koje
je stranka pozvana mora pro¢i najmanje 15 dana.

Tko nije bio pozvan na prethodno navedeni zakoniti nacin, nije imao obavezu pojaviti
se i odgovarati pred sudom.

4.2. Prvo rociste; izdavanje sudbene isprave i oglasenje tuzenika

Kada dode do zakazanog rocista oktavalnog suda, tuzitelj mora od protonotara, koji
mu je prethodno sastavio evokatornu ispravu o pozivanju, traziti sastavljanje sudbene
isprave™ na osnovu koje ¢e svima i javno obznaniti tuZzenika. U sudbenoj ispravi, medu
ostalim, mora biti valjano naznacen tijek prijelaza parnice s prvog na sadasnjeg tuzitelja
(ako je do prijelaza doslo). U suprotnom ¢e sudska odluka, na temelju pogresno sastav-
liene isprave, biti niStavna.

72 Vidi ovaj rad, poglavlje o pravnim lijekovima, str. 37.- 39.

s KITONIC, str. 87.

™ “To je isprava iz koje magistar protonotar progla$ava da je u postupku koji je njome potaknut tuzenik obavezan
tuzitelju odgovarati prd sudom”, ibid., str. 97.
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Posebno je obiljezje sudbene isprave da u svim parnicama koje su pomocu njih po-
krenute, prije poduzimanja bilo koje druge procesne radnje, tuzenik protiv njih moze ula-
gati prigovore. U suprotnom, ako je prije poloZio pristojbu ili po&eo raspravljati o ne¢emu
drugome, tuzeniku ¢e biti dokazano da se vec slozio sa sudbenom ispravom i ne¢e mu
biti dozvoljeno vracati se na prigovore. O tome viSe u sljede¢em poglavlju.

Oglasenje tuzenika (proclamatio), koje potom slijedi, “je zakonom propisano glasno
pozivanje tuzenika da pristupi, u vrijeme oktavalnog roc¢ista, poc¢evsi od prvog sve do
dvadeset devetog dana, upuéeno od strane protonotara redovitog suca, u atriju zgrade
suda, u drugi sat poslijepodne, javno i otvoreno, prvo tijekom Cetiriju, a poslije tijekom
triju uzastopnih sudbenih dana”’s. Naziva se jo$ i sudskim oglasenjem (proclamatio foren-
sis), a oglasava se jo$ dok tuzenik uopce nije pristupio sudu. Osim sudskog, postoji jo§ i
oglasenje prvog urucenja (proclamatio primae extradatae), koje se oglasava nakon $to je
tuzenik pristupio, ali nije preuzeo kopiju sudbene isprave, te oglasenje drugog uru¢enja
(oroclamatio secundae extradatae), nakon $to je tuzenik preuzeo kopiju, ali jo$ nije na nju
odgovorio. Oglasenje se ponavlja prvih 29 dana (od 40 koliko traje oktavalno rociste) dok
god se tuzenik na pojavi i svaki se dan iznova izrice presuda zbog neodazivanja. Prva tri
dana presudu je moguce zaustaviti pojavljivanjem i bez globe, ¢etvrtog dana samo uz
globu od tri florena. Preostalih 25 dana globa se povecava sa svakim tre¢im danom neo-
dazivanja. Nakon desetog dana, plac¢anje globe nije dovoljno za sprjeCavanje presude;
potrebna je i inhibicijska isprava’®.

lako Kitoni¢ pretpostavlja da je tuzenik taj koji se ne¢e pojaviti na rocistu; ako bi
slu€ajno izostao tuzitelj, tuzenik je u mogucénosti pokrenuti protutuzbu.

Vazno je naglasiti kako se ustanovom oglasenja afirmiraju nacela javnosti i usmenosti;
29 dana zaredom ista se presuda glasno objavljuje u isto vrijeme (dva sata poslijepodne)
i na istom mijestu (u atriju zgrade suda). Osim javne (prvenstveno plemicke) kontrole su-
dskog postupanja, tako se postize visoki stupanj sve¢anosti, ¢ak i ritualnosti.

Ako se tuzena strana uopée ne pojavi na roc¢istu i ne sprijeci presudu, u odsutnosti ¢e
biti osudena za ogluhu (contumacia). Svi tuziteljevi navodi naprosto se smatraju istiniti-
ma, pod uvjetom da je pruzio dokaz o izru¢enju evokatorne isprave tuzeniku (na temelju
izvjeSc¢a kaptola ili samostana). lako se takva presuda Salje na izvrSenje, jo$ uvijek nije
konacna; u ugarskom postupku, koji, kao $to ¢emo jos vidjeti, obiluje pravnim lijekovima,
moguce ju je sprijeciti snagom inhibicije.

4.3. Kopija sudbenih isprava i prigovori

Nakon $to se odazvao na sudsko oglasenje, tuzenik ima pravo sudu podnijeti zahtjev
za kopijom tuzbe i sudbenih isprava. Tuzitelj ga je duzan upoznati sa svim ispravama i
parni¢nim dokumentima kojima se zelio posluziti u bilo kojem dijelu postupka da dokaze
svoju tuzbu. Ako to slu€ajno ili namjerno propusti uciniti, na tuzenikov prigovor moze doci
do odbacaja tuzbe. Tuzenik, s druge strane, buduéi da se takav zahtjev moze dopustiti
samo jednom u postupku, mora biti oprezan kada ¢e ga podnijeti.

Kopije se opcenito mogu izdati na dva nacina; sudski (iudicialiter), kada sudac odredi
neki buduci rok za odgovor na kopiju i kolateralno (collateraliter), kada sudac odluci da
kopiju treba izdati samo pod uvjetom da se na nju odmah i odgovori. Nije dopusteno
izdavati kopije privilegija, ni kopije kopija.

Dostupnost kopija i uvid koji tako tuzenik stje€e u sve argumente koji ¢e se protiv nje-
ga koristiti mozemo istaknuti kao veliki doprinos zastiti prava okrivljenika. U tom pogledu,
ugarski se akuzatorni postupak pokazao mnogo naprednijim (prema suvremenim stan-

s Ibid. Str. 99.
7 Vi$e o tome u poglavlju o pravnim lijekovima, str. 37.
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dardima) od istovremenog carskog inkvizitornog postupka u kojem previadava nacelo
tajnosti podataka.

Nakon $to dobije kopiju, tuzenik se mora poceti braniti. U njegovom je interesu Sto
kasnije ocCitovati se 0 samoj biti spora, ¢ime bi priznao da se slaze sa svim ostalim ele-
mentima tuzbe i sudbenih isprava. U tu svrhu ugarski postupak stavlja na raspolaganje
Citav niz prigovora i pravnih lijekova (o kojima ¢e biti govora nekoliko poglavlja kasnije).

Prigovor (exceptio) je “primjedba koju iznosi tuzenik, zbog izostanka neke okolnosti
nuzne za parnicu, a najée$c¢e zbog izostanka mjesta, vremena i osobe; tu primjedbu sta-
vlja prije nego odgovori na meritum spora, protiv tuzitelja, a u svoju obranu””’. NajceS¢e
se podnosi protiv sudskog poziva (citacije ili evokacije) i pisanog izvjesS¢a o uruéenju
poziva, buduéi da se u njima i dogada najviSe pogreSaka. Prigovori se mogu odnositi
na Cinjeni¢no stanje (exceptiones facti) ili pravnu podlogu (exceptiones iuris). Po svome
ucinku dijele se na tri kategorije: one koji dovode do odbacaja, do odgode i do obusta-
vljanja parnice.

Odbacaj tuzbe (condescencio causae) uzrokovan prigovorom jednostavan je povrat
na prethodno stanje, pri Cemu se niti jednoj strani nita ne dodjeljuje, niti oduzima. TuZitel]
mozZe pomocu novog poziva opet oziviti parnicu, uz osiguranje pisane potvrde, kako ne bi
bio optuzen da postupa himbeno, zbog dvostrukog poziva u istom sporu.

Do odbacaja najéesc¢e dolazi zbog prigovora nenadleznosti. Nenadleznost oznacava
nedostatak zakonite jurisdikcije i to ne isklju¢ivo osobne (suca, suda, tuzitelja) -
nenadleznima mogu biti takoder i vrijeme” i mjesto. Na tuZeniku lezi odgovornost da uoci
navedene nepravilnosti jer ¢e se prigovor uvaziti isklju¢ivo na njegovu inicijativu.

Kao $to prigovore valja iznijeti prije izjaSnjavanja o glavnoj stvari (meritumu), tako i
nenadleznost suca treba navesti prije ostalih prigovora. Ako tuzenik u drugim pitanjima
prihvati njegov sud i odluku, proizlazi da ga je prihvatio i viSe ne¢e moci ulagati prigovor
po toj osnovi.

lako uvelike formaliziran, ukoliko su navedene sve tri kategorije osobe, mjesta i vre-
mena u skladu s njihovom nadlezno$¢u, ugarski postupak tuzitelju dopusta izostavljanje
ili izmjenu pojedinih rijeci tuzbe. Ako je smisao teksta ostao nepromijenjen, tuzenik ne
moze ulagati prigovor na osnovu takvih nepravilnosti.

Odgoda sudskog postupka (prorogatio) posljedica je druge kategorije prigovora po
ucinku. Kitoni¢™ nabraja mnoge razloge zbog kojih se zakazano rociste moze odgo-
diti: zato $to tuzitelj nije upozorio tuzenika na kopije svih isprava kojima se namjerava
posluziti, za vrijeme ¢ekanja da Sti¢enici dostignu zakonsku dob od 12 godina, tijekom
jednogodi$njeg razdoblja tugovanja udovica, zbog odsutnosti onih kojima je zakonska
odgoda dopustena odredbom Kraljevstva (a takvi su vojnici, zarobljenici i kraljevi posla-
nici), kao i u slu¢ajevima poplave, teske bolesti, zasjede, plja¢kanja i ranjavanja od strane
razbojnika. Postupci takoder miruju u ratno doba i u vrijeme zasjedanja sabora (osim onih
koji se upravo na njima rjeSavaju).

Ako se tko neopravdano posluzi odgodnim prigovorima, bit ¢e osuden na otkup je-
zika®. Vazno je napomenuti da se u postupcima protiv nasilnih ¢ina, koji pokrivaju velik
dio kaznene materije, odgode u pravilu nikada ne odobravaju.

7 lbid. str. 115.

¢ Do odbacaja dolazi ako je kakva odluka ili pravorijek donesen na dekretalni blagdan. U takve se ubrajaju
Obrezanje Gospodinovo; Obracenije sv. Pavla; Sv. Matej, apostol; Sv. Grgur, papa; Navjestenje Blazene Djevice
Marije; Tijelovo; Pohod BlaZene Djevice Marije; Sv. Margareta, djevica i mu€enica; Podjela apostola; Sv. Marija
Magdalena, Sv. Ana; Glavosjek sv. lvana Krstitelja; Sv. Elizabeta, udovica; Sv. Katarina, djevica i mucenica;
Zacece BlaZene Djevice Marije; Sv. Ladislav, kralj te Citavi Veliki tiedan. MnoStvo dana izuzetih od sudovanja
odrazava jo$ karakteristicno srednjovjekovno poimanje vremena.

7 Str. 127.

80 Otkup jezika (emenda linguae) je presuda koju sudac donosi zbog nepravedne i lazne prituzbe urucene kralju ili
njegovim redovitim sucima. Takoder se donosi i zbog sramotnih rije€i protiv nekog ¢asnog ¢ovjeka na dobrom
glasu. Kazna za tu presudu, osim odbacaja tuzbe, iznosi 100 florena za plemice i 20 za seljake. Ibid. str. 407.
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Prigovori treée kategorije zovu se peremptornima®' (exceptiones peremptoriae), a
ukljuuju zastaru i himbu, koje svojim nastupom obustavljaju i razaraju parnicu tako da
viSe nikada ne moze biti ozivljena.

Zastara (praescriptio), s kojom je izjedna¢ena dosjelost, oznac¢ava stjecanje nekog pra-
va ili nemoguénost pokretanja tuzbe nakon proteka odredenog vremenskog roka. Kitoni¢
razlikuje 21 zastarni rok, od kojih najkraci traje jedan dan, a najdulji sto godina. Za kaznene
predmete najvaznija je zastara u slu€ajevima nasilnih ¢ina koja nastupa nakon 32 godine, a
sprieava se pokretanjem spora prije isteka tog roka. TuZenik se na zastaru mora pozivati
s oprezom jer samim time priznaje tuziteljevu tuzbu kad zastara ne bi postojala, izlazuci se
opasnosti da izgubi parnicu ukoliko se prigovor pokaze neosnovanim.

Zastarni rok ne te¢e onome tko je pao u neprijateljsko zarobljenistvo; ako se vrati,
pripada mu jus postliminii, pravo na povrat u prethodno stanje. Ako u meduvremenu ne
bi bila nastavljena, 32 godine od svog pokretanja zastaruje i sama parnica, bez obzira na
osnovu po kojoj je pokrenuta. U tom smislu mozemo govoriti o pravoj procesnoj zastari.

Do odbacivanja tuzbe na osnovu himbe (calumnia) dolazi kada tuZenik ispravom potvr-
di da je tuZzitelj jednu te istu stvar stekao dvostrukom igrom ili da je oZivio ve¢ presudenu
tuzbu.

Kao $to su, sa stajaliSta suvremenih procesnih zahtjeva, rieSenja ugarskog sudbenog
postupka u pogledu transparentnog izdavanja kopija isprava za svaku pohvalu, tako se s
druge strane, u sustavu prigovora, mogu pronac¢i mnogi nedostatci.

Prema Statutu Carske komore iz 1548., trebalo je dopustiti samo &etiri kruga pri-
govora. U prvome tuzitelj iznosi tuzbu, u drugome tuzenik postavlja prigovor, treéi je
tuziteljev odgovor kojim odbija tuzenikov prigovor i podupire svoju tuzbu, a ¢etvrti odgo-
vor tuzenika na repliku tuzitelja. Medutim, buduc¢i da se statuti Carske komore nisu izrav-
no primjenjivali na Ugarsku i Hrvatsku, na snazi su ostali stari postupovni obi¢aji koji nisu
ogranic¢avali broj prigovora i odgovora. Takva situacija znacila je odgadanje dono$enja
presude na mnogo viSe od Cetiri ro€ista, a tada bi na raspolaganju ostajali, jo$ neupotrije-
bljeni, svi pravni lijekovi.

U tom duhu i Kitoni¢, iako se inaCe protivi nepotrebnom odugovlacenju, savjetuje
tuzenika da rasporedi prigovore tako da “ne bude primoran iznijeti sve mjere odjednom
i najedanput, takoredi istresti ih; ve¢ da na ranijim rocistima iznosi samo neke, i to lakSe,
i manje vaznosti, kao $to su ve¢ spomenute mjere odbacaja i odgode, i barem jednu po
svakom rocistu, uz ponavljanje one prethodne; tako da neke od njih ostavi i za druga
roCista i sudske lijekove, a osobito one o samoj stvari, tj. odgovore o dosjelosti i himbi”e2.

4.4. Dokazni postupak

U ovom ¢emo poglavlju izloziti metode utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i dokaza re-
levantnih za daljnji tijek postupka. Upravo su se u istraznom dijelu sudbenog postupka
ocuvale najkarakteristi¢nije tvorbe ugarskog obi¢ajnog prava, od kojih neke vuku svoje
podrijetlo jos iz plemenskog drustvenog uredenja. Na jednu od takvih nailazimo jo$ i prije
formalnog pokretanja parnice.

4.4.1. Kolateralni iskaz

lako je najblizi danasnjem pojmu predistraznih radnji (zato $to se poduzima prije for-
malnog pokretanja sudbenog postupka), kolateralni iskaz (collateralis attestatio) razma-
tramo tek na ovom mjestu zbog njegove sli¢nosti sa zajedni¢kom istragom u pogledu

81 Lat. perimere, $to znadi unistiti.
8 |bid. str. 163., pit. 28.
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metoda utvrdivanja dokaza. Ugarsko pravo dopusta potencijalnom tuzitelju (predlagatelju,
kako ga Kitoni¢ naziva) da i prije podnosenje tuzbe prikupi podatke potrebne za uspjesno
vodenje parnice. To se prikupljanje provodi putem pisanog naloga redovitog suca, uz
pristojbu od 17 maraka, posredstvom kraljeva ili palatinova ¢ovjeka i svjedoCanstva
nekog vjerodostojnog mjesta. Mjesto i rok kolateralnog ispita odreduje sam predlagatelj,
a kao dokazi u obzir se uzimaju iskazi najblizih susjeda i stanovnika pokrajine oba spola,
plemica i neplemica, duhovnih i svjetovnih osoba.

Kolateralno ispitivanje namijenjeno je isklju€ivo opskrbljivanju predlagatelja dovolj-
nom koli¢inom informacija na osnovu koje ¢e odluciti o eventualnom upustanju u parnicu.
Tako prikupljeni iskazi nemaju dokaznu snagu, tako da je nuzno da ih predlagatelj u svoj-
stvu tuZitelja pozove pred suca da osobno potvrde prijasnje iskaze. Iskazi dobiveni kola-
teralnim ispitom smatrat ¢e se dokazima samo ako su svjedoci preminuli prije sudskog
rocista na koje bi bili pozvani.

Kuriozitet koji nije postojao u drugim sudbenim postupcima tog vremena nalazimo
u odredbi da predlagatelj moze sam odlucivati koji ¢e se odgovori ili dijelovi odgovora
ispitanika unijeti u zapisnik. U suprotnom, Kitoni¢ piSe, “Cesto bi predlagatelj poginuo od
vlastitog maca, Sto izbjegava priroda, koja samu sebe viSe Cuva nego $to unistava”. Veé
je rani kanonski postupak do$ao na ideju da stranke ne smiju postati orudem svoga pro-
tivnika (telum adversarii sui), ali se ta ideja nikad nije primjenjivala na unosenje dokaznog
materijala u zapisnik. Izgleda da se vrsta tog procesnog mehanizma primjenjivala i u kaz-
nenim stvarima, barem u postupku zupanijskih i gradskih sudova. Iz drugih izvora znamo
da je, povodom sumnje da je izvr§eno neko kazneno djelo, tuzitelj mogao zahtijevati od
odredenih sluzbenika provodenje neformalne istrage sa ciliem da se utvrdi postoji li do-
voljno dokaza za podno$enje tuzbe®®. Nije potrebno posebno naglasavati akuzatornost
takvog modela u kojem ¢€ak i predistrazna inicijativa lezi na strankama u sporu.

Ipak, u gradskom kaznenom postupku, koji je bio najpodlozniji utjecaju rimsko-ka-
nonskog prava, kolateralni se ispit pretvara u inkvizitorni element. Provodi ga isti sudac
koji ¢e poslije voditi formalni postupak, a svrha mu je o potrebnim dokazima informirati
sud, a ne tuzitelja.

4.4.2. Zajednicka istraga

Kljuéno izvodenje dokaza relevantnih za dono$enje presude odvija se u sklopu tzv.
zajednicke istrage (communis inqusitio). Nakon §to su svi prigovori iscrpljeni, bez da su
urodili odbacajem ili obustavljanjem tuzbe, javlja se potreba za konacnim razjasnjavanjem
proturjeCnih izjava parni¢ara. U tu svrhu, iako se istraga moze provoditi i na sudu uz po-
zivanje svjedoka, sudac izdaje ispravu s odlukom o svjedocenju i Salje je posredstvom
kraljevih i palatinovih ljudi na mjesto spornog dogadaja radi prikupljanja dokaza.

Jedna od specifinosti ugarskog prava u europskim razmjerima odnosi se upravo na
organizaciju dokaznog postupka. Po rimsko-kanonskom pravu, dokazi se izvode na vre-
menski odvojenim rocistima, epizodnim stilom koji joS i danas prevladava u gradanskim
postupcima zemalja kontinentalne Europe. Nasuprot tome, zajednicka se istraga u Ugar-
skoj i Hrvatskoj odvija jedinstveno; na jednom mjestu, u isto vrijeme i pred istim dokaznim
povjerenstvom kaptola i samostana za obje stranke®*. Karakteristi¢no je i to da, iako uz
odobrenje suca same odreduju mjesto i rok, kao i sviedoke u svoju korist, stranke ne
smiju osobno prisustvovati zajedni¢koj istrazi. Tako su izbjegnuti sukobi i nesporazumi
svojstveni za onodobni engleski postupak u kojem takoder vlada koncentracija dokaznih
aktivnosti®®.

8 M. DamASKA, 2004, str. XV.
84 Zbog ¢ega se i naziva zajedni¢kom (communis).
8 |bid. str. XVI.
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lako u tom pogledu zajednicka istraga posjeduje mnoge kvalitete, za razliku od ostalih
naroda kod kojih u svim tuzbama teret dokazivanja pada na tuzitelja, u ugarskom sud-
benom postupku on nije vezan isklju€ivo za jednu od stranaka®®. Kitoni¢ o$tro zamjera
takvoj praksi, primje¢ujuci da se “po nasem pravu strane toliko zapli¢u u suprotstavljena
dokazivanja, da obi¢no, dok svaka pokusava dokazati svoju tvrdnju, stvar vise zamute
nego rasvijetle”. | odmah potom naizgled rezignirano izjavljuje, da “buduéi da su nam
takav zakon dali praksa i obi¢aj (majka naseg prava), njime se sad treba koristiti, sve dok
mozda jednom u kasnijoj buducnosti, vjera, koja blazi zakone, ne odredi o tome nesto
drugo i zdravije, za ¢im ve¢ odavna gori Zarka zelja”®".

U 16. i 17. stolje¢u dokazna su sredstva krajnje ograni¢ena zbog niskog stupnja
tehnoloske razvijenosti, kao i dugog vremenskog perioda koji je znao proteci od pokre-
tanja parnice do provodenja istrage. Zajedni¢ka se istraga u prvom redu svodi na priku-
pljanje iskaza svjedoka jer je, po tadasnjim shvacanjima, ljudsko pamcéenje jedino koje se
suprotstavlja prolaznosti vremena. Buduéi da se tom dokaznom sredstvu pridavala tolika
vaznost, u svrhu osiguranja od pogresnih i laznih iskaza, samo se rijetkima priznavala
potpuna sposobnost svjedocenja.

Svjedocima mogu biti samo oni koji ispunjavaju zakonske uvjete® i posjeduju prirod-
nu sposobnost (habilitas naturalis). Posebno se detaljno provjerava posjeduju li svjedoci
istinoljubivost (veracitas), znanje (scientia) i savjest (conscientia). Za osobe mlade od 16
godina, kao i za one s duSevnim smetnjama, pretpostavlja se da ne mogu stvoriti zreo
sud, a za prestare da nemaju paméenja. Zene imaju sposobnost svjedo&enja, ali njihov
iskaz ima slabije zna¢enje. Nesposobnima zbog nedostatka vjerodostojnosti smatraju se
krivokletnici i sve neCasne osobe na zlu glasu.

Pored gore navedene apsolutne, postoji i relativna nesposobnost svjedocenja:
pocinitelja protiv supocinitelja, neplemiéa protiv plemic¢a, nekr§¢anina protiv kr§¢anina,
prijatelja ili neprijatelja jedne od strana u postupku. S vremenom se uobicajilo da se
neplemic¢ima iskaz odobrava i protiv plemic¢a. Kitoni¢ posebno naglasava kako “iskazi
dvaju ili triju najblizih susjeda pred sudom vrijede viSe nego iskazi dvadeset plemica iz iste
pokrajine, jer oni mogu znatno istinitije poznavati bit stvari i tijek dogadaja”®.

Da bi se smatrao vjerodostojnim, svjedok mora za samu stvar saznati po vlastitom
videnju ili po ¢uvenju, ¢ime ujedno nastupa i duznost svjedocenja. Duzni nisu svjedoditi
jedni protiv drugih roditelji i djeca, brac¢a i sestre, pobo&ni rodaci, bra¢ni drugovi, stara-
telj ili skrbnik protiv svog Sticenika, sluge i kmetovi protiv svog gospodara, odvjetnici,
punomocénici i suci u pitanjima sluzbene tajne.

Svi svjedoci prethodno moraju poloziti prisegu, a nakon davanja iskaza njihova imena
dokazno povjerenstvo kaptola i samostana unosi u pisano izvje$ée, tako da svaki od
parni¢ara moze postaviti prigovore o njihovom krivokletstvu, infamiji, dobi ili nepravilnom
svjedocenju.

Osim svjedoka, jedino se isprave, osobito zape€aéene, smatraju vjerodostojnim do-
kazima. Autenti¢ni pe€at posjeduju iskljucivo kralj (veliki), zatim palatin, dvorski sudac
i kraljev personal (veéi), ban i tavernik (veliki i mali) te Zupanijski sudovi (mali autenti¢ni
pecat). Neautenti¢ne pecate, s manjom dokaznom vrijedno$¢éu, imaju prelati i velikasi.

% QOvo je pitanje u ugarskom pravu vrlo interesantno. Cini se da su pored ranosrednjovjekovnih postupovnih formi
po kojima teret dokaza pada na tuzenoga, djelomice recipirana i rimsko-kanonska pravila po kojima je tuZzitelj
taj koji mora dokazivati. Rezultat toga je da su u zajednickoj istrazi obje stranke bile obvezne na iznosenje
dokaza, a pobjedivala je ona ¢&iji su argumenti bili snazniji. Tek u slu¢aju kad su podjednako dobro potkrijepili
svoje tvrdnje, u prednosti je tuzenik, pomo¢u moguénosti da se tuzbe potpuno oslobodi prisegom.

8 KitonI¢, str. 213.

8 Tripartit Il., tit. 27. par. 2., kao svojstva koja svjedoci moraju imati, navodi slobodu, modalitet, polozaj, dob i
prisegu.

8 Kironig, gl. VL., pit. 5., str. 213.1215.
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Osim prethodno navedenih vanjskih, ugarsko pravo poznaje i unutarnje dokaze, izve-
dene iz vanjskih €injenica na temelju logi¢nog razmisljanja.

S obzirom na snagu dokaznog sredstva, postoje potpuni dokazi i poludokazi, a u svrhu
njihovog razlikovanja razvijena su jasna dokazna pravila. Potpuni dokaz, na osnovu kojeg
je mogucée odmah donijeti presudu, pruzaju tuzenikovo priznanje, javne isprave, misljenja
vjeStaka (koja se, medutim, vrlo rijetko primjenjuju) i suglasni iskaz dvojice svjedoka.

Buduci da je pojedina stranka samo iznimno mogla potpuno dokazati svoje tvrdnje,
rezultat zajednicke istrage najc¢esce su poludokazi koji dovode do ljudskih (€injenicnih®)
presumpcija (praesumptio hominis). lako Kitoni¢ navodi da je presumpcija ¢vrsto misljenje,
koje se gotovo potpuno priblizava o¢evidnosti djela, sudac, ma kako snazne i nesumnjive
bile, bez drugih dokaza, “ne moze do¢i do presude kod teskog delikta — u slu¢aju da treba
odrediti tjelesnu kaznu "°'.

Kako ne postoje jasna pravila o teretu dokaza na osnovi kojih bi se u takvom slu¢aju
parnice jedinstveno rieSavale, sudovi se naj¢e$ée koriste dopunom dokaza.

4.4.3. Dopuna dokaza

lako ugarsko pravo nacelno ne poznaje torturu kao dokazno sredstvo, utjecaj carskog
inkvizitornog postupka bio je dovoljno jak, a njezina (kako se u ono vrijeme smatralo)
ucinkovitost toliko oc€igledna da se neformalnim putem pocela primjenjivati kao dopuna
poludokaza u tezim kaznenim slu€ajevima. Onodobni autori ne ostavljaju nam precizne
podatke o tome u kojim je predmetima moguce primijeniti torturu. Ostaje za pretpostaviti
da je rezervirana samo za najteza kaznena djela.

Kitoni¢ spominje osam pretpostavki koje kumulativno trebaju biti zadovoljene da bi
doslo do izvodenja torture: ako je kazneno djelo dokazano samo jednim svjedokom, ako
je tuzenik i prije prijetio pocinjenjem tog djela, ako je nesiguran ili iznosi razliCite verzije
iskaza, ako je nedostojan da bi se vjerovalo njegovoj prisezi, ako njegovo vlastito priz-
nanje potvrdi samo jedan svjedok, ako ga trajno tereti oS glas, ako je pobjegao prije
donos$enja presude, ako ga umiru¢a osoba na samrti optuzi®. Ipak, posve je nevjerojatno
da se uistinu trazilo zajedni¢ko postojanje svih tih pretpostavki.

Da bi dovelo do kona¢ne osude, priznanje dano na mukama mora biti potvrdeno i
po njihovu prestanku. Ako do toga ne dode, takvo priznanje ne povlaci osudu, ve¢ samo
mogucnost da se mucenje ponovi, ali i onda samo na temelju nekih novih indicija. U su-
protnom se tuzenik oslobada.

Plemici su, jo$ od izdavanja Zlatne bule 1222. godine, imali povlasticu da ih izvan
mjesta zlo€ina nije moguce uhititi, niti ih samo na osnovu sumnje podvrgavati tortu-
ri. Plemic¢a je moguce staviti na muke isklju¢ivo kada je njegova krivnja prethodno
utvrdena uobicajenim dokaznim postupkom, u svrhu priznanja drugih zlo€ina ili otkrivanja
supocinitelja. Ta privilegija, u zemlji brojnog i snaznog plemstva, pokazala se osnovnom
preprekom dubljem ukorjenjivanju torture u ugarsko obi¢ajno pravo.

U svim gradanskim i lak§im kaznenim predmetima kao dopuna dokaza koristi se
iskljucivo polaganje prisege. Oc¢itovanje pod prisegom (iuramentalis depositio) je izri¢ito
potvrdivanje ili osporavanje nekog predmeta uz polaganje prisege koju sudac odreduje
strankama, ponekad uz odredeni broj supriseznika. Takvo se o¢itovanje smatra potpunim
dokazom na osnovi kojega se odmah donosi presuda. Odvija se najée$¢e na samome
sudu, a izvan suda pred kraljevim i palatinovim ljudima te uz svjedo¢anstvo vjerodostoj-
nog mjesta na ¢ijem se podrucju nalaze.

%0 Zarazliku od pravnih presumpcija (praesumptio iuris i praesumptio iuris et de iure).
St lbid., gl. VL., pit. 7, str. 219.
% GLVI, pit. 8., str. 223.
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Dopunsko svojstvo prisege ocituje se u tome $to se izvodi tek nakon $to u zajednickoj
istrazi nije pronadeno dovoljno dokaza za donos$enje presude®. Kitoni¢ navodi pet osno-
vnih pravila na temelju kojih se polaganje prisege odreduje jednoj ili drugoj strani:

1. Ako tuzitelj sa svoje strane uspije dostatno dokazati, a tuzenik jako malo, tuZzitelju ¢e
biti omoguceno da prisegne uz 50 supriseznika (i tako dobije parnicu).

2. Ako obje strane dokazu dostatno i jednako, tada prisegnuti mora tuzenik uz onoliko
supriseznika koliko mu, ovisno o broju istraznih isprava, odredi sud.

3. Ako tuzenik dokaZze bolje nego tuzitelj, on Ce i prisegnuti prema snazi isprava o istrazi;
kod tri isprave uz 25, kod dvije uz 12, kod jedne uz 6 supriseznika®..

4. Ako tuzitelj u svome dokazivanju ni u ¢emu ne uspije ili ako i ne odrzi zajednicku is-
tragu, tuzenik ¢e odmah biti osloboden.

5. Ako tuzenik propusti zajednicku istragu ili ne pribavi nikakav dokaz sebi u prilog, protiv
njega ¢e odmah i bez prisege uslijediti kona¢na presuda®.

Postoje i mnoga druga prisezna pravila u svrhu brzeg okoncanja spora. Seljaci pro-
tiv plemica, u slu¢aju kad stranke nisu istoga staleza, moraju prisegnuti uz veci broj
supriseznika jer im se nacelno manje vjeruje.

Sadrzaj prisege uvelike je vjerskog karaktera, a izgovara se uz podizanje desne ruke.
Duhovne osobe stavljaju ruku na prsa pozivajuéi se na Cistocu savjesti. Evangelici izo-
stavljaju ime Bogorodice. Zidovi priseZu po posebnim pravilima; u sinagogi, bosi, licem
okrenutim prema istoku, zaogrnuti plastem i sa SeSirom na glavi.

Za razliku od svjedoka koji nesto zna (po videnju ili uvenju) o stvari o kojoj svjedoci,
a takoder polaze prisegu, supriseznik (coniurator) samo vjeruje da je njegova stranka
pravi€no prisegnula. Supriseznici svojim brojem potvrduju vierodostojnost neke osobe, a
ne njezinog iskaza, svjedoceci tako prije o karakteru nego o &injenicama. Nije potrebno
posebno isticati iracionalnost takvog dokaznog sredstva, kao ni da su plemiéi, a pogoto-
vu velikasi, puno lak§e mogli pronaci do 50 supriseznika.

Ocitovanje pod prisegom tipi¢an je ranosrednjovjekovni institut, &ije korijene nalazimo
jo$ u plemenskom pravu i narodnom sudovanju. U drustvu u kojem osobni znacaj poje-
dinca (aestimatio) ovisi prvenstveno o potpori suplemenika (a kasnije staleSkom statusu
i solidarnosti), misljenje o necijoj ispravnosti ima vec¢u snagu od €injeni¢nog stanja. lako
ne mozemo odrec¢i vaznost “kolektivne prisege” u jacanju drustvene kohezije, suvremeni
ciljevi kaznenog postupka i pronalazenje materijalne istine tako nipo$to nisu ispunjeni.
Ve¢ je rimsko-kanonski postupak u 12. stolje¢u uspostavio jasna pravila o teretu dokaza
po kojima stranka koja ne uspije dokazati automatski gubi parnicu.

Na ovom mjestu samo ¢emo spomenuti dvije vrste ordalija; sud usijanog zeljeza i
kipuce vode, za koje Kitonic¢ tvrdi da su se prakticirali sve do krunjenja Karla I. Anzuvinca
za kralja 1309. godine®. U Ugarskoj, na periferiji zapadne civilizacije, kao uostalom i u
Poljskoj, u kojoj se institut supriseznika o€uvao sve do 18. stoljeca, pravo je uvijek vise
bilo svjedok proslosti nego jamac buducnosti.

Zanimljivo je da Kitoni¢, koji je kao $to smo to primijetili sklon recepciji carskih kodi-
fikacija, torturu smatra prihvatljivijom dopunom od ocitovanja pod prisegom. “Bilo bi bolje
podvrgnuti razli¢itim ispitivanjima i torturama ne samo tijelo jedne osobe vec¢ tijela gotovo
bezbroj ljudi — bolje nego da dode do gubitka ma i jedne duse, a kamo li pedeset” . Ipak,

% Sudac nije smio pristati na prisegu ako je postojala moguénost da se istina drugacije utvrdi.

% Vedi broj isprava o istrazi koje tuZitelj iznese protiv tuZenika rezultira pove¢anom potrebom za supriseznicima
koji ¢e ga osloboditi optuzbe.

% Kitonig, gl. VL., pit. 12., str. 231. na temelju Tripartita Il, tit. 32.

% Vidi Gl. I, pit. 9., str. 41., na kojoj Kitoni¢ spominje knjigu Obred otkrivanja istine u rjeSavanju sporova, kao popis
poganskih obi¢aja.

9 GLVL, pit. 10., str. 227.
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iz njegovog se izlaganja moze se zakljuciti da je ocitovanje pod prisegom puno ¢e$ée
primjenjivano, pogotovu na Zupanijskim sudovima kao uporistu nizeg plemstva.

4.5. Pravni lijekovi

Ugarsko pravo poznaje mnogo pravnih lijekova, koji oprezno primjenjivani mogu
oduziti parnicu na puno viSe od propisana (maksimalno) Cetiri rocista. lako se u kaznenim
predmetima ne dopusta primjena mnogih pravnih lijekova (o €¢emu ¢e jo$ biti govora), na
ovom ¢e mjestu biti izlozeni redom kojim su mogli biti upotrebljavani.

Inhibicija (inhibitio) je pravni lijek kojim se obustavlja presuda donesena po isteku
prvih 29 dana nekog rocista zbog tuzenikova neodazivanja®. U slu¢aju da je presuda
vec odaslana sa suda, izvodi se pomocu tzv. inhibicijske isprave koju redoviti sudac na
tuzenikov zahtjev upucuje kaptolu ili samostanu koji su zaduzeni za izvrSenje. Osim Sto
sprjeCava da se izvrSi presuda, inhibicijska isprava ima i evokatorni u¢inak u smislu da
poziva tuzitelja na iduce rociste.

TuZenik je duzan preuzeti izvjeSc¢e o inhibiciji kaptola i samostana te prijaviti evokaciju
sudu. U suprotnom, smatra se da je inhibiciju bezrazlozno pokrenuo i na tuziteljev zahtjev
biva osuden zbog krivokletstva. Na idu¢em rocistu, prije nego $to se nastavi regularni
tijek parnice, takoder je obvezan poloziti pristojbu te jamc&evinu za prethodni nedolazak.

Inhibicija se odobrava samo u dugim parnicama, dok u kratkim, pokrenutim pu-
tem insinuacije (a takvi su svi predmeti u kojima je moguce izreé¢i kapitalnu kaznu), nije
dopustena.

Prohibita (prohibita®) je pravni lijek kojim predmet biva zadrzan istoga dana nakon
presude, pri njezinoj otpravi, pred sucem ili u su¢evu uredu. Izvodi se verbalno, bez ikakvih
isprava, a dopusta se isklju€ivo zbog razloga koji nije uzet u obzir pri donosenju presude i
koji mora biti odmah naveden u nastavku postupka. Na svakom se roci$tu dopusta triput
bez placanja globe i Cetvrti put uz placanije tri florena ako je rije¢ o tuzeniku, odnosno
Sest florena ako je rije€ o tuzitelju. Nakon zadrzavanja, predmet se moze vratiti natrag na
sud tek tre¢eg dana u izvanrednim ili prvo sljedece rociste u svim redovitim postupcima.
Posljednjih Sest dana oktavalnog rocista prohibita se ne dopusta jer se tada okonc¢avaju
preostali predmeti.

lako se od svoje prvotne namjene zastite stranaka u sporu prohibita ubrzo pretvorila u
sredstvo odugovlacenja, Kitoni¢ daje naslutiti da ju je trebalo vrlo oprezno upotrebljavati.
Posljednjih Sest dana, naime, rjeSavaju se predmeti u kojima je iskoriStena makar jedna
prohibita i to takvom strogo$¢u da ih pravnici nazivaju “posljednjim sudom”. S druge
strane, parnice u kojima nije doslo do prohibite, zbog mnostva predmeta najcesce bivaju
odgodene za sljedeci rok.

Prohibicija (prohibitio') je pravni lijek kojim jedna od strana u sporu sprjecava drugu
stranu da pristupi zajednickoj istrazi ili da se ocituje pod prisegom, a izvodi se najkasnije
osam dana od roka odredenog za navedene postupke. Sli¢no inhibiciji, upuéuje je redo-
viti sudac putem prohibicijskih isprava kaptolu ili samostanu nadleznog mjesta, a sadrzi
i evokatorni u€inak pozivanja na sud. Njezin je povod, kao i za prohibitu, pronalazenje
nekog novog, za presudu relevantnog razloga.

Dok je uc€inak inhibicije obnova postupka, prohibicija dovodi isklju¢ivo do nasta-
vljanja starog postupka na sljede¢em rocistu. U kombinaciji s ostalim pravnim lijekovima,

% Ovaj rad, str. 28. i 29.

% Najprikladniji prijevod za latinsku rije¢ prohibita bio bi zadrzaj postupka. Medutim, budu¢i da suvremeno pravo
ne poznaje takav institut, zbog zvu¢nosti i lakSeg paméenja, u daljnjem ée se tekstu koristiti latinski naziv.

90 Prohibitio bismo mogli prevesti kao zabranu postupka. Vidi prethodnu biljesku. Kitoni¢, gl. V., pit.15, str. 191.
spominje kako i mnogi njegovi suvremenici, na osnovu sli€nog znac¢enja glagola inhibere i prohibere, nisu
razlikovali ta tri instituta.
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pretvorila se u izvanredno sredstvo odugovlacenja i neucinkovitosti, po ¢emu je ugarski
postupak bio nadaleko poznat.

0Odboj (repulsio) je jos jedan u nizu pravnih lijekova kojima se izvr§enje moze sprijeciti
i prije podizanja priziva ili obnove postupka. Njime stranka gubitnica u parnici, stranku
pobjednicu nasilno odbija od izvrSenja presude, vitlaju¢i macem ili nekim drugim za to
prikladnim sredstvom, pred najblizim susjedima kao svjedocima. Ovo se sredstvo smije
upotrijebiti samo jednom, jer dva ili viSe odboja u istoj parnici sa sobom povlace kaznu
zbog nevjere. S druge strane, ako stranka pobjednica, usprkos odboju, nasilno izvrsi
presudu, biva kaznjena gubitkom parnice.

Odboj ne zahtijeva nikakve isprave, niti je odbijatelja potrebno posebno pozivati na sud.
Sudac nalaze kaptolu i samostanu da izvijeste o tijeku izvrSenja, $to ukljuCuje i izvjeS¢e o
eventualnom odboju. Na prvom sljede¢em roc€istu treba navesti razlog izvodenja odboja,
a ako ne bude prihvacéen platiti pristojbu od 72 florena pri Kraljevom sudbenom stolu ili
36 florena na zupanijskom sudu.

Iz ¢injenice da odboj mora biti nuzno izveden na licu mjesta, mozemo zakljuciti da se
koristi prvenstveno u gradanskim parnicama posjedovnog tipa. Ipak, buduc¢i da je oduzi-
manije cjelokupne imovine €esto i u kaznenim predmetima, nije isklju€eno da se, ovisno o
lokalnim obi¢ajima, ponekad primjenjivao i u tu svrhu.

Priziv (appellatio) je pravni lijek koji po svom sadrzaju gotovo potpuno odgovara
danasnjem istoimenom institutu, a oznacava prosljedivanje parnice inicijativom stranke
koja je u njoj izgubila, iz nadleznosti poljskog suda'™' pred redovitog suca ili Kraljevski
sudbeni stol. Dopusta se samo jedanput u istoj parnici. U drugom ili tre¢em stupnju priziv
se moze podnijeti i na Stol sedmorice.

Spomenuti prijenos nadleznosti odvija se snagom isprave o prosljedivanju, koju izdaje
sud na prvom ili najkasnije drugom rocistu'® od dono$enja presude. Ako do toga ne
dode, na trecem sudskom roc€iStu nalaze se izvrSenje koje se, medutim, joS uvijek moze
sprijeciti odbojem (ako prethodno ve¢ nije upotrijebljen).

Zanimljivo je da se priziv ne dopusta u vecini predmeta u kojima je presudeno na
temelju prisege. Ipak, €ini se da su postojale i mnoge iznimke. Kao jednu od njih Kitoni¢
spominje Kraljevstvo Slavonije (pod &ime se, kako je ve¢ re€eno, podrazumijevaju Hrva-
tska i Slavonija), u kojem se priziv dopusta u svakom slucaju’®.

U kaznenim predmetima priziv takoder nije dozvoljen, osim ako “ne pokusaju nevino-
ga smaknuti prema potpuno nepromisljenoj presudi; u tom slu¢aju, brac¢a nevinoga mogu
se po kratkom postupku utec¢i Kraljevom Veli¢anstvu”'%. Uobicajilo se da se i ubojice
koriste prizivom i novim sudenjem, pod uvjetom da u meduvremenu borave u okovima,
Sto predstavlja jedan od rijetkih primjera privremenog oduzimanja slobode u ugarskom
kaznenom postupku. Takvo bacanje u okove odnosi se ¢ak i na plemiée, s obzirom da ih
osudujuca presuda liSava staleskih privilegija.

Priziv na Kraljevski sudbeni stol nije dopusten u predmetima kmetova, kojima je
zupanijski sud najviSa instancija. Tako je priziv ostao uskra¢en daleko najve¢em postotku
stanovnistva.

Jos jedna specifi¢nost ugarskog postupka ocituje se u tome da se povodom razor-
nog (peremptornog) prigovora priziv katkad odobrava i prije donoSenja prvostupanjske
presude.

U prizivu se ispituje isklju€ivo pravni aspekt predmeta, a istinitost Cinjeni¢nog stanja
presumira se bez ponavljanja istrage ili uvazavanja novih argumenata. Od pravnih lijekova
u prizivu se dopustaju dvije prohibite, druga uz obavezno pla¢anje globe.

01 Poljskim sucima (pedanei) nazivaju se svi osim redovitih sudaca. U prvom redu tu se ubrajaju Zupani i doZzupani,
ali i mnogi drugi kao npr. plemicki suci. Kitoni¢, gl. 10., pit. 14., str. 467.

102 Za ucinkovitost carskog postupka znac¢ajno je da rok za podizanje priziva iznosi samo 10 dana.

03 Kitonig, gl. VIIL., pit. 4., str. 307.

04 Ibid., na temelju Tripartita lll, tit. 11. par. 7.
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Cetiri su moguéa odgovora nakon preispitivanja Kraljevskog sudbenog stola:

1. Ako Kraljevski sudbeni stol potvrdi prvostupanjsku presudu, podnositelj priziva
osuduije se na placanje udvostru¢enog novéanog iznosa'®. Ovo se ne odnosi na pred-
mete u kojima je moguce dosuditi smrtnu kaznu.

2. Ako je prvostupanjski sud krivo presudio, Kraljevski sudbeni stol donosi izmijenjenu
presudu, ¢ime se naru$ava neovisnost nizih sudova u odnosu na vise.

3. Ako podnositelj priziva dokaze da jo$ nije iskoristio novo sudenje, odobrava mu se taj
pravni lijek.

4. Ako je novo sudenje ve¢ iskoristeno, moze se odrediti odgoda postupka.

Zupani i dozupani nadlezne Zupanije duzni su izvriti odluku Kraljevskog sudbenog
stola u roku od 15 dana od vrac¢anja priziva.

Novo sudenje (novum iudicium) sljedeci je pravni lijek kojim stranka gubitnica u
potpunosti obnavlja parnicu pred istim sudom pred kojim je donesena i prva presuda.
Kao i priziv, dopusta se samo jednom u istom predmetu. Kitoni¢'% razlikuje Cetiri vrste:

1. Ono kojim se gubitnik sluzi u parnici zbog neodazivanja, a odobrava se pomocu in-
hibicije, o €¢emu je vec¢ bilo govora. Neki pravni autoriteti odricali su inhibiciji novacioni
ucinak smatrajuci je nastavkom ve¢ zapocetog postupka.

2. Ono koje odobrava Kraljevski sudbeni stol nakon priziva na tuzbu, o ¢emu je takoder
sve vec receno.

3. Potpuno jednostavno novo sudenje, bez ikakvog prethodnog priziva ili inhibicije. Njime
se ponajprije sluze oni koji su na zupanijskom sudu osudeni u kaznenim predmetima
(buduci da im podizanje priziva nacelno nije dopusteno).

4. Novo sudenje na temelju vladareve milosti koje kralj moze odobriti zbog odredenih
razloga i nakon donosenja konacne i izvrSne presude.

Opoziv zastupnika (procuratoris revocatio) pravni je lijek kojim stranka u postupku
opozivanjem svoga odvjetnika povlaci neki odgovor ili radnju koju je ovaj u€inio protiv
njezine volje ili izvan njezinog znanja. Takav se opoziv mora izvesti osobno, nakon §to je
placeno 50 maraka pristojbe, a odgovor koji se povladi treba biti preciziran uz navodenje
razloga za takvo postupanje.

U kratkim parnicama pokrenutima pomocu insinuacije do opoziva dolazi i nakon
konac¢ne presude, uz novo sudenje po milosti viadara. U dugim parnicama, zastupnika i
njegov odgovor opozvati se moze iskljucivo prije donosenja konaéne presude, potpuno
neovisno o mogucoj vladarevoj milosti. lako je i punomoénik zastupnik u Sirem smislu,
njegov odgovor nije moguce opozvati'” jer se uzima kao da ga izrekla sama stranka.

Na ovome mjestu spomenut ¢emo i odgodu (reiecta); iako se ne ubraja u pravne
lijekove, po uc¢inku im je sli¢nija nego bilo ¢emu drugome. Odgoda je, dakle, zapis na
poledini sudske isprave o prosljedivanju (povodom priziva na Kraljevski sudbeni stol),
nacinjen posljednjeg dana oktavalnog roci$ta kao su¢evo svjedocanstvo da se takvo
prosljiedivanje nije stiglo preispitati zbog drugih hitnijih poslova i predmeta veée vaznosti.
Ako Zeli izbjeéi izvrSenje presude, podnositelj priziva prisiljen je takav zapis pokazati na
prvom zasjedanju Zupanijskog suda. Odgodeni predmeti automatski se prebacuju na
sljedece sudsko rociste.

Iz prethodno re¢enog, lako je primijetiti da, za razliku od pravnih lijekova koji predsta-
vljaju subjektivna prava onih koji su ovlasteni na njihovo pokretanje, odgoda ozna¢ava
samo fakti¢nu prepreku.

Za razumijevanje slozenosti ugarskog obi¢ajnog postupka bitno je poznavati ne samo
pravne lijekove pojedinac¢no, veé i njihov medusobni odnos. lako su u ovome radu na-

105 Maksimalno 200 florena s obzirom na nadleznost zupanijskog suda za predmete do 100 florena.
6 Gl VI, pit. 15., str. 325.
07 Vle¢ spomenuto u ovom radu, str. 23.
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vedeni uobicajenim redoslijedom njihova pokretanja, moguce ih je i potpuno drugacije
rasporediti; tako da npr. prohibita dode prva, inhibicija druga ili tre¢a, a odboj tek poslije
novog sudenja i opoziva zastupnika. Kitoni¢ i sam uvida nerazmjer izmedu mnostva pra-
vnih lijekova i maksimalno Cetiri roCiSta koja su strankama na raspolaganju u parnicama
dugog tijeka.

Vjesti odvjetnici, poduprti anarhijom pravnih obi¢aja, koji za Ugarsku i njoj pripojene
zemlje niposto nisu jedinstveni, obi¢avali su u korist svoje stranke postupak odugovladiti
u beskonacnost. Sustav pravnih lijekova, Cija je primarna namjena zastita procesnih pra-
va stranaka u postupku, nakon nekog vremena postao je svrha samome sebi. U takvoj
situaciji, sve pozitivne tendencije zastite plemickih privilegija koje su postojale u vrijeme
Anzuvinaca i godinama nakon, izgubile su svoj smisao i postale sredstvo partikularnih
interesa.

Ve¢ u 16. i 17. stoljec¢u, prestankom daljnjih turskih osvajanja i slomom velikaske
moci, stvorene su pretpostavke modernizacije, nasuprot kojima ée srednjovjekovni pravni
instituti viSe od 200 godina ostati kao neucinkoviti relikt.

4.6. Presude

U Ugarskoj i Hrvatskoj, kao $to je moguce zapaziti iz Kitoni¢eve Metodi¢ne upu-
te, nikada nije postojala glavna rasprava u danasnjem smislu, nakon koje bi uslijedila
konacna sudska odluka (sententia, res iudicata). Svako roCiste donosilo je vlastitu presu-
du'® vezanu uz pojedini prigovor, istragu ili pravni lijek. Upravo takvo mnostvo rasprava
i presuda, od kojih ni jedna nije oznacavala vrhunac postupka i pocetak silazne putanje
prema njegovu okoncanju, prisiljava nas da o njihovim svojstvima govorimo tek sada,
nakon §to smo prethodno razmotrili pravne lijekove.

Pravi karakter presude mozemo dokuciti isklju¢ivo u tom kontekstu; svakim
iskoritenim pravnim lijekom ona se za jedan korak priblizava vlastitoj konacnosti. Presu-
da prvog rocista gotovo da i nema nikakve snage, ali iako je osudena na brojna ospora-
vanja, svako od njih ujedno je i potvrdivanje te priblizavanje njezinoj izvrSnosti. Uzimajuci
to u obzir, mozemo zakljuciti da pravni lijekovi osim svoje negirajuce funkcije, u ugarskom
postupku posjeduju i izrazeno konstitutivno svojstvo.

Kona¢nom presudom zovemo onu nakon koje nedvojbeno slijedi izvr§enje. Od osta-
lih se, medutim, ona ne razlikuje ni po ¢emu osim po svojem kronoloskom redoslijedu i
¢injenici da su svi prigovori i pravni lijekovi vec¢ iscrpljeni. lako Kitoni¢ presude shvaca
u puno Sirem smislu nego $to to odgovara danasSnjem poimanju procesne materije, mi
¢emo im posvetiti nekoliko rije€i fokusirajuci se na nama relevantni postupovni aspekt.

Metodi¢na uputa'® i Tripartit''® razlikuju Cetiri osnovne vrste, a svaka od njih moze biti
osudujuéa ili oslobadajuca:

1. Presude zbog neodazivanja (ogluhe), kojima se moguce suprotstaviti inhibicijom™.

2. Medupresude, kojima se suprotstavlja pomocu priziva i ostalih pravnih lijekova.

3. Presude zbog neodazivanja na zupanijskim sudovima u kaznenim slu¢ajevima. Njima
se suprotstavlja isklju€ivo jednostavnim novim sudenjem bez inhibicije ili priziva.

4. Konacne presude (latae et definitivae), kojima se nije moguce suprotstaviti. Osnovno
im je svojstvo da nakon nijih slijedi izvrSenje.

% Presudom se u to vrijeme naziva svaka sudska odluka, a njezin pojam obuhvac¢a danasnje pojmove sudske
presude i riesSenja.

00 Gl IX., pit. 3., str. 371.

"0 Tripartit Il, tit. 77. par. 7.

™ Od ostalih medupresuda razlikuju se samo ako inhibiciju ne smatramo nastavkom staroga, ve¢ po¢etkom novog
postupka.
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Da bismo ih jedinstveno razlikovali kao opreku konaénima, prve tri vrste mogu se
zajednicki nazivati medupresudama u Sirem smislu.

U materijalnom smislu sankcije''? koja se izri¢e u slu¢aju osudujuce presude, razlikuje-
mo kapitalnu presudu, presudu uz otkup glave, uz kaznu zbog nevjere, za klevetu, uz
otkup jezika, za nasilje prema sudbenom stolu, za ¢in protiv Casti, za infamiju, za manje
nasilje (i s njime izjednacenu S§tetu)'®. Buduéi da njihova svojstva nisu dio problematike
ovog rada, ne¢emo ih detaljnije spominjati iako iz njih proizlaze i neke procesne poslje-
dice. Ve¢ je naznaceno, kod podjele sudskog postupka na vrste (po kriteriju sadrzaja
tuzbe), da materijalna komponenta klju¢no determinira odvijanje samog postupka''“.

4.7 lzvrSenje

Privodedi kraju Citavo razmatranje o kaznenom procesu, ostaje nam jo$ ukratko opi-
sati postupak izvrsenja, kao i glavne subjekte koji u njemu sudjeluju.

Izvr§enje je konacno provodenje i ostvarenje sudske presude odnosno kazne, pri
¢emu se tuzitelju izdaje pisano izvjeSc¢e. Prije nego Sto do toga naposljetku dode, neko-
liko puta ga je moguce zaustaviti pravnim lijekovima, kao $to su inhibicija ili odboj.

Prva vrsta izvrSenja izvodi se neposredno s Kraljevskog sudbenog stola putem kralje-
vskih i palatinovih ljudi, uz sviedoCanstvo vjerodostojnih mjesta, u predmetima koji on-
dje bivaju zapoceti, kao i u onim koji ondje bivaju proslijedeni, u slu¢aju da ne postoje
novcane kazne koje bi morale pripasti poljskim sucima.

U slu¢aju kad pak takve kazne postoje, izvrSenje izvode zupani, dozupani i veliki suci
u roku od 15 dana na osnovi izvje$taja koji tuzitelj dobiva s Kraljevskog sudbenog stola,
kao i u slu€aju kad do priziva uopce nije doslo. U ugarskom sustavu sankcija naime, veliki
dio (Cesto oko polovice) svake nov€ane kazne pripada sucu koji je zapo¢eo postupak.
Nije potrebno posebno napominjati da takav obicaj u pitanje dovodi sve pozitivne akuza-
torne tekovine i jamstva sudacke nepristranosti.

Da bi se izvrSenje uistinu provelo i to u roku od 15 dana, Zupanima, dozupanima
i velikim sucima, osim isprave redovitog suca o vrac¢anju, potrebna je i isprava vlasti-
te zupanijske zajednice. Kitoni¢ posebno istiCe kako dozupane koji ne bi htjeli provesti
izvrSenje treba kazniti u izvanrednom postupku pred Kraljevskim sudbenim stolom kaz-
nom od 100 florena. Uzimajuci u obzir ono $to smo vec¢ prije napomenuli o Zupanijama
kao uporistu nizeg plemstva i njihovoj politi¢koj borbi protiv velikasa koje su predstavljali
redoviti suci, mozemo pretpostaviti da je do takvog neposluha povremeno znalo doci.
Buduci da se u tom smislu prizivi mogu shvatiti kao izmicanje iz nadleznosti nizeg plem-
stva, za pretpostaviti je da je dolazilo i do njihova protivljenja.

Kraljevi i palatinovi ljudi (homines regiorum vel palatinalium), vise puta spomenuti kao
izvrSitelji naloga Kraljevskog sudbenog stola, ne predstavljaju nikakav stalni organ. Imenuju
ih redoviti suci kraljevskim ili drugim prikladnim ispravama, jednokratno i bez moguénosti
odbijanja. Sve osobe Kraljevstva, plemici ili neplemici, duzne su prihvatiti imenovanje i
izvrsiti takav nalog, u ovom slucaju presudu, u prisustvu vjerodostojnih mjesta.

IzvrSitelji sudskih presuda imaju pravo na odredenu dnevnicu u skladu sa svojim
duznostima.

Onaj tko verbalno ometa kraljeve i palatinove ljude, podjednako kao i Zupane, dozu-
pane te velike suce, osudit ¢e se na kaznu od 72 florena, a zbog €ina nasilja i na kapitalnu

2 Na latinskom sententia oznac¢ava podjednako i presudu i kaznu.

" Kitonig, gl. IX., pit. 3., str. 373.

4 Tako se npr. parnice povodom pet predmeta za koje se moze izreéi kapitalna kazna gubitka Zivota ili ukupne
imovine vode po konaénom, odnosno sumarnom postupku (s obzirom na rokove za pokretanje). Vidi ovaj rad,
str. 24.
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presudu. Ako takvo djelo pocine kmetovi, njihovi se gospodari mogu odcistiti prisegom, a
kmetove prognati sa zemlje i predati na izvrSenje. Iz ovoga vidimo da se, nakon poloZene
prisege, gospodarima bezuvjetno vjerovalo u slu¢ajevima protiv kmetova, bez provodenja
posebne istrage u takvim pitanjima.

S izvr§enjem je usko povezano i uhi¢enje, jer se prije izricanja osudujuée presude
sloboda mogla oduzeti samo neplemi¢ima. Buduéi da na sudenju stranke ne moraju biti
osobno prisutne (ve¢ putem zastupnika), znalo se dogoditi da osudena stranka pobjegne,
8to je s obzirom na nepostojanje organizirane i centralizirane izvréne vlasti predstavljalo
velik problem.

Privatni karakter kaznenog progona, koji smatramo jednom od temeljnih karakteristika
ugarskog postupka, o€ituje se i u fazi izvrSenja kao moguc¢nost nagodbe sa suparni¢kom
stranom. Osobu kojoj je izre€ena kapitalna presuda, nakon uhi¢enja sudac je obvezan
Cuvati tri dana u svojim prostorijama radi moguceg “pomirenja i sporazuma s protiv-
nikom”'%. Tek ako do nagodbe ne dode, predat ¢e je na izvrSenje kazne'®.

Mogucnost da se privatnim dogovorom izbjegne ne samo podizanje tuzbe, nego i
izvrSenje ve¢ izreCene presude, definitivno potvrduje (bez obzira na neke inkvizitorne pri-
mjese) pripadnost ugarskog sudbenog postupka privatnom pravu.

4.8. Sudbeni postupak pred zupanijskim sudom

Buduc¢i da se dosadasnji dio rada odnosi prvenstveno na postupak pred Kraljevskim
stolom, ostaje reci jo$ nekoliko rijeci o specificnostima Zupanijskog sudovanja.

Svjestan partikularizma srednjovjekovnog prava i svih posljedica koje iz tog proizlaze,
ovaj rad nema pretenziju pruziti detaljan prikaz sudbenog postupka kakav se odvijao u
pojedinoj zupaniji, a upitno je koliko bi takva rekonstrukcija uopce i bila moguc¢a. Umjesto
toga, pretpostavivsi da su osnovne procesne radnje zajedni¢ke svim ugarskim sudovima,
istaknut c¢emo samo najosnovnije posebnosti.

lako medusobno razli€iti, zupanijski sudovi funkcionalno su sli¢ni u svom (podredenom)
polozaju naspram Kraljevskog sudbenog stola. |z takve zajednitke pozicioniranosti, proiz-
laze i neke opce karakteristike koje vrijede za sve Zupanije.

Pred Zupanijskim sudovima vode se dvije vrste postupaka: redoviti, u slu¢ajevima Steta
i manjih nasilja za koje maksimalna kazna iznosi 100 florena i izvanredni, u slu¢ajevima
tezih kaznenih djela za koja se moze izre¢i i smrtna kazna. Za sve ostale predmete, ve¢ u
prvom stupnju stvarno je nadlezan Kraljevski, odnosno Banski stol.

Zasjedanja zupanijskih sudova odrzavaju se tri do Cetiri uzastopna dana.

Sudske pozive (citacije) uru€uju veliki suci ili njihovi zamjenici u nekim zupanijama vec
na tuziteljev osobni zahtjev, a u drugima isklju€ivo na pisani nalog zupana ili doZzupana.
Kitoni¢''” donosi obrazac jednog takvog sudskog poziva.

S obzirom na slabije obrazovanje poljskih sudaca, Cini se da je upravo u zupanijama
uloga odvjetnika dolazila do punog izrazaja. Vjestim postavljanjem prigovora i pravnih
ljekova mogli su postupak oduziti do zastare ili smrti zastupane stranke.

Vece zupanije imaju privilegiju donosenja autonomnih propisa, $to se ne odnosi na
kaznene predmete. Hrvatske zemlje imaju i vlastito zakonodavno tijelo, a s Ugarskom
ih veze samo osoba zajedni¢kog vladara. Lokalni obi¢aji, medutim, igraju kljuénu ulogu
u zanemarivanju zakona i dekreta Kraljevstva; svaki od prethodno spomenutih pravnih
instituta na snazi je samo privremeno, dok ga ne ukinu tijek vremena i nerazumijevanje
staleza.

5 Kitonig, gl. IX., pit. 8., str. 377.
6 Koja se u slu¢aju kapitalne kazne odnosi na gubitak Zivota ili imovine.
7 bid., gl. XI., pit. 10., str. 521. i 523.



Pravnik, 40, 2 (83), 2006

5. Opiniones directionales — komentar i prijevod''®

Kitoni¢, za koga je ve¢ reCeno''® da je veci dio svoje profesionalne karijere proveo na
Kraljevskom stolu u Pozunu kao ravnatelj kraljevskih parnica, iza sebe je, osim Metodicne
upute, ostavio i Citav niz pisama, savjeta i misljenja sabranih pod zajedni¢kim nazivom
Opiniones Directionales'. lako se svojim sadrzajem ne odnose prvenstveno na sudbeni
postupak, nego na ukupnost pravne problematike po¢etkom 17. stolje¢a, na ovom ¢e
mijestu i o njima biti re€eno nekoliko rijeci.

Ovo poglavlje zbog toga ima funkciju nadopune jer nece iznositi nove postupovne
institute, nego Ce ilustrirati neke prije navedene Cinjenice, smjestajuci ih u drugadiji kon-
tekst svakodnevnih zZivotnih problema (u odnosu na Metodicnu uputu, koja je udzbenicki
sistematizirana). Buduci da je Kitoni¢ zastupao fisk i kraljeve imovinske interese, nije bilo
moguce pronaci misljenje koji bi se odnosilo isklju€ivo na procesuiranje kaznjivih radnji. U
slu¢ajevima o kojima je pisao radi se prvenstveno o susjedskim i pograni¢nim sporovima,
povredama ugovora i ostalim gradanskopravnim predmetima, iz kojih proizlazi prije nak-
nada Stete nego kazna utemeljena na krivniji. | u takvoj situaciji, medutim, postoji nekoliko
tekstova relevantnih za ovaj rad, koji, ako se izravno i ne odnose na podrucje kaznjivih
radnji, potvrduju neke prije donesene zakljucke.

Radi se, naime, o prijevodima™' dvaju, od ukupno preko pedeset Kitoni¢evih misljenja,
pod rednim brojevima 24. i 52. U prvome koje Ce se od njih promatrati, rije¢ je o dobrima
Stjepana Cheryja, oste¢enima “nasiljem seljaka i neplemenitih slugu”. lako je predmet
odgovornosti u odnosima gospodara i sluge, spominje se i jedan vazan postupovni ele-
ment. Tekst izri€ito govori kako bi (u konkretnom slu¢aju povodom nasilja) “protiv tolikih
seljaka i neplemenitih slugu, posredstvom plemi¢kog suca, od njihovih spomenutih ze-
maljskih gospodara i njihovih sluzbenika, trebalo traziti sudenje i dopunu duzne pravde.
To spomenuti njihovi gospodari ¢istom savje$¢u i sami moraju i morali bi ve¢ Ciniti”.
Buduc¢i da je u dosadasnjem tijeku rada rije¢ bila gotovo iskljucivo o sudbenom postupku
protiv plemi¢a na Kraljevskom sudbenom stolu, ovdje nailazimo na osobito vrijedan izvor
postupka protiv “Cetvrtog staleza”. Proizlazi da su gospodari, odnosno plemici imali ne
samo potpunu sudbenost nad njima podloznim slugama i seljacima (iako pod kontrolom
zupanije, odnosno plemi¢kog suca), nego i inkvizitornu inicijativu kaznenog progona ex
officio (“moraju i morali bi Ciniti”, tj. suditi). Takvo zaklju€ivanje u skladu je s onim ve¢ prije
spomenutim??, kako su akuzatorni elementi i zastita prava stranaka u ugarsko-hrvatskom
postupku rezervirani samo za pripadnike plemstva, a nepoznati ostalim stalezima.

Zanimljivo je primijetiti Kitoni¢evo neslaganje s Mihaelom Zerdahelyjem, podzupanom
Nitranske zupanije, u istom predmetu, $to dobro ilustrira nesigurnost pravnih obicaja i
slabo pravno obrazovanje zupanijskih sluzbenika.

Drugo Kitoni¢evo misljenje koje se ovdje razmatra govori o gradanima Bozina, koje
je uhitio Ivan Kristofor List, nakon ¢ega su zadrzani u tvrdavi Keopchen, a predstavlja za
ugarsko-hrvatski postupak karakteristicnu mjesavinu gradanskih (dugovanje kao predmet
spora) i kaznenih (mjere procesne prisile) elemenata. Neobi¢no je, ¢ak i ako se uzme u
obzir daje rije¢ o ranom 17. stolje¢u, $to se u ovom sluc¢aju zapravo radi o duzni¢kom rop-
stvu. Gradani Bozina, naime, nisu na vrijeme isplatili dug, pa ih je gospodin List, usprkos

8 Tekstove je preveo autor ovog rada. S obzirom na morfolosku i sintakti¢ku sloZzenost srednjovjekovnog latinskog,
prijevodi sadrze odredene nejasnoée i moguce pogreske. Naglasak je stavljen na razumijevanje biti problema,
preciznije onog $to se objasnjava u prethodnom komentaru.

9 Str. 10., ovaj rad.

20 Hrv. “ravnateljska misljenja”.

21 Prepisanog latinskog rukopisa pod oznakom E 37, Magyar kamara regisztraturaja, Causarum ragalius directo-
ratus.

22 Str. 15.

55



56

Sudbeni postupak za kaznjive radnje u kontinentalnoj Hrvatsko;...

kraljevoj povlastici, zatoCio dok ne podmire svoja dugovanja. U ovom se primjeru ocCituje
fakticka kraljeva nemo¢ da se suprotstavi mnogobrojnom i snaznom plemstvu. Buduci da
se kao razlog zbog kojeg kralj nije vec¢ prije proveo svoju povlasticu navode “drugi mucniji
poslovi”, nije teSko zamisliti da je imao mozda jos i drugih sli¢nih problema.

Kitoni¢ izvrsno sazima osnovni problem ugarskog obi¢ajnog prava govoreci o go-
spodinu Listu: “Ali ako ¢emo s njim voditi parnicu, a on ¢e imati $to za prigovoriti i tijek
parnice se odulji, u meduvremenu ¢e jadni gradani trpjeti zarobljeniStvo i njegove poslje-
dice”. Dugotrajno vodenje postupka predstavljalo je samo po sebi prepreku ostvarivanju
prava na brzo sudenje, a udruzeno s plemi¢kom samovoljom i istinsko bezvlade pravnih
obicaja.

Chery Stephani Bona exequenda, 52.

Generosi domini, et Patroni observandissimi

Servitiorum meorum, addictissimam commendationem. Quid scribat Generosus dominus Mi-
chael Zerdahely Vicecomes Comitatus Nittriensis dominationibus Vestris Generosis, probe intellexi;
Verum si sua dominatio Generosa querelam meam, cum citata continentia articuli conferet, inveniet
longe alium, et diversum sensum. Articulus enim 23. Anni 1613. ultra medium paragrapho; Si vero
in causis, etc, sonaret, de huiusmodi violentiis rusticorum, et servitorum ignobilium, quae praecise
per eos absque commissione, vel secum assumptione, aut missione dominorum eorundem fierent;
et sic consequentia illa, quam sua dominatio Generosa scribit, locum haberet; quid scilicet contra
tales colonos, et servitores ignobiles, medio ludicis Nobilium, a dictis Dominis ipsorum terrestribus,
vel vero Officialibus eorundem, iudicium, debitaeque iusticiae complementum peti deberet: Quod
dicti Domini ipsorum, bona conscientia et facere possent, et etiam deberent. At cum in querela mea,
et servitor facti, et praenotatus Dominus suus, commissionis ad id aeque rei esse dicantur, simul ad
semel de utroque iudicium, tanquam de complicibus, et eiusdem facti patratoribus, Domino videlicet
committente, et servo talem commisionem exequente, administrari debet. Itaque prouti hic quoque,
et alias ubique huius modi acquisitionis mos, et consuetudo observatur, sua dominatio Generosa
ita ut in querela continetur, praefiget terminum, et iudicium administret, necesse est; alioquin vero
idem Dominus Vicecomes dicat mihi quando et quomodo, ratione praedictae commissionis dominus
committens, in ius attrahi debeat? quia alias non video ullum modum, si nunc ex querela exmittatur,
et solum contra servitorem iudicium petetur, cum non tantum peccaverit servitor, quantum Dominus
siquidem servitor sine praesidio, favore, auxilio, et defensione, (hedum commissione) dicti domini
sui, nihil huiusmodi facere potuerit, vel possit. Atque sic videremur nosmet potius ipsum salvare, et
a tali facto excusare, quam contra ipsum iure agere.

Quantum ad factum Egregii Stephani Chery attinet; cum tempore dictae Executionis, fruges
praenotatae terrae adhuc infixae fuissent, pro rebus immobilibus computatae sunt, ex eoque una
cum bonis ipsis immobilibus in Fiscum devolutae, et sicut de bonis ipsis, indultum est ipsi, ita de iis
quoque consequenter videtur indultum esse. Ideoque si ad terminum sex septimanarum restantiae
per ipsum depositae fuerint, praenotatae quoque fruges, cum iisdem bonis, ipsi remitti debebunt; ast
si necdum exsolverit restantias, et bona pro Fisco rehaberi debebunt; praescriptae quoque fruges,
tanquam accessorium, sive una pars praetactorum bonorum, similiter rehabendae sunt.

Relatio annihilationis privilegiorum Oppidorum S. Georgii, et Bozin, per me non est compillanda,
sed per Notarium Comitatus describenda, ac in proxima sede authentice extrapetenda: Ego itaque
dominum Borkowith, qui ex ore meo, eam excepit, solicite rogavi, ut quandoquidem in praesentiam
Comitatus Notario careat, ipsemet (quem et puto futurum Notarium) c[um] omni meliori modo, et
ordine, eam conficiat. Ipse igitur per inlytam Cameram, superinde requiri debet. In reliquo Generosas
dominationes Vestras felicissime valere percupio. Datum Raiskae 19. Septembris Anno 1617.

Generosis dominationibus Vestris
Servitor addictissimus

| Kithonich
Director manu propria
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Plemenita gospodo i najpostovaniji zastitnici,

najodanije preporu¢am svoje usluge. Ono $to piSe plemeniti gospodin Mihael Zerdahely,
podzupan Nitranske Zupanije Vasim plemenitim gospodstvima, dobro sam razumio;
ako njegovo plemenito gospodstvo moju parnicu s brzom trijeznoscu ¢lanaka uspore-
di, pronaci ¢e sasvim drugi i drugaciji smisao. Clanak 23., naime, godine 1613. iznad
sredine odlomka: Ako bi doista u slu¢ajevima i ostalome o nasiljima seljaka i neplemeni-
tih slugu'®, znacilo da nasilja nastaju jednostavno od njih i bez zapovijedi, odobrenja ili
naredbe njihovih gospodara; tako bi i ona posljedica koju je napisalo njegovo plemeni-
to gospodstvo'?* imala mjesto, Sto znaci da protiv tolikih seljaka i neplemenitih robova,
posredstvom plemi¢kog suca, od njihovih spomenutih zemaljskih gospodara ili njihovih
sluzbenika, trebalo bi traZiti sudenje i dopunu duzne pravde. To spomenuti njihovi gospo-
dari ¢istom savjesc¢u i sami mogu i morali bi ve¢ &initi. Buduéi da se pri¢a da su u mojoj
parnici i sluga i njegov prije zabiljeZzeni gospodar jednako pri tomu zbog naloga, zajedno
i odjednom sudenje jednog i drugog mora se provesti, kako sudionika, tako i izvrSitelja
ovoga ¢ina, jer sigurno je da je gospodar nalozio i da je kmet izvrSio takav nalog. | tako,
kako se svugdje Cuva obi€aj i na ovaj nacin navika stjecanja, tako je potrebno da njego-
vo plemenito gospodstvo u tuzbi to obuhvati, odredi termin i da napravi sudenje; osim
toga, onaj gospodin podzupan zar da doista meni govori kako i na koji se nacin, zbog
prije spomenutog naloga, gospodar pocinitelj treba privoditi pravu? Jer, drugi put, ne
vidim nikakva nacina da se iz tuzbe ispusti’?® i da se parnica trazi samo protiv kmeta, kad
kmet nije toliko pogrijeSio koliko gospodar, budué¢i da kmet doista bez zastite, pristanka,
pomodi i obrane (a kamoli naloga) spomenutog svog gospodara, nije mogao i ne to moze
tako uciniti. | tako se ¢ini da bismo ga (gospodara) ba$ mi radije spasili i opravdali ga od
takvog €ina nego protiv njega vodili parnicu.

Toliko $to se ti¢e ¢ina odli€nog Stjepana Cheryja; buduéi da u vrijeme spomenutog
izvrSenja plodovi prije spomenute zemlje nisu bili odredeni, a bili su izracunati za nekret-
nine i iz ovog su zajedno sa samim nepokretnim dobrima presli na fisk i kao $§to od samih
dobara njemu je samome oprosteno i tako i od njih (tj. plodova) ¢ini se da mu je takoder
oprosteno. | stoga nakon $to su kroz vrijeme od Sest mjeseci *** bile od njega ostavljene,
prije spomenuti plodovi, s onim (nepokretnim) dobrima, njemu trebaju biti vraceni ***126,

Izvie$¢e o ponistenju povlastica gradova S. Georgija i Bozina'?, nije od mene sa-
stavljeno, nego od Zupanijskog pisara napisano i u najblizem vjerodostojnom mjestu
potvrdeno. Ja sam, dakle, gospodina Borkowitha, koji je to ¢uo iz mojih usta, zatrazio da
buduéi da je liSen u prisustvu pisara Zupanije, on sam na svaki najbolji nac¢in ovo ucini.
Sam dakle, od ¢asne Komore, o tome treba traziti. U ostalome, plemenitim Vasim gospod-
stvima Zelim srec¢u i zdravlje. Raske, 19. rujna, 1617. godine.

Plemenitim Vasim gospodstvima
Najodaniji sluga

Ivan Kitoni¢

Ravnatelj vlastitom rukom (napisao).

28 Lat. servitor izvorno znaci rob, ali zbog nepostojanja klasi¢nog instituta ropstva u srednjem vijeku, ovdje je
znacenije sluga prikladnije.

24 Odnosi se vjerojatno na nesto o ¢emu se radilo u prijasnjem pismu.

25 Misli se na gospodara.

26 Zbog nekih nepoznatih rijeci i teze razumljivih dijelova druga polovica re€enice nije prevedena.

27 Qva ¢e se dva grada spominjati i u iduéem slucaju. Kitoni¢ je, kao i drugi pravnici tog vremena, po zamolbi
i uz nagradu zastupao neke gradove na Kraljevskom sudu u PoZunu. Poznato je da je od hrvatskih gradova
zastupao Zagreb iVarazdin.

57



58

Sudbeni postupak za kaznjive radnje u kontinentalnoj Hrvatsko;...

Arce in Keopcsen arestari curans per Lisztium Cives Bozonienses, 24.

De arrestatis Civibus Boziniensibus per loannem Christophorum Listhium.

Spectabilis ac Magnifice etc. Intellecto negocio arrestatorum Civium Boziniensium in Arce
Keopchen, per Magnificum Dominum loannem Christophorum Listium ratione cuiusdam pecuniae,
ipsi ac uxori suae per universitatem Boziniensem debitae, ac nondum exolutae illud pro tenui opi-
nione mea faciendum videretur. Quandoquidem Sua Sacratissima Caesarea ac Regia Maiestas Do-
minus Noster Clementissimus non solum contra praefatum dominum Listhium, sed contra universos
huiusmodi Creditores, quibus tam Zent Georgienses, quam etiam antelati Bozinienses oppidani,
adhuc debitores existerent, eiisdem(!) utrisque oppidanis, gratiosum suum mandatum seu indultum
Protectionales, communiter ad illud usque tempus quo sua Maiestas, cum praenarratis, utriusque
oppidanis, de receptione ad se duarum Arcium S. Georgii et Bozin, cum universis earundem perti-
nentiis, concordaverit ex eaque concordia eliceatur quae debita sua Maiestas et quae dicti oppidani
sunt exoluturi, huicque gratioso indulto praefatus dominus Listhius, sicut et caeteri concreditores,
consenserit, prout hoc et id literae Relatoriae superinde emanatae Capituli Posoniensis liquido te-
stantur, Et neque vero sua Maiestas adhuc, ob alia adhuc magis ardua negocia, et suam peregre
habitam absentiam, praedictam Concordiam cum praenarratis oppidanis ad finem, perduxerit, Alii-
que omnes concreditores, ab eius decisione expectantes sint pacifici, et quieti in eos, neque ullo
temerario ausu, tam praescripto gratioso Suae Maiestatis mandato indulti, quam etiam Suo ipsorum
in hanc rem assensui et cessioni contraveniunt, ipsi etiam domino Listhio Sua Maiestas dignetur
benigno suo mandato, denuo serio demandare ut is quoque sese praemissis, et Suae Maiestatis
indulto, et suo eidem assensui et cessioni, uti et prius praesassumpsit, accomodet, praenarratosque
Cives Bozinienses arrestatos, cum universis rebus illorum statim et defacto liberos et indemnes
dimittat, in gravem suae Maiestatis indignationem incurrere velit. In eius maiorem fidem et pondus
non abs re foret, dictarum quoque Relatoriarum paria simul, in Aulam Suae Maiestatis transmittere,
ut ex iis etiam, tota haec res, plenius cognosci possit. Alioquin autem, si lure cum ipso egerimus, et
ipse habebit quod obiicere possit, et cursus luris quoque longius protrahetur, sicque miseri Cives
interim Captivitatem et sua damna pacientur, Haec superinde breviter. In reliquo etc. Posonii 27.
Novembris 1614.

Spectabilis Magnificae nec non Generosarum Dominationum Vestrarum

Servitor addictissimus

lohannes Kythonych
Director.

O gradanima Bozina uhi¢enim od lvana Kristofora Lista'?®

Uzoritim i sjajnim itd."2® Cini se razumljivim poslom zarobljenih gradana Bozina u
tvrdavi Keopchen od sjajnog gospodina Ivana Kristofora Lista zbog nekog novca, kojeg
njemu i njegovoj zeni duguje zajednica grada Bozina, $to po mome misljenju treba na-
praviti. Njegovo najsvetije, Carsko i Kraljevsko Veli¢anstvo, na$ najmilostiviji gospodar je
ne samo protiv prije spomenutog gospodina Lista, nego i protiv svih sli¢nih vjerovnika,
kojima su duznici kako gradani Zent Georgija'®, tako i prije re€eni gradani Bozina; i jed-
nim i drugim gradanima dao svoj velikodu$ni nalog, odnosno povlasticu. Zajednicki se u
ono vrijeme Njegovo Veli¢anstvo sporazumijelo s prije spomenutima gradanima oba gra-
da, o preuzimanju tvrdava S. Georgija i Bozina, sa svime $to im pripada, a iz sporazuma
proizlazi kako su Njegovo Veli¢anstvo i spomenuti gradani oslobodeni dugova. Na ovaj
su velikodu$an oprost prije reGeni gospodin List i ostali vjerovnici pristali, kako o tome
jasno svjedocCe pisana izvjeS¢a kaptola u Pozoniju. lako Njegovo Veli¢anstvo, zbog drugih

28 Lat. Listhium, mad. vjerojatno Liszt.
29 Skracivanje titula pomodu itd. (etc.) sugerira ne$to manju formalnost nego u proslom slucaju.
80 Hrv. Sv. Jurja
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mucnijih poslova i svoga odsustva u inozemstvu, spomenuti sporazum sa spomenutim
gradovima nije provelo, drugi vjerovnici su zbog njegove odluke mirni i tihi kao $to se
ocekuje i ne suprotstavljaju se ikojim slu¢ajnim pothvatom. Samo, naime, od gospodina
List Njegovo Veli¢anstvo smatra vrijednim povoljnim svojim nalogom i povlasticom Nje-
govog Veli¢anstva iznova ozbiljno traziti ono $to je i on ve¢ obecao, i svojim pristajanjem
i ustupanjem, kako je i prije predvidio, da se prilagodi i prije spomenute gradane Bozina
sa svim njihovim stvarima odmah i stvarno slobodne i neoste¢ene otpusti, ako se ne Zeli
suociti s teSkim bijesom Njegova Veli¢anstva. U njegovu vecu vjeru i tezinu da bi vjero-
vao, prijepis re€enih izvjesc¢a u predvorje Njegovog VeliCanstva treba prenijeti, da se iz
njih, naime, Citava ova stvar, bolje moze razumijeti.

Ali ako ¢emo s njim voditi parnicu'®', a on ¢e imati Sto za prigovoriti'® i tijek parnice se
odulji, u meduvremenu ¢e jadni gradani trpjeti zarobljeni$tvo i njegove posljedice.

Toliko o tome ukratko. O ostalome itd. Pozonij 27. studenog 1614.

Uzoritim, sjajnim i plemenitim Vasim Gospodstvima

najodaniji sluga
Ivan Kitoni¢, ravnatelj.

6. Zaklju¢ak

Na samom kraju ostaje zakljuCiti dosadasnji tijek izlaganja, josS jednom istaknuvsi
najvaznije karakteristike ugarskog kaznenog postupka.

Za razumijevanije pojedinih pravnih instituta i sustava zastite stranaka u postupku od
klju€ne je vaznosti obuhvacéanje Citavog novovjekovnog povijesnog konteksta. Ugarsko-
hrvatski postupak u svom klasi€énom obliku najveéim je dijelom formiran za vladavine
Anzuvinaca i kao takav je adekvatnu zastitu pruzao iskljucivo pripadnicima plemstva.
U nadolaze¢im vremenima pravo je ostalo vjerno srednjoviekovnom periodu svoga na-
stanka, ignoriraju¢i modernizaciju zapoc€etu dolaskom Habsburgovaca. Tako je, paralelno
s razvojem naprednog rimsko-kanonskog postupka, Ugarska zadrzala arhai¢nu pravnu
strukturu.

Znacajne politiCke promjene do kojih dolazi u 16. stolje¢u ipak nisu ostale bez svojeg
drustvenog odjeka. Drustvena zbilja i aktualna potreba prilagodavanja u jednom su se
trenutku izmaknule pravnoj regulativi nastavivsi zasebno gibanje u skladu s novonastalim
uvjetima. U takvoj situaciji obi¢ajno je pravo, sli¢no kao i u susjednoj Poljskoj, ostalo sre-
dnjovjekovnim reliktom na rubu zapadne civilizacije.

Jedinstveno promatrati kazneni postupak od 14. do 19. stolje¢a, usprkos inertnosti
postupovnih formi, bilo bi, medutim, potpuno pogresno. Ako i zanemarimo neznatni utje-
caj carskog zakonodavstva, specifi¢ni povijesni kontekst koji se suprotstavlja statickom
poimanju prava predstavljaju upravo drustveno-politicka zbivanja. Tek u opreci s onim
promjenjivim pravna struktura dobiva svoje karakteristi¢no znacenje.

Bilo bi izuzetno zanimljivo detaljnije prouciti odnos suvremenika prema vlastitom po-
zitivnom pravu. lako nema sumnje da je plemstvo, osim na vrlinama predaka, svoje po-
vlastice temeljilo upravo na pravnoj tradiciji, takoder je ocito da su mnogi uvidali njezinu
neucinkovitost. Kitoni¢ se vrlo Eesto kritiCki osvrée na ugarski postupak, postavljajuci
mnoge zamjerke i prigovore. U potpunosti je svjestan iracionalnog karaktera ocitovanja
pod prisegom i nedostatnosti takve dopune dokaza. lako je upitno koliko je Kitoni¢ repre-
zentativan s obzirom na iznimno pravno obrazovanje, nesumnjivo je da su vec i njegovi
suvremenici osjetili potrebu arhai¢ne obitaje zamijeniti suvremenom kodifikacijom.

31 Na ovom se mjestu pod imenicom ius, koja inace znaci pravo, ocito misli na parnicu.
82 Misli se na ukupnost prigovora i pravnih lijekova koji su postojali u onodobnom sudbenom postupku.
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Ono $to ugarski postupak u Sesnaestom stolje¢u primarno razlikuje od onog u
Cetrnaestom i onog u devetnaestom, nisu pravni instituti, ve¢ funkcionalna uloga sudbe-
nog postupka u svakodnevnici njegovih suvremenika. Dok su Karlu I. AnZuvincu postu-
povne odredbe posluZile kao sredstvo ujedinjenja zemlje i dokidanja velikaske anarhije,
u vrijeme dolaska Habsburgovaca one su postale sastavnim dijelom plemicke kulture,
identiteta i svakodnevnog zivota. Uzimajuci to u obzir, mozemo zakljuciti kako dina-
miku nekog prava ne odreduju samo unutarnje i zakonodavne izmjene ve¢ podjednako i
znacenje pravnog sustava kao dijela cjeline. lako je sacuvao gotovo identi¢nu strukturu
kroz mnoga stoljec¢a, ugarski je postupak promijenio svoju ulogu od gotovo isklju¢ivo
plemi¢ke povlastice do opce nacionalne tekovine i simbola otpora protiv prisilne cen-
tralizacije. | nije slu¢ajno $to je nositelj madarskog narodnog preporoda, s nesto slabijim
odjekom u Hrvatskoj'®, bilo upravo plemstvo.

Usprkos tome $to znacenje sudbenog postupka kao narodne kulturne tvorevine ne
treba prenaglasavati, takvu specificnost europske pravne povijesti vazno je istaknuti
upravo u zaklju¢ku. Ne treba zaboraviti koliko su Englezi ponosni na svoj common law,
koji takoder vuce korijene iz srednjovjekovnog obiCajnog prava. | ugarsko-hrvatski i en-
gleski postupak, upravo suprotno tada dominantnom inkvizitornom modelu, po€ivaju na
sli¢nim nacelima privatnog progona i sudacke neutralnosti.

Pozitivni se elementi zastite stranaka u postupku odnose prvenstveno na privilegije
plemstva i svecenstva. U 16. stolje¢u ne postoji pojam univerzalnih ljudskih prava, a
osobni znagaj jos$ je uvijek u bitnome odreden staleSkom pripadnos$¢u. Kmetovi nisu imali
pravo priziva sa Zupanijskog suda, a na osnovu sumnje mogli su biti uhi¢eni te podvrgnuti
torturi.

Slobodni kraljevski gradovi'® smatraju se “plemenitim osobama”, $to je ujedno i pre-
duvjet svake slobode. Iz takve plemenitosti proizlaze ograni¢ene zakonodavne ovlasti i
zasebna tavernikalna'® sudbenost. lako Kitoni¢ posljednje poglavlje Metodi¢ne upute
posvecuje gradskom postupku, s obzirom na to da su gradovi najdosljednije recipirali
rimsko-kanonsko pravo, u ovom radu nisu bili posebno proucavani.

Kao temeljnu karakteristiku staleSkog prava, opterecenog zastarjelim plemenskim i
feudalnim obi¢ajima, mozemo istaknuti upravo neucinkovitost. Ugarski postupak pre-
dstavljao je zbir neuskladenih pravnih lijekova i sudskih rocista koji su izgubivsi svoju
prvotnu svrhu postupak razvlacili u beskonaénost. Izgubljenost u mno$tvu suprotstavlje-
nih dekreta neodredene pravne valjanosti mozemo usporediti sa suvremenim pojmom
birokracije, bez njezinih pozitivnih tekovina.

Zarazliku od Tripartita koji ostaje na apstraktnoj razini, Metodi¢na uputa pruza odli¢an
uvid i faktiCko nepostivanje pravnih normi. U postupku koji ne ostvaruje pravo na brzo i
pravovremeno sudenje, upitnim postaje i ostvarenje svih ostalih procesnih prava. Upravo
se u sveprisutnoj neucinkovitosti, zajedno s nepovoljnim politi€kim uvjetima, krije odgo-
vor zasto ugarski sudbeni postupak nije poput engleskog common lawa postao sastav-
nim dijelom suvremenih pravnih sustava.

Umjesto toga, polovicom devetnaestog stolje¢a, u Hrvatsku i Madarsku uvedeni
su moderni kaznenoprocesni zakonici, utemeljeni na stoljethom razvoju inkvizitornog
carskog prava i tako bezrezervno dokinuli pravnu posebnost ovog dijela Europe. lako
danasnji kazneni postupak u navedenim zemljama nije o€uvao nista od negdasnje poseb-
nosti, jo$ uvijek je Ziva potreba za prouc¢avanjem povijesti i tradicije.

U tom smislu, ugarsko-hrvatski obi¢ajni postupak predstavlja vrijednost i pravne i
kulturne prirode; s jedne strane kao svjedo€anstvo pojedinih pravnih instituta, a s druge
kao proizvod specifi¢nih povijesnih okolnosti.

88 Grof Janko Draskovi¢ bio je u Hrvatskoj jedini plemi¢ na ¢elu narodnog preporoda.
8 Ostali gradovi koji nisu imali taj naslov pripadali su Zupanijskoj sudbenosti.
¥ Nazvana po kraljevu rizni¢aru, taverniku, koji je bio najvisa prizivna instancija slobodnih gradova.
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Summary

The purpose of this paper is to present the course of criminal proceedings in Hun-
gary and the continantal part of Croatia at the end of the 16th and beginning of the 17th
century.

Author focuses on the specific historical context which surrounds the legal procedure
and reveals its medieval origin. Most of the procedural forms were based on customary
law while there was no idea of state sovereignity and its legislative power. Procedure
was slow and ineffective and criminal prosecution always started with a private action
because there was no public interest in prosecuting the criminal offences. Modernization,
introduced by Habsburg monarchs at the beginning of the 16th century, which tried to
install the concept of public criminal prosecution, was strongly opposed by Hungarian
and Croatian nobility deeply rooted in their ancestral freedoms and privileges.

This paper is based on ,Directio methodica“, a book by lvan Kitoni¢, who was one
of the leading experts of his time on legal procedure. ,Directio methodica“ was first pu-
blished in 1619. and it was intended to serve as a guide-book for parties without any legal
education.

Keywords: medieval procedural forms, customary law, proclamatio, communis inquisitio,
legal remedies, appellatio
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