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ODLUKA O KAZNI - KAZNENOPROCESNA
PITANJA

Kaznenoprocesna pitanja donoSenja odluke o kazni razmatraju se
kroz aktivnosti prvostupanjskog i drugostupanjskog suda. Prvostupanjska
odluka o kazni rezultat je utvrdivanja relevantnih ¢injenica, rjeSavanja
pravnih pitanja te ocjene Cinjenica radi izbora vrste i mjere kazne u
zakonskim okvirima. Sud odmjerava kaznu po slobodnoj ocjeni koja je
samo djelomicno pravno normirana te je u presudi duZan obrazloZiti
nacin i razloge za izbor kazne koju je izrekao. S obzirom na to da je
odluka o kazni u nasem pravu Cinjenicno i pravno pitanje, drugostu-
panjski sud ima ovlasti reagirati ne samo zbog povrede materijalnog i
procesnog prava vec i zbog Cinjenicnog temelja odluke o kazni. Analiza
navedenih pitanja obuhvaca relevantne zakonske odredbe, sudsku praksu
i poredbenopravna rjesenja. U zakljucku se daju kriticki osvrt na pozitivne
zakonske propise i aktualnu sudsku praksu te prijedlozi de lege ferenda.

1.UVOD

Kazna je kljucni i konstitutivni dio kaznenopravnog sustava. Izricanjem
kazne pocinitelju uspostavlja se pravednost kojom se rjeSava drustveni sukob
nastao poc¢injenjem kaznenog djela, ostvaruju se specijalnopreventivne i gene-
ralnopreventivne svrhe kaznenog prava i cilj kaznenog postupka. Kazna je kom-
pleksan i viSedimenzionalan kaznenopravni institut koji se moZe proucavati iz
raznih aspekata, kao §to su povijesnopravni, filozofski, penoloski, kazneno-
materijalnopravni i kaznenoprocesnopravni. U nasoj teoriji postoji opseZna
literatura o kazni u svim navedenim znanstvenim disciplinama.

Retrospektivno promatrajuci bavljenje pojedinih znanstvenih disciplina
kaznom i kaZnjavanjem, moZe se zakljuditi da se kazneno procesno pravo u
usporedbi s drugim disciplinama kasno pocelo baviti kaznom. Svrhom kaZnja-
vanja u svojim su se djelima bavili jo$ Platon i Aristotel a poslije su u filozofiji

* Dr. sc. Zlata Burdevic¢, docentica na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Zahvaljujem sucu Vrhovnog suda Drazenu Tripalu na pomo¢i u prikupljanju sudskih odluka
potrebnih za prakti¢no istraZivanje o temi ovog rada.
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razvijene apsolutne i relativne teorije kazne, pravna povijest ve¢ odavno izuCava
kazne propisane zakonima kroz povijesna razdoblja i u pojedinim povijesnim
pravnim sustavima, teorija kaznenog prava ili kaznenopravna dogmatika jo§
se od 18. stoljeca bavi vrstama i mjerom kazni i drugih kaznenih sankcija,
njihovom zakonito$¢u i individualizacijom, a penologija (penitencijarna zna-
nost) nastala je pocetkom 19. stolje¢a kao posebna znanost posvecena izvrenju
kazne zatvora.

Odluka o kazni postala je predmet teorije kaznenog procesnog prava tek
nakon §to su se ispunile dvije povijesne pretpostavke. Prva je uspostavljanje
sustava relativno odredenih kazni, a druga uvodenje obveze suca da u presudi
obrazloZzi odluku o kazni. U sustavu apsolutno odredenih kazni zakon za svako
kazneno djelo propisuje fiksnu kaznu pa sudac samo utvrduje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo, ali mu ne odmjerava kaznu, ve¢ izrie onu vrstu i mjeru
kazne koju odreduje zakon. U tom slu€aju kaZnjavanje ovisi isklju¢ivo o
zakonskoj politici kaznjavanja i tice se jedino zakonodavca koji normira ma-
terijalno kazneno pravo. Sustav relativno odredenih kazni koji uvodenjem
zakonskih okvira kazne za pojedino kazneno djelo sucu daje diskreciju u odmje-
ravanju kazne sustavno je uveden velikim kaznenim kodifikacijama s poCetka
19. stoljeca kao $to su Napoleonov Kazneni zakonik iz 1810. i bavarski Kazneni
zakonik iz 1813.! Medutim, radnje koje sudac provodi da bi izabrao vrstu i
mjeru kazne postat ¢e kaznenoprocesno relevantne samo ako on ima duZnost
obrazlaganja svoje odluke o kazni. Izostanak razloga o temeljima i nacinu
odredivanja kazne u presudi onemogucuje preispitivanje procesne pravilnosti
postupka odredivanja kazne, a pitanje izbora i odmjeravanja kazne pocinitelju
za pocinjeno djelo ostaje na podruc¢ju materijalnog kaznenog prava. Obveza
suca da u pismenoj presudi obrazloZi odluku o kazni takoder je uvedena ka-
znenim postupovnicima donesenim u 19. stoljecu. Tako je austrijski Zakon o
kaznenom postupku iz 1873. godine sadrzavao detaljnu odredbu o tome koje
razloge odluke mora sadrzavati otpravak presude, koja je preuzeta u Kazneni
postupnik za Hrvatsku i Slavoniju iz 1875.2

O vaZnosti kaznenoprocesnih pitanja za zakonito i pravi¢no sudenje zorno
govore rije¢i suca Mladena Grubise koji je upozorio da problematika primjene
kaznenih sankcija nije samo materijalnopravno pitanje, ve¢ da se na tom
podrucju namecu “interesantna procesnopravna pitanja, ¢ije je pravilno rjeSenje

! U razdoblju starog vijeka kazne su bile apsolutno odredene zakonom, a u srednjovjekovnom
i novovjekovnom razdoblju prevladavala su dva ekstrema: apsolutno odredene kazne u zakonu
1 odsutnost bilo koje zakonske vrste i mjere kazne, Sto znaci da su sudovi mogli izre¢i bilo koju
kaznu. V. Horvati¢, ZeLiKo (1980) Izbor kazne u jugoslavenskom kriviénom pravu i sudskoj
praksi, Zagreb: Informator, 21, 29, 35.

2 V.MRCELA, MARIN (1999) ObrazloZenje presude suda prvog stupnja u kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,br. 2,867-901, 872, 878.
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isto tako vazno za donoSenje ispravne odluke o kazni.”® Ambicije su ovog
¢lanka da pokaze da su upravo procesnopravna pitanja klju¢na za donosenje
zakonitih odluka o kazni a time i za uskladivanje zakonske politike kaznjavanja
i sudske prakse te da pridonese razvoju kaznenoprocesne teorije kazne.

U ¢lanku se analiziraju aktivnosti suda prvog i drugog stupnja kojima se u
kaznenom postupku dolazi do pravomoc¢ne odluke o kazni. Analiza obuhvaca
relevantne propise Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP), Kaznenog za-
kona (dalje: KZ), jurisprudenciju Vrhovnog suda i Zupanijskih sudova, poredbe-
nopravna rjesenja u stranom zakonodavstvu, rezultate istraZivanja sudske prakse
Zupanijskog suda u Zagrebu kao prvostupanjskog suda i Vrhovnog suda kao
drugostupanjskog suda. U zakljucku rada daje se kriticki osvrt na aktualnu
sudsku praksu i pozitivne zakonske propise o odluci o kazni te se daju prijedlozi
de lege ferenda.

2. RAZGRANICENJE KAZNENOMATERIJALNOPRAVNIH I
KAZNENOPROCESNOPRAVNIH PITANJA ODLUKE O KAZNI

Da bi se ispravno odredio predmet ovog rada, potrebno je razdvojiti mate-
rijalnopravna od procesnopravnih pitanja o kazni. Razgranicenje je nuzno i s
obzirom na Siri kontekst nastanka ovog rada u okviru znanstvenoistrazivackog
projekta Akademije pravnih znanosti Hrvatske i Hrvatskog udruzenja za kazne-
nopravne znanosti Zakonska i sudska politika kaznjavanja u Republici Hrvat-
skoj. Istrazivanja kojih su rezultati takoder prikazani u ovom Ljetopisu razma-
trala su u najveéem dijelu problematiku odluke o kazni iz materijalnopravnog
aspekta, uz iznimku analize obrazloZenja prvostupanjske odluke o kazni.

Razdvajanje materijalnopravnih i procesnopravnih pitanja nije jednostavno
jer su ona u procesu donosenja odluke o kazni simbiozno povezana a zakonita
kazna moZze biti rezultat samo poStovanja obaju aspekta. Tako je, primjerice,
odluka o tome je li odredena ¢injenica olakotna ili otegotna okolnost materijalno-
pravno pitanje, dok su pitanja o kojoj je vrsti ¢injenica rijeC te na koji se nacin
one utvrduju procesnopravna.

Kaznenomaterijalnopravna pitanja vezana uz kazne mogu se podijeliti - s
obzirom na to tko je ovlasten o njima odlucivati - na zakonodavna i sudska.

a) Zakonodavna kaznenomaterijalnopravna pitanja jesu:
- zakonsko odredivanje svrhe kaznjavanja;
- propisivanje vrsta kazni;

3 GrUBISA, MLADEN (1968) Odluka o kazni, Jugoslavenska revija za kriminologiju i kazneno
pravo, br. 1,3-25, 3.
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b)

- propisivanje opéeg minimuma i maksimuma za odredenu vrstu kazne;

- propisivanje posebnog minimuma i maksimuma za odredeno kazneno
djelo;

- propisivanje okolnosti relevantnih za odmjeravanje kazne;

- zakonske pretpostavke za ublazavanje i oslobodenje od kazne, uvjetnu
osudu, zamjenu za kaznu zatvora;

- odnos zakonske politike kaZnjavanja i sudske prakse kaznjavanja,
njihov medusobni utjecaj, iskoristenost zakonskih okvira kazne.

Sudska kaznenomaterijalnopravna pitanja jesu:

- sudski odabir vrste kazne i njezino odmjeravanje;

- sudsko vrednovanje okolnosti kao otegotne ili olakotne;

- znacenje ili utjecaj pojedine olakotne ili otegotne okolnosti na mjeru
kazne;

- ostvarivanje svrha kaZnjavanja u sudskoj praksi.

Kaznenoprocesnopravna pitanja vezana uz kaznu mogu se podijeliti u tri
skupine:

a)

b)

c)

Utvrdivanje Cinjenica relevantnih za kaznu:

- stadiji postupka u kojem se utvrduju;

- kojoj vrsti kaznenoprocesnih €injenica pripadaju;

- na koji se nacin utvrduju;

- kojim se stupnjem vjerojatnosti utvrduju.

Obrazlozenje odluke o kazni u prvostupanjskoj presudi:

- svrha obrazloZenja presude;

- procesna pravila o pisanoj izradi obrazloZenja kazne.

Preispitivanje odluke o kazni pred drugostupanjskim sudom:

- kojim se pravnim lijekom i po kojoj osnovi pobija prvostupanjska odlu-
ka o kazni;

utvrdivanje vrste povrede u prvostupanjskoj presudi u pogledu kazne;
ovlasti drugostupanjskog suda u pogledu odluke o kazni;

postupak preispitivanja odluke o kazni;

odluke drugostupanjskog suda u pogledu odluke o kazni;
obrazloZenje drugostupanjske odluke.

3. ODLUKA O KAZNI U PRVOSTUPANJSKOJ PRESUDI

Odluka o kazni jedno je od dvaju glavnih pitanja koje sud rjeSava u kaznenom
postupku i izri¢e u presudi. Prvo je pitanje odluka o krivnji, nakon koje ¢ée sud
u slu€aju pozitivnog utvrdenja krivom pocinitelju kaznenog djela u pravilu
izre¢i kaznu sukladno zakonu. DonoSenje odluke o kazni otvara mnoga proces-
nopravna pitanja u pogledu aktivnosti koje provodi prvostupanjski sud radi
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donoSenja odluke o kazni kao i sadrzaja obrazloZenja kazne u prvostupanjskoj
presudi.

Postoje dva modela kaznenog postupka s obzirom na to odlucuje li sud o
krivnji i kazni u jedinstvenom postupku ili u odvojenim fazama postupka na
nacin da u prvoj fazi donosi odluku o krivnji, a u drugoj odluku o kazni. U
nasem kaznenom postupku, kao i u vecini postupaka kontinentalnog pravnog
kruga, sud temelji odluku o krivnji i kazni na dokazima koje izvodi na glavnoj
raspravi. lako je logi¢no i nuZno da sud prvo izvodi dokaze za utvrdivanje
¢injenica o okrivljenikovoj krivnji, a zatim o kazni, procesnopravno je dokazni
postupak koji se provodi na glavnoj raspravi jedinstvena procesna cjelina. Po
njegovu zavrSetku sud donosi meritorne odluke o krivnji i kazni.

Zarazliku od naseg postupka, u poredbenom pravu, a osobito u anglo-ame-
rickom pravnom krugu, odlu¢ivanje o krivnji postupovno je odvojeno od odluci-
vanja o kazni. Takva konstrukcija kaznenog postupka uvjetovana je ponajprije
okolno$éu da o krivnji odlucuje porota, a o kazni raspravni sudac, ali i ¢i-
njenicom da je za odluku o kazni potrebno utvrditi okrivljenikovu krivnju.
Osim o ¢injenicama koje su vezane uz teZinu kaznenog djela i stupanj krivnje,
odmjeravanje kazne ovisi i 0 nizu ¢injenica koje su izvan djela i krivnje, kao
$to su socijalne, obiteljske, imovinske, psiholoske, medicinske i druge okolnosti
vezane uz okrivljenika kojih utvrdivanje zahtijeva pomo¢ stru¢nih sluzbi. Pro-
cesna odvojenost odlucivanja o kazni od odluke o krivnji omogucuje sudu da
se, nakon §to je nedvojbeno utvrdeno da je okrivljenik kriv, usredotoci na izri-
canje primjerene kazne uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti. To je pri-
mjerenije kompleksnosti i osobitosti postupka donosenja odluke o kazni u kazne-
nom postupku.

Donosenje odluke o kazni u prvostupanjskom postupku sastoji se od triju
vrsta aktivnosti. Prva je utvrdivanje ¢injenica relevantnih za izbor vrste i mjere
kazne, druga je rjeSavanje pravnog pitanja odnosno utvrdivanje pod koje se
zakonske propise mogu podvesti utvrdene Cinjenice, a treca je ocjena utvrdenih
¢injenica radi izbora vrste i mjere kazne sukladno zakonskim propisima. Ta se
podjela temelji na Grubisinoj podjeli sudskih aktivnosti pri donoSenju odluke
o kazni na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, primjenu prava na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje te vrednovanje utvrdenih ¢injenica radi odmjeravanja kazne.> Odstupanje
od Grubisinih postavki koje se svodi na tvrdnju da sud primjenjuje pravo u
trecoj fazi odlucivanja o kazni, dakle prilikom njezina odmjeravanja, a ne u
drugoj fazi kada rjeSava pravno pitanje, bit ée posebno obrazloZeno.

4 V. KrAPAC, Davor (1995) Engleski kazneni postupak, Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu,
149-151.

5 GRUBISA, MLADEN (1968) Odluka o kazni, Jugoslavenska revija za kriminologiju i kazneno
pravo, br. 1,3-25.

¢ V. infra, bilj. 23.
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3.1. Utvrdivanje Cinjenica relevantnih za kaznu

Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku govore o okolnostima vaznim
za odmjeravanje kazne odnosno olakotnim i otegotnim okolnostima (¢I. 56. st.
2.KZ,¢l.359.st. 8.1 ¢l. 370. st. 1. ZKP). Pripadaju li te okolnosti nekoj vrsti
¢injenica koje se utvrduju u kaznenom postupku (pravno relevantne Cinjenice,
¢injenice indiciji i pomo¢ne Cinjenice) ili je rije¢ o posebnim razlozima za
izbor i odmjeravanje kazne zakon nije definirao. Za ispravnu i jedinstvenu
primjenu zakona bilo je potrebno postoje¢u procesnopravnu prazninu ispuniti
pravnim tumacenjem pojma “okolnosti”.

Nasa teorija zauzima jedinstveno stajaliSte da su okolnosti o kojima ovisi
izbor vrste i mjere kazne materijalnopravno relevantne ¢injenice odnosno prema
zakonskoj terminologiji odlu¢ne ¢injenice.” Takvo pravno stajaliste zauzeo je i
Vrhovni sud Hrvatske joS 1964. godine, koje je kasnije potvrdio u nizu svojih
odluka, a na proSirenoj sjednici Kaznenog odjela od 17. lipnja 1985. donio je o
tome i pravno shvacanje. Izreke nekih od tih odluka glase:

“Cinjenice na kojima se temelji odluka o kazni odlucne su Cinjenice pa se
one moraju utvrditi s istim stupnjem izvjesnosti kao i cinjenice o kojima
ovisi odluka o krivnji i pravnoj oznaci djela.”®
“Cinjenice o kojima ovisi izbor krivicne sankcije i visina kazne odlucne su
Cinjenice u smislu ¢l. 354. st. 1.¢. 11. ZKP.”®
“Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni moraju se utvrditi s istim stupnjem
izvjesnosti kao i ¢injenice o kojima ovisi odluka o krivnji i kvalifikaciji djela.
(...) U slucaju sumnje u postojanje ovih Cinjenica treba primijeniti nacelo
‘in dubio pro reo’.”"°

Odredujuéi da su okolnosti o kojima ovisi izbor vrste i mjere kazne pravno
relevantne Cinjenice, sud je determinirao i postupovne forme za njihovo utvrdi-
vanje. S obzirom na stupanj vjerojatnosti potreban za utvrdivanje ¢injenica o
kojima ovisi kazna, one se kao i druge pravno relevantne ¢injenice moraju
utvrditi s potpunom izvjesno$¢éu, §to znaci da sud mora biti potpuno uvjeren u

" O tome je donesena i rezolucija jo§ na Petom savjetovanju Jugoslavenskog udruZenja za
krivi¢no pravo i kriminologiju odrZzanog u Ohridu 12.-14. svibnja 1966. V. Jugoslavensku reviju
za kriminologiju i krivi¢no pravo br. 3/ 66, 449.t. 5.

8 Pravno shvacanje proSirene sjednice Kaznenog odjela VSRH od 17. lipnja 1985., prema:
KRraMaRrIC, Ivica (1998) Zakon o kaznenom postupku: Sudska praksa, Zagreb: Informator, 382.

® VSRH,IKZ 135/1993. od 18.lipnja 1985. V.1zbor odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993., 283, ili sudsku praksu VSRH na www.vsrh.hr. O kritici ove odluke v. infra,
poglavlje 5. Ovlasti drugostupanjskog suda u pogledu odluke o kazni, D. Bitna povreda odredaba
kaznenog postupka.

0 VSH, Kz-1826/64 prema Kramari¢, 1998., 382.
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njihovo postojanje. U slucaju da se sud nije uspio uvjeriti u njthovo postojanje,
sukladno procesnom pravilu in dubio pro reo (Cl. 3. st. 2. ZKP) utvrdit e
nepostojanje ¢injenica koje idu na Stetu okrivljenika odnosno postojanje Cinje-
nica koje mu idu u korist. U pogledu okolnosti o kojima ovisi kazna to znaci da
e se otegotne okolnosti uzeti kao nepostojece, a olakotne okolnosti kao i pretpo-
stavke za ublazavanje i oslobodenje od kazne uzet ¢e se kao postojece.

Procesna jamstva i nacela koja vaZe u postupku utvrdivanja Cinjenica o
kojima ovisi odluka o kazni moraju biti jednaka kao u postupku utvrdivanja
¢injenica o kojima ovisi odluka o krivnji. Stoga se one utvrduju neposrednom
ocjenom dokaza u kontradiktornom, javnom i usmenom dokaznom postupku
koji ispunjava sva jamstva pravicnog postupka. Sud mora olakotne i otegotne
okolnosti utvrditi dokazima na glavnoj raspravi i time strankama omoguditi da
saznaju na kojoj ¢e ¢injeni¢noj osnovi odrediti kaznu. Nije prihvatljivo da sud
¢injenice o kojima ovisi kazna traZi po spisu nakon glavne rasprave prilikom
izrade presude ili da kaznu temelji na okolnostima koje nisu dokazane na glavnoj
raspravi niti su stranke imale priliku da se o njima ocituju. Takvim postupanjem
krse se sva jamstva pravi¢nog postupka i pravo obrane. Ipak, u literaturi postoje
tvrdnje da naSoj sudskoj praksi nije strano takvo nepravilno utvrdivanje osnova
za odmjeravanje kazne."

Ipak, postoji procesna specifi¢nost koja je vezana uz €injenice relevantne
za odluku o kazni. Pravno relevantne Cinjenice su Cinjenice koje se podvode
pod odredenu pravnu normu i dovode do pravnih posljedica. Njihov opseg u
konkretnom slucaju odreduje zakon propisujuci uvjete za svoju primjenu. Medu-
tim, iz odredbe Kaznenog zakona u kojoj se navode olakotne i otegotne okolnosti
koje ¢e sud uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne proizlazi da ih zakon ne nabraja
u cijelosti, ve¢ samo primjeri¢no."? To znaci da je sud slobodan utvrditi i neku
okolnost koja nije navedena u zakonu a koja - utjece li na to da kazna bude
lakSa ili teza - za pocCinitelja predstavlja pravno relevantnu Cinjenicu. Stoga, za
razliku od pravno relevantnih ¢injenica o kojima ovisi odluka o krivnji i pravnoj
kvalifikaciji djela a koje odreduje zakon, pravno relevantne Cinjenice o kojima
ovisi odluka o kazni moze odrediti i sud."

" V. GrRUBISA, 1968, 7; GRUBISA, MLADEN (1987) Krivicni postupak: postupak o pravnim
lijekovima, Zagreb: Informator, 142.

12 C1. 56. st. 2. KZ: “Odredujuéi vrstu i mjeru kazne koju ée primijeniti, sud ée uzeti u obzir
sve okolnosti koje utjeu da kazna po vrsti i mjeri bude lak$a ili teZa za pocinitelja kaznenog
djela (olakotne i otegotne okolnosti) a osobito ove: (...)”

13 Ta je razlika bitna za drugostupanjsko preispitivanje odluke o kazni. Kada je opseg pravno
relevantnih ¢injenica odreden zakonom, dugostupanjski sud ima objektivni kriterij utvrdivanja
je 1i ¢injeni¢no stanje potpuno utvrdeno. U slucaju kada opseg pravno relevantnih ¢injenica
ovisi o odluci suca, viSe nije rije¢ o objektivnom, ve¢ o subjektivnhom kriteriju o pravilnosti
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. To znaci da drugostupanjski sud prema svom subjektivnhom
uvjerenju moze smatrati da prvostupanjski sud nije utvrdio neku pravnorelevantnu ¢injenicu.
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Koliko je postovanje procesnih garancija pri utvrdivanju okolnosti vaznih
za odmjeravanje kazne krucijalno za garantiranje pravicnog sudenja osobama
optuZenim za kaznena djela pokazuje i nedavna odluka Vrhovnog suda Sjedi-
njenih Americkih DrZava u predmetu Blakely v. Washington od 24. lipnja 2004.
Rijec je o jednoj o najvaznijih odluka toga suda donesenoj u kaznenim stvarima
uopce koja je izazvala ne samo s jedne strane buru kritika a s druge mnostvo
pohvala'* veé je dovela u pitanje sustav determiniranih kaznenih sankcija (tzv.
determinate sentencing schemes/guidelines) u mnogim ameri¢kim drzavama.'s
Okrivljeni Blakely koji je pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom SAD u
kaznenom je postupku priznao da je kriv (pleaded guilty) za kazneno djelo
otmice svoje supruge za koje je kao gornji maksimum predvidena kazna zatvora
od 53 mjeseca (4 god. i 5 mj.). Sudac mu je izrekao kaznu od 90 mjeseci (7
god. i 6 mj.) samostalno utvrdivsi u postupku za odmjeravanje kazne da je
postupao s namjernom okrutnos$cu, Sto je zakonska pretpostavka za poostra-
vanje kazne. Cinjenica na temelju koje je sudac poostrio kaznu nije bila priznata
od optuZenika niti utvrdena pred porotom, zbog ¢ega je Vrhovni sud SAD utvr-
dio da je izre¢ena kazna prekrila Sesti amandman Ustava SAD kojim se jam¢&i
pravo na sudenje pred porotom.'® Porotno sudenje osigurava okrivljeniku u
SAD jamstva pravi¢nog postupka i prava obrane, sudenje od strane sebi jednakih
i utvrdivanje krivnje iznad razumne sumnje (beyond a reasonable doubt).
Utvrdivanjem Cinjenica o kojima ovisi visina kazne protivno tim nacelima krse
se ustavna jamstva osobe optuZene za kazneno djelo.

3.2. Rjesavanje pravnih pitanja relevantnih za odluku o kazni

Druga faza u postupku donoSenja odluke o kazni je rjeSavanje pravnih pitanja
odnosno utvrdivanje koje kaznenopravne odredbe o kaznama i njihovu

4 Vrhovni sud SAD koji se sastoji od devet sudaca u predmetu Blakely v. Washington br. 02-
1632 od 24. lipnja 2004. donio je odluku tijesnom ve¢inom pet naprama Cetiri. Odluka je dostupna
na Internetu: www.supct.law.cornell.edu/supct/html/02-1632.ZS .html

15O sustavu determiniranih kaznenih sankcija v. ovdje infra, poglavlje 3.3. Odmjeravanje
kazne.

16 Vrhovni je sud primijenio pravilo iz precedenta Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 446,483,
490, prema kojem se “osim Cinjenice prijasnje osudivanosti, svaka ¢injenica koja povecava kaznu
za kazneno djelo iznad propisanog zakonskog maksimuma mora utvrditi pred porotom i dokazati
iznad svake razumne sumnje,” a zakonski maksimum je “maksimalna kazna koju sudac moZze
izredi isklju€ivo na temelju Cinjenica o kojima se odlucivalo u porotnom pravorijeku (jury verdict)
ili koje je okrivljenik priznao.” Drugim rije¢ima, relevantan “zakonski maksimum” nije maksimum
kazne koju sudac mozZe izre¢i nakon pronalaZzenja dodatnih ¢injenica, ve¢ maksimum koji moze
izre¢i bez novih utvrdenja. Kad sudac izrekne kaznu koju pravorijek porote samostalno ne dopusta,
porota nije utvrdila sve Cinjenice “koje su pravno odlucujuce za kaznu i sudac prekoracuje svoje
ovlasti.” Blakely v. Washington, 02-1632 od 24. lipnja 2004., Opinion of the court, I,7.
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odmjeravanju sudac moZe primijeniti u konkretnom sluc¢aju. Rjesavanje pravnog
pitanja pri donoSenju odluke o kazni razlikuje se od rjeSavanja pravnog pitanja
kod odluke o pocinjenju kaznenog djela i krivnji. Razlog tome je Cinjenica da
se kaznenomaterijalnopravne norme koje opisuju kaznena djela i sadrZzavaju
pretpostavke za protupravnost i krivnju razlikuju od kaznenomaterijalnopravnih
normi koje se odnose na izbor i odmjeravanje kazne prema mjeri slobode koju
sudac ima u njihovoj primjeni. Prve su stroge ili kogentne norme, a druge
disjunktivne norme.'” Norme koje sadrzavaju zakonska obiljezja kaznenog djela
i pretpostavke za protupravnost i krivnju kogentne su norme (ius cogens, ius
strictum) koje obvezuju suca na njihovu primjenu. Kada sud utvrdi postojanje
pravno relevantnih ¢injenica koje odgovaraju zakonskim obiljeZjima kaznenog
djela i pretpostavkama za krivnju, ne moze odlucivati hoce li primijeniti kazne-
nopravnu normu, vec je duZan automatski primijeniti pravo i osuditi okrivljenika
za pocinjenje protupravnog i skrivljenog odredenog kaznenog djela. Utvrdeno
¢injenicno stanje odluke o krivnji nameée sucu primjenu odredene pravne norme
i na¢in njezine primjene.'® Ako sud ne bi primijenio odredenu odredbu koja se
odnosi na kazneno djelo i krivnju iako je utvrdena Cinjenica koja se moze pod
nju podvesti, bila bi to povreda kaznenog zakona.

Suprotno tome, rjeSavanje pravnog pitanja kod odluke o kazni ne dovodi do
primjene prava jer materijalnopravne odredbe o uvjetima izricanja kazni nisu
kogentne, veé disjunktivne pravne norme.!” One ne obvezuju suca na njihovu
primjenu, ve¢ mu daju moguénost da ih primijeni. To proizlazi i iz zakonske
formulacije “moZe” koja se u njima nalazi, a ne “¢e” kao §to je to slucaj kod
kogentnih normi. Odredbe kojima se propisuju kazne i pretpostavke za njihovo
izricanje mogu biti alternativne pravne norme ili norme s diskrecijskom ocjenom
unutar odredenih okvira.?® Alternativne su, primjerice, odredbe koje dopustaju
izbor izmedu dviju vrsta kazni ili izmedu bezuvjetne kazne i uvjetne osude.
Norme s diskrecijskom ocjenom unutar odredenih okvira propisuju kaznene
okvire unutar kojih sudac moZe izre¢i mjeru kazne za odredeno kazneno djelo.
Dakle, na isto ¢injeni¢no stanje odluke o kazni sud moZe primijeniti razlicite
materijalnopravne propise koji normiraju zakonske uvjete za izricanje kazne.

17 Peri¢ dijeli pravne norme s obzirom na njihov intenzitet na kategoric¢ko pravo (ius cogens)
inadisjunktivno pravo koje dalje dijeli na dvije vrste: alternativno i dispozitivno. Takoder navodi
da razdioba disjunktivnih normi u naSoj pravnoj teoriji nije ujednacena. PEri¢, BERISLAV (1994)
Struktura prava, Zagreb: Narodne novine, 17.

18 GruUBISA, 1968, 5.

19 Viskovi¢ disjunktivne pravne norme (disjunkcija = veznik “ili”’) koje obvezanom subjektu
daju stanovitu mjeru slobodnog ponasanja dijeli na: alternativne pravne norme, dispozitivne
pravne norme, norme s diskrecijskom (slobodnom) ocjenom, pravne norme s okvirno odredenim
elementima traZenja, pravne norme s okvirno odredenim kaznama. Viskovi¢, Nikora (2001)
Teorija drZave i prava, Zagreb: Birotehnika, 175-176.

2 V. ibid.
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Pravno pitanje koje se postavlja pred suca prilikom donoSenja odluke o kazni
jestutvrdivanje svih propisa koje moZe primijeniti na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
Da bi sudac mogao donijeti pravilnu odluku o vrsti i mjeri kazne, potrebno je
da zna koje mu sve moguénosti za to pruza zakon.

RjeSavanje pravnog pitanja odluke o kazni znac¢i odgovaranje na sljedeca
pitanja:
koje su vrste kazni predvidene za pocinjeno kazneno djelo,
koji su kazneni okviri kazne predvidene za to djelo,
moze li se izreéi nov€ana kazna kao sporedna (Cl. 49. st. 3.14. KZ),
koje se Cinjenice mogu smatrati olakotnim i otegotnim okolnostima (¢I.
56.K7),
koje svrhe kaZnjavanja mora ispuniti izreCena kazna (¢l. 6.1 50. KZ),
mogu li se primijeniti propisi o ublazavanju kazne !
mogu li se primijeniti propisi o oslobodenju od kazne *
moze li se izreci uvjetna osuda i pod kojim pretpostavkama (¢l. 67. KZ),
moze li se kazna zatvora zamijeniti radom za opce dobro na slobodi (¢I.
54.K7Z).

Sudac je duzan svaki put kada donosi odluku o kazni odgovoriti na sva
navedena pitanja kako bi znao koje propise moze primijeniti. Medutim, nakon
utvrdivanja pravnih propisa koji su primjenjivi u konkretnom sluc¢aju ne dolazi
automatski do njihove primjene. Da bi se odlucio za odredenu vrstu i visinu
kazne, potrebno je da sudac obavi i trecu aktivnost vezanu za donoSenje odluke
okazni, a to je ocjenaili vrednovanje okolnosti relevantnih za kaznu. Do primje-
ne zakona dolazi kada sudac izrekne kaznu u okvirima koje mu daje zakon.?

3.3. Odmjeravanje kazne

Nakon §to sud utvrdi Cinjenice relevantne za odluku o kazni i zakonske
propise o pretpostavkama kaznjavanja primjenjive u konkretnom slucaju, dolazi

2l Osnove za ublaZzavanje kazne propisane su u odredbama ¢l. 25. st. 3., €1. 29. st. 3., €l. 30.
st.2.,¢1.37.st. 2., ¢1. 38. st. 1., ¢1.42.,¢l.,46. st. 2., €1. 57. 1 u posebnom dijelu KZ uz odredena
kaznena djela.

22 Osnove za oslobodenje od kazne propisane su u odredbama ¢l. 29. st. 3., €1. 30. st. 2., ¢l.
33.st.3.,¢l.34.st. 1., ¢l. 37. st. 3., €1. 58., €. 59. 1 u posebnom dijelu KZ uz odredena djela.

3 Grubisa je u svom Elanku Odluka o kazni, koji je do danas ostao jedan od rijetkih i vrsnih
domacih radova u kojem se opSirno i sustavno obraduju procesnopravna pitanja kaznjavanja,
podijelio postupak donosenja odluke o kazni na tri aktivnosti: utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja,
primjena prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje te vrednovanje utvrdenih ¢injenica radi odmjeravanja
kazne. Iako drugu aktivnost naziva primjenom zakona i kaZe da je ona jednaka kod odluke o
krivnji i odluke o kazni odnosno da sud automatski primjenjuje zakon koji mu namece ¢injeni¢no
stanje (str. 5), iz njegovih daljnjih zakljucaka proizlazi da to nije tono. On naime dalje kaze da
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do trece sudske aktivnosti koja se sastoji u odmjeravanju kazne.** Aktivnost
izbora vrste i mjere kazne provodi se na temelju ocjene ili vrednovanja ¢injenica
relevantnih za kaznu radi njezina odredivanja u okviru moguénosti koje pruza
zakon. U suvremenom kaznenom pravu razlikujemo dva temeljna sustava
odmjeravanja kazne: zakonodavni u kojem zakonodavac ocjenjuje koliko odre-
dena Cinjenica utjeCe na visinu kazne i sudski u kojem je ta djelatnost povjerena
sucu. Zakonodavno odmjeravanje kazne postoji u slucaju apsolutno odredenih
kazni, ali i kod kombinirane apsolutno-relativne tehnike propisivanja kazni
shemama ili smjernicama za determinirano kaznjavanje (determinate sentencing
schemes/guidelines) koja je proSirena u Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Kanadi. Sheme ili smjernice za kaznjavanje su zakoni koji propisuju kaznene
okvire za pojedina kaznena djela, ali i mjere kazne determinirane to¢no odre-
denim vrstama okolnosti.” Iz aspekta kaznenog zakona rije¢ je o relativno
odredenim kaznama jer zakon ne propisuje fiksnu kaznu, ve¢ zakonske okvire
za pojedino kazneno djelo, ali iz aspekta suca rije€ je o apsolutno odredenim

je sudac u drugoj aktivnosti duzan utvrditi postoji li moguénost izricanja odredene vrste i mjere
kazne (str. 10) te da sud nakon tree aktivnosti - vrednovanja ¢injenica, odluCuje hoce li normu
primijeniti ili nece (str. 13), a u biljeSci 29 navodi: “Treba istaknuti da postoji razlika u pogledu
rjeSavanja pravnih pitanja, odnosno primjene pravnog propisa kod donosenja odluke o krivnji i
kod odluke o kazni. U prvom slucaju, ¢im nade da postoje uvjeti za primjenu odredene norme,
on mora bezuvjetno tu normu primijeniti. Naprotiv, u drugom slucaju, kad sud nade da postoje
uvjeti za primjenu odredene norme, zavisi tek od njegove ocjene hoce li tu normu primijeniti ili
necée.” U svojoj knjizi Krivicni postupak: postupak o pravnim lijekovima drugu aktivnost Grubisa
naziva podvodenjem c¢injenica pod zakonsku normu, ali se i dalje koristi pojmovima pravno
pitanje, pravna ocjena i primjena zakona kao sinonimima (str. 138-141). Medutim, upravo se
kod odluke o kazni vidi da pravna ocjena ili rjeSavanje pravnog pitanja i primjena prava nisu iste
aktivnosti, ve¢ razli¢ite. Sud uvijek donosi odluke na nacin da prvo pomocu dokaza utvrdi
¢injeni¢no stanje, dakle rijesi ¢injeni¢no pitanje, zatim utvrdi pod koje se propise mogu podvesti
te ¢injenice odnosno koje se odredbe zakona moraju ili mogu primijeniti. Do primjene zakona
dolazi tek izricanjem sudske odluke.

2 Pojmovi “odmjeravanje kazne” i “izbor vrste i mjere kazne” jesu istoznacnice jer se pojam
odmjeravanja kazne obuhvaca u Sirem smislu izbor vrste kazne, pa i sankcije uopée kao i
utvrdivanje njezine visine. NovosgeLEC, PETAR (2004) Opci dio kaznenog prava, Zagreb:
Sveudili$na tiskara, 395.

» Smjernice za kaZnjavanje u pravilu izgledaju kao komplicirane tablice s apscisom na
kojoj se ponderira dosada$nja osudivanost i ordinatom na kojoj se nalaze brojne druge uglavnom
otegotne okolnosti, a njihovim ukrStanjem na tablici dolazi se do mjere kazne. Glavni razlog
uvodenja zakonski determiniranih kazni u SAD bilo je eliminiranje kriminoloskim istrazivanjima
dokazane rasne diskriminacije u kaznjavanju. Sustav determiniranih kaznenih sankcija u SAD
zbog procesnih nepravilnosti u utvrdivanju ¢injenica postao je upitan nakon spomenute odluke
Vrhovnog suda SAD Blakely v. Washington. V. United States Sentencing Commission: Federal
Sentencing Guideline Manual, www.ussc.gov/guidelin.htm; ToNrY, MICHAEL (1994) Proportio-
nality, Parsimony, and Interchangeability of Punishments, u: Antony Duff / David Garland (ur.)
A Reader on Punishment 136-160.
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kaznama jer sudac samo utvrduje okolnosti koje zakon traZi za odredivanje
kazne i nakon $to ih utvrdi, duZan je izreéi kaznu koju za njih zakon propisuje
ili odmjeriti kaznu u vrlo uskim kaznenim okvirima.

Iako sustav zakonodavnog odmjeravanja kazni dovodi u pitanje u nas pri-
hvaéenu tvrdnju da se odmjeravanje kazne po prirodi stvari opire fiksnom za-
konskom reguliranju,?® na§ zakonodavac prepustio je odmjeravanje kazne su-
cima smatrajuci da se jedino na taj nac¢in moZe realizirati nacelo individuali-
zacije kazne. Zakon propisuje okvire kazne ili kazni za pojedina kaznena djela
unutar kojih sudac na temelju slobodne ocjene odmjerava kaznu. Sudac je slo-
bodan samostalno procijeniti koju ée Cinjenicu ocijeniti kao olakotnu, a koju
kao otegotnu, i koliko ¢e svaka od njih utjecati na mjeru kazne odnosno povisiti
je ili sniziti. Takav zakljucak proizlazi iz toga Sto se u Kaznenom zakonu samo
primjerice navode okolnosti relevantne za kaznu, §to znaci da je sudac slobodan
i neku drugu okolnost uzeti kao mjerodavnu za visinu kazne. Isto tako, na$§
zakon ne propisuje stupanj utjecaja pojedinih Cinjenica na pooStravanje ili
ublazavanje kazne. Dakle, u okvirima koje mu postavlja zakon, sudac se nalazi
u “slobodnom prostoru” u kojem samostalno ocjenjuje ¢injenice i na temelju
vlastite subjektivne prosudbe odlucuje o njihovu utjecaju na vrstu i visinu kazne.

Medutim, Siroke ovlasti sudaca u odmjeravanju kazne ne znace da je u cije-
losti rije¢ o nenormiranom pravnom prostoru. Odmjeravanje kazne kao i slobod-
na ocjena dokaza radnje su koje su djelomi¢no pravno normirane, a djelomi¢no
su prepustene slobodnoj sudskoj ocjeni. Kako bi sprijecio donosSenje samovolj-
nih i iracionalnih odluka o kazni, zakonodavac je nastojao racionalizirati proces
odmjeravanja kazne obvezujuci suca kako materijalnopravnim i procesnopra-
vnim Kriterijima i pravilima, tako i opéim pravilima sudovanja i opéim pravnim
nacelima. Op¢a i zakonska pravila koja objektiviziraju i racionaliziraju proces
ocjene relevantnih okolnosti u kojem se formira sudsko uvjerenje o pravilnoj
vrsti i mjeri kazne jesu:

a) Razboritost - odmjeravanje kazne prepusteno je “prudenti judicis arbitrio™ .
Razumna sudska prosudba znaci da se psihicki proces odlucivanja o mjeri
kazne mora racionalizirati, tj. podvrgnuti zakonima razuma. Sudac mora
odmyjeriti kaznu tako da bi istu kaznu ocjenom istih ¢injenica mogao odmjeriti
svaki razboriti sudac. Razboritost je regulativni pojam koji ovisi o socijalno-
-kulturolo$kom kontekstu u kojem se vodi postupak i koji se uzima za po-
dlogu svakom sudovanju.?®

26 TaBakoVI¢, PURO / GROZDANIC, VELINKA / SUSANT, ZORAN (1994) Odmjeravanje kazne kao
akt subjektivne sudske ocjene, Zbornik Pravnog fakulteta u Sveucilista u Rijeci, 85-94, 87.

2" BAYER, VLADIMIR (1982) Problematika pravnih lijekova protiv prvostepenih krivicnih
presuda u kontekstu suvremene reforme krivicnog procesnog prava, Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 83.

2 V. Krarac, 2003, str. 80 i bilj. 49.
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b) Nacelo jednakosti - temeljno ustavno nacelo jednakosti gradana pred zako-
nom (¢l. 14. st. 2. Ustava RH) u podrucju odmjeravanja kazne znaci da se
gradani koji pod istim ili slicnim okolnostima pocine ista kaznena djela
kaZnjavaju jednakom mjerom kazne. S obzirom na to da se kaznenim sankci-
jama oduzimaju temeljna ljudska prava, poStovanje ustavnog nacela jedna-
kosti pri odmjeravanju kazne jedno je od najvaznijih podrucja njegove pri-
mjene. Obvezu kontrole njegova postovanja ima Vrhovni sud RH koji Ustav
RH izricito obvezuje da je kao najviSi sud duZan osigurati jedinstvenu
primjenu zakona (¢l. 118.) Ustava RH.

c) Zakonski temelj i svrha kaZnjavanja - Kazneni zakon odreduje temelj (stupanj
krivnje, pogibeljnost djela i svrha kaznjavanja) i okolnosti relevantne za
odmjeravanje kazne (Cl. 56.), kao i svrhe koje kazna mora ispuniti (Cl. 6. i
50.). Pri odlucivanju o kazni sudac je duzan rukovoditi se zakonskim
temeljem i svrhom kaZnjavanja.

d) ObrazloZenje odluke o kazni - Zakon o kaznenom postupku obvezuje suca
da argumentirano obrazloZi iz kojih je razloga izabrao vrstu i mjeru kazne
koju je izrekao u presudi.”

e) Preispitivanje drugostupanjskog suda odluke o kazni.*

StajaliSte o djelomi¢no normiranom i racionalnom postupku odmjeravanja
kazne ne zastupa se jedinstveno u nasoj literaturi. Tako Bayer smatra da je
sudska praksa kod sudaca niZih i viSih sudova stvorila stanovit osjecaj o
odgovarajucoj kazni s obzirom na postojanje odredenih olakotnih i otegotnih
okolnosti i da je odmjeravanje kazne u naSem pravnom sustavu u velikoj mjeri
iracionalno, a kontrola viSeg suda potpuno iracionalna.’! Takvo je stajaliste
dvojbeno™ i protivno je temeljnom nacelu da kaznenopravna represija mora
biti racionalno utemeljena.* Ipak, brojna istrazivanja pokazuju da je odmjera-

» V. ovdje sljedece poglavlje: 3.4. ObrazlozZenje odluke o kazni u prvostupanjskoj presudi.

¥ V. ovdje poglavlje 4. Ovlasti drugostupanjskog suda u pogledu odluke o kazni.

31 BAYER, 1982., 83-84.

32 Bayer argumentira da se ne moZe racionalno obrazloZiti zasto je sud kod kaznenog okvira
od 15 dana do pet godina zatvora izrekao dvije godine. Istina je da nema egzaktnih kriterija za
procjenu utjecaja svake okolnosti na odmjeravanje kazne, ali iz toga ne proizlazi da se kazna ne
moZe racionalno obrazloZiti i preispitati. ObrazloZenje navodenjem Cinjenica i njihovih izvora
racionalan je postupak i drugostupanjski je sud sposoban, primjenjujuéi nacelo razboritosti,
jedinstvenu primjenu zakona i zakonske kriterije o temelju i svrsi kaznjavanja, racionalno
preispitati prvostupanjsku odluku. Iz ¢injenice da se neko ponaSanje ili skup drustvenih okolnosti
koji su numericki nemjerljive treba brojcano izraziti ne proizlazi da je rije¢ o iracionalnom
postupku. Povezivanje kaznenog djela i pocinitelja s kaznom izraZenom koli¢inski u vremenu
ili novcanoj vrijednosti moguce je racionalno objasniti. Suprotan zakljucak rezultirao bi tezom
da je Citav kaznenopravni sustav iracionalan jer kako povezati propisivanje ili izricanje odredenog
broja godina kazne zatvora s ubojstvom ili silovanjem.

33 NovOsELEC, 2004., 6.
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vanje kazne bitno subjektiviziran proces, pa ¢ak i iracionalan, emocionalan i
intuitivan,* jer suci ne odmjeravaju kaznu analiticki polazeéi od utvrdenih i
ocijenjenih ¢injenica, ve¢ sinteticki po pravilu ex aequo et bono® na temelju
osobnog dojma, osjecaja ili uvjerenja. Takvom praksom krSe se sudacke ovlasti
u odmjeravanju kazne i postupa suprotno navedenoj intenciji zakonodavca da
racionalizira donosenje odluke o kazni.

Zahtjev za objektiviziranjem i racionalizacijom postupka odmjeravanja
kazne kroz poStovanje op¢ih pravila sudovanja i pravnih nacela kao i zakonskih
garancija izricito je potvrdio i Vrhovni sud Hrvatske rekavsi:

“Sud, prema odredbi stavka 8. ovog clanka (359.), duZan je navesti okolnosti
koje je uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, pri cemu se razumije da su
okolnosti takve da se iz njihove racionalne vrijednosti moZe izvesti zakljucak
da treba da utjecu na odmjeravanje kazne. Sam po sebi nepovoljan ili
povoljan utisak koji su optuZenik ili oStecenik ostavili na sud ne moZe imati
snagu olakSavajuce ili oteZavajuce okolnosti kojima bi se obrazloZila
izreCena kazna.”®

3.4. ObrazloZenje odluke o kazni u prvostupanjskoj presudi

Zakon izricito obvezuje suca da obrazloZi u pisanoj presudi ne samo odluku
o krivnji ve¢ i odluku o kazni. Svrha obrazloZenja odluke o kazni je ova:

a) pokazuje sudionicima da je izreCena zakonita i pravilna odluka,

b) u demokratskoj pravnoj drZavi sudovi su duZni uciniti dostupnim javnosti
svoje odluke i razloge za njihovo donoSenje,

¢) omogucuje ovlastenicima na pobijanje odluke da izjave pravni lijek,

d) omogucuje visoj instanciji preispitivanje presude.’’

Zakon o kaznenom postupku obvezuje sud u odredbi ¢l. 359. st. 8. da u
obrazloZenju pisane presude obrazloZi odluku o kazni. Sud je duzan navesti
okolnosti koje je uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne kao i razloge na temelju
kojih je kaznu ublazio ispod zakonskog minimuma, oslobodio optuZenika kazne,
zamijenio kaznu zatvora radom za opée dobro na slobodi, izrekao uvjetnu osudu
ili sigurnosnu mjeru. Iako u prvom dijelu odredbe Zakon govori o okolnostima,
au drugom o razlozima, u oba slucaja rije¢ je o pravno relevantnim ¢injenicama
koje otegotno ili olakotno utjecu na mjeru kazne odnosno koje ispunjavaju

3 TaBAKOVIC / GROZDANIC / SUSANT, 1994, 87.

35 Grusisa, 1987., 138.

% VSH, 621/67 prema: KramaRrIé, 1998., 382.

37 Usp. RoxiN, Craus (1998) Strafverfahrensrecht, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 400.
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zakonske pretpostavke za izricanje odredene kaznene sankcije ili za oslobodenje
od kazne. S obzirom na to da se u Zakonu pojam “razlozi” koristi za indicije,
pomo¢ne Cinjenice, dokaze i razloge odbijanja dokaznih prijedloga (¢l. 359. st.
7.,¢l.367.st. 1.t. 11.), ali ne i pravno relevantne Cinjenice, zakon bi de lege
ferenda trebao ujednaciti terminologiju.

U navedenoj odredbi sud se ne obvezuje da u obrazloZenju odluke o kazni
navede kako je utvrdio postojanje ¢injenica relevantnih za odmjeravanje kazne.
Medutim, iz odredenja tih ¢injenica kao pravno relevantnih ili odlu¢nih proizlazi,
a u tome je suglasna i nasa teorija i praksa, da se i odredba ¢l. 359. st. 7. pri-
mjenjuje i na odluku o kazni*. U njoj se sud obvezuje da odredeno i potpuno
izloZi koje sporne Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane,
dajudi pritom osobitu ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza te navodeci
iz kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka. Primjena te odredbe
na obrazloZenje odluke o kazni znaci da je sud duZan navesti dokaze na temelju
kojih je utvrdio postojanje Cinjenica odlu¢nih za odmjeravanje kazne kao i
razloge zbog kojih je nekim dokazima poklonio vjeru, a nekima ne. O tome se
izjasnio i Vrhovni sud Hrvatske, u ve¢ spomenutoj odluci, rekavsi:

“Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni moraju se utvrditi s istim stupnjem
izvjesnosti kao i ¢injenice o kojima ovisi odluka o krivnji i kvalifikaciji djela.
U obrazloZenju presude mora se navesti iz kojih su izvora crpljena znanja o
cinjenicama o kojima ovisi odluka o kazni, kao i razloge zasto sud uzima da
one zaista postoje.”*

S obzirom na to da drugi radovi objavljeni u ovom Ljetopisu detaljno opisuju
i analiziraju obrazloZenja prvostupanjskih presuda o kazni,” ovdje ¢e samo
kratko biti konstatirano da iz njih kao i iz prijasnjih istraZivanja na tu temu*!
proizlazi da ona nisu zadovoljavajuca. Prvostupanjski sudovi ne obrazlazu ili
ne obrazlazu dovoljno odluku o kazni, navodi se premali broj olakotnih i otego-
tnih okolnosti te se one stereotipno nabrajaju, ne analizira se njihov utjecaj na

3 Grubisa je upozorio da odredba st. 8., koja se odnosi specijalno na odluku o kazni, ne
obuhvaca i ne pokriva cjelokupnu djelatnost koju sud obavlja pri donosenju odluke o kazni. Ona
se odnosi samo na utvrdivanje ¢injenica odlu¢nih za izricanje odluke o kazni, a odredba st. 7.
odnosi se na ocjenu i vrednovanje tih ¢injenica i izbor konkretnog oblika odluke o kazni. GRUBISA,
1968., 8-9.

¥ VSH, K7-1826/64, prema: Kramari¢, 1998., 382.

4 V. radove Bojani¢ / Poljak, Grozdanié | SrSen / Rittossa, Kurtovi¢ i sur., Kos, Siroti¢ /
Krbec.

*' GruBiSa, 1987.; GRUBISA, 1968.; HorvaTiC, 1980.; MRCELA, MARIN (1999) ObrazlozZenje
presude suda prvog stupnja u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
br.2,867-901, 888; MRCELA, MARIN (2003) Obrazlaganje izbora i mjere kazne, Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, V. savjetovanje, Zagreb: InZenjerski biro, 116-141.
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odmyjeravanje kazne, ne navodi se je li rije¢ o nespornim ili spornim ¢injenicama,
na temelju kojih su dokaza utvrdene niti zasto ih je sud smatrao vjerodostojnima.

4. OVLASTI DRUGOSTUPANJSKOG SUDA U POGLEDU
ODLUKE O KAZNI

Temeljno pitanje koje se postavlja u postupku o pravnim lijekovima jest je
li odluka o kazni iskljuivo pravno pitanje (error iuris) ili ¢injeni¢no (error
facti) i pravno pitanje.* U kaznenopravnim sustavima kao §to je njemacki u
kojem je protiv odredenih kaznenih presuda revizija jedini pravni lijek, odluka
o kazni smatra se isklju¢ivo pravnim pitanjem.* I u nas postoje stajaliSta da je
pogreska u odmjeravanju kazne iskljucivo pravno pitanje,* ali prevladavaju
ona prema kojima je odluka o kazni ¢injeni¢no i pravno pitanje.” Takvo stajaliSte
zauzela je i naSa sudska praksa odlucivsi:

“Prvostupanjsku presudu moguce je pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenoga cinjenicnoga stanja koje je mjerodavno za pravilno odmjera-
vanje kazne .’

Analogno aktivnostima koje sud provodi da bi donio i pismeno obrazloZio
odluku o kazni, tu je odluku mogude pobijati po svim Zalbenim osnovama.*’ U
svakoj od navedenih aktivnosti sud moZe pociniti pogresku koja je kao Zalbena
osnova predvidena u ZKP-u (¢l. 366.). Odluka o kazni moZe se pobijati: a)
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koje je relevantno za
odluku o kazni, b) zbog povrede kaznenog zakona ako je sud pogreSno
primijenio odredbu kaznenog zakona o kazni koju je izrekao, ¢) zbog odluke o
kaznenim sankcijama kada je sud izrekao kaznu u zakonskim okvirima, ali je
pogresno ocijenio olakotne i otegotne okolnosti i zbog toga izrekao pogresnu
vrstu ili mjeru kazne, d) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka ako
sud nije ispravno obrazloZio odluku o kazni. U svim navedenim slu¢ajevima
zakon daje drugostupanjskom sudu razli¢ite ovlasti pa on donosi i razlicite
drugostupanjske odluke. Koju ¢e odluku donijeti drugostupanjski sud, ovisi o

42 V. KoBg, PETAR (1984) RazgraniCenje Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 1-2,37-52, 48-49.

4 V. RoxiN, 1998, 443-444; Karlsruher Kommentar zur Strafprozefordnung (1999) 4.
preradeno izdanje, Miinchen: C.H. Beck, 1513-1514, 1698; BAYER, 1982., 37.

4 BAYER, 1982., 81-85, 106-108.

4 GRUBISA, 1968., 15-16; KoBE, 1984, 49.

46 VSH, Kz-2419/64. Vidi i odluke VRH KZ7-260/59,334/59,23/62 12313/ 63 (Nasa zakonitost
br. 1-2/63), prema: GrRuBISA, 1968., 18, bilj. 45.

47 V. Grusisa, 1987, 141-151.

766



Z. burdevi¢: Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 751-782.

tome iz kojih se osnova presuda pobija Zalbom (tantum devolutum quantum
appellatum) i na koje pogreske Zalbeni sud moZe reagirati po sluzZbenoj duznosti.
Uz analizu zakonskih odredaba o odlukama koje donosi drugostupanjski sud
zbog pogreSaka u donoSenju i obrazlaganju odluke o kazni razmotrit ée se i po-
stupanje toga suda u praksi na temelju analize istraZzene sudske prakse Vrhovnog
suda RH, jurisprudencije drugostupanjskih sudova i proCitane literature.

4.1. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Stranke mogu podnijeti Zalbu zbog toga Sto smatraju da sud nije utvrdio ili
je pogresno utvrdio ¢injenicu koja je relevantna za odmjeravanje kazne. U tom
slucaju nije rije¢ o Zalbenoj osnovi pogreSne odluke o kaznenim sankcijama
(¢l. 366. t. 4. ZKP), ve¢ o pobijanju presude zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢l. 367.t. 3.1 ¢l. 369. ZKP). Ako prihvati zZalbu,
drugostupanjski sud duzan je sukladno ¢l. 388. ukinuti prvostupanjsku presudu
i vratiti predmet na ponovno sudenje. I kada je rije¢ o odluci o kazni drugostu-
panjski sud nije ovlasten samostalno na sjednici vijeca izvoditi dokaze, utvrdivati
i mijenjati ¢injeni¢no stanje na kojem se ona temelji. O tome govori i sljedeca
odluka Vrhovnog suda RH u povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude:

“... drugostupanjski je sud, uvaZavajuci tu Zalbu, kao otegotne ocijenio
¢injenice da je optuZenik kazneno djelo pocinio u vrijeme trajanja zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom izreCene u prekrSajnom
postupku, iako prvostupanjski sud tu ¢injenicu nije utvrdio. Bududi da je u
pitanju odlucna ¢injenica, drugostupanjski je sud nije mogao utvrdivati bez
rasprave. Postupajuci na opisani nacin drugostupanjski je sud povrijedio
odredbe kaznenog postupka u Zalbenom postupku, a ta je povreda utjecala
na donoSenje pravilne presude.” VSRH, III Kr-98/91. od 18. travnja 1991.
prema Kramari¢, 1998.,463.

Utvrdivanje Cinjenica na sjednici vijeca nije dopusteno Cak ni u slu¢aju kada
bi se radilo o nespornim ¢injenicama ili ¢injenicama koje se utvrduju na temelju
isprava. Razlog je u tome §to drugostupanjski sud ne moZe na sjednici vijeca
utvrdivati ¢injenice sukladno nacelu neposrednosti, usmenosti, kontradiktornosti,
inkvizitornosti te psiholoSki ocijeniti pojedine iskaze osoba. Ipak, treba
napomenuti da ZKP predvida moguénost pozivanja stranaka na sjednicu vijeca
cak i kada to nisu zahtijevale ako bi njihova nazocnost bila korisna za razja$njenje
stvari te da vije¢e moZe od njih zatraziti potrebna objasnjenja u svezi sa Zalbenim
navodima a stranke mogu predloZiti da se radi dopune izvje$¢a procitaju pojedini
spisi. Sudska praksa dopusta i da se u spis predmeta dostave pojedine isprave.
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Suprotno navedenoj zakonodavnoj i teorijskoj podlozi te odluci Vrhovnog
suda, istraZivanja sudske prakse pokazuju da postoji dualizam u postupanju
Zalbenog suda u pogledu ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji odluka o krivnji
i odluka o kazni. Kada drugostupanjski sud utvrdi da je pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje odluke o krivnji, on ¢e ukinuti prvostupanjsku
presudu i vratiti predmet na ponovno odlucivanje. Rijec je o Zalbenoj osnovi
koju stranke najcesce isticu, i na koju drugostupanjski sud najcesce reagira.*®
Medutim, navedene se tvrdnje odnose samo na odluku o krivnji, a ne i na odluku
o kazni jer drugostupanjski sudovi u pravilu ne ukidaju presude zbog nedostataka
u ¢injeni¢nom temelju odluka o kazni. IstraZivanja pokazuju da u takvim
slu¢ajevima Zalbeni sudovi na sjednicama vijeca ¢esto sami utvrduju ¢injeni¢no
stanje potrebno za odmjeravanje kazne.* O takvom postupanju sudova zorno
govori sljedeca odluka:

“Povrijedena je odredba ¢l.388. st. 1.ZKP (¢l. 391.) time Sto drugostupanjski
sud nije ocijenio nove okolnosti odlucne za odmjeravanje kazne, iznesene u
javnoj sjednici suda drugoga stupnja. Osudenik je u pravu kada u zahtjevu
istice da drugostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude nije ocijenio
Zalbene navode u onom dijelu u kojemu je branitelj optuzenika u javnoj
sjednici vijeca usmeno dopunio Zalbu optuZenika iznoseci da se optuZenik u
meduvremenu oZenio i da mu se rodilo dijete, o kojim je ¢injenicama
naknadno dostavljen izvadak iz maticne knjige vjencanih i maticne knjige
rodenih.”>

Temelj navedene odluke je pogreSan stav suda da se na sjednici vije¢a drugo-
stupanjskog suda mogu utvrdivati pravnorelevantne ¢injenice za odmjeravanje
kazne. Sud prvo utvrduje da su na sjednici vijeca iznesene okolnosti odlu¢ne
za odmjeravanje kazne, a to su vjencanje i rodenje djeteta. On navodi i iz kojih
su se dokaza utvrdile te Cinjenice - izvod iz mati¢ne knjige vjencanih i rodenih,
dakle radilo se o dokazivanju javnim ispravama.

4.2. Povreda kaznenog zakona

Do povrede kaznenog zakona u odluci o kazni dolazi kada sud primijeni
pogresne odredbe materijalnog kaznenog prava odnosno kada na utvrdeno

# V. Durdevi¢, ZLata (1995) Bitne povrede odredaba kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu br. 1,77-116, 83, 114.

4 V. ovdje infra poglavlje 5.

50 VSH, Kr 169/85 od 5. rujna 1985. Prema: PETRANOVIC, 2004, 284.
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¢injenic¢no stanje primijeni odredbe koje nije mogao primijeniti. Do povrede
kaznenog zakona u odluci o kazni moZe do¢i kada sud pocinitelju izrekne
kaznenopravnu sankciju koju uopée nije mogao izreci, dakle kad pogrijesi u
vrsti sankcije, pogrijesi u duljini trajanja sankcije odnosno izrekne kaznu ispod
ili iznad posebnog zakonskog minimuma odnosno maksimuma, ili uz sankciju
izrekne dodatne uvjete, odnosno pocCinitelju nametne neke obveze koje nisu u
skladu sa zakonom.”' Za razliku od Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koja nije posebno normirana u pogledu odluke o
kazni, povredu zakona u izricanju kazne ZKP posebno propisuje. Zakon o
kaznenom postupku u €l. 368. t. 5. kaZe da povreda kaznenog zakona postoji
ako je kazneni zakon povrijeden u pitanju je li odlukom o kazni prekoracena
ovlast™ koju sud ima po zakonu.

Ovlast koju drugostupanjski sud ima u sluc¢aju povrede kaznenog zakona je
preinacenje presude. Sukladno ¢l. 390. st. 1. ZKP drugostupanjski ée sud,
prihvacéajuéi zalbu ili po sluZbenoj duznosti, presudom preinaciti prvostupanjsku
presudu ako utvrdi da su u njoj odlu¢ne Cinjenice pravilno utvrdene i da se s
obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilnom primjenom zakona ima
donijeti druga¢ija presuda. Zalbeni ¢e sud po sluzbenoj duZnosti reagirati na tu
povredu u slucaju kada je na Stetu optuZenika povrijeden kazneni zakon (¢l.
379.st.1.t. 2. ZKP).

Problem koji se javlja u pogledu ovlasti drugostupanjskog suda kod povrede
kaznenog zakona i na koji nasa teorija ve¢ dugo vremena upozorava®® sastoji
se u postojanju pravne praznine u slucaju kada drugostupanjski sud utvrdi da
je pogresno primijenjen zakon, da je ¢injenicno stanje nepotpuno utvrdeno, a
Zalba nije izjavljena zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Tada ne
postoji zakonito rjeSenje za postupanje drugostupanjskog suda jer bi on s jedne
strane trebao ispitati po sluzbenoj duZnosti je li zakon povrijeden na Stetu
optuZenika, i ako jest, preinaciti presudu, §to ne moZe uciniti jer prvostupanjski
sud nije utvrdio neku ¢injenicu koja se treba utvrditi da bi se pravilno primijenio
zakon, a s druge strane on ne moZe ni po sluzbenoj duznosti ukinuti presudu
zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a Zalba na toj osnovi nije
podnesena. U tom slu€aju nasSa praksa ve¢ nekoliko desetlje¢a umjetno kon-

5! Primjere povreda kaznenog zakona u odluci o kazni v. GARACIE, ANA (2004) Povrede
kaznenog zakona zbog kojih se presuda moZe pobijati, ¢lanak objavljen na internetskoj stranici
Vrhovnog suda RH.

52 Grubisa kritizira termin “prekoracenje ovlastenja koje sud ima po zakonu” navodedi da je
on nedovoljno odreden, preuzak i netocan. Prema njemu on ne pokriva sve povrede zakona $to
nastanu pri izricanju kazne, asocira na samovolju i svjesno krSenje zakona, a najcesce se tu radi
o pravnoj zabludi (neznanju) ili jednostavnoj omaski i sl. GRUBISA, 1987, 148.

53 GrUBISA, MLADEN (1980) Cinjenicno stanje u krivicnom postupku, Zagreb: Informator,
169 i sl.; BAYER, 1982., 112; Burdevi¢, 1995.,99 1 sl.
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struira procesnu povredu i ukida prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti
prema ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP,* a kada je rije¢ o odluci o kazni, onda drugo-
stupanjski sudovi sami na sjednici vije¢a utvrduju ¢injenice koje predstavljaju
pretpostavke odredbe o kazni koja se treba primijeniti u konkretnom slucaju.

4.3. Pogresna odluka o kazni

Pogreske u sudskoj aktivnosti ocjene relevantnih ¢injenica za odmjeravanje
kazne zakon je predvidio kao posebnu Zalbenu osnovu. Presuda se moZe pobijati
zbog odluke o kazni kada njome nije prekoracena zakonska ovlast, ali sud nije
pravilno odmjerio kaznu s obzirom na okolnosti koje utjeCu na to da kazna
bude veca ili manja, primijenio je ili nije odredbe o ublazavanju kazne, o
oslobadanju od kazne, o uvjetnoj osudi ili sudskoj opomeni iako su za to postojali
zakonski uvjeti (C1. 370. st. 1. ZKP). Postupanje drugostupanjskog suda u tom
slu¢aju nije posebno propisano, ve¢ se primjenjuje odredba ¢l. 390. st. 1. ZKP
koja ga ovlaséuje da preinaci presudu u slucaju povrede zakona. Ta odredba
sadrzajno odgovara situaciji u kojoj dolazi do pogresne odluke o kazni jer je u
njoj izri¢ito navedeno da sud mozZe presudom preinaciti prvostupanjsku presudu
ako su u njoj odluéne ¢injenice pravilno utvrdene, ali se pravilnom primjenom
zakona ima donijeti drugacija presuda. Sukladno prije iznesenom stajaliStu da
se zakon primjenjuje tek u tre¢oj sudskoj aktivnosti donosenja odluke o kazni
u kojoj sud odmjerava kaznu u zakonskim okvirima i njezinim izricanjem
primjenjuje pravo,” preinacenjem odluke o kazni drugostupanjski sud takoder
primjenjuje pravo.

Dakle, kada drugostupanjski sud smatra da prvostupanjski sud nije pravilno
ocijenio ¢injenice koje su relevantne za kaznu kao olakotne ili otegotne, ili je
pogresno ocijenio njihov utjecaj na vrstu i visinu kazne, ili nije ublaZio kaznu,
primijenio uvjetnu osudu ili sudsku opomenu, ili oslobodio od kazne iako je
utvrdio ¢injenice za primjenu tih instituta, on ¢e preinaciti presudu tako Sto ce
sam izabrati vrstu i mjeru kazne. Pretpostavka ove ovlasti drugostupanjskog
suda je da su u prvostupanjskoj presudi utvrdene sve relevantne Cinjenice na
temelju kojih Zalbeni sud odmjerava kaznu. U slu¢aju da nisu utvrdene sve
relevantne Cinjenice, Zalbeni sud duZan je ukinuti presudu i vratiti predmet

% Nacrt ZKP iz 1997. godine u ¢1. 383. st. 3. predvidio je ovlast suda drugog stupnja da po
sluzbenoj duZznosti ukine presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ako bi iz tog
razloga bio onemoguéen da sam pravilno primijeni zakon. Nazalost ta je odredba u zakonodavnom
postupku brisana. Detaljnije o sudskoj praksi pretvaranja nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
u procesnu povredu iz €l. 367. st. 1. t. 11. ZKP v. BPurdevi¢, 1995., 99-108.

55 V. ovdje supra, poglavlje 3.2. RjeSavanje pravnih pitanja relevantnih za odluku o kazni i
bilj. 23.
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raspravnom sudu da ih utvrdi. Tu se takoder javlja pravna praznina u slucaju
kada nije podnesena Zalba zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a
nije utvrdena ¢injenica na temelju koje treba primijeniti odredbu o ublazavanju
ili oslobodenju od kazne, uvjetnoj osudi i sl.

S obzirom na to da su odluke o kaznama u prvostupanjskim presudama
Sturo i nedovoljno obrazloZene, postavlja se pitanje na koji nacin drugostupanjski
sudovi mogu preispitivati i preinacivati odluke o kazni. Naime, ako prvostupanj-
ski sud nije utvrdio relevantne olakotne i otegotne okolnosti, drugostupanjski
ih sud ne moZe ocjenjivati radi preinacenja kazne. Naime, utvrdena ¢injenica
je samo ona ¢ije je postojanje prvostupanjski sud izri¢ito utvrdio u presudi, a
ne ona koja se nalazi u spisu predmeta. Ako iz pojedinih dokaza proizlazi da
odredena Cinjenica postoji, ali je prvostupanjski sud nije utvrdio, ili da ne postoji,
a prvostupanjski ju je sud utvrdio, drugostupanjski sud prilikom odluc¢ivanja o
Zalbi ne moZe uzeti da ta injenica postoji odnosno ne postoji i na tome utemeljiti
svoju odluku o kazni.’ IstraZivanje sudske prakse pokazuje da Zalbeni sud
samostalno na sjednici vijeca iz spisa predmeta, dostavljenih isprava ili iskaza
stranaka utvrduje relevantne Cinjenice i to prikazuje kao ocjenu Cinjeni¢nog
stanja utvrdenog u prvostupanjskoj presudi. Na taj nacin Zalbeni sud ¢injeni¢na
pitanja pretvara u pravna.

Vjerojatno su glavni razlozi takvog postupanja drugostupanjskih sudova
nacelo ekonomicnosti i nacelo u¢inkovitosti. Nasa praksa smatra da se u sluc¢aju
¢injeni¢nih nedostataka u odluci u kazni presuda mora ukinuti u cijelosti, $to
dovodi do daljnjeg odugovlacenja postupka i protivno je navedenim nacelima.
Medutim, zakon daje moguénost djelomi¢nog ukidanja presude u odredbi Cl.
388. st.4.ZKP koja glasi “Drugostupanjski sud moZe i samo djelomic¢no ukinuti
prvostupanjsku presudu ako se pojedini dijelovi presude mogu izdvojiti bez
Stete za pravilno sudenje.” Sudska praksa koristi se djelomi¢nim ukidanjem
presude kada je rije€ o viSe optuZenika ili djela, ili kod odluke o troSkovima,
ali ne kod odluke o oduzimanju imovinske koristi*” niti kod odluke o kazni.
Strana zakonodavstva poznaju djelomi¢no pobijanje presude u pogledu odluke
o kazni. Tako je u Njemackoj moguce presudu djelomicno pobijati pod pretpos-
tavkom da se pobijani dio presude moZe odvojiti od nepobijanog i da se u po-
gledu njega moze donijeti samostalna odluka. Nacelno je dopusteno odvajanje
izreke o krivnji i kazni pri ispitivanju ¢injenica na kojima se temelji kazna ako se
¢injenice o krivnji i o kazni mogu odvojiti i ako ponovno odlucivanje o kazni
nece utjecati na odluku o krivnji. Te pretpostavke revizijski sud procjenjuje od

% GruBIsa, 1968., 18.
57 VSH, Kzz 3/87 od 3. srpnja 1987., prema: PETRANOVIC, MILAN (2004) Zakon o kaznenom
postupku i izbor odluka iz sudske prakse, Zagreb: Inzenjerski biro, 281.

771



Z. burdevi¢: Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 751-782.

slucaja do slucaja.® S obzirom na to da istrazivanja nase sudske prakse poka-
zuju da prvostupanjski sudovi u presudi ne utvrduju ¢injenice relevantne za
odluku o kazni, §to je uvjetovano i okolnoS¢éu da im drugostupanjski sudovi
zbog toga ne ukidaju odluke, trebalo bi se podsjetiti na Grubisin prijedlog da
se preispita i ocijeni potreba iskljuc¢ivog ukidanja presude u cijelosti u slucaju
¢injeni¢nih nedostataka odluke o kazni.** Naime, nasa bi sudska praksa mogla,
promijeniti tumacenje odredbe ¢l. 388. st. 4. ZKP i u njezinu okviru prihvatiti
djelomi¢no ukidanje presude zbog odluke o kazni.

4.4. Bitna povreda odredaba kaznenog postupka

Kao sto je ve¢ navedeno,” prvostupanjski sud duzan je obrazloziti odluku o
kazni sukladno odredbama ¢l. 359. st. 7. i 8. koje ga obvezuju ne samo da
navede ¢injenice na temelju kojih je odmjerio kaznu ve¢ i iz kojih razloga je
smatrao da one postoje ili ne postoje odnosno da opisSe postupak ocjene dokaza.
O tome se viSekratno u svojim odlukama izjasnio i Vrhovni sud RH, a u pravnom
shvacanju proSirene sjednice Kaznenog odjela od 17. lipnja 1985. jasno je rekao:

“U razlozima presude mora se odredeno navesti kojim dokazima su utvrdene
Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni te razloge zbog kojih sud uzima da
one zaista postoje. Kada sud ublaZuje kaznu primjenom ¢l.38.¢.2.i ¢l. 39.
OKZRH, duZan je, u smislu odredbe 347 . st. 8. ZKP, posebno navesti razloge
na osnovi kojih je nasao da su utvrdene olakotne okolnosti ‘osobito olakotne’
i da kaznu zbog toga treba ublaZiti.”

Prema¢l.367.st.1.t. 11.ZKP ako u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni,
do¢i ¢e do bitne povrede odredaba kaznenog postupka. S obzirom na to da su
Zakon i tumacenja Vrhovnog suda obvezali sudove da u obrazloZenju presude
navedu ne samo pravnorelevantne Cinjenice za odmjeravanje kazne vec i razloge

38 Sud treba procijeniti mogu li se odvojiti pitanja o krivnji i kazni odnosno postoji li opasnost
da se na novoj glavnoj raspravi otkrije ¢injenica o kojoj ovisi krivnja. To nije uvijek lako jer
postoje Cinjenice koje su dvostruko relevantne odnosno imaju znacenje za odluku o krivnji i
kazni. Naime, nepobijani dio presude postaje pravomocan, a djelomi¢na pravomoc¢nost ima isti
ucinak za dio presude kao §to potpuna pravomoénost ima za cijelu presudu odnosno predstavlja
procesnu smetnju za donosenje nove odluke. Stoga u slu¢aju revizije na odluku o kazni djelomic¢na
pravomocnost ima kao posljedicu da se ponovo ne moze preispitivati ne samo odluka o krivnji
ved i ¢injenice na temelju kojih je utvrdena. V. RoxiN, 1998., 423-424; Karlsruher Kommentar
zur Strafprozeffordnung, 1999., 1715, 1752-1753.

% GruBisa, 1987., 146.

% V. ovdje supra, poglavlje 3.4. ObrazloZenje odluke o kazni u prvostupanjskoj presudi.
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zanjihovo odlucivanje, u sluc¢aju njihova izostanka do¢i ¢e do procesne povrede
u obrazloZenju odluke o kazni. Kada drugostupanjski sud utvrdi tu procesnu
povredu, koju ispituje po sluZbenoj duznosti (¢l. 379. st. 1. t. 1. ZKP), on Ce
rjeSenjem ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje
(¢l. 388. st. 1. ZKP).

Kao $to je navedeno u pravnom shvacanju Vrhovnog suda, navodenje razloga
o odlu¢nim cinjenicama znac¢i navodenje dokaza kojima su one utvrdene i
navodenje razloga zaSto se smatra da su olakotne okolnosti “osobito olakotne”,
zatim za$to se smatra da ¢e kazna ostvariti svrhu kaZnjavanja, koji stupanj utje-
caja imaju pojedine Cinjenice na mjeru kazne i sl. Medutim, sve te razloge moguce
je navesti samo ako je sud utvrdio odredenu Cinjenicu. Ako sud neku ¢injenicu
nije niti utvrdivao, o njoj ne moZe niti navesti razloge odnosno obrazloziti je u
smislu ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP. Stoga ¢e u slucaju kada sud nije utvrdio neku
¢injenicu odluénu za odmjeravanje kazne biti rije¢ o nepotpuno utvrdenom
¢injeniCnom stanju, a ne o procesnoj povredi u obrazlaganju presude. Ukidanje
zbog procesne povrede u obrazloZenju presude u slucaju nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja je pogresno jer odlu¢na ¢injenica nije razlog o odlu¢noj ¢injenici
zbog Cijeg se izostanka sukladno ¢l. 367. st. 1. t. 11. moZe ukinuti presuda.®!

Sentencije koje se citiraju u izborima odluka iz sudske prakse pokazuju da
sudovi ne razlikuju Cinjenice i razloge za njihovo utvrdivanje te da u slucaju
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ukidaju presude zbog procesne povrede
u obrazlozZenju presude. Sigurno je jedan od razloga za pretvaranje ¢injeni¢nih
pitanja u pravna to $to visi sudovi nisu ovlasteni po sluzbenoj duznosti ukidati
presude zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Dalje se navode dvije
odluke od kojih u prvoj sud izricito kaZze da je Cinjenicno stanje nepotpuno
utvrdeno, ali presudu ukida konstrukcijom procesne povrede u obrazloZenju
presude, dok u drugoj navodi da nisu utvrdene odlu¢ne ¢injenice, a ukida presudu
jer nema razloga o tim ¢injenicama:

“U situaciji kada postoje indicije da je okrivijenik osudivan, a prvostupanjski
sud nije pribavio izvadak iz kaznene evidencije, prvostupanjsku presudu
valjalo je ukinuti u povodu Zalbe privatne tuZiteljice zbog odluke o kazni te
predmet vratiti sudu na ponovno sudenje, jer je Cinjenicno stanje nepotpuno
utvrdeno, a u presudi nisu navedeni razlozi o odluc¢nim Cinjenicama.”®

“lako se radi o vrlo visokim kaznama (12 god.), sud prvoga stupnja u pogledu
izrecenih kazni naveo je u obrazloZenju pobijane presude samo jednu
reCenicu: ‘Stoga je sud izrekao navedenu kaznu, za koju smatra da e se
njome postici svrha kaznjavanja.” Ta recenica nije i ne moZe biti navodenje

o' Detaljnije v. Durdevic, 99-108.
62 Okruzni sud u Bjelovaru, KZ-204/78 od 16. oZujka 1978.
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razloga o odlucnim ¢injenicama o kojima ovisi visina kazne. U odredbama
¢lanka 37. OKZRH (prije ¢lanak 41.) navedeno je da ée sud odmjeriti kaznu
pocinitelju krivicnoga djela ( ...) Te okolnosti sud mora utvrdivati u postupku
i one su odlucne Cinjenice, a za njih je sud duZan ukratko navesti razloge
prilikom objave presude (¢lanak 342. stavak 2. ZKP), a posebno u pismenoj
izradi presude mora odredeno i potpuno izloZiti koje Cinjenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane (¢lanak 347. stavak 8. ZKP).
Kako pobijana presuda ne sadrZava razloge o navedenim cinjenicama,
ostvarena je navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka.”®

Ovu odluku sud zapocinje s tvrdnjom da su ¢injenice o kojima ovisi odmjera-
vanje kazne odlucne Cinjenice, utvrduje da sud prvog stupnja nije utvrdio te Cinjenice,
a ne ukida prvostupanjsku presudu na osnovi nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, ve¢ zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. t. 11.
ZKP, jer pobijana presuda ne sadrzava razloge o navedenim Cinjenicama.

5. ANALIZA SUDSKE PRAKSE DRUGOSTUPANJSKIH ODLUKA
VRHOVNOG SUDA RH

Svrha istrazivanja drugostupanjskih postupaka pred Vrhovnim sudom RH
bila je dvostruka. S jedne strane cilj je bio utvrditi ukidaju li Zalbeni sudovi
prvostupanjske presude zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja relevantnog za odluku o kazni, a s druge ispitati u kojem postupku i na
kojim osnovama drugostupanjski sud preinacuje prvostupanjske odluke o kazni.
Za ispunjenje navedenih zadataka bilo je potrebno provesti dva odvojena
istraZivanja.

I. Istrazivanje o reagiranju drugostupanjskog suda na nepravilnosti u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u prvostupanjskim presudama provedeno je na
uzorku od 55 rjeSenja Vrhovnog suda RH o ukidanju prvostupanjske presude
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Preko pretraZivaca
baze odluka Vrhovnog suda RH (www.vsrh.hr) upisom odrednice pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na dan 15. listopada 2004. pronadeno je
55 rjeSenja o ukidanju prvostupanjskih presuda zbog te Zalbene osnove. Medu
pregledanih 55 rjeSenja kojima se ukida prvostupanjska presuda zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije pronaden niti jedan slucaj u
kojem je razlog ukidanja bilo neutvrdivanje ili pogresno utvrdivanje Cinjenice
odlu¢ne za odmjeravanje kazne. Rezultat tog istraZivanja kao i sentencije sud-
skih odluka koja se citiraju u pregledima sudske prakse, a u kojima se takoder

8 VSRH,1K7 135/1993. 0d 18.lipnja 1985. V. Izbor odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993, 283, ili sudsku praksu VSRH na www.vsrh hr.
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ne nalaze takve odluke, daju dovoljno osnova da se postavi teza da iako je
Vrhovni sud zauzeo stajaliSte da su okolnosti odmjeravanja kazne odlucne
¢injenice i da je zbog njih moguce prvostupanjsku presudu pobijati zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sudska praksa tako ne
postupa. Za konacnu potvrdu navedene teze trebalo bi provesti Sire istraZivanje
drugostupanjskog sudovanja.

II. Istrazivanje postupka i osnova na temelju kojih drugostupanjski sud prei-
nacuje prvostupanjske odluke o kazni provedeno je analizom predmeta u kojima
je Vrhovni sud RH u razdoblju od 2001. do 2004. preinacio prvostupanjske
presude u odluci o kazni. Uzorak od 91 presude Vrhovnog suda nastao je na
dva nacina: a) koriStenjem baze odluka Vrhovnog suda RH koji se nalazi na
internetskoj stranici toga suda, b) slu¢ajnim odabirom predmeta na Zupanijskom
sudu u Zagrebu u kojima je presuda postala pravomo¢na nakon preinacenja
odluke o kazni. Iako pretraziva¢ baze odluka Vrhovnog suda sadrzava medu
svojim odrednicama sve zalbene osnove, upisom odrednice pogresna odluka o
kazni nije bilo moguce pronadi niti jednu odluku. Pregledom presuda podvede-
nih pod odrednicu povreda zakona ustanovljeno je da su u njih uvrstene i presude
kojima je Vrhovni sud kao drugostupanjski preinacio odluku o kazni. U razdo-
blju od 2001. godine do 10. listopada 2004. u bazi su se pod odrednicom povreda
zakona nalazile 73 odluke, od kojih su 36 bile odluke koje su preinacivale i
odluku o kazni ili samo odluku o kazni. Osim presuda pribavljenih preko digi-
talne baze podataka, analizirano je i 18 presuda Vrhovnog suda kojima su u
razdoblju od 2001. do 2004. preinadene presude Zupanijskog suda u Zagrebu
u odluci o kazni, a koje su odabrane po metodi slucajnog uzorka. Za dublju
procesnopravnu analizu ¢injeni¢nog temelja drugostupanjskih odluka bilo je
potrebno pribaviti i analizirati i odluku o kazni u preina¢enim prvostupanjskim
odlukama. Od analizirane 54 drugostupanjske presude Vrhovnog suda 24 su se
odnosile na Zupanijski sud u Zagrebu, pa su iz tog suda pribavljene preinacene
prvostupanjske presude.

Rezultati istraZivanja sastoje se u analizi predmeta u kojima je utvrdeno da
je drugostupanjski sud na temelju novih ¢injenica koje je utvrdio na sjednici
vijeéa preinacio prvostupanjsku odluku o kazni te u analizi presuda u kojima je
drugostupanjski sud rjeSavao o nekim vaznim pitanjima vezanim za odluku o
kazni.

1. Kada drugostupanjski sud na sjednici vijea utvrdi promjene u ponasanju
optuZenice radi odmjeravanja kazne na temelju iskaza optuZzenice i isprava
koje je dostavila obrana, onda je on na sjednici vijeca utvrdio ¢injenicu odlu¢nu
za donosenje odluke o kazni.

Drugostupanjski sud je u obrazloZenju presude I Kz 75/04-6 od 31. oZujka 2004.
preinacio odluku o kazni (XII-K-175/03). Naveo je da “je na sjednici vijeca drugo-
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stupanjskog suda obrana dokumentirala tvrdnju da se nakon pocinjenja djela optuZenica
pocela lijeciti od ovisnosti 0 opojnim drogama i da se trenutno nalazi u apstinenciji, a
napomenula je da sada pomaZe majci koja se bavi zbrinjavanjem starih i nemo¢nih
osoba, trazeci stalni posao kod nekog poslodavca” te da “drugostupanjski sud zbog
navedenih utvrdenih okolnosti i ponudenih novih dokaza o promjeni u ponaSanju
optuZenice nalazi da su ispunjeni stvarni i formalni uvjeti” za preinacenje odluke o
kazni. PonaSanje nakon pocinjenog kaznenog djela je okolnost relevantna za
odmjeravanje kazne koja je izri¢ito navedena u ¢l. 56. KZ. Prvostupanjski sud nije
utvrdivao tu ¢injenicu niti ju je uzimao u obzir pri odmjeravanju kazne. Iz obrazlozenja
drugostupanjske presude nedvojbeno je da je Cinjenicu promijenjenog ponaSanja
utvrdivao drugostupanjski sud na sjednici vijeca na temelju isprava koje je dostavila
obrana i iskaza optuZenice. Stoga je drugostupanjski sud na sjednici vijeca izvodio
dokaze i utvrdivao indicije radi utvrdivanja ¢injenice odlu¢ne za odmjeravanje kazne.

2. Kada drugostupanjski sud utvrduje na temelju isprava koje su stranke
dostavile na sjednicu vijeca nove €injenice (lijeCenje ili zaposlenje) i uzme ih
kao olakotne okolnosti pri odmjeravanju kazne, rije¢ je o utvrdivanju novog
¢injeni¢nog stanja na sjednici vijeéa.

Prvostupanjski sud je presudom XI-K-264/00 osudio optuZenika zbog kaznenog
djela pokuSaja silovanja i izrekao mu kaznu zatvora od deset mjeseci ublaZivsi je ispod
zakonskog minimuma. Presudom I KZ 650/02-6 od 11. oZujka 2004. drugostupanjski
je sud preinacio odluku o kazni tako da je izrekao uvjetnu osudu uzevsi u obzir utvrdene
olakotne okolnosti te dodavsi kao dvije nove olakotne okolnosti da se optuZenik
samovoljno javio na psihijatrijski tretman te da je zaposlen kao reZiser na Hrvatskoj
televiziji, o Cemu je predocio i priloZio odgovaraju¢u dokumentaciju. Kada stranka
dostavlja isprave na sjednicu vijeca kojima se utvrduju nove okolnosti relevantne za
odmjeravanje kazne i sud ih uzme u obzir pri preinacenju kazne, rije¢ je o novim
¢injenicama koje je utvrdio drugostupanjski sud na sjednici vijeca.

3. Drugostupanjski sud je utvrdio na sjednici vijeca “upornost pri pocinjenju
djela” kao novu otegotnu okolnost i izrekao tezu kaznu.

Presudom I Kz 760/01-5 od 7. travnja 2004. drugostupanjski sud preinacio je odluku
o kazni u prvostupanjskoj presudi (VII K-90/01) na temelju Zalbe drzavnog odvjetnika
zbog odluke o kazni. Prvostupanjski je sud, obrazlazu¢i odluku o kazni, naveo da nije
nasao posebnih otegotnih okolnosti koje bi prelazile obiljeZja kaznenog djela. Drzavni
je odvjetnik u zalbi upozorio da je zanemarena okolnost upornosti u ponasanju
optuzenika. Zalbeni sud je preinagio odluku o kazni uzevsi u obzir upornost pri
pocinjenju djela. U prvostupanjskoj presudi ne navodi se da je optuZenik pokazao
upornost pri pocinjenu djela niti takav zakljucak iz nje proizlazi. Stoga je u ovom
slucaju drugostupanjski sud utvrdio postojanje nove otegotne okolnosti izmijenivsi na
sjednici vijeca ¢injeni¢no stanje relevantno za kaznu.

4. Kada drugostupanjski sud na sjednici vijeca Cita izvod iz kaznene evi-
dencije i iskaz optuZenika iz istrage i na temelju njih utvrduje Cinjenice relevan-
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tne za odluku o kazni, onda provodi postupak dokazivanja javnim ispravamau
kojem utvrduje Cinjenice relevantne za odmjeravanje kazne.

Drugostupanjski sud u obrazlozenju presude I Kz 628/04-6 navodi: “Iz izvoda iz
kaznene evidencije proizlazi da je optuZenik od 1991. godine nadalje kontinuirano
¢inio kaznena djela. Cetiri puta osudivan je zbog imovinskih delikata, a presudom ...
K-587/01, koja je postala pravomocna 12.2.2002., osuden je i zbog kaznenog djela iz
¢l. 173. st. 1. KZ. Tu je kaznu optuZenik izdrzao, kao §to proizlazi iz njegove izjave
koju je dao istraznom sudu (list 25 spisa), da bi nedugo nakon toga ponovo bio u
kontaktu s drogom i pocinio ovo kazneno djelo.” Drugostupanjski sud je na sjednici
vije€a procitao izvod iz kaznene evidencije i iskaz optuZenika iz istrage, $to znaci da je
proveo postupak dokazivanja javnim ispravama i na temelju njih utvrdio Cinjenice
koje je naveo u obrazloZenju presude. Dakle, on nije ocjenjivao potpunost i pravilnost
¢injeni¢nog stanja prvostupanjske presude, ve¢ je samostalno utvrdio ¢injenice
relevantne za preinacenje odluke o kazni.

5. Protek vremena od pocinjenja djela opéepoznata je Cinjenica koju nije
potrebno utvrdivati i koju drugostupanjski sud moze ocjenjivati s obzirom na
njezin utjecaj na mjeru kazne bez obzira na to je li ju prvostupanjski sud uzeo
u obzir ili ne.

Presudom I KZ 706/03-4 od 21. srpnja 2004. drugostupanjski sud je preinacio
prvostupanjsku presudu ublaZivsi kaznu zatvora izmedu ostalog i stoga $to je “sud
prvog stupnja propustio ocijeniti kao olakotnu Cinjenicu proteka vremena od ucina
tere¢enog kaznenog djela, za koje vrijeme optuZenik doista nije Cinio takva ili slicna
djela.” Protek vremena od pocinjenja djela je olakotna okolnost koja nije navedena u
Kaznenom zakonu, ali je suci Cesto uzimaju u obzir pri odmjeravanju kazne. Rijec je o
notornoj ili opéepoznatoj pravno relevantnoj Cinjenici za odmjeravanje kazne koju
sukladno ¢l.322. st. 2. ZKP ne treba utvrdivati. Stoga nije relevantno je li prvostupanjski
sud uzeo tu ¢injenicu u obzir ili ne. U slucaju kada Zalbeni postupak traje nekoliko
godina, poveéava se protek vremena od pocinjenja djela izmedu prvostupanjske i
drugostupanjske odluke pa se utjecaj te injenice na sniZenje kazne povecava.

6. Drugostupanjske odluke kojima se preinacuje odluka o kazni moraju biti
obrazlozene kao i prvostupanjske odluke o kazni. Drugostupanjski je sud
obvezan obrazloZiti koje je Cinjenice drugacije ocijenio i iz kojih razloga.

Prvostupanjski sud (XI-K-97/03) osudio je optuZenika za dva kaznena djela
razbojniStva te je za svako utvrdio kaznu od jedne godine i Sest mjeseci i izrekao
jedinstvenu kaznu od dvije godine i Sest mjeseci. Utvrdio je nekoliko olakotnih okolnosti,
a otegotne nije nasao. Drugostupanjski sud (I KZ 85/04-5) preinacio je kaznu utvrdivsi
za svako djelo kaznu zatvora od dvije godine te je izrekao jedinstvenu kaznu od tri
godina i Sest mjeseci. U obrazloZenju je naveo da pocinjenje dvaju teskih djela u kratkom
razdoblju (dva dana), uCestalost ¢injenja takvih kaznenih djela, opravdava utvrdenje
stroZze kazne za svako pojedino djelo i da ¢e se jedinstvenom kaznom ostvariti sve
svrhe kaZnjavanja. Drugostupanjski sud dakle nije ocijenio niti jednu novu otegotnu
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okolnost, a kako ni prvostupanjski sud nije utvrdio ni jednu otegotnu okolnost, nije
jasno na temelju koje je ¢injenicne osnove drugostupanjski sud utvrdio teZe kazne za
Sest mjeseci i izrekao za godinu dana dulju kaznu. Drugostupanjski sudovi imaju obvezu
kao i prvostupanjski obrazlagati svoje odluke o preinacenju kazne.

7. Ocjena cCinjenice da se protiv optuZenika vodi kazneni postupak kao
otegotne pri odmjeravanju kazne krSenje je ustavom zajamcene pretpostavke
neduznosti.

Drugostupanjski sud (I Kz 37/2003-5) preinacio je odluku o kazni navevsi u
obrazloZenju “s obzirom na to da je optuZenik do sada osudivan zbog istovrsnog
kaznenog djela te da je protiv njega u tijeku kazneni postupak zbog istog kaznenog
djela u spisu Zupanijskog suda u Splitu br. K-34/02, i pored svih utvrdenih olakotnih
okolnosti, koje optuZenik istice u Zalbi, ovaj je sud ocijenio da se blazom kaznom od
zakonom zaprijecene ne bi mogla posti¢i opca svrha kaznjavanja propisana u ¢l. 6. i
50. KZ.” Uzimajuéi u obzir pri odmjeravanju kazne kao otegotnu okolnost ¢injenicu
da se protiv optuzenika vodi drugi kazneni postupak zbog istog kaznenog djela,
drugostupanjski je sud prekrSio pretpostavku neduZznosti prema kojoj je svatko neduZan
i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja (¢l. 28. Ustava RH).

6. ZAKLJUCAK

Analiza s jedne strane zakonodavne regulative i naCelnih stajaliSta sudske
prakse o odluci o kazni i s druge strane svakodnevne sudske prakse u donosenju,
obrazlaganju i preispitivanju odluke o kazni pokazuje da izmedu njih postoji
diskrepancija. Stoga se u zaklju¢ku prvo u pogledu odluke o kazni navodi stanje
de iure, zatim de facto, a nakon toga se daje nekoliko mogucih prijedloga za
reformu relevantnih propisa odnosno za promjenu u postupanju sudova.

I. DonoSenje prvostupanjske odluke o kazni u kaznenom postupku obuhvacéa
Cetiri vrste sudskih aktivnosti. Tri aktivnosti koje se odnose na sudovanje jesu:
a) utvrdivanje Cinjenica relevantnih za kaznu, b) rjeSavanje pravnih pitanja, c)
odmjeravanje kazne. Cetvrta se aktivnost sastoji u pismenoj izradbi obrazloZenja
odluke o kazni. Cinjenice na temelju kojih sud odmjerava kaznu pravno su
relevantne ¢injenice koje se moraju utvrditi s potpunom izvjesnoS¢u neposred-
nom ocjenom dokaza koji su usmeno, javno i u kontradiktornom postupku
izvedeni na glavnoj raspravi. RjeSavanje pravnih pitanja odluke o kazni znaci
da sud utvrduje koje sve propise o vrstama i mjeri kazne i drugih kaznenih
sankcija moZe primijeniti na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Odmjerivanjem kazne
sudac po slobodnoj ocijeni i razborito izabire u zakonskim okvirima vrstu i
mjeru kazne kojom Ce se ostvariti svrhe kaZnjavanja. Postupak odmjerivanja
kazne djelomi¢no je pravno normiran. Zakon postavlja jednake zahtjeve u
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pogledu izradbe pismenog obrazloZenja odluke o kazni kao i odluke o krivnji.
Sud je u obrazloZenju presude duZan navesti ¢injenice uzete u obzir pri
odmjeravanju kazne kao i dokaze i razloge na temelju kojih ih je utvrdio.

Drugostupanjski je sud ovlasten reagirati na error in judicando koje nastaju
pogreskama prvostupanjskog suda u postupku odlucivanja o kazni kao i na
error in procedendo u obrazloZenju presude. U sluCaju nepravilnosti u utvrdiva-
nju ¢injeni¢nog stanja na temelju kojeg je odmjerena kazna Zalbeni sud ¢e
ukinuti presudu. U slucaju povrede kaznenog zakona odnosno prekoracenja
ovlasti koje sud po zakonu ima u izricanju kazne za odredeno kazneno djelo,
Zalbeni sud moze preinaciti prvostupanjsku presudu. Istu ovlast drugostupanjski
sud ima kada je prvostupanjski sud dobro utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali nije
ispravno odmjerio kaznu. Pogreske u obrazloZenju odluke o kazni drugostu-
panjski ¢e sud sankcionirati ukidanjem prvostupanjske presude.

II. Na temelju rezultata istraZivanja sudske prakse te primjera iz judikature
navedenih u izborima sudskih odluka i literaturi moZe se zakljuciti o sljede¢im
odstupanjima u donoSenju odluka o kazni:

Postoji dualizam u obrazlaganju odluka o krivnji i odluka o kazni. Sudovi
obrazlaZu odluke o krivnji postujuci sve procesne zahtjeve koje pred njih
postavlja zakon, dok su odluke o kazni ¢esto neobrazloZene, nedovoljno obra-
zloZene, a vrlo se rijetko navode izvori saznanja pravno relevantnih ¢injenica i
razlozi zbog kojih im je sud poklonio vjeru. Jedan od razloga tog dualizma
sigurno je i u tome §to drugostupanjski sudovi razli¢ito reagiraju na nedostatke
u ¢injeni¢nom temelju odluke o krivnji i odluke o kazni. U slu¢aju pogresnog
ili nepotpunog ¢injeni¢nog stanja Zalbeni sudovi uvijek ukidaju prvostupanjske
odluke sluzedi se i procesnom povredom pogreSaka u obrazloZenju presude.
Suprotno tome, u istraZivanju sudske prakse nije pronaden niti jedan slucaj
ukidanja prvostupanjske odluke zbog nepravilnosti u ¢injeni¢nom temelju
odluke o kazni. Stoga se moze zakljuciti da su prvostupanjski suci svjesni da
im u slucaju nedostataka u obrazloZenju odluke o kazni ne prijeti procesna
sankcija nevaljanosti presude.

Drugostupanjski sudovi na sjednici vijeéa utvrduju Cinjenice relevantne za
odmjerivanje kazne. Takvo postupanje uvjetovano je s jedne strane ¢injenicom
da im zakon ne pruza moguénost zakonitog postupanja u situaciji kad trebaju
preinaciti presudu a prvostupanjski sud nije utvrdio sve potrebne injenice u
sluc¢aju kada nije izjavljena Zalba zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinje-
ni¢nog stanja. S druge strane sudska praksa je zauzela stajaliSte da se presuda
ne moZe djelomi¢no ukinuti zbog odluke o kazni, a ukidanje cijele presude
protivi se nacelima ekonomicnosti i u€inkovitosti. Ipak, treba naglasiti da je
utvrdivanje Cinjenica na sjednici vijeca protivno temeljnim nacelima o izvodenju
dokaza i utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku.
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S obzirom na to da drugostupanjski sudovi nisu ovlasSteni reagirati po sluz-
benoj duZnosti na nepotpuno i pogre$no ¢injeni¢no stanje, oni pretvaraju ¢inje-
ni¢na pitanja u procesnopravna i ukidaju odluke zbog nedostataka u obrazlo-
Zenju presude.

III. Na temelju provedene analize zakonodavstva i sudske prakse te poredbe-
nopravnih rjeSenja upucuje se na sljede¢a moguéa rjeSenja koja bi mogla dovesti
do uskladivanja zakona i sudske prakse te omoguciti i obvezati sudove da donose
zakonite i kvalitetnije odluke o kaznama.

1. Prvo rjeSenje je promjena prakse drugostupanjskih sudova u pogledu
nepravilnosti u ¢injeni¢nom stanju odluke o kazni i dosljedno ukidanje
neobrazloZenih presuda. U tu bi se svrhu drugostupanjski sudovi trebali ovlastiti
da po sluzbenoj duzZnosti ukidaju presude zbog nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja ili bi se u procesnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP trebala dodati
moguénost ukidanja zbog nenavodenja odlucnih ¢injenica, a ne samo razloga
o0 odlu¢nim ¢injenicama.

2. Sudska praksa mogla bi promijeniti stajaliSte o djelomi¢nom ukidanju
presude u pogledu odluke o kazni i po uzoru na strana zakonodavstva i sukladno
nacelu ekonomicnosti prihvatiti mogucnost ukidanja samo odluke o kazni kada
se ona moze izdvojiti bez Stete za pravilno sudenje i kada ne postoji opasnost
da ¢e dovesti u pitanje odluku o krivnji.

3. Zakonodavac bi mogao prihvatiti praksu utvrdivanja Cinjenica od
drugostupanjskih sudova kao $to je to takoder slucaj u stranim zakonodavstvima.
Pri tome bi se ta ovlast mogla dati sudu na sjednici vijeéa kada je rije¢ o nespor-
nim ¢injenicama ili ¢injenicama koje se utvrduju na temelju isprava. Drugo je
rjeSenje da se drugostupanjski sudovi po¢nu koristiti zakonskom mogucénoséu
odrZavanja glavne rasprave, ali da je ograni¢e samo na utvrdivanje Cinjenica
koje se odnose na odluku o kazni.
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Summary

DECISION ON THE SENTENCE
- ISSUES OF CRIMINAL PROCEDURE

This paper considers criminal procedure issues related to the decision on the sentence through
the activities of first and second instance courts. The first-instance decision on the sentence is
the result of the determination of relevant facts, the resolution of legal issues, and the assessment
of these facts in order to select the type and range of punishment within the legal frameworks.
The court imposes sentences according to a free assessment which is only partially legally
regulated, so that a statement of reasons has to be included in the judgment to explain the manner
and reasons for the selection of the pronounced sentence. Since the decision on the sentence in
Croatian law is a question of considering the facts and the law, the second-instance court has the
authority to react, not only in the event of breach of substantive and procedural law, but also on
the basis of the factual grounds of the sentencing decision. The analysis of these issues includes
relevant legal provisions, jurisprudence, as well as comparative legal solutions. In the conclu-
sion, a critical remark is made on the positive legal regulations, the current jurisprudence, as
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well as de lege ferenda proposals. Although jurisprudence has taken the position that the facts
providing the grounds for sentencing decisions are decisive facts and that they should be deter-
mined with the same level of certainty and in the same manner as are the key facts for establish-
ing guilt, the results of the conducted research show that second-instance courts do not quash
first-instance judgements due to incomplete or erroneously determined facts relevant for the
sentencing decision. By analysing jurisprudence it has been established that appellate courts at
the session of the panel autonomously determine the facts from the file, as well as from the
testimonies and documents provided to them by the parties. In addition, it may be concluded
that, although the study of jurisprudence shows that first-instance courts insufficiently and
erroneously state reasons for the decision on the sentence, second-instance courts, unlike for
decisions on guilt founded on incomplete factual grounds, do not cancel judgements for this
reason.
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