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NOVI ZAKON O MEDUNARODNOJ PRAVNOJ
POMOCI U KAZNENIM STVARIMA:
NACELA I POSTUPCI

U Republici Hrvatskoj stupio je na snagu 1. VII. 2005. Zakon o medu-
narodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Narodne novine br. 178/
04). On je ne samo zamijenio dosadasnje odredbe o izrucenju i "maloj"
kaznenopravnoj pomoci, sadrzane u Zakonu o kaznenom postupku, nego
ih je i dopunio novim odredbama o ustupanju kaznenog progona i preuzi-
manju izvrSenja strane kaznene presude. Time se hrvatsko unutarnje
pravo o kaznenopravnoj pomoci pridruZilo nekim drugim unutarnjim
zakonima europskih zemalja o toj materiji, kao $to su Njemacka, Svicar-
ska i Austrija. Autor u ¢lanku prikazuje temeljna nacela novoga zakona,
ispituje njihov odnos prema dosadasnjem unutarnjem pravu i medunarod-
nim ugovorima o kaznenopravnoj pomoci Republike Hrvatske te opisuje
procedure za pruZanje pomoci koje novi zakon propisuje. Hrvatska je
praksa medunarodne kaznenopravne pomoci i do sada bila utemeljena
na nacelima suradnje u suzbijanju kriminaliteta s elementom inozemnosti
te povjerenja i uvaZavanja represivne vlasti stranih drZava, posebice
onih s kojima se Republika Hrvatska povezala u medunarodnim organiza-
cijama kao Sto su UN i Vijece Europe. No, kako se pristupom Europskoj
uniji otvara perspektiva Sirenja "klasicnih" modaliteta medunarodne
kaznenopravne pomoci na nove oblike utemeljene ne samo na ideji uza-
Jjamnog "pomaganja" kaznenopravnih sustava drzava ¢lanica, nego na
uzajamnom priznavanju njihovih temeljnih vrijednosti i institucija, od
novoga se zakona ocekuje ne samo normativna inovacija tradicionalne
medunarodne kaznenopravne pomoci nego i ohrabrenje praksi na primje-
nu novih modaliteta te pomoci kao §to su: izravna komunikacija izmedu
nadleZnih drZavnih tijela za pruZanje uzajamne pravne pomoci u kazne-
nim stvarima ukljucujuci i razmjenu informacija, pojednostavljeno izru-
Cenje, suradnja u oduzimanju i vracanju kriminalno stecene imovinske
koristi, primjena posebnih istraZnih tehnika u slucajevima prekogra-
nicnog organiziranog kriminaliteta, ustupanje kaznenog progona u
inozemstvo te preuzimanje izvrsenja strane kaznene presude.

* Dr. sc. Davor Krapac, redoviti profesor za kazneno procesno pravo na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu

625



D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima: nacela i postupci
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 625-680.

I. UVODNE NAPOMENE

Od ljeta ove godine u Republici Hrvatskoj na snazi je Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (skra¢eno: ZOMPO). Zakon regulira po-
stupke i radnje, koje se na temelju sporazuma sa stranom drZavom u nas podu-
zimaju radi pomaganja njezinu postupku u nekoj kaznenoj stvari. Njegov je
cilj regulacija horizontalne medunarodne kaznenopravne pomoci takvog spora-
zumnog, "kontraktualnog" karaktera izmedu drzava kao ravnopravnih meduna-
rodnopravnih subjekata. Stoga se on u pravilu ne odnosi na tzv. vertikalnu
pravnu pomo¢ koja se (doduse sli¢nim ili istovjetnim postupcima i radnjama)
pruza naddrZzavnim sudbenim tijelima kao $to su medunarodni kazneni sudovi,
ali koja ima drugadiju pravnu narav i regulirana je drugim propisima'. Stoga o
njima ovdje neemo govoriti.

ZOMPO je donio Hrvatski sabor na svojoj sjednici 3. XII. 2004., proglasio
ga je Predsjednik Republike Hrvatske svojom odlukom 01-081-04-3763/2 od
10. XII. 2004. i objavljen je u Narodnim novinama br. 178 od 16. XII. 2004.
Stupio je na snagu, sukladno odredbi svojeg ¢l. 84, prvoga srpnja 2005. godine.
Time se Republika Hrvatska "oprostila" od starih unutarnjih propisa o izrucenju
u medunarodnoj kaznenopravnoj pomo¢i, sadrZzanih u ranijem Zakonu o krivic-
nom postupku, koji su nadZivjeli reformu kaznenog zakonodavstva te dono-
Senje novih kaznenih zakona 1997. godine. Oni su predstavljali stoljetnu tra-
diciju nasega prava, zapocetu jo§ s donosenjem hrvatskoga ZKP (Kaznenog
postupnika) 17. V. 1875., preuzetu u Zakonik o sudskom kriviénom postupku
za Kraljevinu SHS od 16. II. 1929. te nakon njega u kazneno procesno pravo
bivS§e FNRJ odnosno SFRJ (Zakon o krivicnom postupku iz 1948. i Zakonik o
krivicnom postupku iz 1953. s kasnijim izmjenama i dopunama),” odakle su,

U nas usp. Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom
(NN 32/96) s provedbenim propisima Vlade RH (NN 61/96, 95/96, 131/97, 133/97, 80/99, 29/
00, 35/00, 49/00, 10/01,70/01, 148/02, 138/03, 173/03, 2/04, 3/04) te Zakon o primjeni Statuta
Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava od 24. X. 2003. (NN 175/03).

2 Hrvatski Kazneni postupnik (K.p.) od 17. V. 1875. je 0 "maloj" kaznenopravnoj pomodiio
izru€enju ("izrucbi") sadrzavao napredne odredbe. Po uzoru na par. 26. austrijskog ZKP iz 1873.
godine, on je najprije u svojem par. 23. kaznenim sudovima dao ovlast da sa domaéim i stranim
vlastima "neposredno ob¢e zamolnicami", "ukoliko o tom nije osobitimi propisi $to inako
ustanovljeno" (st.1) te propisao duZnost pruZanja pravne pomoci u najSirem opsegu (sve vlasti
su morale "sudovom kaznenim u pomo¢ biti, molbam koje jim od njih dodju, zadovoljivati
koliko moguce brZze, ili pako prijavljivati odmah sudovom kaznenim zaprjeke, koje smetaju", st.
2). PruZanje sudske medunarodne pravne pomo¢i, koje se sastojalo od dostave poziva i sudskih
rjeSidba, prikupljanja dokaza te "izrudZbe zlo¢inaca" bilo je regulirano konvencijama koje je
sklopila Austro-Ugarska monarhija s brojnim tada$njim drZavama, ali sam K.p. nije o pruZanju
"male" pravne pomo¢i sadrZzavao detaljnije odredbe, ve¢ je pojedina proceduralna pitanja
regulirala vlada, odnosno hrvatski ili ugarski ministar pravosuda svojim naredbama te predsjednik
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banskog stola u Zagrebu svojim okruznicama (N. Ogorelica, Kazneno procesualno pravo, Zagreb
1899, 187-194). Tako je npr. vlada, uz ostalo, inzistirala da domaci sudovi zamolbe za izrucenje
osoba odbjeglih u Srbiju ne upucuju neposredno srpskim vlastima ($to su oni vjerojatno ¢inili u
osloncu na spomenuti par. 26) nego samo preko odjela za pravosude kraljevske zemaljske vlade
(Naredba kr. hrv.slav.-dalm. Zemaljske vlade, odjela za pravosude od 11. XII. 1885.,br. 17816).
O izrucenju je K.p. u par. 56. preuzeo odredbe par. 59. austrijskog ZKP iz 1873. godine, koje su
bile utemeljene na odredbi par. 39. Kaznenog zakona iz 1852. godine. U hrvatskom tekstu ona je
propisivala duznost vlasti "drZave austrijanske" da u slu¢ajevima u kojima bi stranac u inozemstvu
pocinio neko kazneno djelo izvan kruga delikata koji su prema realnom nacelu bili pod
beziznimnom sudbenosti domacdih sudova, tog zlo¢inca," kad se zateCe u ovih zemljah" uzmu
"svagda pod zatvor" te da se o njegovoj predaji "stave u sporazumljenje s onom drzavom gdje
bude ucinjeno zloCinstvo" (Kazneni zakon o zloCinstvih, prestupcih i prekrSajih od 27. V. 1852;
izd. L. Hartman, Zagreb 1901,44). K p. je predvidio da o zahtjevima stranih drZava za izru¢enjem
"boraveceg tudinca" odlucuje sudbeni stol u ¢ijem kotaru je okrivljenik imao boraviste ili gdje
je uhiéen, pri ¢emu je morao uciniti sve §to je potrebno "da inozemni okrivljenik ne uskoci" te
da se njegovo izrucenje, nakon saslusanja drzavnog odvjetnika, predlozi "kod banskoga stola"
ako inozemna vlast odmah ili uz primjereni rok "iznese takvih dokaza ili pravnih objeda, glede
kojih preslusani inozemac "nemoZe se odmah opravdati". Nakon toga je banski stol, prema
sustavu "slobodnog mandata", po kojem je vlada o izruenju odlucivala nevezana na misljenje
izraZeno u sudskom rjeSenju, morao svoju odluku "stvorenu iza kako je ¢uo drZavnoga
nadodvjetnika, podnieti najprije zemaljskoj vladi radi odobrenja". Ugovori o izrucenju u to su
vrijeme postojali s Belgijom (1881), Njemackom (u pogledu koje su na snazi zadrZani ugovori
sa njemackim zemljama prije ujedinjenja Njemacke iz 1854.1 1855. 1 koji su posebnim vladinim
aktima nakon 1867. godine protegnuti na Hrvatsku i njezine dijelove u sastavu dvojne monarhije;
usp. H. Lammasch, Auslieferungspflicht und Asylrecht, Leipzig 1887, 100), Francuskom (1871),
Velikom Britanijom i Irskom (1874), Italijom (1871), Luksemburgom (1882), SAD (1857),
Rusijom (1876), Svedskom i Norveskom (1871), Srbijom (1882), §panjolskom (1863), Brazilom
(1884), Urugvajem (1896), Svicarskom (1896) i sa "knezom Crnogorskim" (1873). Nakon raspada
monarhije Hrvatska je, uSavsi u Kraljevinu SHS, potpala pod medunarodnopravni kontinuitet
ranijih srpskih ugovora o izru¢enju i medunarodnoj kaznenopravnoj pomoéi (sklopljenih sa
Italijom 1880, Svicarskom 1888, Holandijom 1896, Belgijom 1896, Velikom Britanijom 1901
te SAD 1901. godine); nova dr7ava je sama sklopila takve ugovore sa Cehoslovatkom (1923),
Bugarskom (1923), Austrijom (1928), Poljskom (1928) i Albanijom (1929). Unifikacija kaznenog
zakonodavstva 1929. godine, donijela je u Zakoniku o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu
SHS od 16. 11. 1929. godine posebnu glavu XXVI. koja se odnosila na "pravnu pomo¢ izmedu
domacih i stranih sudskih vlasti i postupak radi izdavanja zlo¢inaca". Propisi te glave regulirali
su "malu" kaznenopravnu pomo¢ (par. 486-488) i izrucenje (par.489-499). Oni su, prihvativsi
nacelo primata medunarodnog prava, najprije zabranili da domaci sudovi postupaju po stranim
zamolbama: a) koje se odnose na izvrSenje strane kaznene presude, b) koje ne ispunjavaju uvjet
obostrane kaznjivosti i ¢) koje se odnose na politicko kazneno djelo. U pogledu izrucenja,
propisana je tradicionalna zabrana izrucenja vlastitog drZavljanina stranoj drzavi (¢l. 20.
vidovdanskog ustava) i osobe koja je politicki progonjena u inozemstvu, predvidene su pozitivne
i negativne pretpostavke za izruéenje (istovjetnost traZene osobe, obostrana kaznjivost, zastara,
ne bis in idem te "da ima dovoljno dokaza i osnova sumnje za krivicu okrivljenog stranca"). U
postupku izrucenja, domaci je sud morao na zamolbu strane drzave odmah pritvoriti stranca i
potom ga ispitati te nakon toga odluditi o izrucenju, s tim da se rjeSenje o izruenju dostavljalo
ministru pravde, koji je, medutim, sada ve¢ bio vezan za negativnu odluku suda prema sustavu
"sudskog veta". Staro je jugoslavensko pravo poznavalo nacelo specijaliteta te neke druge moderne
oblike sudske kaznenopravne pomoci kao $to je tzv. privremeno izrucenje stranoj drzavi (usp.
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nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, preuzeti u Zakon o krivi¢cnom
postupku (proci$éeni tekst iz 1993) te odredbom ¢l. 504 /KP/97 (524.ZKP/02)
zadrZani na snazi sve do stupanja ZOMPO na snagu.

Razumljivo je da novi zakon izaziva zanimanje u nasoj stru¢noj javnosti,
ne samo zbog pitanja u kojoj mjeri i s kojim uspjehom donosi poboljsanja i
korisne inovacije u odnosu na tradicionalne odredbe nego i zbog pitanja koliko
¢e —u svjetlu sveudilj jace integracije Republike Hrvatske u tijekove medunarod-
ne politike i medunarodnih odnosa — omoguciti s jedne strane bolju suradnju s
drzavama u suzbijanju kriminaliteta s elementom inozemnosti, a s druge strane
zajamditi zaStitu legitimnih interesa naSe drZave i njezinih gradana suocenih sa
zamolbama stranih drzava za kaznenopravnom pomo¢i koje ponekad mogu
biti ne samo oprecne tim interesima nego mogu ¢ak i ugroziti temeljna prava i
slobode gradana.

Vrijeme proteklo od stupanja ZOMPO na snagu prekratko je za dublje ocjene.
Ipak, valja na pocetku upozoriti na ambiciju predlagatelja Zakona, iskazanu
veé u prijedlogu, da se novim, specijaliziranim zakonom unaprijedi hrvatska
praksa medunarodne kaznenopravne pomoci. Za tu praksu smo vec prije, na I.
specijalistickom savjetovanju Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu
(Opatija, 8-10. V.2000) pod naslovom: Aktualni problemi medunarodne kazne-
nopravne pomoci, utvrdili da iskazuje trend povecanja broja predmeta suradnje
s inozemstvom?, §to se nedvojbeno moZe pripisati sve vecoj medunarodnoj
politickoj i pravnoj afirmaciji Republike Hrvatske kao drzave vladavine prava i
posStovanja obveza nastalih u medunarodnim odnosima, posebice onim koji na-
staju i razvijaju se na planu medudrzavne suradnje u suzbijanju kriminaliteta.

Ministarstvo pravosuda u prijedlogu ZOMPO naglasilo je da njegovo dono-
Senje smatra potrebnim radi ostvarenja Cetiriju glavnih kriminalnopoliti¢kih
ciljeva:

a) uskladivanja naSeg unutarnjeg prava o medunarodnoj kaznenopravnoj
pomodi s novijim medunarodnopravnim izvorima (kao Sto su, s jedne strane,

M. Dolenc, Teorija sudskog krivi¢nog postupka za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1933, 82-
83). Nakon II. svjetskog rata, FNRJ je preuzela ove propise gotovo doslovce u odredbe glave
XXVI.1XXVII. Zakona o krivi¢nom postupku iz 1948. godine (uz razliku po kojoj je o izrucenju
odlucivao Vrhovni sud FNRJ a ne ministar pravosuda) pa su oni presli u glava XXIX. i XXX.
Zakonika o krivicnom postupku iz 1953. godine (s time §to je konacna odluka o dopusStenosti
izru€enja u slucaju pozitivnog sudskog rjesenja stavljena u nadleZnost saveznog javnog tuZitelja)
odakle su bili preuzimani u kasnije kodifikacije kaznenog procesnog prava.

* Pregled statistike te prakse za razdoblje od 1996. do 2000. godine iznose radovi Z. Konjica
1 N. Micanovicé-Pavelic (o ekstradiciji) i D. Kosa (o izvrSenju strane kaznene presude) te pregledno
za sve oblike kaznenopravne pomoéi L. Lukine-Karajkovi¢ u HLIKPP 1/2000, str. 3-82. 1z te
statistike proizilazi da je Republika Hrvatska u navedenom razdoblju imala prosje¢no godiSnje
oko 800 zamolbi za "malu" kaznenopravnu pomo¢, oko 8 prijenosa izvrSenja kazne zatvora te
oko 20 slucajeva tzv. aktivne i pasivne ekstradicije.
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konvencije Vijeca Europe o izrucenju, o uzajamnoj sudskoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima i o transferu osudenih osoba, ali s druge strane i neke relevantne kon-
vencije sklopljene u okviru Europske unije nakon Ugovora iz Maastrichta, koje
su postale acquis communataire koji je za Republiku Hrvatsku postao obvezan
ved stupanjem na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica [SSP]*);

b) unapredenja "medunarodne suradnje Republike Hrvatske u svim kaznenim
stvarima, s naro¢itim ciljem ubrzanja pravnih postupaka radi sprjecavanja, otkri-
vanja i sankcioniranja teSkih oblika kriminala koji imaju transnacionalni karak-
ter";

c¢) uredenja "nekoliko spornih pitanja iz prakse temeljem dosadasnjih propisa
glave XXX. i XXXI. Zakona o krivicnom postupku", te

d) unosenja inovacija u tradicionalne institute medunarodne kaznenopravne
pomoci, koje su se pokazale i afirmirale u najnovijim mnogostranim medunarod-
nim konvencijama o suradnji u sprjeCavanju i kaZnjavanju transnacionalnih
kaznenih djela poput terorizma, organiziranog kriminala i korupcije.

Nacrt prijedloga ZOMPO pripremila je radna skupina, sastavljena od struc¢-
njaka iz teorije i prakse medunarodne kaznenopravne pomoci. Ona je tijekom
proljecailjeta 2004. godine anketirala nasa pravosudna tijela o njihovoj praksi
traZenja i pruzanja medunarodne pravne pomo¢i u kaznenim stvarima, analizi-
rala praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u postupcima izrucenja, praksu
Zupanijskog suda u Zagrebu u postupcima preuzimanja izvrienja strane sudske
kaznene presude, praksu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske u preuzi-
manju odnosno ustupanju kaznenog progona te praksu Uprave za medunarodnu
pravnu pomo¢ Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske u postupcima izru-
¢enja. Na temelju tih analiza te na temelju uvazavanja normativnih rjeSenja u
naSem dotada$njem unutarnjem pravu o izrucenju i "maloj" medunarodnoj ka-
znenopravnoj pomo¢i te u suvremenim zakonima nekih europskih drzava, pri-
premljen je nacrt Prijedloga zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kazne-
nim stvarima od 29. IX. 2004. koji je upucen u zakonodavni postupak. Na-
Zalost, iskljucivo zbog formalnog poStovanja zadanog roka za donoSenje Za-
kona, propisanog tzv. "nacionalnim planom za pridruzivanje EU za 2004.
godinu", Prijedlog zakona bio je upuéen u hitnu zakonodavnu proceduru (inace,
po ¢l. 159.st. 1. Poslovnika Hrvatskog sabora predvidenu samo "kada to zahti-
jevaju interesi obrane i drugi osobito opravdani drZavni razlozi, odnosno kada

* SSP (ratificiran zakonom od 7. XII. 2001; NNMU 14/01) predvida u ¢l. 5. st. 1. da ée se
pridruZivanje provoditi postupno i "u potpunosti ostvariti najkasnije u roku od Sest godina" od
njegova stupanja na snagu, a u glavi VII, pod naslovom: Pravosude i unutarnji poslovi, obvezuje
stranke na suradnju u suzbijanju i sprjecavanju "kaznenih i nezakonitih aktivnosti", a posebice
trgovine ljudima, protuzakonite gospodarske djelatnosti, nedopustene trgovine drogom i oruzjem,
krijumcarenja i terorizma.
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je to nuzno radi sprjecavanja ili otklanjanja vecih poremecaja u gospodarstvu")
te prihvaden na spomenutoj sjednici Hrvatskog sabora 3. XII. 2004. Time je
izgubljena prilika da se iz zakonskog teksta kroz uobicajeno prvo i drugo Citanje
"oCiste" neke nepotrebne ili sporne odredbe. Na srecu, one samo naruSavaju, a
ne i zamucuju cjelovitu sliku novoga zakona, pa ¢e u praksi biti moguce rijesiti
njihova pitanja i otkloniti ih prilikom neke buduce zakonske novele.

U izradi nacrta, glavna je zamisao bila da ZOMPO svojim odredbama treba
obuhvatiti Sirok krug oblika medunarodne kaznenopravne pomoci. Tako je vec
Nacrt zakona sistematizirao odredbe o izrucenju, preuzimanju i ustupanju kazne-
nog postupka, izvr§enju stranih kaznenih presuda te o tzv. "maloj" kazneno-
pravnoj pomoci. Posebice se Zeljelo regulirati priviemeno oduzimanje predmeta
i kriminalno stecene imovinske koristi, kako u dokazne svrhe, tako i s ciljem
konacnog oduzimanja i povrata ovlaStenim osobama, buduci da je ta materija
postala jednim od najvaznijih modaliteta medudrZavne suradnje u kaznenim
stvarima. Njega medutim, esto opterecuju pitanja neujednacenih i neuskladenih
pretpostavki za primjenu tih mjera u unutarnjem pravu, ukljucujudi i hrvatsko
koje tu problematiku nije zadovoljavajuce reguliralo. Isto tako, ZOMPO donosi
i za praksu vazne odredbe o troskovima nastalim u pruzanju pojedinih oblika
medunarodne kaznenopravne pomo¢i, koji u nekim slucajevima mogu biti
znatni. Reguliranjem pitanja troSkova izbjegavaju se moguéa odugovlacenja u
pruzanju pomoci, a istovremeno se Stite interesi drzavnog proracuna.’

Spomenuti kriminalnopoliti¢ki ciljevi ZOMPO jesu legitimni i odgovaraju
standardnim preporukama Vije¢a Europe koje se odnose na materiju meduna-
rodne kaznenopravne pomoci. Stoga ¢emo u nastavku prikazati nacela novoga
zakona kao glavnog izvora® naseg unutarnjeg prava o medunarodnoj kazneno-
pravnoj pomo¢i i postupke koje je propisao za pruZanje Cetiriju osnovnih oblika
medunarodne kaznenopravne pomoc¢i: "male" kaznenopravne pomocdi, izruce-
nja, ustupanja i preuzimanja kaznenog postupka te preuzimanje izvr§enja strane
kaznene presude. Kako su oni, medutim, samo "unutarnja" strana medalje prava
o medunarodnoj kaznenopravnoj pomo¢i, u njihovu razmatranju moramo uzeti
uobziri "vanjsku": propise naSih mnogostranih i dvostranih ugovora koji tako-
der reguliraju tu materiju.

ZOMPO je podijeljen na Sest glava: opée odredbe (glava I.), opée odredbe
o kaznenopravnoj pomo¢i i odredbe o "maloj" kaznenopravnoj pomo¢i (glava

3 ObrazloZenje nacrta Prijedloga zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
od 29. IX. 2004., Ministarstvo pravosuda, str. 32.

¢ ZOMPO nije jedini unutarnji pravni izvor koji se primjenjuje u pruzZanju medunarodne
kaznenopravne pomo¢i: sukladno njegovu ¢l. 81, u mjeri u kojoj on ne sadrZava posebna
postupovna pravila, "na odgovarajuci na¢in" primjenjuju se odredbe Zakona o kaznenom postupku
(ZKP), Zakona o prekrSajima (ZP), Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (ZUSKOK) i Zakona o sudovima (ZS).
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I1.), odredbe o izrucenju (glava I11.), odredbe o preuzimanju i ustupanju kazne-
nog postupka (glava IV.), odredbe o preuzimanju i izvrSenju stranih kaznenih
presuda (glava V.) te prijelazne i zakljucne odredbe (glava VI). U prikazu éemo
najprije materiju "op¢ih odredbi" iz glave I. te nekih odredbi o "maloj" kazne-
nopravnoj pomo¢i iz glave II. Zakona spojiti u tocki II. pod naslovom: Nacela
medunarodne kaznenopravne pomoci, a zatim u tocki III. prikaza razmotriti
postupke kod pojedinih modaliteta pomoci od "klasi¢nog" izrucenja do moder-
nog ustupanja i preuzimanja kaznenog postupka odnosno izvrSenja strane
kaznene presude.

II. ZOMPO: NACELA MEPUNARODNE KAZNENOPRAVNE
POMOCI

Premda ZOMPO izrijekom ne artikulira "nacela" medunarodne kazneno-
pravne pomoci kao postulate njezina uredenja koji jamce njezino optimalno
pruZanje u medudrzavnim odnosima s jedne strane te zastitu interesa pojedinaca
koji su pogodeni njezinim oblicima ili radnjama s druge strane, ipak se iz nje-
govih odredbi moZe vidjeti da zakonodavac poznaje ta nacela i "prenosi" nadlez-
nim drZavnim tijelima kao adresatima. Time se odredbe o medunarodnoj kazne-
nopravnoj pomo¢i u ZOMPO po ukupnosti svojeg kriminalnopolitickog znacaja
uzdizu iznad odredbi glava XXX. i XXXI. ZKP/93. One su, kao $to smo
spomenuli, preuzete iz bivSeg jugoslavenskoga prava u €ijoj su se teoriji tumacile
cisto instrumentalisticki, kao odredbe unutarnjeg kaznenog procesnog prava o
sporednim ili "posebnim postupcima" u kojima se rjeSava neki "dopunski" pro-
cesni predmet na nacin koji sam po sebi nije kazneno sudenje, nego akt pomoci
stranom pravosudu.” Sada se, medutim, te odredbe, premda ostaju u sastavu
unutarnjeg prava, s visokim stupnjem normativnog zahvata u specijaliziranu
materiju pravne pomo¢i, sa svojom uskom interakcijom s odredbama meduna-
rodnog (javnog) prava o toj materiji i sa svojim nacelima, iz kojih proizlazi
teznja za takvom optimalizacijom odnosa na relaciji drzava moliteljica — zamo-
ljena drZzava — pojedinac, nesumnjivo mogu izdvojiti u posebni dio medunarod-
nog kaznenog prava shvaéenog u Sirem smislu kao skupa nacionalnih i supra-
nacionalnih kaznenopravnih normi vezanih za medunarodne odnose.®

Odredbe ZOMPO kojima se moze pripisati karakter pravnoga nacela jesu
sljedece:

"Usp. T. Vasiljevié, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, 3.izd., Beograd, 1981, str. 723,
733.

8 Za tu definiciju usp.: B. Zlatari¢, Medunarodno krivi¢no pravo (priredio Z. Separovic),
Zagreb, 1979, 24.
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1. Nacelo prvenstva medunarodnopravnog uredenja medudrzavne
pravne pomoci u kaznenim stvarima. Prema odredbi ¢l. 1. st. 1. ZOMPO,
unutarnjim pravom Republike Hrvatske ureduje se medunarodna pravna pomo¢
u kaznenim stvarima samo ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odre-
deno. Time je izrazena prednost medunarodnog prava nad unutarnjim.” Meduna-
rodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a
koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po
pravnoj su snazi iznad zakona (¢l. 140. Ustava RH). Medunarodni ugovori o
kaznenopravnoj pomo¢i mogu biti mnogostrani i dvostrani te sadrZavati norme
Sireg ili uZeg opsega od unutarnjeg prava. Nije vazno jesu li sklopljeni prije ili
nakon stupanja ZOMPO na snagu, nego jesu li po navedenom ustavnom kriteriju
valjani te mogu li se u konkretnom slucaju — i u kojem opsegu — primijeniti u
odnosu prema drZavi stranki ugovora, poglavito ako treba primijeniti neku ugo-
vornu odredbu koja je drZavama strankama dopustila postavljanje rezerve ili
naknadnog tumacenja (tzv. fakultativne ugovorne klauzule).

Primat medunarodnog prava nad unutarnjim u praksi medunarodne kazneno-
pravne pomo¢i nije nikad bio sporan; prakti¢na pitanja, medutim, moZe izazvati
konkurencija viSe medunarodnopravnih normi, do koje dolazi zbog njihova
preklapanja u vremenskom i prostornom vaZenju (npr. sve se viSe mnogostranih
konvencija u tzv. tre€em stupu Europske unije odnosi na istu materiju kao i
konvencije Vije¢a Europe). Nacelno, ona se mora rijesiti sukladno pravu o
medunarodnim ugovorima (v. odredbe Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora iz 1969. godine; NNMU 16/93 1 9/98). Neke mnogostrane konvencije
propisuju svoju prednost pred dvostranima: npr. ¢l. 28. Europske konvencije o
izruCenju iz 1957. godine (NNMU 14/94).

Republika Hrvatska u ovome ¢asu ima na snazi veci broj mnogostranih i
dvostranih ugovora o kaznenopravnoj pomo¢i.'°

® Medunarodno pravo, medutim, svoju prednost uvijek "prepusta" unutarnjem pravu u
pitanjima dopustenosti i na¢ina izvrSenja radnje medunarodne pravne pomoéi — prema starom
nacelu locus regit actum. To propisuje npr. ¢1. 3. st. 1. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj
pomodi u kaznenim stvarima iz 1959. godine (NNMU 4/99) i ¢l. 5. ZOMPO. No, ZOMPO
dopusta da naSe domace nadleZno tijelo postupi i prema stranoj procesnoj formi ako je to odredeno
"odredbama ovoga Zakona ili medunarodnim ugovorom". Odredbe Zakona koje to odreduju
sadrzane suu ¢l. 10.st. 1.12. o "posebnostima u nacinu rjeSavanja zamolbe", koje su modelirane
prema ¢l. 8. Drugog dopunskog protokola Europskoj konvenciji o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u
kaznenim stvarima iz 2001. godine.

1°Ti se ugovori mogu klasificirati na ugovore bivse SFRJ koji su pravnom sukcesijom presli
na Republiku Hrvatsku i one koje je sklopila Republika Hrvatska nakon osamostaljenja. Jedan
popis tthugovora v.u: D. Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog
postupovnog prava, V. izdanje, Zagreb, 2003, str. 725 i sl. Vlada RH donijela je viSe odluka o
objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je RH stranka na temelju notifikacija
o sukecesiji ili na temelju pristupa (akcesije): v. NNMU 1/92, 12/93, 6/94, 10/94, 3/95, 11/95, 4/
98, 3/99, 8/02. No, njihovi tekstovi jo§ nisu objavljeni pa vaze stari, objavljeni u Sluzbenom
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2. Nacelo pruzanja medunarodne kaznenopravne pomoci "u najSirem
smislu" . Prema ¢l. 4. ZOMPO, medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvari-
ma pruZa se u najSirem smislu, "u skladu s nacelima domaceg pravnog poretka,
nacelima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima". Ta odredba ima
kompetencijsko i funkcionalno znacenje.

Kompetencijski, pruZati kaznenopravnu pomo¢ "u najSirem smislu" znaci
postulirati njezino traZenje i davanje u svim postupcima za koja su nadleZna ne
samo sudbena nego sva pravosudna tijela i u kojima je rijec o kaznjivim djelima
(dakle ne samo kaznenim djelima nego i prekrSajima odredene teZine). To
proizlazi iz odredbe ¢l. 1. st. 2, 3.1 4. ZOMPO, pri ¢emu posljednji stavak
propisuje pruzanje pravne pomoci i u postupcima protiv fizickih i pravnih osoba.
Arg. a maiore ad minus izlazi i to da nije rije¢ samo o postupcima u kojima se
utvrduje postojanje kaZnjivog djela, krivnja pocCinitelja i izrice sankcija, nego i
o tzv. sporednim postupcima kao Sto su postupci prema okrivljenicima s
dusevnim smetnjama, postupak za oduzimanje kriminalno ste¢ene imovinske
koristi, postupak za opoziv uvjetne osude, postupak za donosSenje odluke o
rehabilitaciji, adhezijski postupak i sl. No, jasno je da se svi oblici medunarodne
kaznenopravne pomo¢i (npr. izrucenje) po prirodi stvari neée pojaviti kod njih
ili ¢e biti iskljuéeni izri¢itom odredbom unutarnjeg ili medunarodnog prava
(npr. izrucenje kod kaZnjivih djela zaprijeenih kaznom ispod propisanog
minimuma kazne zatvora ili novCane kazne).

Funkcionalno, pruzati kaznenopravnu pomo¢ "u najSirem smislu" znaci pro-
voditi njezino traZenje i davanje na nacin koji odgovara najnovijim mnogostra-
nim medunarodnim konvencijama i njihovim zahtjevima u¢inkovitog suzbijanja
kriminaliteta s elementom inozemnosti u doba "globalizacije", posebice transna-
cionalnog kriminaliteta. Prema tim zahtjevima, umjesto da pojedine oblike
medunarodne kaznenopravne pomoci (kao §to su izrucenje, "mala" medunarod-
na kaznenopravna pomo¢, ustupanje i preuzimanja kaznenog postupka, preu-
zimanje izvrSenja strane kaznene presude, oduzimanje kriminalno stecene imo-
vinske koristi radi dokazivanja i povrata ovlaStenim osobama) promatraju i u
praksi rjeSavaju izolirano, nadleZna tijela zainteresiranih drZava moraju pri-
mjenjivati u perspektivi integrirane medudrZavne suradnje. U integriranoj
suradnji oblici medunarodne kaznenopravne pomoci samo su opcije koje se
zainteresiranim drZavama nude — ne po kriteriju iskljucivosti, nego po kriteriju
komplementarnosti. Ako npr. u konkretnom slucaju prvobitna zamolba za

listu SFRJ. Njih ¢itatelj moZe nadi u knjizi D. Krapac/V. Birin, Medunarodna krivi¢nopravna
pomoc¢ sa zbirkom propisa, Zagreb, 1987, str. 140 i sl. (u ovom tekstu referiramo se na njih
jednostavnim pozivanjem na ime drzave s kojom je sklopljen dvostrani ugovor). U slu¢aju dvojbe
je li u pitanju ugovorna odredba koja se moZze primijeniti, na$ se sud treba za objasnjenje obratiti
Ministarstvu vanjskih poslova (arg. iz ¢l. 177. st. 2. ZKP).
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izru¢enjem bude odbijena, izlaz za zainteresirane drZave ne smije ostati "prikri-
veno izrucenje" putem administrativnog izgona na nacin da stranac "slu¢ajno"
dode u ruke drZave moliteljice!! ili ¢ak njezino posezanje za otmicom, nego
mora biti primjena alternativnog oblika kaznenopravne pomo¢i, npr. uvjetnog
izruenja poCinitelja drzavi moliteljici koja ga nakon sudenja mora vratiti zamo-
ljenoj drzavi na izvrSenje kazne ili barem privremena predaja radi sasluSanja
(¢l. 26. ZOMPO) nakon koje slijedi preuzimanje kaznenog postupka i njegovo
vodenje u zamoljenoj drzavi. Time se ostvaruje sveobuhvatni sustav meduna-
rodne suradnje u kaznenim stvarima koji za zainteresirane drZzave funkcionira
kao "mjenjac brzina": omogucéujuéi im u sluc¢aju u kojem ta suradnja ne bi iSla
u "Cetvrtoj" da je primjenom alternativnog oblika kaznenopravne pomodi pre-
bace u "trecu". Tako integriranim sustavom zasti¢uje se politicka neutralnost u
rjeSavanju predmeta kaznenopravne pomoci, jacaju medunarodni standardi
zakonitosti i zaStite ljudskih prava te podiZe povjerenje i suradnja izmedu
drzava.'

No, nacelo pruZanja medunarodne kaznenopravne pomoc¢i u najSirem smislu
ne znaci da se ona pruZa neograniceno. Pravne granice u tom pogledu uspostav-
ljaju medunarodni ugovori i unutarnje pravo u svojim nacelima o pruzanju ili
odbijanju pomo¢i.

3.Nacela o pruzanju ili odbijanju medunarodne kaznenopravne pomoci.
Iako se medunarodna kaznenopravna pomo¢ pruza "u najSirem smislu", to ne
znaci da njezin kompetencijski i funkcionalni opseg nema pravnih granica.
Tradicionalno, pruZanje svakog oblika te pomoc¢i pretpostavlja da za nju moraju
postojati materijalnopravne pretpostavke odnosno da je ne smiju prijeciti pravne
smetnje. Kako ZOMPO njihovo utvrdivanje propisuje kod pruZanja svakog
oblika pomo¢i, one sluZe kao kriteriji za odluc¢ivanje o njihovoj primjeni i tako
zapravo poprimaju smisao pravnih nacela.”> Prema misljenjima komentatora'*
njemackog IRG, u materijalnopravne pretpostavke spadaju nacelo uzajamnosti,
obostrane kaznjivosti (identiteta norme) te nacelo specijaliteta. Pravne smetnje

'"'U predmetu Bozano c/a Francuska (9990/82) Europski sud za ljudska prava u presudi od
2.XII. 1986.izrekao je da su francuske vlasti povrijedile zabranu arbitrarnog oduzimanja slobode
iz €l. 5. st.1. Europske konvencije o ljudskim pravima kad su osumnji¢enika kojeg je preko
Interpola trazila Italija, nakon Sto je sud u Limogesu odbio talijansku zamolbu za izru¢enjem,
prognale iz zemlje - ali na na¢in da su ga policijski agenti prebacili preko granice u Svicarsku
koja ga je, uz prethodni aranzman s talijanskim vlastima, potom odmah izrucila Italiji.

12 Paradigmu "mjenjaca brzina" predlaZe na navedeni na¢in ugledni teoreti¢ar medunarodnog
kaznenog prava M. C. Bassiouni u svom djelu Introduction to international criminal law, New
York, 2003, 379-380 i sl.

13 O razlozima poimanja pojedinih zakonskih odredbi kao pravnih nacela usp. D. Vrban,
DrZava i pravo, Zagreb, 2003, 404-407.

14 Usp. Hackner/Lagodny/Schomburg/Wolf, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
Miinchen, 2003, Rdn. 24-31.
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mogu proizlaziti iz materijalnog ili procesnog kaznenog prava. U prvom susre-
¢emo karakter (politicki, vojni, fiskalni) kaznenog djela kao tradicionalnu smet-
nju, u drugome smetnje koje proizlaze iz konkurentne domace sudbenosti za
djelo koje je predmet strane zamolbe, vodenje kaznenog postupka u zamolje-
noj drzavi (litispendencija) te zastaru, nastup ucinaka pravomoc¢nosti domace
presude za isto djelo koje je predmet strane zamolbe te odredeni standard sumnje
o postojanju kaznenog djela koje je predmet strane zamolbe za pravnom pomoci.
No, osim tih nacela, kao posljedica konstrukcije postupaka za pruZanje medu-
narodne kaznenopravne pomo¢i prema kojoj pruZanje pravne pomo¢i podlijeZe
dvofaznoj proceduri odlu¢ivanja o osnovanosti zamolbe strane drZave te nakon
toga odlucivanju o dopustenosti pruzanja pomoci (v. ¢l. 53, 55-57. ZOMPO)
kao smetnja za pruZanje pomoci javlja se i primjena klauzule javnog poretka u
zamoljenoj drzavi. Formulirana na uZi (npr. par. 73. njem. IRG") ili $iri nain
(usp. Cl. 12. st. 1. t. 3. ZOMPO), ona moZe dovesti do odbijanja bilo kojeg
oblika zatraZene pomo¢i i u bilo kojem stadiju njezina pruZanja. U naSoj praksi
to ¢e najcesce biti u slucaju izrucenja, pred drZzavnim tijelom nadleZnim za
odlucivanje o njegovoj dopustenosti (u nas — Ministarstva pravosuda). Klauzuli
javnog poretka bliske su i neke smetnje za izrucenje javnopravnog karaktera,
koje su vezane uz osobu pocinitelja kaznenog djela (drzavljanstvo i pravo uto-
Cista ili azila).

A) Materijalnopravne pretpostavke za pruZanje medunarodne kaznenopravne
pomodi jesu okolnosti na postojanje kojih medunarodno ili unutarnje pravo
nadovezuje obvezu pruzanja pravne pomoci. To su:

a) Nacelo uzajamnosti primjenjuje se u pruzanju izvanugovorne meduna-
rodne kaznenopravne pomo¢i'®. Ono znaci da drzava moliteljica (strana drzava
koje je nadlezno tijelo podnijelo zamolbu za medunarodnu pravnu pomoé, ¢l.
2.t.3.ZOMPO) mora biti spremna zamoljenoj drZavi (drZavi koja poduzima-
njem odgovarajucih radnji pruZa pomo¢) pruZiti jamstvo da ¢e u nekom budu-
¢em slucaju sama izvrsiti usporedivu zamolbu domacega pravosudnog tijela'’.

15 Koji glasi: "Die Leistung von Rechtshilfe is unzuldssig, wenn sie wesentlichen Grundsitzen
der deutschen Rechtsordnung widersprechen wiirde".

16 C1. 2. st. 7. Europske konvencije o izru¢enju iz 1957. godine dopusta strankama potpis-
nicama da zahtijevaju uvjerenje o uzajamnosti samo u pogledu izru¢enja za kaznena djela na
koja se Konvencija ne primjenjuje. Europska konvencija o medunarodnoj kaznenopravnoj pomo¢i
iz 1959. godine nacelo uzajamnosti spominje samo kao mogucnost za reguliranje pojedinih
pitanja, npr. pri reguliranju sluZzbenog jezika zamolbe (¢l. 16. st. 2).

'7 Austrijski ARHG u par. 3. st. 2. tomu dodaje da domaca pravosudna tijela ne smiju podnijeti
zamolbu za kaznenopravnom pomo¢i ako se u nekom istovjetnom slucaju ne bi moglo udovoljiti
zamolbi stranog pravosudnog tijela, "osim ako takvu zamolbu iz posebnih razloga smatraju vrlo
hitnom".
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U nas je ono obvezno za sve oblike izvanugovorne medunarodne kaznenopravne
pomodi (¢l. 17. st.1. ZOMPO), osim onih koji se odnose na neke radnje "male"
pomodi, kao Sto su dostava sudskih odluka, podnesaka i drugih isprava (¢l. 17.
st. 2). U praksi se ono najce$¢e primjenjuje kod izvanugovornog izrucenja,
izvrSenja strane kaznene presude i pruzanja "male" pravne pomoci kroz radnje
procesne prisile (pretrage osoba i prostorije, posebni izvidi kaznenih djela).'®
Najnoviji razvoj prava medunarodne kaznenopravne pomo¢i ide u smjeru suza-
vanja toga nacela, poglavito u praksi politi¢ki i gospodarski zbliZenih drZava.

b) Nacelo obostrane kaznjivosti (identiteta norme) i karaktera kaznenog
djela. Nacelo obostrane kaZnjivosti izvorno je bilo povezano s nacelom uza-
jamnosti pri izrucenju jer je osiguravalo reciprocitet u postupanju drZzava i garan-
tiralo da nijedna od njih nece morati izrucivati osobe za djela koja po svojem
pravu ne smatra kaznenim djelima. Danas ono sluZi zastiti prava gradana jer
sprjecava da se nekoj osobi u zamoljenoj drZavi ograni¢avaju slobode i temeljna
prava zbog zahtjeva za izru€enjem u pogledu djela koje u toj zemlji nije kazneno
djelo. Stoga je u medunarodnim ugovorima njegov opseg razli¢ito odreden,
ovisno o kriminalnopolitickim shvacanjima koja su bila podlogom tih ugovora',
a u unutarnjem pravu najveceg broja drzava ograniceno je na izrucenje (kao
oblik pomo¢i koji moze dovesti do najteZih oblika ogranic¢enja tih prava) te na
segmente kaznenopravne pomo¢i koji uklju€uju primjenu procesne prisile (npr.
kod "male" pomoci za pretrage i oduzimanje predmeta; sekvestracija imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom i njezina dostava stranom pravosudnom
tijelu; kod izvanugovornog preuzimanja izvrSenja strane presude). Ugovori
Republike Hrvatske predvidaju ga kod izrucenja® i "male" kaznenopravne po-
moc¢i putem radnji procesne prisile.?!

18 Medutim, kod "male" kaznenopravne pomodéi ono Ce ipak odigrati vaznu ulogu u ocjeni
valjanosti dokaza prikupljenih u stranom kaznenom postupku kad oblik tamoSnjih dokaznih
radnji ne udovoljava zakonskoj formi u domacem postupku: ako naime, strana drzava nije spremna
priznati valjanost naSim dokaznim radnjama, to ne moZe uciniti nase kazneno pravosude u odnosu
na njezine.

1 U novijim konvencijama oita je tendencija njegova ograniCavanja. Veé je Europska
konvencija o medunarodnoj kaznenopravnoj pomoc¢i iz 1959. godine napustila nacelo obostrane
kaZnjivosti za "malu" pomo¢, zadrZavsi ga samo za slu¢ajeve poduzimanja pretraga i zapljena,
i to fakultativno, uz moguénost da drzave potpisnice stave rezervu u tom smislu (¢l. 5. st. 1).
Kod izrucenja, Konvencija o izru¢enju izmedu drzava ¢lanica Europske unije od 27. IX. 1996.
predvida u ¢l. 3. st. 1. da se zamolba za izrucenjem ne smije odbiti zbog nepostojanja obostrane
kaZnjivosti ako je podnesena zbog sudjelovanja u zlo¢inackoj organizaciji ili dogovoru za
pocinjenje kaznenog djela. Okvirna odluka Vije¢a o europskom uhidbenom nalogu od 13. VI.
2002. (OJEC L 190/1 od 18. VII. 2002.) ide jos dalje i propisuje katalog kaZnjivih ponaSanja za
koja je u zamoljenoj drzavi iskljuceno ispitivanje postojanja obostrane kaznjivosti.

» Dva su nacina formulacije tog na¢ela moguca u ugovorima: a) u dvostranim ugovorima o
izruenju obi¢no se navodi da ¢e se ono odobriti "radi gonjenja djela za koje je prema pravu
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Pitanje postojanja obostrane kaznjivosti treba rijesiti u ¢asu odlucivanja o
zamolbi strane drzave za pravnom pomo¢i.*? No, to nije jednostavno jer su
razlike izmedu kaznenopravnih sustava pojedinih drzava velike, ne samo u
pogledu inkriminacija koje u unutarnjem pravu uvijek moraju odgovarati razlici-
tim potrebama zastite specifi¢nih drustvenih vrijednosti (gospodarsko kazneno
pravo, kazneno pravo zastite obitelji i spolnog morala, kazneno pravo zastite
zdravlja ljudi i ljudskog okoliSa, prometno kazneno pravo, kaznena djela protiv
pravosuda itd.) nego ¢ak i u pogledu "klasi¢nih" kaznenih djela opéeg kriminala:
kako je npr. poznato da definicija krade u njemackom pravu ukljucuje namjeru
protupravnog "prisvajanja", a u Svicarskom "stjecanja protupravne imovinske
koristi", gramatic¢ka interpretacija tog nacela u najveem bi broju slucajeva
omela izrucenje izmedu tih dviju zemalja. Stoga se pitanje primjene uvjeta
obostrane kaznjivosti rjeSava u zamoljenoj drzavi u dva koraka. U prvom se
ispituje je li rije€ o djelu koje je u €asu odlucivanja o zamolbi strane drZzave
predvideno u kaznenom zakonu. No, kako se predvidenost u zakonu ne mora
poklapati s biéem kaznenog djela®, potrebno je to ispitivanje provesti kroz

obiju drZava ugovornica propisana kazna ...[odredene vrste i visine]" (tako npr. ¢l. 2. st. 1.
ugovora s Austrijom, ¢l. 2(a) ugovora s Belgijom, ¢l. 67. st. 1. ugovora s Bugarskom, ¢l. 63. st.
2.ugovora sa CSSR, &l. 2(a) ugovora s Francuskom, &l. 45. st. 1. ugovora s Grékom, ¢1. 85, st. 1.
ugovora s Madarskom, ¢1. 2. st. 1. ugovora s Njemackom itd.); b) odredbom ¢l. 2. st. 1. Europske
konvencije o izru¢enju propisana je obveza izrucenja radi vodenja kaznenog postupka za "sluca-
jeve kaznenih djela koja su kaZnjiva u skladu sa zakonima stranke koja izru¢enje trazi, kao i sa
zakonima stranke koja izru€enje treba izvrsiti" kaznom oduzimanja slobode od najmanje godinu
dana ili sigurnosnom mjerom koja ukljucuje oduzimanje slobode u tom trajanju, a obaveza
izru€enja radi izvrSenja kazne za slucaj "kad se osudujuca presuda na kaznu zatvora ili sigurnosnu
mjeru, donesenu na teritoriju stranke koja trazi izrucenje ako je izrecena sankcija u trajanju od
najmanje Cetiri mjeseca".

21 €1. 18. st. 1.(f) Konvencije o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenih kaznenim djelom; ¢l. 5. st. 1(a) Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj
pomocdi u kaznenim stvarima.

22 Nije dakle bitno je li tempore criminis u toj drZavi djelo bilo kazneno i prema pravu
zamoljene drZave niti je li naknadno doslo do primjena njegove inkriminacije. To proizlazi iz
judikature VSRH; usp. njegovu odluku II Kr 268/01 od 17. V. 2001. koja ispravno primjecuje da
"...izru€enje ne predstavlja primjenu vlastitog kaznenog zakona na pocinitelja kaznenog djela,
nego pomaganje stranoj drZavi u ostvarenju njezinog prava kaznjavanja". Jedina su iznimka u
tom pogledu slucajevi preuzimanja kaznenog progona strane drZave kod kojih obostrana
kaZnjivost mora postojati ne samo u ¢asu zamolbe za preuzimanjem progona nego i u ¢asu
pocinjenja kaznenog djela jer kod preuzimanja kaznenog progona zamoljena drzava in subsidio
primjenjuje kazneno pravo drZzave moliteljice i kaZnjava poc€initelja svojim kaznenopravnim
normama, dakle ne samo da pomaze stranoj drZavi u ostvarenju njezina prava kaznjavanja nego
i primjenjuje vlastito kazneno pravo (V. Keijzer, The double criminality requirement, u: Handbook
on the European Arrest Warrant (R. Blextoon/W. van Ballegooij ur.d), T.M.C.Asser, the Hague,
2005, 138).

% O bicu kaznenog djela detaljnije: Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 2004, 124-130.
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usporedbu njegovih bitnih obiljezja.** Pri tome se vrsi "analogna transpozicija
¢injenica"* iz kaznenog djela opisanog u zamolbi strane drzave, tj. Cinjenice
radnje, objekta, posljedice, mjesta pocinjenja djela i sve druge koje Cine deskrip-
tivna i normativna obiljeZja i koje su relevantne prema stranom pravu uzimaju
se kao takve i prema domacem: npr. sluzbena osoba iz pravnog sustava drzave
moliteljice zadrzava to svojstvo, iako je pravni sustav zamoljene drZave druga-
¢ije naziva; krSenje prometnih pravila pri prometnoj nesre¢i koju je skrivio
vozac u zemlji gdje se vozi lijevom stranom ceste smatra se jednakim i u zemlji
gdje se vozi desnom stranom itd. Pogotovo taj uvjet ne znaci da se mora raditi
o0 jednako propisanim kaznama.?

Prema tome, uvjet obostrane kaZnjivosti ne zahtijeva potpuni gramaticki
identitet norme. U smislu re¢enoga, sud je duzan ispitati odgovara li smisao i
sadrzaj kaznenog djela za koje se stranac tereti u drZavi moliteljici u biti smislu
i sadrZaju bilo kojeg kaznenog djela iz domaceg zakonodavstva” pa je dovoljno
da Cinjenicni supstrat, opisan u zamolbi strane drZave, premda razlicit od bi¢a
kaznenog djela po pravu zamoljene drzave, zapravo povreduje neko pravno
dobro zasti¢eno inkriminacijama kaznenog zakona te drZave. Ispitivanjem u
opisanom smislu, prema kojem se strani Cinjenicni supstrat hipoteticki promatra

24 Da to tehnicki nije jednostavno veé u pogledu prijevoda na hrvatski jezik stranih
kaznenopravnih odredbi, svjedoci rjeSenje 11-8 Kr 600/03-3 VSRH od 22. XII. 2003. kojim je po
sluzbenoj duznosti ukinuto prvostupanjsko rjesenje o odbijanju izrucenja Velikoj Britaniji zato
$to bi otudenje automobila koje je okrivljenik pocinio na jednoj benzinskoj postaji u toj zemlji,
prema sluZbenom prijevodu kojim se koristio prvostupanjski sud u odnosu na opis djela i njegov
zakonski naziv na engleskom jeziku i koji je dostavljen kao prilog uz zamolbu, bilo (citiram
doslovce!) "prekrsaj protivno Sekciji 1 Akt o Kradi od 1968. godine je krivi¢ni i sudi se ispred
sudije i porote" kao i izbjegavanje placanja koje je "prekrsaj". VSRH je zakljucio da je rije¢ o
prijevodu engleskih inkriminacija od strane osobe koja ne poznaje stru¢nu terminologiju, $to se
vidjelo iz prijevoda zamolbe za izru¢enjem koji je ispostavio nacionalni biro Interpola u Londonu
gdje je navedeno da su i krada motornog vozila i bijeg s postaje bez placanja goriva prema
Zakonu o kradama iz 1968. 1 1978. godine kaznena djela. Stoga je prvostupanjski sud pogreSno
zakljucio da se zamolba odnosi na prekrsaj, pa je morao u ponovljenom postupku preko stru¢nog
tumaca za engleski jezik "kojemu je istovremeno poznata pravna terminologija zemlje moliteljice
a i naSeg kaznenog zakonodavstva" ponovo ocijeniti je li djelo za koje je zatrazeno izrucenje
kazneno djelo po pravu zemlje moliteljice i naSem pravu.

% Njemacki IRG navodi kao pretpostavku za izruenje da je rije¢ o "djelu koje je i prema
njemackom pravu protupravno djelo koje ostvaruje zakonski opis prema kaznenom zakonu ili
koje bi bilo takvo djelo na temelju analogne transpozicije Cinjenica (...wenn sie bei sinngemdisser
Umstellung des Sachverhalts auch nach deutschem Recht eine solche Tat wdre" (par. 3. st. 1).
Austrijski ARHG isti cilj postiZe odredbom par. 10. po kojoj se izruenje dopusta u pogledu "jedne
radnje zaprijecene sudskom kaznom" (..wegen einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung.."
¢ime se jasno naznacuje da se mora raditi samo o (sudski) kaznjivom — a ne kaznenom djelu.

% Tako rjeSenje VSRH I KZ 365/04-3 od 22. IV. 2004.

" Tako rjeSenje VSRH II-8 Kr-268/01-3 od 167. V. 2001. i I KZ-689/03-3 od 29. VII. 2003.
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"kao da se dogodio u zamoljenoj drzavi" te istraZuje njegova protupravnost
prema bilo kojoj odredbi njezina sveukupnog kaznenog zakonodavstva, u slu-
¢aju izruCenja fingira se sudbenost zamoljene drzave kada drZava moliteljica
zbog stvarnih zapreka ne moze nad trazenom osobom uspostaviti svoju kazne-
nopravnu sudbenost te tako ostvaruje cilj i svrha izruCenja.?®

U drugom koraku ispituje se postoje li u zainteresiranim drZavama razlozi
iskljucenja protupravnosti, osobni razlozi isklju¢enja kazne, sudbenost i nadlez-
nost sudova drZave moliteljice i dr. No, naSe pravo, koje uvjet obostrane kaznji-
vosti postavlja izrijekom samo kod izruéenja, to ispitivanje kod izvanugovornog
izrucenja ograni¢ava na pitanje zastare kaznenog gonjenja ili zastare izvrSenja
kazne po domacéem zakonu te na pitanje primjene nacela ne bis in idem (Cl. 35.
st. 1.t.4.15.ZOMPO), ¢ime se poistovjecuje s nekim dvostranim ugovorima®
1 odredbom ¢l. 9. Europske konvencije o izrucenju.

¢) Nacelo specijaliteta razvilo se takoder u pravu o izrucenju i prakticki je
na nj ograni¢eno.* Ono znaci da je drzava moliteljica ovlastena kazneno goniti
ili kazniti izru¢enu osobu samo za ona kaznena djela, po¢injena prije podnoSenja
zahtjeva za izrucenjem, za koja je zamoljena drzava izrucenje odobrila. Time
se drzava moliteljica "sili" da podnese zamolbu za izrucenje koje se odnosi na
stvarno pocinjeno djelo i tako omogucuje zamoljenoj drzavi pravilno odluciva-
nje i stvarno utvrdivanje jesu li ispunjeni svi uvjeti za izru¢enje. Samo tada ona
moze snositi odgovornost za mjere koje je poduzela drzava moliteljica. Ujedno
je ono jamstvo osobi koja se izru€uje (izruceniku, ¢l. 2. t. 7. ZOMPO) da u
drzavi moliteljici nece biti gonjena za djela za koja to ne ocekuje. Time joj se

8 Usp. D. Ochler, Aktuelle Probleme der Auslieferung, ZStW 81 (1969) str. 142 i sl.

» Ugovori s Bugarskom, Grékom i Poljskom traZe ispitivanje zastare po zakonima domace
i strane drzave, a ugovor sa SR Njemackom po pravu drzave moliteljice. Stariji ugovori predvidaju
i ispitivanje jurisdikcije: npr. ugovori sa SAD i Velikom Britanijom iskljucuju izrucenje ako je
kazneno djelo poc¢injeno na podrucju trece zemlje. Neki ugovori predvidaju i ispitivanje postojanja
amnestije i pomilovanja kao smetnje za izrucenje: npr. ugovor sa SR Njemackom propisuje da
akt milosti sprjecava izrucenje ako je zamoljena drZava sama nadleZna suditi osobi izrucenje
koje se trazi.

% Kod drugih oblika medunarodne kaznenopravne pomoéi ono se ne pojavljuje. No moze se
postaviti pitanje da li bi uporaba rezultata radnji pravne pomo¢i, poduzetih na odredenu zamolbu
strane drZave, na odredeni nacin i u odredenom cilju, odgovarala kontraktualnom karakteru te
pomoci u slucaju kad bi se njima drZava moliteljica koristila izvan svog kaznenog pravosuda, u
nekom posve drugom cilju, ili bi ih se posve "odrekla", predajuéi ih npr. privatnim poduzetnicima
da se njima koriste u sklapanju svojih medunarodnih poslova. Europska konvencija o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima na to pitanje ne daje odgovora, pa komentatori, pozivanjem
na postulat modernog prava kaznenopravne pomo¢i, po kojem se ona pruza "u najSirem smislu"
(tako ¢1. 4. ZOMPO), zakljucuju da bi negativni odgovor na to pitanje ipak proturjecio shvacanju
o uc¢inkovitoj medunarodnoj kaznenopravnoj pomoéi (G. Corstens/J. Pradel, European Criminal
Law, Kluwer International, 2002, str. 204).
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osigurava ograniceni kaznenoprocesni imunitet za kaznena djela za koja
izrucenje nije odobreno: on prestaje vaZiti po isteku stanovitog roka koji po¢inje
te¢i nakon $to je izrucenik pravomocéno osloboden optuzbe ili je osuden i kazna
nad njim je izvrSena, a imao je stvarnu mogu¢nost da u tom roku napusti drzavu
moliteljicu (Cl. 37. st. 2. t. 2. ZOMPO), a isto tako ga zamoljena drZzava moze
dignuti (u slucaju tzv. akcesornog izrucenja; ¢l. 38. ZOMPO) ili ga se izrucena
osoba moZe odreci svojim pristankom da joj se sudi za kaznena djela koja nisu
razmatrana u okviru prvobitne zamolbe za izru¢enjem (Cl. 37.st. 2. t. 1, €l. 40.
st. 2. ZOMPO).

Nacelo specijaliteta odnosi se na ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju djela
za koje je odobreno izrucenje. Medunarodni ugovori ponekad dopustaju promje-
ne pravne kvalifikacije koje se ne smatraju povredom nacela specijaliteta: ¢l.
14. st. 3. Europske konvencije o izrucenju dopusta nastavak kaznenog postup-
ka protiv izru€enika u sluc¢aju kad se promijenila pravna kvalifikacija djela za
koje je bio izrucen, ako bi prema obiljeZjima kaznenog djela prema novoj kvali-
fikaciji izru€enje bilo dopustivo; ¢l. 26. ugovora sa SR Njemackom dopusta
osudu kod promijenjene pravne kvalifikacije ako tom promjenom djelo nije
ispalo iz kruga kaznenih djela za koje ima mjesta izru€enju te ako se ne izrekne
stroza kazna od predvidene za djelo po prvobitnoj kvalifikaciji. Ako ugovorne
norme nema, sud drzave moliteljice slobodno bira kvalifikaciju prema svojem
zakonu. U pogledu ¢injeni¢nog opisa djela za koje je odobreno izrucenje vrijede
pravila o tzv. objektivhom identitetu optuzbe i presude po pravu zamoljene
drzave koja se primjenjuju u kaznenom postupku drzave moliteljice. Ako bi po
tim pravilima promjena u ¢injeni¢nom opisu znacila odstupanje od objektivnog
identiteta, nastupio bi u¢inak nacela specijaliteta, tj. bilo bi potrebno od zamo-
ljene drzave zatraZiti odobrenje za sudenje ili izvrSenje kazne za to drugo
kazneno djelo.

Nacelo specijaliteta sistemski se postavlja bilo u rjeSenju kojim se dopusta
izruCenje (¢l. 37. st. 1, ¢l. 57. st. 3. t. 2. ZOMPO), bilo u odluci suda drzave
moliteljice koja je vezana na odobrenje izrucenja od zamoljene drZave (¢l. 41.
st. 1. ZOMPO).

B) Pravne smetnje materijalnog prava za pruzanje medunarodne kazneno-
pravne pomoci odnose se na karakter kaznenog djela o kojem je rijec¢. Hr-
vatski ugovori o izru¢enju i ZOMPO sadrZavaju zabranu izrucenja za politicke
delikte te za bagatelna kaznjiva djela. ZOMPO u ¢l. 12.st. 1.t. 1.1 2. dopusta
odbijanje zamolbe stranog pravosudnog tijela koja se odnosi na politicko ka-
zneno djelo ili "djelo povezano s politickim kaznenim djelom" i fiskalno kaZnji-
vo djelo, a t. 5. istoga propisa zamolbe koja se odnosi na beznacajno kazneno
djelo. Prva zapreka utemeljena je na tradicionalnim shvacanjima u pravu o
izruCenju, ali je "ublaZzena" ograniCenjima po kojima se od pojma politickih
kaznenih djela izuzimaju kaznena djela ili njihov pokuSaj protiv vrijednosti
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zaSti¢enih medunarodnim pravom (Cl. 12. st. 2. ZOMPO) odnosno po kojima
se od pojma fiskalnog kaznenog djela izuzima kazneno djelo koje se iskljuc¢ivo
prema domacdem pravu smatra takvim (¢l. 12. st. 3. ZOMPO), ¢ime se, zapravo,
izlazi ususret fiskalnim interesima drZave moliteljice. Smetnjom kroz "beznacaj-
no kazneno djelo" (¢l. 12. st. 1. t. 5. ZOMPO) postavlja se pak donja granica
medunarodne kaznenopravne pomoci ispod koje se ne moze opravdati angaz-
man domacih pravosudnih tijela ni eventualna ograni¢enja prava osoba koje bi
bile pogodene radnjama pravne pomoci. Ta se smetnja u suvremenom pravu o
izrucenju ponekad koristi kao oznaka donje granice kazne za "ekstradibilno
djelo".

Nasa dosadasnja praksa bila je na stajaliStu da ocjenu o politickom karakteru
kaznenog djela o kojem je rije¢ donosi ministar pravosuda, a ne sudovi, $to je
proizlazilo iz dosadasnje odredbe ¢l. 520. st. 2. ZKP/93 prema kojoj je ministar
pravosuda morao donijeti rjeSenje kojim se ne dopusta izrucenje stranca koji u
nas uZiva pravo azila ili "ako je rijec o politickom ili vojnom kaznenom djelu".
Posljedica toga bila je da traZene osobe nisu mogle u Zalbi protiv prvostupanjske
odluke o dopustenosti izruenja tvrditi da je rije¢ o politickom kaznenom djelu !
Stupanjem ZOMPO na snagu to se, medutim, mijenja: odluc¢ivanje o preteZznom
(ne)politickom karakteru djela prelazi u sudsku nadleznost jer ZOMPO politicko
kazneno djelo ili kazneno djelo povezano s politickim kaznenim djelom sada
postavlja kao mogucu smetnju za sve oblike kaznenopravne pomoc¢i (€l. 12. st.
1.t.1) pa tako i za one kod kojih nema kona¢nih odluka ministra pravosuda o
dopustenosti.

Osim zabrane izrucenja za politi¢ka kaznena djela, pravo o izru¢enju ponekad
iskljuuje izruenje kod vojnih i gospodarskih® kaznenih djela kao i moguénost
da se izrucenje odbije ako se u zamoljenoj drZavi pojavi sumnja da je zahtjev
za izru€enjem zbog kaznenog djela opéeg kriminala podnesen zapravo zbog
gonjenja ili kaZnjavanja traZene osobe iz rasnih, nacionalnih, vjerskih ili politic-
kih razloga (¢l. 3. st. 2. Europske konvencije o izru¢enju iz 1957.). To za izvan-
ugovorno izrucenje propisuje i odredba ¢l. 12. st. 1. t. 4. ZOMPO. U ocjeni
postojanja te smetnje zamoljena drZava treba uzeti u obzir opce politicke i

31 RjeSenje VSRH I KZ 587/04-3 od 15. VI. 2004. navodi, uz ostalo: "Da li je optuZenik
podnio molbu za odobrenje azila i kako je ta molba rijeSena, nije od pravnog znacaja za odluku
suda o tome da li su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje. Prema odredbi ¢1. 520. ZKP/
93 ministar pravosuda odlucuje da li ¢e dopustiti izrucenje neke osobe vodeci racuna da li ona
ima pravo azila".

2 C1. 5. Europske konvencije o izru¢enju iz 1957. dopusta za njih izruenje ako je tako
izri¢ito uglavljeno medu drZzavama. No, Drugi dopunski protokol Europske konvencije o izru¢enju
od 17. III. 1978. novelira tu odredbu tako da u €l. 2. dopusta izrucenje za fiskalna i carinska
kaznena djela ako je ispunjen uvjet obostrane kaznjivosti. Schengen Convention Implementation
Agreement od 19. V1. 1990. predvida u ¢l. 63. da drzave potpisnice medusobno izrucuju osobe
gonjene za carinska i porezna kaznena djela.
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drustvene prilike u drZavi moliteljici te poloZaj koji bi traZzena osoba imala
pred njezinim pravosudnim tijelima. No, intenzitet njihove ugroze ne mora biti
takav da bi traZena osoba u zamoljenoj drZavi imala osnovu za traZenje azila.

C) Pravne smetnje procesnog prava za pruzanje medunarodne kazneno-
pravne pomodi takoder su se razvile u pravu o izru€enju. Mogu se pojaviti u
Sirem smislu, kao razlozi konkurentne sudbenosti zamoljene drzave, ili u uzem
smislu, kao "prave" procesne smetnje poput zastare, postojanja res judicatae,
neke povrede jamstva prava obrane u drzavi moliteljici i dr. Ponekad se u izvan-
ugovornom izrucenju izmedu zemalja kontinentalne pravne tradicije kao smetnja
zaizrucenje javlja i nepostojanje dokaza za sumnju da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo za koje se traZzi.

a) Konkurentna sudbenost zamoljene drzave. Zamoljena drzava moze
odbiti izrucenje zatraZeno zbog kaznenog djela koje se prema njezinim pravilima
o prostornom vaZenju kaznenog zakona smatra po€injenim na njezinom
teritoriju® (1. 7. st. 1. Europske konvencije o izruéenju iz 1957). Isto vrijedi i
za kaznena djela pocinjena izvan tog teritorija, nad kojima zamoljena drZava
prema tim pravilima (npr. pravilu aktivnog ili pasivnog personaliteta, univerza-
liteta) nema sudbenost ili ne dopusta svojim pravosudnim tijelima kazneni
progon (Cl. 7. st. 2). Za razliku od konvencije, ZOMPO u ¢l. 35.st. 1.t. 2. za
slu¢aj izvanugovornog izrucenja propisuje da se izrucenje nece dopustiti "ako
je [isto] djelo zbog kojeg se trazi izruCenje pocinjeno na podruc¢ju Republike
Hrvatske, protiv nje ili njezinog drzavljanina", $to znaci da je kod izvanugo-
vornog izruéenja opseg te smetnje znatno Siri.** Strogost toga propisa ipak je
ublaZena moguénoscu da se stranac koji podlijeZe sudbenosti Republike Hr-
vatske ipak izruci stranoj drZavi ako to opravdavaju posebne okolnosti, a osobito
moguénosti socijalne rehabilitacije (¢l. 36. ZOMPO). Vecina naSih ugovora o

¥ Kada je neko kazneno djelo pocinjeno na drZavnom teritoriju, odgovara tzv. teorija
ubikviteta: u nas ¢l. 27. KZ (V. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, 2004, 96).

3 Legislativna povijest te odredbe pokazuje kakvu je fatalnu ulogu imao zarez iza rijeci
"Republike Hrvatske" (odnosno rijeci "Jugoslavije" u ¢1. 484. t. 2. ZKP bivse SFRI &iji je tekst
po inerciji preuzet u tu odredbu). Identi¢ni jugoslavenski propis iz 1967. godine, naime, prouzrocio
je jednu nesretnu odluku o odbijanju izrucenja nekih alZirskih otmicara zrakoplova koji su uhi¢eni
u Dubrovniku i o njihovu izgonu u AlZir, Sto su neki nasi teoretiCari Zestoko kritizirali. Stoga je
novelom ZKP iz 1973. (SL.1. SFRJ 6/73) taj zarez brisan, ali se, per nefas, ponovo pojavio u
tesktu ZKP iz 1976. godine (S1.1.SFRJ 4/76), nakon Cega je tadasnji Sekretarijat za zakonodavstvo
Skupstine SFRJ objavio ispravak (S1.1. SFRJ 60/77) kojim se zarez opetovano briSe! (O tome
opSirnije u monografiji B. Zlatari¢a, Otmice aviona i drugi oblici ugroZavanja medunarodne
civilne zracne plovidbe, Zagreb, 1974, str. 71). Nazalost, prvi hrvatski ZKP — onaj iz 1993. —
preuzeo je pogres$nu jugoslavensku odredbu, sa zarezom (v. €1. 512. st. 1.t. 2. pro¢iSéenog teksta
ZKP/93; NN 34/93). To se kasnije ponovilo i kod donosenja ZKP/97.
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izrucenju predvida takoder da ¢e se izrucenje odbiti ako je kazneno djelo poci-
njeno na teritoriju zamoljene drZave bez obzira na to protiv koga je pocinje-
no, a neki sadrzavaju blazu odredbu po kojoj se izruenje u takvom slucaju
moze odbiti.*

Za razliku od hrvatskog unutarnjeg prava, prava nekih drzava ne dopustaju
izruCenje ako je kazneno djelo pocCinjeno izvan teritorija drzave moliteljice.
Stoga odredba ¢l. 7. st. 2. Europske konvencije o izru€enju predvida da se
izru€enje mora odobriti i ako je djelo po€injeno izvan teritorija drZzave molite-
ljice, osim ako i pravo zamoljene drZave ne dopusta kazneni progon za isto
takvo kazneno djelo pocinjeno izvan njezina teritorija.

U sluc¢aju konkurentne sudbenosti zamoljena drzava ne mora uvijek odbiti
stranu zamolbu, ve¢ ponekad moze odgoditi izruCenje do zavrSetka svojeg ka-
znenog postupka ili pak traZzenu osobu privremeno izruciti drzavi moliteljici
(¢1. 19. Europske konvencije o izru¢enju iz 1957), npr. radi zavrSetka istrage u
toj drzavi. Kod privremenog izrucenja drZava moliteljica mora po isteku odre-
denog vremena izruCenika vratiti zamoljenoj drzavi. Odredba ¢l. 60. st. 2.
ZOMPO dopusta kod izvanugovornog izru€enja da se stranoj drzavi privremeno
izruci osoba protiv koje je u tijeku kazneni postupak zbog drugog kaznenog
djela ako se time ne Steti domacem postupku i ako je drzava moliteljica zajamcila
da ¢e izru€enika zadrZati u pritvoru za vrijeme njegova boravka u toj zemlji
kao i da ¢e ga vratiti u Hrvatsku u roku koji odredi ministarstvo pravosuda.

b) Litispendencija. Vodenje kaznenog postupka u zamoljenoj drzavi protiv
osobe izrucenje koje se traZi u starijem pravu dovodilo je do obvezne odgode
izruCenja. Da se izbjegnu eventualne Stetne posljedice koje bi zbog toga u po-
stupku protiv okrivljenika mogle nastati u drZavi moliteljici, novije medunarod-
no pravo predvida samo moguénost odbijanja izrucenja (¢l. 8. Europske kon-
vencije o izrucenju), $to znali da se traZzena osoba moZe izru€iti uz odredene
uvjete koji ¢e zastititi mogucnost nastavljanja i okoncanja postupka protiv nje
u zamoljenoj drzavi. Kod izvanugovornog pruzanja "male" pomo¢i i izrucenja
ZOMPO je u tom pogledu strozi: ne samo Sto propisuje obvezno odbijanje
strane zamolbe za pravnom pomodi u slucaju litispendencije za isto’” kazneno
djelo — osim u slu€aju ako bi kod "male" pomo¢i njezino izvrSenje u drzavi
moliteljici "moglo dovesti do odluke o puStanju okrivljenika na slobodu" (¢I.

35 (1. 4. t.a ugovora s Belgijom, &l. 69. t. b. ugovora sa CSSR, &l. 3.t b ugovora s Francuskom,
¢l. 69. t.c. ugovora s Rumunjskom, ¢l. 8. t. b. ugovora s Turskom.

36 (1. 69. t.a ugovora s Bugarskom, &l. 48. t. a ugovora s Grékom, &l. 75. t. a ugovora s
Madarskom, ¢1. 9. ugovora s Njemackom, ¢l. 31. ugovora sa Spanjolskom.

37 Okolnost da se protiv okrivljenika vodi kazneni postupak u Republici Hrvatskoj za drugo
kazneno djelo ne moZe biti razlog odbijanja zamolbe, ve¢ samo eventualna osnova za odgodu
izrucenja (€l. 19. st. 1. Europske konvencije o izrucenju), ali o tome odluku donosi ministar
pravosuda koji rjeSenjem odgada izvrSenje izruCenja (Cl. 60. st. 1. ZOMPO).
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13.st. 1.t.2),nego i u slucaju litispendencije za neko kazneno djelo pocinjeno
prema drZavljaninu Republike Hrvatske — osim ako se u nas radi o kaznenom
postupku zbog kaznenog djela na Stetu naseg drZavljanina, a stranac je poloZio
osiguranje za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva oStecenika (¢l. 35. st. 1.
t.5).38

¢) Zastara. Iz uvjeta obostrane kaZnjivosti proizlazi da izru¢enju nema
mjesta kad je doslo do zastare kaznenog progona ili zastare izvrSenja kazne.”
Tradicionalno pravo o izrucenju, koje je polazilo od principa nepovjerenja u
strano kazneno pravo, predvidalo je da se pitanja zastare (njezin nastup, rokovi,
prekid i sl.) ocjenjuju prema pravu zamoljene drzave *’ To predvidaju za "malu"
pomo¢ €l. 13.st. 1. t. 3.1 ¢l. 35. st. 1. t. 4. ZOMPO za izrucenje koji obvezuju
nas sud da iz tog razloga odbije stranu zamolbu. U pogledu izrucenja isto trazi
1 Europska konvencija o izruenju iz 1957. u €l. 10, predvidajuci doduSe alter-
nativno da izrucenje sprjecava zastara bilo po pravu zamoljene drZave bilo po
pravu drzave moliteljice (takvu odredbu sadrZava i veéina nasih ugovora o
izrucenju). Kao mjerodavno vrijeme za raCunanje zastare u praksi se uzima
vrijeme strane zamolbe odnosno zahtjeva za izru€enjem, ali njezin tijek preki-
daju kako radnje u drzavi moliteljici, tako i one u zamoljenoj drzavi — sve do
nastupa apsolutne zastare.*’ Novije pravo, medutim, predvida da se zastara
ocjenjuje prema propisima drZzave moliteljice, Zele¢i tako kod izrucenja izbjeéi
neopravdano favoriziranje delinkventa kra¢im zastarnim rokovima u zamoljenoj
drzavi koji ¢e dovesti do odbijanja zamolbe.** Kako bi se izbjegle dileme oko

% No, polaganje tog osiguranja nije uvijek potrebno. RjeSenjem I K7-287/04-3 od 24. III.
2004. VSRH je odbio zalbu okrivljenika protiv prvostupanjskog rjeSenja o izru¢enju Republici
Sloveniji koji je tvrdio da se protiv njega vodi kazneni postupak za isto djelu pocinjeno prema
drZzavljaninu Republike Hrvatske. Utvrdeno je naime, da u kaznenom postupku pred Opéinskim
sudom u Krku oStecenici, hrvatski drZavljani, nisu postavili imovinskopravni zahtjev, a "sva
materijalna dobra koja je okrivljenik pribavio izvr§enjem kaznenih djela vracena su osteCenima".

¥ Sli¢no vrijedi i za amnestiju i pomilovanje.

0 Na tom stajalistu bile su odredbe ¢l. 512. st. 4. ZKP/93.

41U odluci 1 KZ-376/01-3 od 7. VI.2001. VSRH odbio je Zalbu okrivljenika koji je tvrdio da
je zastaru kaznenog progona trebalo racunati od ¢asa njegova uhi¢enja u Hrvatskoj te da je po
tom racunu nastupila relativna zastara njegova kaznenog progona u Njemackoj ¢ija pravosudna
tijela nakon tog Casa nisu poduzimala nikakve procesne radnje. VSRH je ispravno ocijenio da
njemacki sudovi, nakon izdavanja uhidbenog naloga i raspisivanja medunarodne tjeralice, nisu
mogli poduzimati procesne radnje sve dok okrivljenik nije bio pronaden niti su mogli zatraZziti
njegovo izrucenje.

42 Takvu odredbu ima npr. ¢l. 8. st. 2. naSeg ugovora s Njemackom. Vjerojatno je to previdio
VSRH koji je rjeSenjem II-8 Kr-280/1996-3 od 20.VI.1996. po sluzbenoj duZnosti potvrdio
prvostupanjsko rjesenje o odbijanju zamolbe te zemlje za izruCenjem radi izdrZzavanja kazne
zbog kaznenih djela krade i oruzane krade, obrazloZivsi to ¢injenicom da je prvostupanjska
presuda njemackog suda postala pravomocéna 22. III. 1990. a njezina se izrecena kazna, prema
¢l. 92. OKZRH, vise nije mogla izvrsiti po proteku od tri godine od pravomocénosti, tj. 22. I1I.
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pitanja prema Cijem pravu treba ocjenjivati nastup zastare i njezinih prekida,
neki medunarodni ugovori u tom smislu upucuju na pravo drzave moliteljice
(npr. €l. 62. Schengen Convention Implementation Agreement od 19. VI. 1990)
ili ga Cak preferiraju iskljucujuéi raCunanje zastare prema pravu zamoljene
drzave (Konvencija od 27. IX. 1996. o izru¢enju izmedu zemalja ¢lanica EU).
ZanaSe pravo, koje schengenske konvencije jo§ ne obvezuju, u sluc¢aju sumnje
o tome €iji propis o zastari treba primijeniti, vrijedi staro pravilo medunarodnog
prava po kojem pravosudna tijela domace drzave, ako ih medunarodni ugovor
drukcije ne obvezuje, uvijek primjenjuju vlastito pravo (ejus est interpretari
cujus est condere). To potvrduje spomenuta odredba ZOMPO o obveznom
odbijanju zamolbe za "malu" izvanugovornu kaznenopravnu pomo¢ zbog "apso-
lutne zastare" kaznenog progona ili izvr§enja kaznene sankcije "prema domadem
pravu" (¢l. 13. st. 1. t. 3). Tu pravno relevantnu ¢injenicu sud u postupku izru-
¢enja utvrduje po sluzZbenoj duzZnosti.

d) Ne bis in idem. U medunarodnom pravu negativni u¢inak kaznene presude
— nacelo ne bis in idem — nije priznat u istom opsegu kao u domacéem, jer se
nacelno nijedna drZava ne Zeli potpuno odreci svoje kaznene sudbenosti samo
zato $to je u nekom slucaju kazneno djelo vec bilo predmetom stranog kaznenog
postupka, poglavito ako je bilo po€injeno na njezinu teritoriju. Stoga je razumlji-
vo da unutarnje pravo kao standardnu smetnju za izvanugovornu "malu" pomo¢
1izrucenje propisuje postojanje pravomocne domace sudske odluke u istoj stvari,
tj. ako je zbog istog kaznenog djela stranac ve¢ osuden od domaceg suda ili
pravomoc¢no osloboden, osim ako se na stjeu uvjeti za ponavljanje kaznenog
postupka (¢l. 13.st. 1.t. 1.135.st. 1. t. 5. ZOMPO). Ako se izruenje trazi za
viSe kaznenih djela od kojih samo za neka postoji pravomocna presuda suda
zamoljene drzave, izrucenje se moZe odobriti a poStovanje nacela ne bis in
idem moze se osigurati postavljanjem uvjeta drzavi moliteljici da izru¢ena osoba
ne smije biti ponovo sudena za djelo glede kojeg postoji pravomocéna presuda.
Sli¢no za ugovorno izrucenje propisuje ¢l. 9. Europske konvencije o izrucenju
iz 1957. po kojem se izru€enje nece odobriti ako su pravosudna tijela zamoljene
drzave traZenu osobu pravomoéno osudila za kazneno djelo iz zamolbe, a moZe
se odbiti ako su odlucila da postupak protiv nje za nj ne pokrenu ili da ga
obustave.

Ipak, porast uzajamnog povjerenja medu drZavama istog pravnog tradicij-
skog kruga doveo je do spoznaje da se uCinak nacela ne bis in idem treba
prosiriti i na kaznene presude trec¢ih zemalja. To je u¢injeno odredbom €l. 2. st.
1.1 2. Prvog dopunskog protokola Europske konvencije o izrucenju od 15. X.
1975. koja tu zapreku za izrucenje postavlja u slu¢aju u kojem je traZzena osoba

1993., pri ¢emu je, do donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju, prosao i taj dvostruki rok
kao rok apsolutne zastare izvrSenja kazne. Rokovi zastare izvrSenja kazne naime, po njemackom
su pravu, koje je bilo mjerodavno za ovaj slu€aj, drugaciji od nasih.
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u nekoj tre¢oj drZavi stranci Konvencije pravomoéno oslobodena, osudena i
kaznu izdrZala u cijelosti ili je pomilovana ili amnestirana ili je u osudi oslobo-
dena kazne, ali se traZzena osoba ipak i u tim slu¢ajevima moZe izruciti ako je
kazneno djelo pocinjeno. Ipak, primjena tog nacela iskljucena je u nekim
iznimnim slucajevima: ako je kazneno djelo pocinjeno protiv osobe ili institucije
javnog karaktera u drZzavi moliteljici, ako je traZena osoba njezin javni sluZbenik
ili je kazneno djelo za koje je osudena u trecoj drzavi ipak poc¢injeno, djelomice
ili u cijelosti, na teritoriju drZzave moliteljice (Cl. 2. st. 3).

e) Standardi sumnje da je pocinjeno kazneno djelo koje je predmet
strane zamolbe. Ideja "vladavine zakona" kao osnovica za izgradnju modernog
prava o izru€enju u XIX. stoljeéu utjecala je na ustanovu izrucenja s postulatom
da za potrebe kaznenog postupka nikome ne smije biti oduzeta ili ograni¢ena
osobna sloboda bez valjanog razloga i na primjereni nacin. Taj se utjecaj odrazio
kod izrucenja u shvacanju da nadleZna tijela zamoljene drZzave moraju zasti¢ivati
slobodu osoba koje se nalaze na njihovu teritoriju od dosega represivne vlasti
stranih drZava - osim u slucaju u kojem postoji velika vjerojatnost da su te
osobe tamo pocinile kaznena ili druga teZa kaZnjiva djela. S tim u vezi postavilo
se pitanje o stupnju te vjerojatnosti koji drzava moliteljica treba predociti zamo-
ljenoj drzavi da bi njezina nadleZna tijela mogla odobriti izru¢enje. Odgovor
na to pitanje razlicit je u drzavama common law i kontinentalne pravne tradicije.

DrZzave common law tradicije odobravaju u pravilu izrucenje samo ako drZa-
va moliteljica pridonese dokaze vece snage protiv izrucenika. To se danas obraz-
laZe potrebom zastite temeljnih prava i sloboda traZene osobe*; povijesno se
obrazlagalo prakti¢nom potrebom izbjegavanja dugotrajnog postupka izrucenja
u slucajevima malog izgleda da ¢e okrivljenik biti proglasen krivim za djelo
koje mu je stavljeno na teret.* To stajaliSte zahtijeva, dakako, vrijeme i novac:

# B. Zagaris, Procedural safeguards and evidentiary requirements, 62 Revue internationale
de droit pénal (1991), No. 1-2, str. 75, navodi: "..A requested state safeguards these human
rights by resort to its law, including international law and its constitutional and statutory laws".

# Ta se smetnja za izruCenje u engleskom pravu opravdavala velikim udaljenostima izmedu
dijelova britanskog imperija u XIX. stoljecu te shvadanjem da je neopravdano traZenu osobu
upudivati na dugotrajna i skupa putovanja radi sudenja na udaljenim mjestima samo na temelju
sumnjive vjerojatnosti nekog uhidbenog naloga; takva ogranicenja slobode opravdana su samo
na temelju tzv. prima facie jakih dokaza, koji opravdavaju oCekivanje da e ta osoba doista i biti
osudena (I. Shearer, Extradition in International Law, Manchester, 1971, 154). Danas je u Velikoj
Britaniji to nacelo oslabljeno. The Criminal Justice Act iz 1989. godine novelirao je Zakon o
ekstradiciji iz 1870. godine u pogledu tog tradicionalnog stajaliSta, tako da je: a) britanska vlada
ovlastena sklapati ugovore o izruéenju i bez klauzule o prima facie dokazima kao pretpostavci
za dopustenje izrucenja iz te drZzave (nakon ¢ega je ta zemlja 21.XII. 1990. potpisala i ratificirala
Europsku konvenciju o izrucenju s protokolima); b) engleski sudac, koji prema the Extradition
Act iz 1989, nakon prvog stadija pred the Secretary of State (koji je provjerio ispravnost strane
zamolbe te izdao nalog sucu da nastavi s postupkom), ne odlucuje vise o uhiéenju i pritvaranju
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uredenje postupka provjeravanja takvih dokaza, unato¢ pravnim okvirima koji
postupak izru€enja razlikuju od redovitog kaznenog postupka, ponekad uspora-
va, ali moZe i blokirati izrucenje stranca.*

Kontinentalna pravna tradicija, koja viSe polaZe na u¢inkovitost postupanja
pred birokratski strukturiranim tijelima drzZavne vlasti, nije "sklona" opseZnijem
ispitivanju osnovanosti zamolbe za izru¢enjem. Ako postoji politicko povjerenje
izmedu zainteresiranih drZzava, za utvrdenje nuZne vjerojatnosti da je po¢injeno
kazneno djelo zbog kojeg se izru€enje traZi, pored "standardnih" pretpostavki
odnosno smetnji za izrucenje te jo§ ponekog pitanja specificnog za pojedino
unutarnje pravo* dovoljna je samo indirektna provjera te vjerojatnosti kroz
isprave, izdane od nadleZnih tijela drzave moliteljice, koje "svjedoce" o toj
vjerojatnosti. To je danas ¢vrsto stajaliSte u pogledu ugovornog izrucenja, na
kojem je ¢l. 12. st. 2. Europske konvencije o izrucenju*’ te brojni dvostrani

izrucenika (do konac¢ne odluke the Secretary of State o izruenju) na temelju common law pravila
o standardu prima facie dokaza te pravila o njihovoj dopustenosti, nego na temelju isprava koje
je prilozila strana drzava uz zamolbu, a koje se isprave, sukladno ¢l. 12. Europske konvencije o
izrucenju, svode na ovjerene isprave koje je izdalo nadleZno tijelo strane drzave i koje predstavljaju
optuznicu, presudu, odluku o pritvoru ili koji drugi akt ravan toj odluci. Usp. o tome: D. J.
Bentley, Procedural safeguards and evedentiary requirements: the common law approach, 62
Revue internationale de droit pénal (1991), No. 1-2, str. 349-358.

4 U SAD, gdje se na stadij postupka izrucenja koji se odvija pred sucem primjenjuje
"mjeSavina" federalnog prava o kaznenom postupku i dokazima te prava o parni¢nom postupku,
federalna vlada, preko ministarstva vanjskih poslova (Department of State, Office of Legal
Advisor) koje zastupa drZavu moliteljicu, mora pred sudom dokazati postojanje probable cause
za kazneno djelo za koje je zatraZeno izrucenje. Razlike u odnosu na kazneni postupak vide se iz
razli¢itog pravnog okvira za postupak izrucenja: u njemu, vlada ima veca prava od onih u
kaznenom postupku jer se moZe koristiti Sirom paletom dokaza (Cak i tzv. nedopustenim dokazima
te hearsay evidence, tj. "dokazima iz druge ruke"). Tome nasuprot, okrivljenikova su prava
skucenija: on ne moZe pridonositi dokaze kojima bi dokazivao svoju neduZnost ili pobijao
vjerodostojnost dokaza federalne vlade, nego samo dokaze kojima se "razja$njava" (clarify) ili
"objaSnjava" (explain) vladin dokaz, ne moZe zahtijevati izdavanje sudbenog poziva na
svjedocenje (subpoena) osobama u drzavi moliteljici, ima ograni¢ene moguénosti zahtijevanja
da mu vlada prije rasprave predoci dokaze kojima raspolaze (discovery) a tradicionalno pravo
na konfrontaciju s dokazima optuzbe postoji samo u odnosu na vladinog svjedoka koji je rezident
u SAD (M. C. Bassiouni, Extradition: the U.S. model; 62 Revue internationale de droit pénal
(1991), No. 1-2, str. 487-88.

% Neka unutarnja prava (npr. dansko, francusko, nizozemsko, §vicarsko) dopustaju
okrivljeniku da predlaZe utvrdivanje alibija. Prema stajalistu VSRH u rjeSenju I KZ-119/01-3 od
14.111.2001. "... eventualno postojanje alibija okrivljenika, koji porice ucin djela, bit ¢e predmetom
ocjene talijanskih sudbenih tijela".

#TIspravno je stoga VSRH u rjesSenju I KZ-551/00-4 od 11. VIII. 2000. odbio Zalbu branitelja
izruCenika, navode¢i, uz ostalo, da prema ¢l. 12. Europske konvencije o izrucenju "nije predvidena
nikakva obaveza prilaganja dokaza uz molbu za izrucenje, a ta se odredba sukladno ¢l. 22.
Konvencije, primjenjuje kao lex specialis" u odnosu na nase odredbe o izvanugovornom izruéenju
(€l.512.st. 1. t. 7. ZKP/93).

647



D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima: nacela i postupci
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 625-680.

ugovori. Naprotiv, u pogledu izvanugovornog izruenja kontinentalno pravo,
pa tako i hrvatsko, traZi direktnu provjeru dostatnosti dokaza u stranoj zamolbi
za izrucenjem pa podsjeca na stajaliSte zemalja common law. Tako ZOMPO
propisuje da se izru€enje nece dopustiti ako "nema dovoljno dokaza za osnovanu
sumnju da je stranac Cije se izru€enje traZi po¢inio odredeno kazneno djelo ili
da postoji pravomoc¢na presuda" (¢l. 35. st. 1. t. 7). Provjera dokaza obuhvaca
sve potrebne izvide, a mora se izvrSiti 1 opisati u obrazloZenju prvostupanjske
odluke o izru€enju na nacin koji ZKP predvida za pisanu izreku i obrazloZenje
presude.® Pri tome, medutim, u provjeri dokaza drZave moliteljice sudovi zamo-
ljene drZave ne smiju prijeci u utvrdivanje pravno relevantnih ¢injenica po
kojima je traZzena osoba stvarni pocCinitelj kaznenog djela za koje se trazi izru-
Cenje.”

Mozemo dakle, za naSe pravo o izru¢enju istaknuti dvoje. Prvo, da se pitanje
dostatnosti dokaza za osnovanu sumnju o tome da je traZzena osoba pocinila
kazneno djelo iz zamolbe razliCito rjeSava, ovisno o tome je li rije¢ o ugovornom
ili izvanugovornom izrucenju: u prvom slucaju ta se sumnja utvrduje indirektno,
"obi¢nom" logi¢kom kontrolom isprava koje su priloZene zamolbi.* To potvr-
duje praksa VSRH koji u ve¢em broju predmeta, od kojih navodimo samo
neke, opravdano smatra da kod ugovornog izruc¢enja otpada provjera "osno-
vane sumnje" ako postoje vjerodostojne isprave nadleznih”' tijela strane drza-

8 Pa ako se u obrazloZenju nadu pogreske, moZe se raditi o bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka iz ¢1. 367. st. 1. t. 11. ZKP (rjeSenje VSRH I KZ-387/04 od 30. III. 2004).

# Rjesenjem I Kz-976/02-4 od 18. XII. 2002. VSRH je odbio Zalbu izruéenika koji je u
postupku pred nasim sudom poricao izvrSenje poticanja na prostituciju i ilegalnu trgovinu ljudima
zbog kojih je Republika Italija zatraZila njegovo izrucenje, pa ¢ak i tvrdio da nije znao za vodenje
postupka u Italiji, obrazloZivsi svoju odluku konstatacijom da "u postupku ekstradicije hrvatski
sudovi nisu ovlasteni niti trebaju utvrdivati je li okrivljenik i fakti¢ni po€initelj kaznenih djela za
koje se traZi izru€enje, ve¢ samo utvrduju da li o tome postoji osnovana sumnja, §to u konkretnom
slucaju nije upitno s obzirom na postojanje pravomoéne presude talijanskog suda".

% U rjeSenju I Kz-91/04-3 od 28. 1. 2004. VSRH je odbio Zalbu izruéenika protiv
prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju Republici Bosni i Hercegovini, uz ostalo zato §to je Zalitelj
tvrdnju da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da bi pocinio kazneno djelo obrazloZio
poricanjem inkriminacije prijevare iz ¢l. 282. st. 2. KZ Federacije BiH kroz puki navod da se
radilo o neplacanju redovitih racuna telefonskih usluga, dok je vec iz ¢injeni¢nog opisa izreke
rjeSenja o provodenju istrage Kantonalnog suda u Sarajevu bilo vidljivo "da je radnja okrivljenika
uz prethodni dogovor te navodenje laznih adresa i nepostojecih telefonskih brojeva imala cilj
pribavljanje imovinske koristi na Stetu drugih osoba".

31U rjesenju 1 Kz-492/00-3 od 26. VII. 2000. VSRH je, odbivsi okrivljenikovu Zalbu, izrekao
"...da za odluku o izru€enju stranca nije odlu¢no to koje je tijelo zemlje moliteljice donijelo neku
odluku, kakvu, inace, po domacem zakonu, donosi nadleZan sud, ako je to tijelo nadleZno za
donosenje takve odluke po zakonu zemlje moliteljice". Ta odluka ne mora nositi naziv koji
odgovara hrvatskom pojmu "presuda" jer je "Republika Hrvatska donijela Zakon o potvrdivanju
Konvencije o transferu osudenih osoba od 7. XII. 1994. godine, koji u odredbi ¢l. 1. t. b) definira
pojedine pojmove na nacin da predvida izjednacavanje termina ‘presuda’ s odlukom ili naredbom
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ve. Iz njih izlazi, zapravo, svojevrsna praesumptio juris’* o tome da takav
stupanj sumnje postoji - npr. uhidbeni nalog suda®*, medunarodni nalog za
uhiéenje*, rjeSenje o pritvoru®, optuznica stranog tuZziteljstva (koja sama po
sebi upucuje na visoku vjerojatnost da je stranac pocinio kaznena djela)*, strano

suda kojom se izrice kazna" (VSRH, rjeSenje I KZ-726/1998-3 od 13. 1. 1999.). Isto tako, nije
vazno ni to kako se takve isprave stranih drzavnih tijela nazivaju, nego je bitno to da je vidljivo
"da su potpisane po ... drzavnom sucu .. i u kojima je jasno naznacen identitet osobe Cije se
izruCenje trazi, a razvidan je i opis djela i zakonski naziv kaznenog djela" (tako rjesSenje VSRH
II-8 Kr-542/01-3 od 15. XI. 2001).

32U rjeSenju I KZ-119/01-3 od 14.111. 2001 . kojim je odbio Zalbu okrivljenika protiv izruenja
VSRH je konstatirao da kako prema odredbama ¢l1. 12. Europske konvencije o izru€enju "... nije
predvidena nikakva obaveza prilaganja [zamolbi za izrucenje] dokaza o u¢inu kaznenog djela,
... to znaci da fakticki izostaje moguénost drugacije ocjene dokazanosti inkriminiranog kaznenog
djela od one koju daje drzava moliteljica u skladu sa svojim zakonskim odredbama".

3 RjeSenjem I K7-441/1999-3 od 8. VII. 1999. VSRH je odbio Zalbu okrivljenika protiv
prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju SR Njemackoj, navevsi da postoje "pretpostavke za izrucenje
stranca u vidu postojanja dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je on pocinio kazneno djelo
prikrivanja" na temelju uhidbenog naloga nadleznog njemackog suda koji "ima sve potrebne
podatke iz ¢l. 12. st.2. Europske konvencije o izrucenju", pri ¢emu sud Republike Hrvatske "ne
treba raspolagati potpunim dokazima, odnosno da potpuni dokazi trebaju biti pribavljeni u
postupku izrucenja, ve¢ je dostatno da oni objektivno postoje u vidu detaljnog ¢injeni¢nog opisa
i pravne oznake djela". I rjeSenje VSRH 1 KZ-784/1999-3 0d 9. XI. 1999. odbija Zalbu okrivljenika
protiv izru¢enja SR Njemackoj navodeci da "... iz dokumentacije priloZene spisu, posebno iz
podataka u uhidbenom nalogu suda u Niirtingenu, proizlazi da postoji dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju da je okrivljenik po¢inio kaznena djela zbog kojih je protiv njega izdan uhidbeni
nalog". Takoder, rjeSenjem I Kz-144/00-3 od 23. III. 2000. VSRH je odbio Zalbeni navod
okrivljenika protiv prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju Republici Austriji o tome da uz zamolbu
"nisu priloZena sredstva za utvrdivanje istovjetnosti okrivljenika, pa da nije na nesumnjiv i
nedvojben nacin utvrden njegov identitet", konstatiravsi da su u zamolbi strane drZave, "a napose
u nalogu za uhiéenje koji je izdao Zemaljski sud u Kremsu, navedeni osobni podaci okrivljenika",
a osim toga ni on "ne osporava da je osoba koja se trazi medunarodnom tjeralicom i Cije je
izruenje obuhvaceno zamolbom".

3 Kad je uz zamolbu za izrucenje strana drzava dostavila medunarodni nalog za uhiéenje
"koji je obrazloZen", ne stoji okrivljenikov navod u Zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja o
izru€enju toj drZavi da postoje "nedostaci u dokazima koji upucuju na osnovanu sumnju da je
stranac pocinio kaznena djela za koja se tereti" (VSRH u rjeSenju I KZ 568/04-3 od 8. VI.2004.
kojim je odbijena Zalba protiv prvostupanjskog izru¢enja Republici Austriji).

% Tako rjeSenje VSRH I Kz 184/04-3 od 3. III. 2004.

% Postojanje stranog optuznog akta koji govori o visokom stupnju sumnje utvrdeno je u
rjeSenju VSRH I KZ-751/02-3 od 18. IX. 2002. koje navodi da optuZnica "tuZilastva u Borg en
Bressu, Francuska ...1 po zakonima Republike Hrvatske upucuje na egzistentnost visokog stupnja
osnovanosti sumnje da je okrivljenik pocinio kaznena djela silovanja i seksualnih napada na
osobe mlade od 15 godine". Isto tako, u predmetu I KZ-348/03-3 VSRH je rjeSenjem od 3. VI.
2003. ocijenio kao neosnovanu Zalbenu tvrdnju okrivljenika da nema dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju zato §to "sadrZaj optuZnice Rajonskog drzavnog odvjetnika u gradu B.P. u
Poljskoj daje dovoljan stupanj osnovane sumnje da je okrivljenik pocinitelj tereenih kaznenih
djela". Takoder i u predmetu I KZ 117/04-3 VSRH je rjeSenjem od 25. II. 2004. odbio Zalbu
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rjeSenje o zapocinjanju®’ ili proSirenju istrage®® ili pogotovo pravomocna presuda
stranog suda.”® Kod izvanugovornog izru¢enja, naprotiv, potrebno je, sukladno
odredbi €l. 35. st. 1.t. 7. ZOMPO, najprije provjeriti dokaze uz zamolbu strane
drzave, a zatim i navode iz eventualne obrane izrucenika koji te dokaze ocito
obesnazuju,” a potom ocjenu o tome na spomenuti nacin prikazati u obrazlo-

okrivljenika protiv izru¢enja SAD, uz ostalo, odbivsi prigovor Zalitelja o nepostojanju osnovane
sumnje navodom da "... iz navedene optuZnice [savezne velike porote Zapadnog okruga savezne
drzave Texas pred sudom u El Pasu, br. P-03-CR-108-TB] te u njoj navedenih razloga koji su
potkrijepljeni preslicima isprava, proizlazi da ima dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo zbog kojeg se njegovo izrucenje trazi". Naprotiv, nema dokaza
o osnovanoj sumnji da bi stranac pocinio kaznena djela u slucaju kad "optuzni akt sestre
okrivljenika kojim ona stavlja na teret okrivljeniku kazneno djelo krade i prevare prema Krivicnom
zakonu Republike Srbije i koji ona naziva ‘optuznicom’", a koje djelo "po analognoj primjeni
hrvatskoga prava predstavlja kazneno djelo iz ¢1. 237. KZRH za koje se kazneni postupak pokrece
privatnom tuzbom", sadrZava "tvrdnje okrivljenikove sestre koje ne pruZaju ¢ak ni osnove sumnje
da bi okrivljenik na njezinu $tetu pocinio odnosna kaznena djela, pa to jos i u okolnostima u
kojima nema potvrde da bi op¢inski sud u Subotici za okrivljenikom izdao tjeralicu i odredio
pritvor", te stoga u konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uvjeti za izrucenje iz ¢l. 512. t.
7. ZKP/93 (rjeSenje VSRH II-8 Kr-328/02-3 od 20. VI. 2002. kojim je nakon ispitivanja po
sluzbenoj duznosti potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje o odbijanju zamolbe SR Jugoslavije za
izruCenjem).

57 Puko poricanje i tvrdnja okrivljenika o alibiju u vrijeme izvrSenja kaznenog djela za koje
je zatrazeno izrucenje ne dovode u dvojbu pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja
hrvatskoga suda o izruCenju, utemeljenog na rjeSenju o provodenju istrage Okruznog suda u
Mariboru koje je pravomo¢no, "$to znaci da su prije donoSenja tog rjeSenja prikupljeni potrebni
dokazi koji potkrepljuju osnovanost sumnje i koji su pobliZe izloZeni u obrazloZenju rjeSenja"
(rjeSenje VSRH I Kz-326/02-3 od 25.1V. 2002).

% RjeSenjem I K7-652/02-3 od 24. VII. 2002. VSRH je odbio Zalbu okrivljenika protiv
prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju Republici Sloveniji, odbivsi navod Zalbe u kojem se "porice
ucin terecenih kaznenih djela iz rjeSenja o proSirenju istrage" zato §to je "uvidom u to rjeSenje"
VSRH utvrdio da se "osnovana sumnja temelji na nizu pismeno opisanih operativnih radnji koje
su redarstvene vlasti Republike Slovenije poduzele radi otkrivanja kaznenog djela i pocinitelja,
pa su tako utvrdile da postoji osnovana sumnja da je okrivljenik u kontejneru pri uvozu odredenih
artikala, u kutijama koje su bile oznacena da sadrZe ‘ratluk’ prenosio oko 212 kilograma opojne
droge heroin".

¥ Rjesenje VSRHIKZz-976/02-4 od 18. XII.2002. U jednom sluc¢aju izru¢enja SR Njemackoj
radi izvrSenja kazne zatvora, VSRH je odbio Zalbu izru¢enika koji je tvrdio da mu nije dostavljen
poziv na izdrZavanje kazne, "a koliko mu je poznato ni presuda nije postala pravomoc¢na"; takve
tvrdnje naime, ocijenjene su ve¢ pred prvostupanjskim sudom kao pausalne, a prema podacima
dostavljenim od nadleZnih tijela drZave moliteljice, "napose presude Zemaljskog suda u
Ravensburgu", okrivljenik je pravomo¢no osuden na kaznu zatvora od jedne godine i Cetiri mjeseca,
koju nije izdrZao, a nije nastupila ni zastara izvrSenja kazne" pa su bile ispunjene sve pretpostavke
iz ¢l. 512. ZKP/93 za izrucenje okrivljenika, "pri ¢emu nije odlu¢no je li on obavijestio nadleZzna
tijela svoje drZave o adresi boraviSta" (rjeSenje I KZ 145/04-3 od 19.11. 2004).

% Austrijski ARHG u par. 33. st. 2. u tom pogledu sadrZava zanimljivu odredbu po kojoj sud
mora pitanje je li traZzena osoba dovoljno sumnjiva za djelo iz strane zamolbe ispitati samo "ako
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ZenjurjeSenja o izrucenju. Kad bi iz takvih okrivljenikovih navoda ocito proiz-
lazilo da on ima npr. alibi, izrucenje bi trebalo biti odbijeno — ne zato Sto bi
eventualni dokazi o tome obeskrijepili "osnovanu sumnju" da je pocinio kazneno
djelo bez koje nema izrucenja, nego zato Sto utvrdeni alibi znaci dokazanu
neduznost. [zrucenje neduzne osobe, medutim, povrijedilo bi ustavnu pretpo-
stavku okrivljenikove neduZnosti i time predstavljalo povredu "javnog poretka"
u zamoljenoj drzavi (¢l. 12. st. 1. to¢. 3. ZOMPO).?! I drugo, u pogledu pitanja
o stupnju izvjesnosti o postojanju pretpostavki za donoSenje rjeSenja o izrucenju
ocito je da se odgovor krece u okviru koji je niZi od onoga koji se primjenjuje
kod meritornih presuda u domacem kaznenom postupku, a jednak ili vi$i od
onoga koji je potreban za zapocinjanje kaznenog postupka — dakle blizak stan-
dardu sumnje potrebnom za donoSenje odluka o primjeni mjera procesne prisile
protiv okrivljenika u kaznenom postupku. To neizravno slijedi i iz konstrukcije
prvostupanjskog postupka za izru€enje koji, prema ¢l. 47. st. 1.1 49. st. 1.
ZOMPO, zapocinje donoSenjem rjeSenja o pritvoru radi izrucenja. InaCe, stan-
dard "osnovane sumnje", kao $to je poznato, pravni je standard po kojem sumnja
(u postojanje nekih pravno relevantnih Cinjenica) mora biti: (1) konkretna i
okolnosna, tj. temeljiti se na podacima iz kojih konkretno proizlazi da je poci-
njeno kazneno djelo, (2) specificna, tj. pokazivati da ponaSanje neke osobe
predstavlja specifi¢an napad na neko pravno dobro koji se moZe podvesti pod
inkriminaciju kaznenog prava i (3) jasna i provjerljiva, tj. takva da se moZe
jasno izraziti na logican i sudionike postupka uvjerljiv na¢in.> Takav "funk-
cionalni" pristup odredivanju standarda "osnovane sumnje" nalazimo u engles-
kom pravu nakon zakonskih izmjena prava o izruc¢enju 1980. godine u prece-
dentima koji tumace pojam "dostatnih dokaza" (sufficient evidence) za potrebe
suCeva odlucivanja u ekstradicijskom postupku.®* Zanimljivo je da se naznake
takvog pristupa dokaznom standardu "osnovane sumnje" mogu pronadi i u
nekim odlukama naSih sudova, s tom razlikom da nasi sudovi, za razliku od
engleskih, moraju "odvagati" dokaze jedne protiv drugih. Tako je u jednom
predmetu iz 1999. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio zalbu
okrivljenika protiv izru€enja Republici Austriji, unato¢ tome §to je okrivljenik

u tom pogledu postoje znacajni prigovori, posebice ako postoje ili su ponudeni dokazi na temelju
kojih bi se sumnja mogla bez odgode obesnaziti".

¢! To je standardna praksa njemackih sudova u odnosu na ustavno "nacelo krivnje" koje se
takoder primjenjuje u ekstradicijskom postupku. Usp. Schomburg/Lagodny, Internationale
Rechstshilfe in Strafsachen, 3. izd., Beck, Miinchen, 1998, str. 96.

2 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, knjiga prva: Institucije, 2003, tocka 352. Usp. i B.
Pavisi¢, Komentar ZKP, V. izd., Rijeka, 2005, 266. Spomenuti kriteriji mogu se pripisati
postupanju u slucaju sumnje "uobicajeno razborite osobe" (ordinary reasonable person), kako
je nazivaju teoretiari u SAD, pored poznatog standarda probable cause (M. C. Bassiouni,
Extradition: The United States Model, 62 DIDP, No. 1-2/1991, str. 488).

9 Usp. monografiju Jones on Extradition, London, 1995, str. 118, 181-184.
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poricao pocinjenje kaznenog djela u drZavi moliteljici i svoj alibi nastojao doka-
zati sluZbenom zabiljeskom policije da je u kritiCno vrijeme bio zadrzan u
na$oj policijskoj postaji zbog ometanja javnog reda i mira; ti navodi medutim,
suprotstavljeni dokazima priloZenim uz zamolbu za izrucenje, nisu mogli dovesti
u pitanje izrucenje jer su u tom pogledu zamolbi priloZeni uhidbeni nalog stranog
suda te daktiloskopsko vjestacenje kod naSeg suda "poloZili test" konkretnosti,
specifi¢nosti i provjerljivosti sumnje da je okrivljenik bio pocinitelj provalne
krade u drzavi moliteljici.* Zahtjev takve limitirane usporedbe priloZenih doka-
za zamolbi za izru€enjem s podacima koje je okrivljenik iznio pred prvostupanj-
skim sudom VSRH je ponovio i kasnije.®

Od ispitivanja dokaza u slucaju izvanugovornog izrucenja valja razlikovati
dokazivanje pravno relevantnih ¢injenica u postupku odlucivanja o izrucenju.

D) Smetnje javnog prava za pruZanje kaznenopravne pomo¢i obi¢no se vezu
uz osobu pocinitelja kaznenog djela koje je predmet zamolbe 1 klauzulu "javnog
poretka" zamoljene drzave.

a) Drzavljanstvo i pravo azila (utocista). Najznacajnija smetnja za izruCenje
vezana uz osobu pocinitelja kaznenog djela je zabrana izru€enja vlastitog drzav-
ljanina, u mnogim drZavama dignuta na ustavni rang (u nas ¢l. 9. st. 2. Ustava
RH).% Povijesni razlog za tu smetnju izruenju lezi u bojazni da drzavljani

% RjeSenje VSRH I KZ-612/1999-4 od 2. IX. 1999.

% U ukidnom rjeSenju I Kz 387/04-3 od 30. III. 2004. rjeSenja prvostupanjskog suda o
izru€enju okrivljenika Gruziji, donesenom po Zalbi izrucenika, VSRH je od tog suda zatraZio da
u ponovnom postupku utvrdi postojanje osnovane sumnje je li stranac u Gruziji poc¢inio kazneno
djelo (iz €l. 292. st. 2. KZ) time §to ¢e ocijeniti "s jedne strane, sudski nalog za pritvor ... [Ciji se
prijevod nalazi u spisu i koji] prema odredbi ¢l. 513. st. 3. t. 3. ZKP/93 moZe biti dokaz za
postojanje osnovane sumnje da je po¢injeno kazneno djelo te drugih pismena koja su dostavljena
uz zahtjev drZave moliteljice, a s druge strane obrane optuzenika i prijevoda dokaza koje je on
priloZio u spis predmeta [¢ime ¢e] utvrditi postoji li osnovana sumnja da je optuZenik pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 220. kaznenog zakona Gruzije koje odgovara kaznenom djelu iz ¢l. 292.
KZ, precizirajudi i radnju izvrSenja toga kaznenog djela, ili ne postoji".

% Osim zbog drzavljanstva, neke drZave odbijaju izru€enje iz humanitarnih razloga, tj. ako
bi ono bilo protivno dobi, zdravstvenom stanju, obiteljskim prilikama, duSevnom i tjelesnom
zdravlju traZzene osobe i sl. Najdalje ide austrijski ARHG koji najprije u par. 21. zabranjuje
izruCenje osoba koje su u ¢asu pocinjenja djela bile neubrojive prema pravu drzave moliteljice
ili prema austrijskom pravu, a onda u par. 22. odreduje da izrucenje nije dopusteno kad bi, s
obzirom na teZinu kaznenog djela, "ocigledno nerazmjerno pogodilo" traZenu osobu zbog njezine
dobi, dugotrajnog boraviSta u zamoljenoj drZavi ili iz drugih razloga njezinih osobnih prilika
(tzv. Hdrtefalle). Neki nasi ugovori (€l. 1. st. 2. s Njemackom, ¢l. 21. st. 2. sa §panjolskom, cl.
12. s Austrijom) predvidaju duznost zamoljene drZave da ispita svrhovitost izrucenja osobe koja
je maloljetnik ili mladi punoljetnik, upucujuci ih da se konzultiraju s tijelima drzave moliteljice.
Danska, Luksemburg, Finska, Svedska i Nizozemska u tom smislu stavile su rezerve na Europsku
konvenciju o izru¢enju. Nakon stupanja na snagu ¢l. 35. st. 2. ZOMPO, moguée je odbiti izrucenje
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jedne zemlje ne¢e modi imati pravi¢an postupak pred sudovima druge. Tome
se pridruZuju 1 drugi razlozi, kao §to su npr. manji izgledi na resocijalizaciju
prilikom izvrSenja kaznene sankcije. Ta bojazan, tradicionalno prihvaéena u
kontinentalnom pravu®’, nije vise aktualna za velik broj drzava®®, a osim toga,
zamoljena drzava mozZe za izruCenje postaviti niz uvjeta i zatraziti niz jamstava
od pravosudnih tijela drZave moliteljice (npr. u pogledu vrste sankcije koja bi
se smjela izreCi i njezina trajanja).

Zabranu naSeg Ustava ponavlja ¢l. 32. st. 1. ZOMPO, nasi medunarodni
ugovori o izrucenju, a sadrZzana je i u ¢l. 6. st. 1(b). Europske konvencije o
izru€enju. Prema toj odredbi drzavljanstvo osobe koje se izrucenje traZi ocjenjuje
se sukladno propisima Republike Hrvatske o drzavljanstvu® u ¢asu donosenja
odluke o izrucenju. Kako je rijec o pravnim pitanjima rjeSenje kojih, kao even-
tualna smetnja za izrucenje, prethodi rjeSenju o izrucenju, trebao bi ga rijesiti
prvostupanjski sud.”” Nasa sudska praksa, kao npr. i njemacka’!, uzima da se
kao Cinjenice relevantne kao smetnje za izruenje ne moZe uzeti brak s hrvatskim
drzavljaninom’?, podrijetlo od hrvatskih roditelja ili vlasni$tvo nad nekretninama

"ako Republika Hrvatska moZe preuzeti progon kaznenog djela ili izvrSenje strane kaznene
presude, a to se €ini prikladnim s obzirom na socijalnu rehabilitaciju okrivljenika".

" Drzave common law tradicije izruuju svoje drZavljane zbog strogosti teritorijalnog nacela
prostornog vaZzenja kaznenog zakona, koje im nacelno onemoguéuje kazneni progon za kaznena
djela koja su njihovi drZavljani po€inili u inozemstvu prije povratka u svoju drzavu. Ocita razlika
prema kontinentalnim drZavama ublaZena je u medusobnim ugovorima o izrucenju putem tzv. fakul-
tativne klauzule, po kojoj se izrucenje vlastitog drzavljanina "ne smatra obvezatnim" te zamoljena
drzava po diskrecijskoj ocjeni odlucuje hoce li ga izruciti nekoj kontinentalnoj drzavi ili ne.

% Prema ¢l. 7. st. 1. Konvencije od 27. IX. 1996. o izruCenju izmedu zemalja ¢lanica EU
izrucenje ne moze biti odbijeno samo zbog Cinjenice §to je traZena osoba drZavljanin zamoljene
drzave. Europski uhidbeni nalog (v. niZe tocku 4) takoder predvida predaju vlastitog drZavljanina
u izvr§enju sudbenog naloga za uhi¢enjem izdanog u drugoj zemlji ¢lanici EU.

% V. Zakon o hrvatskom drZzavljanstvu od 28. VI. 1991. (NN 53/91, 70/91, 20/92, 28/99).

VSRH medutim, smatra da o tome ispunjava li stranac sve zakonom utvrdene pretpostavke
za stjecanje hrvatskoga drZavljanstva "odlucuje nadleZni organ u propisanom postupku" (rjeSenje
1 KZ-363/03-5 od 8. VII. 2003), pa bi iz toga, zajedno s okolnosti da je u tom predmetu odbio
tvrdnju Zaliteljice protiv prvostupanjskog rjeSenja o izru¢enju Republici Sloveniji u kojoj je
tvrdila da je sklapanjem braka s hrvatskim drZavljaninom stekla drZavljanstvo Republike Hrvatske,
izlazilo da smatra kako prvostupanjski sud koji odlucuje o izru¢enju rjesenje (prejudicijelnog)
pitanja drzavljanstva izru¢enika treba uvijek prepustiti upravnim tijelima. To nije posve u skladu s
odredbom ¢l. 15. st. 1. ZKP koja ovlaséuje kazneni sud da mozZe samostalno rijesiti prejudicijelna
pitanja. Iz tog propisa ZKP naime proizlazi da sud njihova rjeSenja moZe prepustiti drugom tijelu
kada ih sam ne moZe rijesiti, a pitanje jednostavne primjene nekoliko odredbi Zakona o hrvatskom
drZavljanstvu, koje inace rutinski primjenjuju upravni sluzbenici, ocito nije takvo pitanje.

" Usp. Hackner/Lagodny/Schomburg/Wolf, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 2003,
Rdn. 110.

2 RjeSenjem I Kz 15/04-3 od 20. I. 2004. VSRH je, odbivsi Zalbu okrivljenice protiv
prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju Republici Sloveniji, utvrdio da ¢injenice Sto okrivljenica
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u Hrvatskoj” ili npr. samo postavljeni zahtjev okrivljenika za (ponovni) primitak
u hrvatsko drZavljanstvo koji u vrijeme donoSenja odluke o izrucenju nije
dovrSen’™; no jednom steceno hrvatsko drzavljanstvo smetnja je za izrucenje
sve dok pravomoénom odlukom u ponovljenom postupku zbog predocavanja
laznih isprava ono ne bude oduzeto zato Sto je nadlezno tijelo takvim ispravama
bilo dovedeno u zabludu pri upisu u knjigu drzavljana.” Ako traZzena osoba
stekne drZavljanstvo zamoljene drZave u razdoblju izmedu donesene odluke o
izrucenju i predvidenog trenutka izvrSenja odluke o izrucenju, zamoljena drzava
moze naknadno odbiti izrucenje.

Zabranu izrucenja vlastitog drZavljanina ublaZavaju odredbe po kojima se
svaka osoba kojoj je u zamoljenoj drzavi oduzeta sloboda — dakle i vlastiti
drZavljanin — moZe na zamolbu strane drZave privremeno predati stranom pravo-
sudnom tijelu radi saslusanja (€l. 26. ZOMPO; ¢l. 11. Europske konvencije o
uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. godine). Pretpostavke
za to jesu pristanak traZzene osobe, prijeka potreba njezine prisutnosti u stranom
kaznenom postupku radi ispitivanja ili suoCenja te jamstva da zbog privremene
predaje nece doci do produljenja oduzimanja slobode trazene osobe. Predana
osoba ostaje u inozemnom kaznenom postupku u pritvoru do povratka zamo-
ljenoj drzavi.

Aut dedere, aut punire (judicare). Kako bi se izbjegla nekaznjivost vlastitog
drzavljanina zbog djelovanja te smetnje za izruenje, Europska konvencija o
izruenju obvezuje u Cl. 6. st. 2. drzavu potpisnicu koja odbije izruciti vlastitog
drzavljanina da na zahtjev drZave moliteljice preda slucaj svojim nadleznim
pravosudnim tijelima na provodenje postupka sukladno pravilima o prostornom
vaZenju kaznenog zakona. No, taj nadomjestak izrucenju u praksi rijetko dovodi
do stvarnog pokretanja kaznenog postupka jer zamoljena drZava procjenjuje posto-
janje uvjeta za nj prema svojem unutarnjem pravu i praksi tijela kaznenog progona.

Uc¢inak sli¢an drzavljanstvu zamoljene drzave za traZzenu osobu u postupku
izruenja ima i pravo azila (uto€ista). Suvremenim azilom $tite se pojedinci od
progona na temelju rase, vjere, narodnosti ili politickog stajaliSta u nekoj drzavi.
Priznaju ga brojni medunarodni dokumenti, medu kojima Opc¢a deklaracija
UN o ljudskim pravima, Zenevska Konvencija o izbjeglicama od 28. VII. 1951.7

"dulje vrijeme Zivi u Republici Hrvatskoj, §to je udana za hrvatskog drZavljanina, $to ima Zelju
ste¢i hrvatsko drZavljanstvo u konkretnom slucaju nisu od odlu¢nog znacenja, jer je evidentno
da je ona jo§ uvijek drZavljanka Republike Slovenije, a u Republici Hrvatskoj je Zivjela kao
stranac s osobnom iskaznicom koja se izdaje strancima".

¥ RjeSenje VSRH I K7-275/02-3 od 9. V. 2002.

™ RjeSenje VSRH I KZ-551/00-4 od 27. IX. 2000.

> Rjesenje VSRH II-8 Kr 160/1998-3 od 15.1V. 1998.

" Njezin ¢l. 33. st. 1. zabranjuje da se izbjeglice protjeraju ili na bilo koji na¢in vrate na
granice podrucja na kojem bi njihov Zivot ili sloboda bili ugroZeni zbog njihove rase, vjere,
nacionalnosti, pripadanja nekoj socijalnoj skupini ili politickom uvjerenju.
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idr., ali odobrenje azila ostavljaju diskrecijskoj ocjeni drzave na podrucju koje
se nalazi doti¢na osoba. U nas je ono zajamceno ¢l. 33. st. 1. Ustava RH koji
stranom drZavljaninu i osobi bez drZavljanstva omoguéuje dobivanje utocista
u Republici Hrvatskoj "osim ako su progonjeni za nepoliticke zlo¢ine i djelat-
nosti oprecne temeljnim nacelima medunarodnog prava". lako ga ZOMPO,
sli¢no kao i Europska konvencija o izru¢enju, ne predvida kao smetnju za izru-
¢enje’’, ipak bi se Cinjenica §to je nekoj osobi odobren azil u nasoj zemlji npr.
zbog politickog progona u inozemstvu, mogla neizravno pojaviti kao razlog za
odbijanje izrucenja prema tzv. antidiskriminacijskoj klauzuli u ugovorima o
izrucenju (prema kojoj se izrucenje nece odobriti ako zamoljena drZzava moze
opravdano vjerovati da ga drzava moliteljica trazi u svrhu progona ili kaznjava-
nja neke osobe zbog njezine rase, vjere, nacionalnosti ili politickog uvjerenja
(¢l.3.st. 2. Europske konvencije o izrucenju) ili prema ¢l. 12. st. 1. t.4. ZOMPO
u slu¢aju izvanugovornog izrucenja. Prema naSoj sudskoj praksi, postojanje
azila u Republici Hrvatskoj za traZzenu je osobu pravno relevantna ¢injenica
koju ne utvrduje sud, nego ministar pravosuda prilikom donosenja svojeg rjeSe-
nja (¢l. 57. ZOMPO) kojim se dopusta ili ne dopusta izru¢enje.”® Stoga, ako bi
u nekom slucaju traZena osoba tijekom postupka za izruenje pred sudom pod-
nijela molbu za odobrenjem utociSta, sud, koji bi mogao zastati s postupkom
do odluke nadleZnog upravnog tijela, ne bi bio pravno vezan na takvu pozitivnu
odluku jer je slobodan u rjeSavanju tzv. prejudicijelnih pitanja (¢1. 15. st. 1.
ZKP) pa bi mogao utvrditi da su ispunjene pretpostavke za izruenje bez obzira
na odluku o odobravanju utocista. No, vrlo je vjerojatno da bi u takvom slucaju
ministar pravosuda po svojoj diskrecijskoj ocjeni ipak odbio izrucenje (¢l. 12.
st. 1. t. 3. ZOMPO).

b) Klauzula "javnog poretka" . ZOMPO je, propisujuci u ¢l. 4. da se medu-
narodna pravna pomo¢ pruza "u najSirem smislu" ujedno odredio da se to ¢ini
"u skladu s nacelima domaceg pravnog poretka" i nacelima medunarodnog
prava o ljudskim pravima, izraZzenim u "nacelima" Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. Time je postavio restriktivai "okvir okvira" za to nacelo:
pruZanje medunarodne kaznenopravne pomoci "u najSirem smislu" u prvom
redu znaci da se kod njega ne smije traZiti identi¢nost kaznenopravnih sustava
drzave moliteljice i zamoljene drZave; no okvir toj "Sirini" kojeg se zamoljena
drzava duzna pridrzavati ¢ine "nacela domaceg pravnog poretka" kao njezini
elementarni pravni standardi po kojima se ona smatra pravnom drZavom ili
drzavom vladavine prava. Njihovo nepostojanje u predmetu iz strane zamolbe

1 Za razliku od prijasnje odredbe ¢l. 520. ZKP/93 kod izvanugovornog izruéenja.
"8 RjeSenje VSRH I KZ 587/04-3 od 15. VI. 2004. i rjeSenje VSRH I K7 318/1997-4 od 2.
VII. 1997.
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moZe uvijek dovesti do odbijanja pravne pomo¢i (¢l. 12. st. 1. t. 3. ZOMPO).
No, s druge strane, taj okvir ne smije biti domace mjerilo za strani pravni poredak
jer drzave nisu ovlaStene u inozemstvo "izvoziti" vrijednosti svojeg pravnog
poretka, koliko god im se one Cinile temeljnima; kao takvo mjerilo mogu im
posluziti samo medunarodni standardi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Oni moraju biti dakle, "okvir" za "okvir" koji zamoljena drzava postavlja svojoj
odluci o pruZanju ili nepruZanju pomoci. To je nomotehnika kojom se npr.
sluZi odredba ¢l. 3. st. 1. Drugog dopunskog protokola Europskoj konvenciji o
izrucenju iz 1978. godine koji predvida moguénost odbijanja izrucenja ako je
trazena osoba u drzavi moliteljici osudena u odsutnosti, a po misljenju zamoljene
drzave "postupak u kojem je izreCena takva presuda ne udovoljava minimalnim
pravima obrane" - koja se kao tradicionalna uzimaju prema judikaturi Europskog
suda za ljudska prava po €l. 6. st. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.”

Prema tome, moZemo zakljuciti da ZOMPO ispravno upucuje nasa drZavna
tijela kako trebaju tumaciti klauzulu "javnog poretka": u prvom redu, ocjenu
sukladnosti pravnog poretka drzave moliteljice nacelima naSega javnog poretka
valja provoditi restriktivno, njegove standarde trebaju tumaciti sukladno medu-
narodnim standardima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. To traZi po-
znavanje judikature Europskog suda za ljudska prava i primjenjivanje njezinih
postulata u slucaju primjene ¢l. 12. st. 1. t. 3. kod izrucenja, "male" pomoci i
preuzimanja kaznenog progona odnosno u slucaju primjene ¢l. 74. st. 4. u nekom
predmetu preuzimanja izvrSenja strane kaznene presude (u kojem bi se pojavila
potreba provjere elementarnih prava na sasluSanje i obranu u drzavi moliteljici).
S druge strane valja naglasiti da je odbijanje pravne pomoci zbog tog razloga
uvijek fakultativno, tj. moZe se izbjeci postavljanjem specifi¢nih uvjeta drzavi
moliteljici od ministra pravosuda Republike Hrvatske kao preduvjeta za
izvr§enje njezine zamolbe: ¢l. 57. st. 4. ZOMPO kod izrucenja.

" Preporuka R(80)8 Vijeéa ministara VE koja se odnosi na primjenu Europske konvencije o
uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. godine za taj oblik kaznenopravne
pomodi navodi da: "...the competent authority of the requested State should be guided by the
principles contained in Article 6 of the European Convenion on Human Rights". Treba upozoriti
i na to da neke najnovije mnogostrane konvencije UN (o korupciji iz 1999. godine i o trans-
nacionalnom organiziranim kriminalu iz 2000. godine) brane drZzavama strankama da bankovnu
tajnu smatraju razlogom za odbijanje kaznenopravne pomoci, ¢ime izravno ograni¢avaju ban-
kovnu tajnu, ponegdje zasti¢enu ¢ak normama ustavnog ranga.
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III. ZOMPO: POSTUPCI PRUZANJA POJEDINIH OBLIKA
MEDUNARODNE KAZNENOPRAVNE POMOCI

1. Izrucenje

Suvremeno pravo o izru€enju razlikuje redoviti i pojednostavljeni postupak
izrucenja. Redoviti prolazi nekoliko stadija, ovisno o tome je li rijec o postupku
u zamoljenoj drZavi ili o postupku u drzavi moliteljici. U pojednostavljenom
postupku izru€enja ne provjerava se postojanje pozitivnih i negativnih pretpo-
stavki za izrucenje, nego se samo u jednom stadiju pred sudom uzima izruce-
nikov pristanak na izru€enje stranoj drzavi kao i odreknuce od zastite nacela
specijaliteta (tako i nas ¢l. 54. ZOMPO). U nastavku ¢emo najprije opisati (A)
postupak izru€enja u zamoljenoj drzavi a onda (B) u drZavi moliteljici.

A) Postupak izrucenja u zamoljenoj drzavi

a) Izrucenju obi¢no prethodi medunarodna tjeralica - medunarodna
potraga za osobom za kojom je izdana tjeralica u kaznenom postupku ili u
pogledu koje policija ima osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo® te koja
zavr$ava uhicenjem traZene osobe. Takvo uhiéenje je moguce i bez formalne
zamolbe za privremenim uhi¢enjem radi izrucenja, ali uz uvjet uzajamnosti
(¢1.46.Z0OMPO). Medunarodne policijske potrage odvijaju se na temelju poli-
cijske mreze INTERPOL-a, schengenskog sustava razmjene podataka (SIS) za
drzave ¢lanice®, putem suradnje nacionalnih policija dviju zainteresiranih drza-
va ili kombinacijom tih mjera.

b) Redoviti postupak izrucenja u zamoljenoj drZavi pokrece se na zamolbu
(zahtjev) strane drzave® ili na zamolbu za privremeno uhiéenje radi izrucenja.
Zamolba se dostavlja putem Ministarstava pravosuda (¢l. 5. Drugog dopunskog

8 Pravne pretpostavke za izdavanje tjeralice odnosno za potragu regulirane su u nas u gl.
XXXI. ZKP, ¢l. 36. st. 2. Zakona o policiji (NN 129/00 s kasnijim izmjenama) te ¢l. 23-25.
Pravilnika o nac¢inu policijskog postupanja (NN 81/03).

81 Taj sporazum u €l. 41. dopusta policijskim sluzbenicima drZave po¢injenja djela neposredni
nastavak progona pocinitelja na teritoriju druge drZave potpisnice, ponekad ¢ak i bez njezine
prethodne privole; pri tome, neke njegove zemlje potpisnice dopustaju tim policijskim sluZbe-
nicima ovlast uhienja i zadrZavanja pocinitelja do dolaska domace policije. Za Republiku
Hrvatsku u ovom ¢asu vazna je odredba ¢l. 20. st. 1. Konvencije UN protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta iz 2000. godine koja traZi od zemlje potpisnice da, uz ostalo, omoguci
prikrivene policijske operacije od strane nadleznih tijela drzave na svom podrucju.

82 Austrijski ARHG (u par. 28) predvida moguénost da sama drzava boravista stranca ponudi
izrucenje pravosudnim tijelima drZave u kojoj je stranac pocinio kazneno djelo.
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protokola Europskoj konvenciji o izruéenju iz 1978; ¢1. 6. st. 1.12. ZOMPO).**
Europska konvencija o izruenju ne propisuje oblik zamolbe. ZOMPO kod
izvanugovornog izrucenja traZi u nacelu pisani oblik u ¢l. 8. st. 1., ali u st. 2.
dopusta da ona bude podnesena elektronickim ili drugim telekomunikacijskim
sredstvom koje pruza pisanu evidenciju i moZe se utvrditi njezina vjerodostoj-
nost. No, medunarodni ugovori i ZOMPO traze da ima odredeni sadrZaj koji se
odnosi na identifikaciju pravosudnog® tijela drzave moliteljice, pravnu osnovu
za pruZanje pravne pomodi i opis njezine vrste, pravni naziv, kratak ¢injenicni
1 pravni opis kaznenog djela te to¢ne podatke i drZzavljanstvo traZene osobe (¢l.
12. st. 2. Europske konvencije o izrucenju iz 1957; ¢l. 8. st. 3. ZOMPO) i
moraju joj biti prilozene odredene isprave® (¢l. 12. st. 2. Europske konvencije
o izrucenju iz 1957; ¢l. 43. st. 1. ZOMPO). Na§ zakon traZi prijevod zamolbe
na hrvatski jezik ili, "ako to nije moguce", na engleski (¢l. 8. st.1) odnosno
prijevod na hrvatski jezik priloZenih isprava (¢l. 43. st. 2). Ako je potrebno
ispraviti ili dopuniti zamolbu radi omogucéavanja donoSenja odluke, Ministarstvo
pravosuda moZe zamolbu vratiti stranoj drZavi i odrediti primjereni rok za do-
stavu ispravljene ili dopunjene zamolbe (Cl. 13. Europske konvencije o izruenju
iz 1957; ¢l. 6. st. 3. ZOMPO).

Pravo o izru¢enju dopusta konkurenciju i kumulaciju zamolbi za izrucenjem.
U slu¢aju konkurencije vise zamolbi*® za izrucenjem iste osobe za isto kazneno
djelo, izru€enje ¢e se odobriti drZavi na podrucju koje je djelo po€injeno ili na
podrucju koje je pocinjen veci dio kriminalnih aktivnosti u slu¢aju produljenog
ili trajnog kaznenog djela ili na podrucju koje organizator ima prebivalisSte u
slu¢aju organiziranog kriminala. Kod postojanja zamolbi vise drzava za izru-
Cenje iste osobe za razlicita kaznena djela, odluka se donosi s obzirom na okol-

8 Izvorno je Europska konvencija o izru€enju iz 1957. u ¢l. 12. st. 1. predvidala diplomatski
put za komunikaciju. On ni danas nije iskljucen, ali je u praksi zamijenjen izravnom komunika-
cijom izmedu ministarstava pravosuda kao brzim i jeftinijim putem. CI. 6. st. 4. ZOMPO predvida
jos§ brzi put komunikacije: izravno izmedu pravosudnih tijela zainteresiranih drzava, ako je to
predvideno medunarodnim ugovorom.

8 "Kada se nota veleposlanstva Bosne i Hercegovine u Zagrebu, kojom obavjeStava Republiku
Hrvatsku da je u toj drzavi u tijeku dopisivanje izmedu Federalnog ministarstva pravde i Mi-
nistarstva civilnih poslova o pokretanju postupka izru¢enja, ne moze smatrati molbom Republike
Bosne i Hercegovine za izrucenjem, onda je pravilna odluka prvostupanjskog suda da odluci o
neosnovanosti izrucenja okrivljenika Republici Austriji i bez naknadnog traZenja od nadleZznog
tijela Republike Bosne i Hercegovine dopune zahtjeva" (rjeSenje VSRH I KZ-175/00-4 od 28.
I1I. 2000).

85 Posebno se to odnosi na slu¢aj zamolbe za privremeno uhiéenje radi izruCenja (¢l. 44.145.
ZOMPO).

8 Nema dakle te konkurencije ako se ustanovi da isprave jedne od drzava koja dolazi u obzir
za izrucenje ne odgovaraju pravnim potrepStinama formalne zamolbe strane drzave, nego
predstavljaju npr. dopise inspektorata policije javnom tuZiteljstvu te drzave (rjeSenje VSRH I
Kz-74/1999-3 od 18.11. 1999).

658



D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima: nacela i postupci
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 625-680.

nosti konkretnog slu€aja, posebice s obzirom na teZinu kaznenog djela, redo-
slijed podnoSenja zahtjeva, drzavljanstvo izru¢enika, moguénost bolje socijalne
rehabilitacije i moguénosti izru€enja tre¢oj drzavi (¢l. 39. ZOMPO; ¢l. 17.
Europske konvencije o izruéenju iz 1957).% U slucaju kumulacije zamolbi za
izrucenjem iste drZave moliteljice, tj. kad je ona najprije podnijela zamolbu za
izrucenjem radi sudenja, a potom i zamolbu za izrucenjem radi izvrSenja kazne,
nastavlja se kontinuitet postupka za izruenje u zamoljenoj drzavi pokrenutog
prvom zamolbom te donosi rjesenje o izrucenju na temelju kasnije® zamolbe,
ako ona "pokriva" isklju¢ivo kazneno djelo iz ranije. Taj kontinuitet ima svoju
posljedicu na trajanje pritvora protiv izrucenika, koji sada traje sve do okonc¢anja
postupka i izvrSenja rjeSenja o izrucenju.*

¢) Privremeno uhicenje i pritvor radi izrucenja. Osoba koje se izru¢enje
traZzi moZe biti uhi¢ena radi izruenja na temelju medunarodne tjeralice ili na
temelju zamolbe stranog pravosudnog tijela (¢1. 46. ZOMPO)*. Kod ugovornog
izrucenja to je privremeno uhienje dopusteno ako je rije¢ o "hitnom slucaju"
prema pravu drzave moliteljice (engl. case of urgency, ¢l. 16. st. 1. Europske
konvencije o izru€¢enju iz 1957). Kod izvanugovornog izru¢enja ZOMPO propi-
suje da zamolba stranog pravosudnog tijela mora osim opcéeg sadrZzaja zamolbe
(iz ¢l. 8. st. 3) sadrZavati i podatke za utvrdivanje identiteta traZene osobe,
¢injenicni i pravni opis kaznenog djela, izjavu pravosudnog tijela o postojanju
pravomo¢éne osude ili odluke o pritvoru protiv traZene osobe te izjavu da ée biti
zatraZeno izrucenje osobe koje se uhicenje traZi radi izrucenja (¢l. 44). Uhiceni
stranac odmah se dovodi nadleznom sudu radi donoSenja rjeSenja o pritvoru
radi izrucenja. Kako se ovdje ne radi o pritvoru u kaznenom postupku, pret-

87U svojoj praksi VSRH je najprije dopustao da konkurenciju vise zamolbi za izrucenje
rijeSi prvostupanjski sud rjeSenjem o izrucenju. U rjeSidbi I KZ-40/01-3 od 13.11. 2001. odbio je
Zalbu protiv rjeSenja o izrucenju okrivljenika SR Njemackoj koja se Zalba pozivala, uz ostalo, na
to da je izrucenje nakon Njemacke zatrazila i Turska, pa kako je izrucenik bio turski drzavljanin,
trebao je biti izrucen toj drzavi. VSRH se pri tome pozvao na ¢l. 17. Europske konvencije o
izru€enju koji zamoljenoj drzavi za slu¢aj konkurencije daje nekoliko jednako vrijednih kriterija,
a ne samo drZavljanstvo izru¢enika. Medutim, u kasnijem rjeSenju I KZ 463/2003-6 VSRH je
izrekao da u slu¢aju konkurencije viSe zamolbi za izru¢enjem o redu prvenstva odlucuje ministar
pravosuda na temelju kriterija iz ¢1. 523. st. 1. ZKP/93 i ¢l. 17. Europske konvencije o izrucenju,
"a ne sud, jer sud utvrduje (samo) da li je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izrucenje".

8 Ako bi prvostupanjski sud zanemario naknadnu zamolbu za izru¢enje utemeljenu na drugoj
pravnoj osnovi te o izrucenju odluc¢ivao samo na temelju prve, povrijedio bi zakon na Stetu
okrivljenika, Sto bi zahtijevalo ukidanje prvostupanjskog rjeSenja o izrucenju i upucéivanje
predmeta na novo odluc¢ivanje (VSRH u rjeSenju I KZ-671/01-6 od 9. X. 2001).

8 Tako rjeSenje VSRH II K7-747/01-3 od 23. X. 2001.

% U slucaju zamolbe za privremenim uhi¢enjem ZOMPO traZi uvjet uzajamnosti. Treba
medutim naglasiti da sama ta zamolba nije istovjetna sa zamolbom za izru¢enje, pa prvostupanjski
sud ne moZe na njezinu temelju donijeti odluku o umjesnosti izrucenja.

659



D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima: nacela i postupci
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 625-680.

postavke za njegovo odredivanje i trajanje odredene su posebnim propisima
unutarnjeg i medunarodnog prava. Za razliku od prijasnjiih propisa ¢l. 514. st.
3.ZKP/93 u svezi s ¢l. 102. ZKP, prema kojima se pritvor u postupku izruenja
odredivao kad je na temelju zamolbe za izru¢enjem utvrdeno postojanje osno-
vane sumnje da je stranac pocinio kazneno djelo, ali se tom uvjetu morao pridru-
Ziti i joS neki od pritvorskih razloga®, prema novom ¢l. 47. ZOMPO pritvor
radi izrucenja mora se uvijek odrediti na temelju valjane molbe za izrucenjem.
Od toga postoje samo dvije iznimke: (1) ako postoji vjerojatnost da izrucenje
nece biti odobreno a ostanak stranca na slobodi ne ugroZava postupak izru¢enja
(st.1)ili (2) ako "stranac nije sposoban za pritvor ili to opravdavaju drugi razlozi"
(st.2).” Iz toga izlazi da se za odredivanje tog pritvora traZe osnove koje su
kvalitativno drugacije od propisanih za pritvor u domaéem kaznenom postupku:
dovoljno je postojanje osnovane sumnje da je traZena osoba vjerojatni poCinitelj
kaznenog djela (koja se dokazuje dokazima priloZenim uz zamolbu ili pravo-
moénom stranom osudom na kaznu zatvora®) kojoj ne trebaju prido¢i uobicajeni
pritvorski razlozi kao $to je opasnost bijega, koluzijska ili iteracijska opasnost
i dr.** Takav specifi¢ni obligatorni pritvor dopusta, uostalom, odredba ¢l. 5. st.
1. t. f) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

O pritvoru odlucuje istraZni sudac rjeSenjem. Prije ("prigodom") donoSenja
rjeSenja, on ¢e nakon utvrdenja istovjetnosti traZzene osobe i upozorenja na
njezina prava obrane kao i na moguénost pojednostavljenog izrucenja, ispitati
traZenu osobu, ne samo o razlozima izrucenja nego i o osobnim prilikama,
drzavljanstvu "i odnosima prema drzavi moliteljici". Ako je rije¢ o kaznenom
djelu za koje je prema ZKP obvezna obrana, strancu ¢e se postaviti branitelj po
sluzbenoj duznosti (¢1. 52. st. 1.12. ZOMPO). NarjeSenje o pritvoru dopuStena
je Zalba koja ne odgada izvrSenje rjeSenja (¢l. 9. st. 3.1 4. ZOMPO). Sukladno

%I Tako je npr. okolnost da je stranac koji se zatekao u Republici Hrvatskoj i bio na temelju
medunarodnog uhidbenog naloga uhiéen na grani¢nom prijelazu bila "osobita okolnost" koja je
uvijek opravdala primjenu ekstradicijskog pritvora po ¢l. 182. st. 2. t. 1. ZKP (rjesenje VSRH II
KZz-217/1997-3 od 27. V. 1997).

92U praksi Ce se "drugi razlozi" koji dopustaju pustanje stranca na slobodu uz blaZe mjere za
osiguranje njegove nazocnosti pojaviti vrlo rijetko. Npr. mjere opreza, kao §to je oduzimanje
putovnice ili obveza javljanja odredenoj osobi ili tijelu ne dolaze u obzir kod stranca koji Zivi i
radi u inozemstvu i nije ni¢im vezan za teritorij Republike Hrvatske "pa je opravdana bojazan
suda prvog stupnja da bi boravkom na slobodi mogao pobjeéi i postati nedostupnim sudbenim
tijelima strane zemlje" (tako opravdano VSRH u rjesenju II KZ 646/00 od 2. XI. 2000. kojim je
odbijena Zalba izrucenika protiv odredivanja pritvora u postupku izru¢enja SR Njemackoj).

% U rjeSenju VSRH II K7 355/1994-3 od 24. XI. 1994. navodi se da ve¢ "pravomoéna i
izvr$na odluka talijanskog suda kojom je okrivljenik osuden na kaznu zatvora od pet godi-
na...predstavlja valjani razlog za odredivanje pritvora" protiv izru¢enika.

%1z toga slijedi i to da ekstradicijski pritvor u nas ne moZe biti zamijenjen "obi¢nim" pritvorom
iz kaznenog postupka. Suprotno, tj. blaZe rjeSenje predvida par. 29. st. 2. austrijskog ARHG.
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odredbama ¢l. 16. st. 4. Europske konvencije o izrucenju iz 1957. godine o
trajanju pritvora radi izrucenja do primitka zamolbe strane drZave za izrucenje,
pritvor moZe trajati najdulje do roka koji je toj drzavi odreden za podnoSenje
zamolbe, a najduze 40 dana od pritvaranja; pri tome ako je pritvor odreden na
temelju privremenog uhicenja radi izrucenja, stranac se moze pustiti na slobodu
najranije 18 dana od dana pritvaranja.®> O tim rokovima ministarstvo pravosuda
mora bez odgode obavijestiti drzavu moliteljicu, na zamolbu koje domace
pravosudno tijelo moZe produljiti taj pritvor za jo$ najviSe 30 dana (¢l. 48. st.
1.12.ZOMPO). Njihov neuspjesni protek dovodi do pustanja na slobodu trazene
osobe, ali ne i do prekida postupka izruenja.”® Kako je u kaznenom postupku
sud duzan tezu mjeru uvijek zamijeniti blazom "ako su prestali zakonski uvjeti
za njihovu primjenu" (Cl. 87. st. 2. ZKP), to se i ovdje stranac moZe pustiti na
slobodu, ali uz primjenu neke blaze mjere (npr. zabrane napustanja boravista,
obveze da se povremeno javlja drzavnom tijelu, privcemenim oduzimanjem
isprave za prijelaz drZavne granice, ¢l. 90. st. 2. ZKP).

Nakon primitka zamolbe za izru¢enje mjera pritvora ostaje na snazi tijekom
cijelog postupka izrucenja do isteka roka za izvrSenje rjeSenja o izrucenju,
to¢nije dva mjeseca od isteka njegove izvrSnosti (Cl. 49. st. 1.1 59. ZOMPO).

d) Postupak izrucenja u zamoljenoj drzavi provodi se isklju¢ivo prema pro-
ceduri zamoljene drzave ako medunarodnim ugovorom nije $to drugo predvi-
deno (¢l. 22. Europske konvencije o izrucenju iz 1957). U nas se vodi pred
Zupanijskim sudovima ¢ija se mjesna nadleZnost odreduje kao forum domicilii
ili forum depraehensionis (¢l.26. ZKP). Prva radnja toga postupka je ispitivanje
osobe koje se izrucenje traZi (izru¢enika). Ono se provodi po propisanom obliku
(€1.52.st. 1) i sadrzaju (€l. 52. st. 2). ZOMPO jamci izru¢eniku odredena prava
obrane: pravo na pomo¢ branitelja, ¢1.9.st. 1.152.st. 1.12, pravo na poznavanje
predmeta i razloga zamolbe za izrucenjem, ¢l. 52. st. 1, pravo na Zalbu protiv
rjeSenja o izrucenju, €l. 9. st. 4.1 56. st. 2. Premda se ovdje ne spominje tzv.
pravo na Sutnju okrivljenika u kaznenom postupku, kako se izruc¢eniku priopéa-
vaju kazneno djelo i podaci o dokazima koji su mu, kao razlozi izrucenja,
stavljeni na teret optuzbom za kazneno djelo u drzavi moliteljici, ve¢ mu u tom
¢asu prema stajaliStima Europskog suda za ljudska prava pripadaju ne samo
prava spomenuta zakonom nego sva prava obrane zajamc¢ena odredbama €l. 6.

% Ipak, pustanje na slobodu nakon isteka roka ne sprjecava ponovno pritvaranje i izruéenje
ako drzava moliteljica naknadno podnese zamolbu za izru¢enjem (¢l. 16. st. 5. Europske
konvencije o izrucenju).

% Taj ¢e postupak medutim, zavrSiti odbijanjem zamolbe za izruenjem koju strana drzava
podnese nakon velikog zakaSnjenja i proteka duljeg vremena, tj. viSe od godinu i pol dana nakon
$to su istekli rokovi pritvora radi izrucenja, pa je logi¢no da ¢e stranac pusten na slobodu odmah
napustiti Republiku Hrvatsku, zbog ¢ega ¢e nestati zakonske osnove za donoSenje odluke o
izrucenju (rjeSenje VSRH II-8 Kr-194/02-3 od 23. V. 2002).
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st. 2.1 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U
tom se smislu izru¢eniku mogu odgovaraju¢om primjenom odredbi ZKP (¢l.
81.ZOMPO) osigurati jednaka prava kao i okrivljeniku u istrazi, ukljucujuéi i
pravo na uvid u spis predmeta. Jedino je opseg dokaznog materijala koji se
predocava izru¢eniku moguce ograniciti: nasa sudska praksa tumacila je odredbu
¢l. 514.st. 4. ZKP/93 - koju je nepromijenjenu preuzeo ¢l. 52. st. 1. ZOMPO -
da ¢e se izruceniku "...bez odgadanja priop€iti zbog Cega se i na temelju kojih
dokaza traZi njegovo izru€enje..." u smislu da se izru¢eniku ne urucuje cjeloviti
prijevod isprava na temelju kojih se traZi izruenje, nego samo priop¢avaju
podaci o dokazima koji podupiru zamolbu za izru¢enjem.”

Nakon ispitivanja®® izruCenika, istrazni sudac moze prema potrebi provoditi
sve radnje radi utvrdivanja postoje li pretpostavke za izrucenje (¢l. 53. st. 1.
ZOMPO). Njih ZOMPO naziva izvidnim, $to znaci da se na njih ne primjenjuju
strogi propisi o obliku istraZne radnje i o neslaganju istraZnog suca i drzavnog
odvjetnika u pogledu njihova poduzimanja. No, to ne znaci da istraZni sudac
pojedinu takvu radnju ne moze poduzeti kao istraznu radnju, prema odredbama
ZKP o ispitivanju svjedoka, prepoznavanju, o¢evidu, uzimanju otisaka prstiju
i vjeStacenju. Posebice je vazno pridrzavanje propisanog oblika kod radnji
koje ukljucuju procesnu prisilu i koje se takoder mogu poduzeti na zamolbu
stranog procesnog tijela, kao Sto je pretraga uhiéenika i prostorija (1. 50. st. 1.
ZOMPO) kod koje se mogu privremeno oduzeti predmeti (¢l. 233-235. ZKP) i
imovinska korist® (¢1. 483-490. ZKP) koji u stranom kaznenom postupku trebaju
posluZiti kao dokaz ili koji potjecu od kaznenog djela (¢l. 50. st. 2. ZOMPO).
Pri tome je rok izvrSenja naloga o pretrazi, za razliku od ZKP, vrlo kratak:
ogranicen je samo na dva dana od uhicenja radi izrucenja (¢l. 50. st. 3. ZOMPO).

7 Tako je rjeSenjem VSRH I KZ 318/1997-4 od 2. VII. 1997. odbijena Zalba izru¢enika koji
je navodio da mu nije omogucena obrana jer mu nije urucen prijevod dokumenata na temelju
kojih je zatraZeno izrucenje; to stoga $to je prema odredbi ¢l1. 514. st. 4. ZKP/93 istraZni sudac
bio "duZan samo priop¢iti okrivljeniku zbog Cega se i na temelju kojih dokaza traZi njegovo
izruCenje, a osim toga, na zapisniku s istraznog ro€ista okrivljeni R.J. izjavio je u prisutnosti
branitelja da razumije zasto se tereti u zahtjevu Republike Italije za izrucenje te je naveo da je s
optuzbama upoznat i prije jer mu je ve¢ bio urucen prijevod na slovenski jezik".

% "U kojem moZe sudjelovati i branitelj" (¢1. 52. st. 2), §to znaci da moZe izravno postavljati
pitanja izruceniku i iznositi primjedbe na zapisnik koji se vodi "o ispitivanju i obrani" (¢I. 52. st.
3), ¢ime se to ispitivanje razlikuje od "obi¢nog" ispitivanja okrivljenika u istrazi (¢l. 211. st. 7;
¢l. 240. ZKP).

9 (1. 20. Europske konvencije o izruéenju propisuje da ée zamoljena drzava, u skladu sa
svojim zakonom te na zahtjev strane koja trazi izrucenje, zaplijeniti i predati imovinu koja je
potrebna kao dokaz ili koja je ste¢ena kaznenim djelom a koja se u trenutku uhicenja zatekne
kod osobe koja se traZi ili koja se imovina naknadno pronade. Predaja imovine mora uslijediti
¢ak i ako se odobreno izru€enje ne moZe provesti zbog smrti ili bijega traZene osobe (v. odluku
VSRH I Kz 677/2002).
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O prisilnim mjerama mora biti bez odgode obavijesteno Ministarstvo pravosuda
(¢l.51. ZOMPO).

Premda neki medunarodni ugovori o suzbijanju organiziranog kriminala
obvezuju naSu zemlju da u postupcima medunarodne kaznenopravne pomo¢i
uredi primjenu tzv. posebnih izvidnih mjera (kao §to je nadzor nad telekomuni-
kacijama, tajno pradenje i snimanje osoba i prostorija, uporaba prikrivenih istra-
Zitelja), ona to nije regulirala opéom normom u ZOMPO. Stoga se one, s obzirom
na odredbu ¢l. 16. st.1. Ustava RH, mogu primijeniti samo ako to predvida
dvostrani ugovor o izruc¢enju ili nekom drugom obliku kaznenopravne pomo¢i,
u nas ratificiran zakonom i propisno objavljen.

Na kraju izvida istraZni sudac, eventualno uz biljeSku da se protiv stranca u
Republici Hrvatskoj istovremeno vodi kazneni postupak (¢l. 53. st. 2. ZOMPO),
spis dostavlja vijecu koje u sastavu od tri suca (¢l. 20. st. 2. ZKP) odlucuje o
izrucenju rjeSenjem. Kao i u kaznenom postupku, odluka se donosi nakon $to
sud savjesno ocijeni svaki pribavljeni dokaz "pojedinacno i u svezi s ostalim
dokazima" (¢l. 368. st. 2. ZKP) te zakljuci da postoje pravno relevantne Cinjenice
koje su pretpostavka odnosno da ne postoje pravno relevantne Cinjenice koje
su smetnja za izrucenje. Pri tome ne vrijede sva pravila dokazivanja ¢injenica
u kaznenom postupku: s jedne strane, postoji opéa duZnost suda da s jednakom
paZznjom ispita Cinjenice koje terete izrucenika i koje mu idu u korist'®, sloboda
u rjeSavanju prejudicijelnih pitanja (¢l. 15. st.1. ZKP)!*! naCelo slobodne ocjene
dokaza (¢l. 8. ZKP) te zabrana uporabe nezakonitih dokaza za donoSenje odluka
u sudskom postupku (¢l. 9. st. 2. ZKP). No, s druge strane, kako nije rije¢ o
kaznenom postupku, ne postoji pretpostavka okrivljenikove neduznosti u onom
dijelu svoga dvostrukog'® sadrZaja koji nalaze donosenje oslobadajuée presude
kad sud nema potpunu uvjerenost u postojanje pravno relevantnih ¢injenica
(pravilo in dubio pro reo), buduéi da smo prije vidjeli da je u ekstradicijskom
pravu potrebni stupanj uvjerenosti suda o postojanju tih ¢injenica niZi od onoga
koji se traZi kod donoSenja presude u kaznenom postupku.

100" Stoga na izru€eniku nije pravna duZnost dokazivanja Cinjenica koje predstavljaju
eventualnu smetnju za izrucenje. Na njemu je samo fakti¢na duzZnost upoznavanja suda s njihovu
postojanjem. Ona je ispunjena kad je on svoju tvrdnju o njihovom postojanju u€inio vjerojatnom.
To je posebice vazno u slucaju njegova prigovora izrucenju utemeljenog na antidiskriminacijskoj
klauzuli ili prigovoru "nepravi¢nog postupka" u drzavi moliteljici: tada zamoljena drZava mora
samoinicijativno paZljivo utvrditi postojanje pravno relevantnih ¢injenica koje bi je obvezivale
na odbijanje zamolbe za izru¢enjem (npr. ¢l. 6. st. 1. ugovora o izrucenju sa SR Njemackom od
26.XI.1970.navodi da "zamoljena drZava nece izruiti onu osobu koju smatra da prema svojem
ustavu ne smije izruciti"). U suprotnom bi se naime, izloZila prigovoru drzave moliteljice da
ugovor o izruCenju ne tumaci "u dobroj vjeri" (¢l. 31. st. 1. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora, NNMU 16/93).

191 No, prije smo vidjeli da VSRH tu slobodu pri rjeSavanju pitanja drzavljanstva izru¢enika
tumaci kao mogucénost da jednu "nezgodnu" zadacu prenese na drugo drZavno tijelo.

192 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Institucije, Zagreb, 2003, to¢ke 489-490.
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Sudsko vijece mora rjeSenjem izrucenje odbiti ako utvrdi da "nije udovolje-
no" zakonskim pretpostavkama za izru€enje ili, u suprotnom, rjeSenjem utvrduje
"da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izrucenje" (¢l. 55. st. 1.1 56.
st. 1. ZOMPO). U prvom slucaju rjeSenje se po sluzbenoj duznosti dostavlja
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e ga nakon saslusanja drZzavnog
odvjetnika "potvrditi, ukinuti ili preinaciti", a u drugom ¢e ga dostaviti izruce-
niku koji u roku od tri dana moZe podnijeti Zalbu protiv izru¢enja'®’, o kojoj na
sjednici odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske (¢l. 55. st. 1.1 56. st. 2.
ZOMPO). Protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske o Zalbi protiv
rjeSenja Zalba nije dopustena (¢l. 412. ZKP) pa ono time postaje pravomo¢no i
protiv njega nije moguca obnova kaznenog postupka,'® ve¢ je dopusteno samo
zahtjev za zaStitu zakonitosti koji drZavni odvjetnik moze podnijeti protiv svake
pravomoc¢ne sudske odluke (¢l. 418. ZKP). Pravomoc¢no rjesSenje kojim se
izru€enje odbija (tzv. sudski veto) preko Ministarstva pravosuda dostavlja se
drzavi moliteljici (¢l. 55. st. 2. ZOMPO).

Pravomo¢no rjeSenje kojim se utvrduje da je udovoljeno pretpostavkama
za izruCenje ima deklaratorni karakter - dostavlja se Ministarstvu pravosuda
koje donosi konacnu odluku (rjeSenje) kojom dopusta ili ne dopusta izrucenje
(€l.57.st.1.12. ZOMPO).' Prvo se donosi uz odredene uvjete koji obvezuju
drzavu moliteljicu, a odnose se na jamstva izruenikovih prava, kao §to je npr.
nacelo specijaliteta,'* zabrana reekstradicije, zabrana izvodenja pred izvanredni
sud ili izricanja ili izvr§enja odredene vrste kazne i sl. (¢1. 57. st. 3. ZOMPO).

1% Jzruéenikova Zalba protiv rjeSenja kojim se odbija izrucenje nije dopustena pa se odbacuje
(rjeSenje VSRH I KZ-572/02-5 od 4. VII. 2002).

194 Jer odredbe ZKP o obnovi kaznenog postupka zavrSenog pravomoénim rjeSenjem (¢l.
403.1404. ZKP) ne predvidaju obnovu postupka koji je prethodio rjeSenju o izrucenju. Stoga je
rjeSenjem I Kz-200/03-4 od 18. III. 2003. VSRH opravdano odbio Zalbu izrucenika protiv
odluke prvostupanjskog suda kojim je bio odbacen njegov zahtjev za obnovu postupka protiv
prvostupanjskog rjeSenja o izru€enju Republici Italiji. Austrijski ARHG naprotiv, dopusta u
odredenim slucajevima obnovu postupka izrucenja (par. 39).

195 Odredujuéi pri tome, u slu¢aju konkurencije viSe zamolbi za izruenjem, onu drZavu
moliteljicu kojoj treba dati prednost pri izrucenju, kako je to gore spomenuto.

1% Premda je po ¢1. 57. st. 3. t. 1. i 2. ZOMPO ministar pravosuda taj koji u rjeSenju kojim se
dopusta izrucenje navodi da se izru¢enik ne moZe progoniti za drugo kazneno djelo ili da se prema
izruceniku ne moze izvrsiti kazna za drugo kazneno djelo, jedino ¢e na$ sud - koji u postupku
izru€enja ispituje izrucenika i provodi izvide - mo¢i utvrditi vode li se protiv izrucenika u drzavi
moliteljici i drugi kazneni postupci za djela pocinjena prije ili nakon podnesene zamolbe za
izrucenjem ili djela koja ne odgovaraju naSima u smislu uvjeta obostrane kaZnjivosti (u potonjem
slucaju, kad npr. jedno od nekoliko kaznenih djela u stjecaju iz zamolbe strane drzave nije kazneno
djelo po nasem pravu, treba intervenirati makar VSRH te djelomi¢nim preinaenjem prvostupanj-
skog rjeSenja odbiti izrucenje u pogledu takvog djela; v. ispravno rjeSenje VSRH II-8-Kr-416/
1999-3 od 14. X. 1999). O tim sudskim utvrdenjima mora potom voditi racuna ministar pravosuda
u rjeSenju o dopustanju izrucenja u kojem je potrebno postaviti uvjet iz nacela specijaliteta.
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Protiv tog rjeSenja Zalba nije dopustena (Cl. 57. st. 5. ZOMPO) pa je ono Casom
svog donoSenja izvrs$no (Cl. 58.t. 1. ZOMPO). Kako se tom odlukom ministra
pravosuda ne rjeSava na podruc¢ju obnasanja javnih ovlasti u upravnoj stvari (o
primjeni tih ovlasti rijeSio je nadlezni sud u sudbenom postupku vodeci racuna
1 0 zaStiti prava gradana), rjeSenje ministra pravosuda o dopustanju izrucenja
nije upravni akt, ve¢ akt izvrSne vlasti kojim ona izvrSava svoje prerogative
"vladanja", tj. ispunjavanja ili neispunjavanja obveza s podru¢ja medunarodnih
odnosa. Stoga se protiv tog rjeSenja ne moZe pokrenuti upravni spor u smislu
¢l. 6. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (NN 53/1991, 9/1992, 77/1992).
Iskljuceno je takoder podnoSenje ustavne tuzbe (¢l. 62.1 64. Ustavnog zakona
o USRH) jer rjeSenje ministarstva pravosuda nije pojedinacni akt u smislu €l.
61. Ustavnog zakona protiv kojeg bi Ustavni sud bio nadleZan pruZiti ustav-
nosudsku zastitu.'"’

Drugo rjeSenje — o uskrati izrucenja — moZe biti trajno ili privremeno. Prvo
se donosi u slu¢ajevima nekih spomenutih (tocka 2) negativnih pretpostavki ili
smetnji za ekstradiciju (npr. politi¢ki karakter kaznenog djela o kojem je rijec),
ali i u svim ostalim slu¢ajevima u kojima bi udovoljenje zamolbi strane drzave
"dovelo do naruSavanja suvereniteta, sigurnosti, pravnog poretka ili drugih bitnih
interesa Republike Hrvatske" (¢l. 12. st. 2. t. 3. ZOMPO). Ono je konacno, ali
drzava moliteljica moZe uvijek nakon sadrZajne izmjene ponoviti svoju zamolbu
za izrucenjem iste osobe. Drugo se donosi ako Ministarstvo pravosuda Zeli
privremeno odgoditi predaju izruc¢enika dok se protiv njega u Republici Hrvat-
skoj ne zavrsi kazneni postupak koji se vodi zbog drugog kaznenog djela ili
dok on ne izdrZi kaznu zatvora ili sigurnosnu mjeru oduzimanja slobode (¢l.
60. st.1. ZOMPO). Ipak, u takvom slucaju moZze se dopustiti privremeno izru-
cenje ako se time nece nastetiti kaznenom postupku koji se vodi pred domacim
sudom i ako drZava moliteljica jamci da ée izrucenika pritvoriti do povratka u
Republiku Hrvatsku i da ¢e ga do roka koji odredi Ministarstvo pravosuda
vratiti (¢l. 60. st. 2. ZOMPO).

Za izvrSenje rjeSenja o izrucenju nadlezno je Ministarstvo pravosuda koje s
nadleZnim tijelom vlasti drzave moliteljice dogovara mjesto i vrijeme dovodenja
izruCenika. Ono mora biti izvrSeno najkasnije u roku dva mjeseca od dana
izvr§nosti rjeSenja o izrucenju. Ako drZzava moliteljica ne preuzme izrucenika

107 Ustavni sud Republike Hrvatske do sada je u dva slucaja odlucivao o ustavnoj tuzbi
protiv rjeSenja VSRH kojim je potvrdeno postojanje pretpostavki za izruenje i u oba navrata
odbio ustavnu tuzbu (usp. odluke U-I11/3364/2003 od 26. I1. 2004 i U-I11-2874/2003 od 18. III.
2004). U potonjem predmetu ustavna je tuzba bila podnesena protiv odluke ministra pravosuda
kojom se dopusta izrucenje, ali je Ustavni sud istaknuo da je samo ona odluka kojom je nadlezni
sud meritorno odlucio o pravu ili obvezi ili o sumnji ili o optuzbi zbog kaznjivog djela pojedinacni
akt koji se u smislu odredbe ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
moZe pobijati ustavnom tuZbom.
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u roku osam dana od dogovorenog dana dovodenja, izrucenik Ce biti puSten na
slobodu. Taj rok moZe biti produljen do ukupno 30 dana na temelju opravdanog
zahtjeva drZzave moliteljice (¢l. 59. ZOMPO).

e) Postupak pojednostavljenog izrucenja novost je u naSem pravu o izruce-
nju'®, utemeljena na ideji ubrzanja donosenja odluke o izrucenju i smanjenja
troskova odlucivanja u slucaju pristanka traZene osobe na izrucenje bez pret-
hodnog ispitivanja pretpostavki za izru¢enje pred sudom zamoljene drzave.'”
Kako izru€enikov pristanak ima konstitutivni znacaj za pozitivnu odluku suda
o izru€enju te ujedno znaci odricanje od zaStite koju mu redoviti postupak
izrucenja pruza, moze se reci da se taj postupak temelji na visokom stupnju
povjerenja u pravosudni sustav drzave moliteljice. ZOMPO propisuje da izru-
¢enik moZe kumulativno pristati na pojednostavljeni postupak izrucenja i odreci
se prava na zastitne ucinke nacela specijaliteta (¢l. 54. st. 1) Nakon toga sud,
posto je na formalni nacin, propisan u ZKP, u zapisnik unio pristanak i odrek-
nuée, "odobrava izrucenje, ako ne postoje razlozi za drugaciju odluku" (¢l. 54.
st. 1.12).To je rjeSenje o izru€enju prema ¢l. 58. st. 2. ZOMPO odmabh izvr$no,
ali je ta odredba ocito neustavna jer zakon ne predvida nikakvo drugo pravno
sredstvo za zaStitu prava zainteresirane osobe (Cl. 18. st. 2. Ustava RH).

Propisani nacin zapisnickog biljeZenja izrucenikovih izjava zahtijeva takvu
registraciju iz koje proizlazi "da je izru€enik postupao dragovoljno i bio u pot-
punosti svjestan posljedica" (¢l. 54. st. 2). To Ce biti slu¢aj onda ako mu je
sudac prethodno: (1) opisao tijek redovitog postupka izrucenja; (2) objasnio
smisao nacela specijaliteta i posljedice koje ¢e izrucenika sti¢i ako se odrekne
njegovih zastitnih u€inaka te (3) upozorio ga da su "pristanak i odricanje neo-
pozivi" (€l. 54. st. 3).

O odobrenom pojednostavljenom izru¢enju sud mora "bez odlaganja” izvi-
jestiti Ministarstvo pravosuda koje ¢e u roku od 10 dana od pritvaranja izru-
Cenika izvijestiti drzavu moliteljicu da i ne mora dostaviti zamolbu za izrucenje
(€l.54.st.4).1z toga slijedi da taj skraceni postupak izrucenja moze biti pokrenut
veé na temelju zamolbe za privremeno uhienje radi izrucenja ili samo na
temelju raspisane medunarodne tjeralice. Ipak, kona¢no rjeSenje o dopuStanju
izru€enja i ovdje donosi ministar pravosuda (¢l. 54. st. 7).

198 Sli¢an postupak predvida npr. njemacko pravo u par.41.IRG te odredba ¢1. 10. Konvencije
od 27.1X. 1996. o izru¢enju izmedu zemalja ¢lanica EU.

19°0d toga treba razlikovati situaciju u kojoj se "okrivljenik protivi vlastitom izruenju
navodedi da se Zeli sam predati tijelima austrijske sudbene vlasti kako bi polucio prednost pri
odlucivanju o kazni". U takvoj situaciji VSRH je rjeSenjem I KZ-424/1997-3 od 27. VIII. 1997.
opravdano odbio izru¢enikovu Zalbu navodeci da "te okolnosti nisu odluéne za ovaj postupak".
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B) Postupak izrucenja u drzavi moliteljici

a) Zapocinjanje. Postupak izru¢enja u drZavi moliteljici moguce je, prema
hrvatskom pravu, zapoceti na dva nacina. Prvi nain odnosi se na slucaj u
kojem se protiv osobe koja se nalazi u stranoj drZzavi u Republici Hrvatskoj ve¢
vodi kazneni postupak ili je domaci sud izrekao kaznu takvoj osobi. Tada minis-
tar pravosuda moZe - po svojoj diskrecijskoj ocjeni! - podnijeti zamolbu za
izrucenje na traZzenje (poticaj) domaceg pravosudnog tijela (¢I.40. st. 1. ZOM-
PO)."% To pravosudno tijelo moZe biti drZzavno odvjetnistvo (ako je poduzelo
kazneni progon, ali kazneni postupak jos nije zapoceo) ili sud pred kojim se
vodi kazneni postupak (€l. 2. t. 2. ZOMPO). Pokretanje postupka za izrucenje
moZe se kombinirati sa sudenjem u odsutnosti koje se moze odrzati ako je
domaci kazneni postupak usao u stadij glavne rasprave a optuZenik je u bijegu
ili inace nije dostiZan drZavnim tijelima (¢l. 322. st. 5.1 6. ZKP). Pri tome, u
postojanje drugospomenutog uvjeta (".. inace nije dostiZan drZavnim tijelima")
dio nase sudske prakse svrstava prethodno neuspjesno raspisivanje medunarodne
tjeralice i podnoSenje zamolbe za izru¢enjem koju je strana drzava odbila,'
dok je drugi dio protiv toga, argumentirajuéi da nijednom odredbom ZKP-a
nije propisano da se nekoj osobi moZe suditi u odsutnosti tek ako je zatraZzeno
izruéenje pa je ono odbijeno.'?

Drugi nacin zapocinjanja postupka izrucenja u drZzavi moliteljici odnosi se
na "hitni slu¢aj" prema njezinu pravu (¢l. 16. st. 1. Europske konvencije o
izrucenju). On sadrZajno sli¢i postupku izrucenja u zamoljenoj drzavi. Kako
"hitni slucaj" u nas implicira situaciju prije zapocinjanja kaznenog postupka,
kao pokreta postupka izrucenja javit ¢e se Zupanijski drzavni odvjetnik, kao
"posebnim zakonom odredeno domace pravosudno tijelo odredeno za pruZanje
medunarodne pravne pomo¢i" (¢l.2.t.2. ZOMPO u svezi s ¢l. 14.st. 1. ZODO

119 Pri tome ministar pravosuda zamolbu za izru€enje podnosi stranoj drZzavi, §to znaci da
sam sastavlja njezin sadrzaj i dostavlja je zamoljenoj drzavi.

' Tako ve¢ odluka Vrhovnog suda Hrvatske I KZ 1253/72 od 16. XI. 1972. (Pregled sudske
prakse 1972, br. 2) koju potvrduje rjeSenje VSRH I Kz 954/03-6 od 26. I1. 2004.

112 Na sjednici Kaznenog odjela VSRH 13. V. 1992. bilo je zauzeto, tada razumljivo, stajaliste
da se do sklapanja medudrZavnih ugovora o pravnoj pomo¢i i ekstradiciji okrivljenicima s podrucja
drugih republika bivse SFRJ koji nisu dostiZzni drZavnim tijelima Republike Hrvatske moze
suditi u odsutnosti i bez traZenja izrucenja ako postoje drugi zakonski uvjeti (I Kz-634/1995-3).
No to je poslije s pojma "drugih republika biv§e SFRJ" proSireno i na druge strane zemlje.
Rjesenjem I Kz-532/1999-3 od 29. VII. 1999. VSRH je odbio Zalbu optuZenikova branitelja
protiv prvostupanjskog rjeSenja o sudenju u odsutnosti, lapidarno navodeci da u slu¢aju optuZenika
koji nije dostiZan drZavnim tijelima Republike Hrvatske "nije odlucno je li zatraZeno njegovo
izrucenje — ne iz razloga Sto izruCenje ne traZzi sud — nego iz razloga §to nijednom odredbom
ZKP/97 nije propisano da se nekom drzavljaninu Republike Hrvatske moZe suditi u odsutnosti
tek ako je zatraZeno izrucenje, pa onda ako je to izruCenje odbijeno".
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1 ¢l. 19. t. 5. ZKP). On na temelju prikupljenog materijala iz policijskih i
drzavnoodvjetnickih izvida ocjenjuje postoje li pretpostavke za izrucenje traZzene
osobe te pokreée postupak izrucenja podnoSenjem zamolbe za privremeno
uhicenje radi izrucenja (Cl. 44. ZOMPO). Kako uz tu zamolbu mora priloZiti
odluku o pritvoru (¢l. 44. t. 3. ZOMPO), potrebno je da prije toga ishodi od
istraznog suca rjeSenje o provodenju istrage protiv odbjeglog stranca''® nakon
¢ijeg donoSenja je moguce donijeti rjeSenje o pritvoru te izdavanje i raspisivanje
medunarodne tjeralice (€l. 505. st. 1. u svezi s €1. 508. st. 3. ZKP). Zamolbu za
privremeno uhienje radi izrucenja sastavlja Zupanijski drZavni odvjetnik i upu-
¢uje ju ministru pravosuda. On ne odlucuje o njezinoj svrhovitosti, nego je
samo "dostavlja nadleZznom sudu na ¢ijem se podrucju zatekne osoba Cije se
izruCenje trazi" (¢l. 45. ZOMPO). Zakon, naime, ocjenu hitnosti sluc¢aja odvaja
od ocjene o svrhovitosti izrucenja: prva je u iskljucivu djelokrugu domacih
pravosudnih tijela koja se moraju pobrinuti za osiguranjem izru¢enikove nazoc-
nosti u eventualnom postupku izruéenja u zamoljenoj drZzavi. On moZe zapoceti
na temelju naknadne zamolbe hrvatskog ministra pravosuda za izru¢enjem, ali
i ne mora (ako na$§ ministar pravosuda to ocijeni nesvrhovitim). U potonjem
slu¢aju izrucenik, koji je u stranoj drZavi privremeno uhien i pritvoren na
zamolbu naSeg drZavnog odvjetnika, bit e pusten na slobodu po isteku kratkih
rokova pritvaranja.

Nakon uhiéenja, vrijeme koje je izru€enik proveo u pritvoru u stranoj drzavi
zbog djela za koje je izrucen uraCunava se u kaznu koja mu je u nas izrecena (¢l.
41.st.2.ZOMPO). No, ono se ne uracunava u maksimalne rokove trajanja pritvora
u nasem kaznenom postupku jer je rije€ o pritvoru na temelju kvalitativno razliCitih
osnova preventivnog zatvora, pa se rokovi trajanja naseg pritvora u kaznenom
postupku racunaju od trenutka dovodenja traZene osobe hrvatskim vlastima.

b) Postupak s izru¢enikom u drzavi moliteljici. Ako traZena osoba bude
izruCena, kazneno ¢e se progoniti ili se prema njoj moze izvrsiti sankcija samo
za kazneno djelo za koje je izru¢enje odobreno, osim ako se toga prava odrekla,
a drzava koja izru€uje nije postavila takav uvjet (¢l. 40. st. 2. ZOMPO). To je
nacelo specijaliteta o kojem je prije bilo viSe rijeci. Njega su se hrvatski sudovi
duZzni pridrZavati u cijelosti. To znaci da se osudom izru¢enoj osobi ne smije
prekoraciti odluka zamoljene drZave o izrucenju osim ako je rije¢ samo o
promjeni pravne kvalifikacije, a ne i izmjene Cinjeni¢nog supstrata kaznenog
djela. To izrijekom dopusta odredba €l. 14. st. 3. Europske konvencije o izrucenju
iz 1957. godine.""* Ako se medutim, promijeni ¢injeni¢ni supstrat kaznenog

113 Ako je osumnji¢enik pobjegao, moguce je i bez njegova ispitivanja donijeti rjeSenje o
provodenju istrage ako "postoji opasnost od odgode" (¢l. 201.st.1. ZKP).

114 Stoga promjenu pravne kvalifikacije ispravno dopusta odluka Vrhovnog suda Hrvatske I
KZ 706/1986 od 24. VII. 1986 (Pregled sudske prakse, prilog NaSe zakonitosti 33 (1987) 169-70).
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djela u smislu odstupanja od (objektivnog) identiteta djela prema odredbama
unutarnjeg prava drzave moliteljice,'”® potrebno je od zamoljene drzave zatraZiti
odobrenje za sudenje odnosno izvrSenje sankcije. Ona je, kao $to smo gore
(tocka 2.d) vidjeli, prema odredbi ¢l. 14. st. 1(a) Europske konvencije o izrucenju
iz 1957., duZna taj pristanak dati ako je za kazneno djelo s novim (drugim)
¢injeni¢nim opisom predvideno izruéenje (tzv. akcesorno izruéenje).!'® U pro-
tivnom, ako toga pristanka nema, nas je sud pri izricanju presude vezan uvjetima
odredenim u odluci zamoljene drZave o izrucenju, a ako je rije€ o izvrSenju ve¢
izreCene kazne, sud koji je sudio u posljednjem stupnju mora preinaciti presudu
i prilagoditi izre€enu kaznu uvjetima izrucenja (¢l. 41. st. 1. ZOMPO). Ako bi
sud osudio izruc¢enu osobu za kazneno djelo za koje u pogledu ¢injeni¢nog
opisa ne postoji prvobitna ili naknadna odluka o izrucenju ili bi izrekao kaznu
koju je zamoljena drZava "zabranila" svojom odlukom o izruenju, povrijedio
bi odredbe kaznenog postupka o postojanju odobrenja nadleZnog tijela (¢1. 367.
st. 1.t. 5. ZKP) odnosno odredbe kaznenog zakona iz ¢l. 385. t. 3. glede po-
stojanja okolnosti koje iskljuuju kazneni progon.

2. "Mala" medunarodna kaznenopravna pomo¢

Postupak u slucajevima "male" medunarodne kaznenopravne pomoci jedno-
stavniji je od postupka izrucenja, jer ne prolazi dva stadija odlu¢ivanja o osno-
vanosti zamolbe i 0 njezinoj dopustenosti, nego se nakon provjere osnovanosti
zamolbe u istom stadiju pristupa izvrSenju zamoljene radnje. U sluCaju strane
zamolbe, izvrSenju prethodi komunikacijska faza zaprimanja strane zamolbe i
njezina upuéivanja domacem pravosudnom tijelu koja se odvija pred Ministar-

15 U nas to znadi da su dopustene promjene Cinjeni¢nog supstrata koje djelo supsumiraju
pod blaZu kvalifikaciju.

116 VSRH, primjenjujuéi gramati¢ko tumacenje odredbe tada vazeceg ¢l. 526. st. 1. ZKP/93
(koji je sada preuzet u €l. 40. st. 2. ZOMPO) o tome da ¢e se izrucena osoba moéi "krivi¢no
goniti .. samo za krivi¢no djelo za koje je izrucenje odobreno", zakljuCuje da se ta zapreka
odnosi samo na konstrukciju optuznog akta kojim je pokrenut kazneni postupak i zapocelo
sudenje, ali da viSe ne vrijedi ako na sudenju dode do izmjene optuZnice nakon dovrsetka dokaznog
postupka i dopusta da u takvom slucaju na$ sud, slobodan od okvira nacela specijaliteta, stranca
osudi za drugo kazneno djelo, a ne ono iz odluke o izruenju (rjesenje VSRH 1 Kz 77/04-3 od 6.
IV.2004; u ovom je predmetu okrivljenik bio izrucen Republici Hrvatskoj zbog kaznenog djela
ratnog zlocina iz ¢l. 120. OKZRH, ali su rezultati dokaznog postupka na sudenju pokazali da je
optuZenik pocinio kazneno djelo oruzane pobune iz ¢1. 235. KZRH, pa je nakon izmjene optuZnice
za nj i bio osuden). No, to je pogresno jer, kao §to je istaknuto, odredba ¢l. 14. st. 3. Europske
konvencije o izrucenju iz 1957. dopusta osudu samo kod promijenjene pravne kvalifikacije uz
isti ¢injenicni supstrat kaznenog djela.
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stvom pravosuda''’: ono ju je, kao srediSnje drzavno tijelo prema odredbi ¢lI.
15.st. 1. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoc¢i u kaznenim stvari-
ma, duzno proslijediti nadleZnom (¢l. 19. t. 6. ZKP) domaéem pravosudnom
tijelu — "osim ako je ocito da zamolbu treba odbiti" (¢l. 6. st. 2. ZOMPO).
Ministarstvo pravosuda moze zamolbu i vratiti stranom nadleZznom tijelu radi
ispravka ili dopune uz odredenje roka za naknadnu dostavu; nakon proteka tog
roka zamolba se rjeSava prema stanju spisa (Cl. 6. st. 3. ZOMPO). Iznimno,
ZOMPO dopusta i "neposrednu komunikaciju" izmedu hrvatskog i stranog
pravosudnog tijela, uz uvjet uzajamnosti ili kada je to predvideno medunarodnim
ugovorom (Cl. 6. st. 4).""® U Zurnim slucajevima mogu takve zamolbe biti
upuéene i putem INTERPOLA (€l. 6. st. 7). Nakon Sto je domade pravosudno
tijelo od Ministarstva pravosuda zaprimilo stranu zamolbu, o njoj mora odluditi
u primjerenom roku i izvrSiti je — osim ako ne postoji neki od razloga za
fakultativno (¢l. 12. ZOMPO) ili obvezatno odbijanje zamolbe (€. 13. ZOMPO).
Na njihovo postojanje treba paziti po sluzbenoj duznosti, ali je moguce da ée
ga na njih upozoriti branitelj (kojeg okrivljenik uvijek moZe imati u postupku
medunarodne poravne pomo¢i, ¢l. 9. st.1. ZOMPO) ili punomo¢nik osobe koje
se ticu mjere ili radnje te pomo¢i (¢l. 9. st. 2. ZOMPO). Odluka kojom se
odbija zamolba za pruZanje medunarodne pravne pomod¢i mora biti obrazloZena,
osim ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno (¢l. 19. Europske
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima; ¢l. 14. ZOMPO).
No, ako je rije¢ o smetnji privremenog karaktera (npr. pruZanje pravne pomo¢i
moglo bi negativno utjecati na domaci kazneni progon ili postupak), pruZanje
pravne pomod¢i moZe se odgoditi (¢l. 15. ZOMPO). Ako se strana zamolba
odnosi na viSe Cinjenica koje se mogu podvesti pod vise domacih kazneno-
pravnih odredbi, a samo za neke postoje razlozi za odbijanje, domace pravo-
sudno tijelo moze djelomicno postupiti po zamolbi, tj. samo za one Cinjenice
za koje ne postoje razlozi za odbijanje (¢l. 16. ZOMPO).

Procesne radnje "male" pomo¢i, bez obzira na to je li rije¢ o radnjama dostave
sudskih postupovnih akata, pristupanja sudu drzave moliteljice svjedoka,
vjeStaka i okrivljenika ili radnjama prikupljanja i osiguranja dokaza, provode
se isklju¢ivo prema domadem pravu, sukladno tradicionalnom nacelu locus
regit actum, Koje izvire iz prerogativa suverenosti zamoljene drzave. Odredba
¢l.5.ZOMPO propisuje da "o dopustenosti i nacinu izvr§enja radnje medunarod-

1" Neke drzave stranke Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoéi u kaznenim
stvarima zadrZale su komunikacijski put preko ministarstva vanjskih poslova (npr. Svedska i
Irska).

118 Takva neposredna komunikacija korisni je oblik posebice za pribavljanje podataka o
osudivanosti u inozemstvu koji strani sud moZe neposredno poslati domacem kao "izvod iz
spisa" u kojem je nekoj osobi izreCena odredena vrsta i visina kazne; usp. ¢l. 13.st. 1. u svezi s

¢l. 15. st. 3. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima.
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ne pravne pomoci koja je predmet zamolbe stranoga pravosudnog tijela odlucuje
domace nadlezZno tijelo, osim ako odredbama ovoga zakona ili medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno".

Kada dakle drzava moliteljica zamolbom traZi poduzimanje odredenih radnji
pravne pomod¢i u zamoljenoj drZavi, ona time pristaje na moguce razlike u
procesnoj formi izmedu svojeg prava i prava zamoljene drZave, ali s obzirom
na kogentnu narav procesne forme u zamoljenoj drZavi mora i snositi rizik
posljedice kolizije tudih i svojih procesnih formi kod eventualnog pitanja upo-
trebljivosti rezultata stranih procesnih radnji u svojem postupku. No, porastom
politi¢kog povjerenja medu drzavama i potrebe za u€inkovitijom suradnjom u
kaznenom progonu transnacionalnog kriminaliteta, strogost tog nacela nastoji
se ublaziti kako bi se razlike u procesnim reZimima §to manje nepovoljno
odrazile na upotrebljivost rezultata procesnih radnji zamoljene drzave koje je
ona poduzela sukladno svojem procesnom pravu, posebice kod dokazivanja.
Ve¢ je odredba ¢l. 4. Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoci u
kaznenim stvarima iz 1959. godine predvidjela duZnost zamoljene drZzave da o
roCiStu za poduzimanje traZzene procesne radnje obavijesti drzavu moliteljicu
te moguénost da njezine sluzbene osobe prisustvuju toj radnji, kako bi se tom
nazo¢no$¢u eventualno ublazile proceduralne razlike i otklonile prepreke za
uporabu njezinih radnji u drzavi moliteljici. To predvidai¢l. 11. ZOMPO. No,
suvremeno pravo "male" kaznenopravne pomoc¢i oti$lo je korak dalje te danas
ublazava koliziju proceduralnih normi drZzave moliteljice i zamoljene drZzave
stajaliStem po kojem zamoljena drZava, prilikom poduzimanja neke procesne
radnje "male" pomodi, mora primijeniti stranu formu na izricit zahtjev drzave
moliteljice ako takva posebnost nije u suprotnosti s nacelima domaceg pravnog
poretka. To predvida Drugi dopunski protokol Europskoj konvenciji o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima od 8. XI. 2001.""° u odredbi svojeg ¢l. 8.
koji propisuje da zamoljena drZzava, kad se u zamolbi za pravnom pomo¢i
"specificiraju formalnosti ili procedure potrebne po pravu drzave moliteljice",
mora (!) poduzeti traZzenu procesnu radnju na nacin "koji joj je Cak nepoznat,
ako takva radnja nije protivna temeljnim nacelima njezina prava". Objasnjenja
Protokola (tocke 63. 1 64) smatraju da je takva odredba dovoljno elasticna da s
jedne strane omoguci udovoljavanje skoro svakoj zamolbi drZave moliteljice,
a s druge strane da ipak zastiti zamoljenu drZzavu od obveze da mora poduzeti
neku radnju protivno osnovnim nacelima svog javnog poretka; pri tome, kao
"formalnosti ili procedure" stranog procesnog prava navode, primjerice, odredbe
o izdavanju isprava, jamstvene forme koje se odnose na upozorenja o pravu na
Sutnju i pravu na branitelja te odredbe o pravu na unakrsno ispitivanje osoba
koje daju iskaze. Tragom Protokola sada ide i odredba ¢l. 10. st. 1. ZOMPO,

" ETS 182; stupio na snagu 1. II. 2004. Republika Hrvatska potpisala ga je 9. VI. 2004, ali
ga jos nije ratificirala.
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koja, kao skoro doslovni prijevod, propisuje da nase domace pravosudno tijelo
mora poduzeti bilo koju traZenu procesnu radnju prema stranom procesnom
pravu, pod uvjetom da "takve formalnosti i postupci nisu u suprotnosti s naceli-
ma domaceg pravnog poretka".

To je vazna novost u naSem pravu "male" medunarodne kaznenopravne
pomodi, kojom se nacelo locus regit actum nadopunjuje novim nacelom forum
regit actum'®, pa je stoga vazno da nasa domaca pravosudna tijela pri postupanju
po toj odredbi paze na nacelo uzajamnosti (¢l. 17. st. 1. ZOMPO) i prije poduzi-
manja radnje zahtijevaju u tom smislu izjavu drZzave moliteljice.

Nakon izvrSenja zamolbe, rezultati provedenih procesnih radnji moraju se
dostaviti nadleznom pravosudnom tijelu drzave moliteljice istim putem kojim
je njezina zamolba zaprimljena i proslijedena naSim pravosudnim tijelima.

U slucaju domace zamolbe koju hrvatsko pravosudno tijelo pred kojim se
vodi kazneni postupak Zeli uputiti stranom, ono je upuéuje stranim nadleZnim
tijelima preko Ministarstva pravosuda (¢l. 6. st.1. ZOMPO).

3. Preuzimanje i ustupanje kaznenog postupka

a) Transfer kaznenog postupka u inozemstvo nova je ustanova kazneno-
pravne pomoc¢i. Preuzimanje i ustupanje (kaznenog) postupka i kaznenog
progona nastalo je kao samostalni oblik medunarodne kaznenopravne pomo¢i
u obliku "pruzanja informacija u vezi s (kaznenim) postupkom" prema ¢I. 21.
Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959.
godine. Prema toj odredbi, drzava na teritoriju koje je po¢injeno neko kazneno
djelo moze drugoj drzavi potpisnici Konvencije uputiti "informaciju u vezi s
postupkom pred sudovima", §to za potonju drZavu moZe imati znacenje obavi-
jesti ili kaznene prijave o kaznenom djelu koje je njezin drZavljanin pocinio na
teritoriju prve i tako joj omoguditi pokretanje i vodenje kaznenog postupka
protiv njega. Prije toga, preuzimanje kaznenog progona i postupka prakticiralo
se kao zamjena za izruCenje prema maksimi aut dedere, aut iudicare kad bi
zamoljena drzava odbila izrucenje osobe koja se ve¢ nalazila na njezinom terito-
riju. Kao takvo, postoji i danas (poglavito u mnogostranim medunarodnim ugo-
vorima o sprje¢avanju i kaZnjavanju transnacionalnih kaznenih djela: npr. ¢l.
27. st. 5. Kaznenopravne konvencije o korupciji od 15. IX. 1999, ¢l. 24. st. 6.
Konvencije o kiberneticCkom kriminalu od 23. XI. 2001, ¢l. 6. Europske kon-
vencije o suzbijanju terorizma od 27.1. 1977, ¢l. 8. Medunarodne konvencije o
sprjecavanju krivotvorenja novca od 20. IV. 1929., ¢l. 6. st. 4. Medunarodne

120 Usp. o tom novom nacelu S. Gless, Festschrift fiir Griindwald, S. 197 i sl.; ista autorica:
Die "Verkehrsfihigkeit vom Beweisen" im Strafverfahren, ZStW 115 (2003) H. 1, 135 i sl.
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konvencije za suzbijanje teroristickih napada eksplozivnim napravama od 15.
XII. 1997, ¢l. 44. st. 11. Konvencije UN protiv korupcije od 31. X. 2003, ¢I.
16. st. 10. Konvencije UN protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta
od 15.X1.2000,¢l. 10. st.1. Medunarodne konvencije o sprecavanju financiranja
terorizma od 9. XII. 1999. i dr.).

Najnoviji razvoj medunarodnog kaznenog prava donio je preuzimanje i ustu-
panje kaznenog progona odnosno postupka kao samostalnu pravnu ustanovu,
normativno neovisnu o izru¢enju i "maloj" kaznenopravnoj pomo¢i. Pri tome:
(a) neki mnogostrani ugovori predvidaju duznost svojih drzava potpisnica da
za kaznena djela koja inkriminiraju, neovisno o izrucenju i "maloj" pomo¢i,
razmotre mogucnost da jedna drugoj ustupe vodenje kaznenog postupka ako
bi to bilo "u interesu pravilnog vrSenja sudbene vlasti" i posebno u slucaju
konkurencije vise jurisdikcija, pa bi ustupanje bilo "u interesu objedinjavanja
kaznenog postupka" (¢1.47. Konvencije UN protiv korupcije; ¢1. 21. Konvencije
UN protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta); (b) u okviru Vijec¢a
Europe sklopljena je Europska konvencija o ustupanju kaznenog postupka od
15. V. 1972. koja za drZave potpisnice uspostavlja kaznenu sudbenost ve¢ na
temelju podnesene zamolbe za preuzimanje kaznenog progona, bez obzira na
unutarnje pravo zamoljene drZzave o prostornom vaZenju kaznenog zakona
(Republika Hrvatska tu konvenciju nije potpisala).

Dvostrani ugovori Republike Hrvatske koje je ona stekla sukcesijom od
bivSe SFRIJ takoder slijede taj razvoj medunarodne kaznenopravne pomoci.
Meqdu starijim ugovorima postoje oni koji medu odredbama o "maloj" kazne-
nopravnoj pomo¢i predvidaju samo mogucnost da se drzave potpisnice uza-
jamno obavjeStavaju o kaznenim djelima Sto su ih njihovi drzavljani poCinili
na njihovim teritorijima. Takva obavijest predstavlja kaznenu prijavu u povodu
koje nadlezna tijela "obavijeStene" drZzave po svojem pravu odlucuju hoée li
pokrenuti postupak protiv svojeg drzavljanina ili ne (¢l. 34. ugovora s Belgijom,
¢l. 64. ugovora s Bugarskom, ¢l. 16. ugovora s Francuskom, ¢l. 42. ugovora s
Grckom, €1. 70. ugovora s Poljskom, ¢l. 66. st. 1. ugovora s Rumunjskom, ¢l.
16.ugovora s Turskom), pri ¢emu neki od njih (ugovori s Belgijom, Francuskom,
Poljskom i Turskom) obvezuju zamoljenu ("obavijestenu") drzavu da drzavu
moliteljicu izvijesti o tome kako je postupljeno u povodu takvog slucaja. U
drugu grupu spadaju dvostrani ugovori koji, bilo u poglavlju o "maloj" pomo¢i,
bilo pod posebnim naslovom, ustupanje odnosno preuzimanje kaznenog pro-
gona predvidaju kao zamjenu za izrucenje koje nije uspjelo zbog izrucenikova
povratka u zemlju svojeg drzavljanstva. Tu je zamoljena drZava, na zamolbu
drzave pocinjenja kaznenog djela, duZna zapoceti kazneni postupak i o njegovu
ishodu obavijestiti drzavu moliteljicu (1. 81. ugovora sa CSSR, &l. 82. ugovora
s Madarskom, €l. 66. st. 2. ugovora s Rumunjskom, ¢l. 57. ugovora sa SSSR).
Konac¢no, u tre¢u grupu spadaju dva novija ugovora biv§e SFRJ koji oslobadaju
ustupanje kaznenog progona od supsidijariteta vezanog uz neuspjelo izrucenje
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i omogucuju ga za svako kazneno djelo, pa i za teze prekrSaje (za koje je dopus-
teno pravno sredstvo kaznenom sudu) te iscrpnom regulacijom daju toj ustanovi
poseban znacaj. Tako, ugovor sa SR Njemackom iz 1971. godine predvida da
jedna stranka moze, umjesto da sama kazneno goni, zamoliti drugu stranku da
preuzme kazneni progon osobe koja na njezinu teritoriju ima "uobicajeno bora-
viste", a osobito kazneni progon svojeg drzavljanina za kazneno djelo po¢injeno
na teritoriju drzave moliteljice (Cl. 18. st. 1). Nadlezno tijelo zamoljene drzave
duzno je ispitati da li je po lex fori moguce tu osobu goniti, pa ako postoji
njezina nadleznost, kazneni se progon ne moze odbiti iz razloga Sto je djelo
pocinjeno u inozemstvu (Cl. 18. st. 2). Povrede propisa cestovnog prometa
pocinjene na podrucju jedne stranke mogu se goniti kao da su pocinjene na
podrucju druge, ali se pri tome uzimaju u obzir prometna pravila koja vrijede
na mjestu pocinjenja kaznjivog djela. Ugovor predvida posebne propise radi
izbjegavanja povrede nacela ne bis in idem. Ugovor s Austrijom iz 1982. godine
takoder predvida da drzava poCinjenja djela moZe pociniteljevu drZzavu zamoliti
da preuzme njegov kazneni progon ako je rije€ o djelu koje je "sudski kaZnjivo"
u obje drzave. Kao razloge za ustupanje, ugovor navodi "interes otkrivanja
istine, odmjere kazne ili druge razloge vazne za kazneni postupak" odnosno
"izvrSenje kazne ili resocijalizaciju okrivljenika" (¢l. 19.st. 1.1 ¢l. 20). Zamo-
ljena drzava provodi postupak po svojim propisima, pri ¢emu je kod ocjene
postojanja prometnog delikta mjerodavno, kao i u ugovoru s Njemackom, pravo
mjesta pocinjenja djela. O svemu $to je poduzeto mora obavijestiti drzavu moli-
teljicu (€1.23.t. 7). Ugovor obvezuje drzavu moliteljicu da poduzme sve §to je
potrebno za uspjesno vodenje postupka u zamoljenoj drzavi (¢l. 20), regulira
sadrzaj zamolbe (Cl.21.st. 1) i priloge (¢l. 21.t. a-c) kao i mjere za izbjegavanje
povrede nacela ne bis in idem.

Od dvostranih ugovora o kaznenopravnoj pomoc¢i koje je sklopila Republika
Hrvatska koji reguliraju ustupanje kaznenog progona treba spomenuti: Ugovor
izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o pravnoj pomo¢i u gradan-
skim i kaznenim stvarima od 7. II. 1994. (NNMU 3/94), Ugovor izmedu Re-
publike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o pravnoj pomo¢i u gradan-
skim i kaznenim stvarima od 15. IX. 1997. (NNMU 6/98), Ugovor izmedu
Republike Hrvatske i Republike Makedonije o pravnoj pomo¢i u gradanskim i
kaznenim stvarima od 2. IX. 1994. (NNMU 3/95) te Sporazum izmedu Vlade
Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Bosne i Her-
cegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima od 26. II. 1996.
(NNMU 1/12/96) izmijenjen sporazumom od 17. VI. 2002. (NN MU 5/03).

b) Preuzimanje postupka od strane Republike Hrvatske. Prema Cl. 62.

ZOMPO drzavno odvjetniStvo moze preuzeti vodenje kaznenog djela poCinje-
nog u inozemstvu, ako nije dopusteno izrucenje i uz izjavu stranog pravosudnog
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tijela da okrivljenika neée zbog istog djela dalje kazneno progoniti. Odluku o
tome donosi glavni drZzavni odvjetnik RH (¢l. 15. st. 1. Kaznenog zakona).
Strana zamolba mora imati propisani oblik i sadrZaj (¢I. 8. st. 3.1 66. ZOMPO)
i preko ministarstva pravosuda dostavlja se drzavnom odvjetniStvu na podrucju
kojeg pocinitelj ima prebivaliSte (¢l. 63) koje za pocetak kaznenog progona
mora ishoditi spomenutu odluku glavnog drZzavnog odvjetnika (iznimka od
nacela legaliteta kaznenog progona). Nakon njegove pozitivne odluke, drZavno
odvjetniStvo poduzima kazneni progon po opéim propisima, uz obvezu obavje-
Stavanja stranog pravosudnog tijela prema cl. 63. st. 3. ZOMPO.

¢) Ustupanje hrvatskog kaznenog postupka stranoj drzavi. Ako je na
podrucju Republike Hrvatske kazneno djelo pocinio stranac, njegov kazneni
progon moZe se (odlukom glavnog drzavnog odvjetnika RH, ¢l. 15. st. 3.
Kaznenog zakona) ustupiti drzavi prebivalista, pod uvjetom da se ona tome ne
protivi.'”! Ustupanje je moguée za sva kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora do deset godina (¢l. 65. ZOMPO) — ako postoji uzajamnost (¢l. 15. st.
2. Kaznenog zakona). Postupak ustupanja reguliran je kao i u dosada$njim
odredbama ¢1. 509.1510. ZKP/93: prije donoSenja rjesenja o provodenju istrage
odluku o ustupanju donosi glavni drZavni odvjetnik (¢l. 67. st. 1. ZOMPO), a
nakon zapocinjanja postupka, do pocetka glavne rasprave, na prijedlog nadlez-
nog drzavnog odvjetnika istrazni sudac ili sudsko vijece (¢l. 67. st. 2. ZOMPO).
Ustupanje nije dopusteno ako se oStecenik, koji je hrvatski drZzavljanin, tome
protivi — osim ako je stranac dao osiguranje za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva (Cl. 67. st. 3. ZOMPO).

Preuzeti kazneni progon odnosno postupak provodi se prema nasem kazne-
nom procesnom pravu. No ZOMPO u €. 68. postavlja vazno pravilo u pogledu
valjanosti stranih dokaza — po kojem se svaka istrazna radnja koju je provelo
strano pravosudno tijelo prema svojem pravu u naSem pravu smatra "izjednace-
nom s odgovarajuéom istraznom radnjom prema pravu Republike Hrvatske,
osim ako je to protivno odredbama ¢lanka 4. ovoga Zakona" koje se odnose na
prije spomenute granice, odnosno "okvire" za pruZanje kaznenopravne pomoci.

4. Preuzimanje izvrSenja stranih kaznenih presuda

a) Kao i ustupanje, i preuzimanje kaznenog progona, preuzimanje izvrSenja
stranih kaznenih presuda novi je oblik medunarodne kaznenopravne
pomoéi. Kod njega se kaznena sankcija izreCena u drzavi sudenja, sukladno
odredbama medunarodnog ugovora ili unutarnjeg prava, izvrsava u nekoj drugoj

121 Tzjavu u tom smislu treba pribaviti u kratkom roku od 15 dana ako je okrivljenik u nas u
pritvoru (¢l. 67. st. 4. ZOMPO).
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zemlji (drZavi izvrSenja) na temelju prethodnog priznavanja uc¢inaka pravomoc-
nosti strane presude ili na temelju prijenosa tekuceg izvrSenja kazne iz strane
drZzave. Prethodno priznanje u¢inaka pravomoénosti strane presude i prijenos
tekuceg izvrSenja strane kazne ili druge mjere oduzimanja slobode regulirani
su postupcima razli¢ite pravne naravi. Bez obzira na to o kojem se njihovu
obliku radi, kod tog oblika medunarodne kaznenopravne pomo¢i drzava izvr-
Senja preuzima odgovornost za izvrSenje presude, nakon ¢ega drZava sudenja
mora odustati od njega. No, tijekom izvrSenja u zamoljenoj drzavi drZava sude-
nja i dalje zadrZava dio “vlasti” nad izvrSenjem jer se razlozi za obustavu
izvrSenja koji kod nje nastupe moraju uzeti u obzir u drzavi izvrSenja (¢l. 73.
st. 2. ZOMPO).

Teorija i praksa kaznenog prava nacionalne drzave s konca XIX. stoljeca
tradicionalno su odbijale izvrSenje strane kaznene presude, smatrajuci ga izlje-
vom suvereniteta jedne drZzave koji se ne moZe Stititi kaznenopravnim sustavom
druge. No, obrat su donijele sedamdesete godine XX. stoljeca i jaanje ideje o
rehabilitacijskoj svrsi izvrSenja kazne zatvora, s jedne, te potreba rasterecenja
zatvora nekih velikih drZava, primateljica strane radne snage, s druge strane.
Oni su kao kriminalno-politi¢ki ¢imbenici pokrenuli sklapanje medudrZavnih
ugovora o preuzimanju izvrSenja kaznenih presuda kojima se nastojalo regulirati
pretpostavke za preuzimanje te eliminirati ili barem ublaziti razlike izmedu
kaznenih zakona zainteresiranih drZava. Pri tome je ideja o rehabilitacijskoj
svrsi tog oblika kaznenopravne pomoci prvi put pravno afirmirala pristanak
osudenika kao konstitutivni element za medunarodnu kaznenopravnu pomoc,
slian pristanku izrucenika na tzv. pojednostavljeno izrucenje.

Medu prvim mnogostranim medunarodnim konvencijama koje sustavno
ureduju preuzimanje izvrSenja stranih kaznenih presuda treba istaknuti Europsku
konvenciju o medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda od 28. V. 1970. Ona
medutim, zbog svoje sloZenosti, nije zaZivjela, pa je stoga 21. III. 1983. u
okviru Vije¢a Europe donesena jednostavna i prakticna Konvencija o premje-
Staju (transferu) osudenika (ETS 112; na snazi od 1. VII. 1985) koju je potpisala
1 ratificirala Republika Hrvatska, ¢ak i prije svojeg formalnog pristupanja toj
europskoj regionalnoj organizaciji (NN MU 19/94 i NN MU 5/01). No,
moguénost preuzimanja izvrSenja stranih kaznenih presuda, slicno kao kod
ustupanja i preuzimanja kaznenog progona, postoji danas i u mnogostranim
medunarodnim ugovorima o sprje€avanju i kaZznjavanju nekih transnacionalnih
kaznenih djela: npr. ¢l. 13. st. 1. Medunarodne konvencije za suzbijanje tero-
risti¢kih napada eksplozivnim napravama od 15. XII. 1997, ¢l. 45. Konvencije
UN protiv korupcije od 31. X. 2003, ¢l. 17. Konvencije UN protiv transnacio-
nalnoga organiziranog kriminaliteta od 15. XI. 2000, ¢l. 16. st. 1. Medunarodne
konvencije o spre¢avanju financiranja terorizma od 9. XII. 1999. i dr.

Dvostrani ugovori Republike Hrvatske koji predvidaju moguénost preuzi-
manja izvrSenja kaznene presude bili su, u Casu pisanja ovoga pregleda: a)
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Ugovor izmedu SFRJ i Republike Austrije 0 medusobnom izvrSenju sudskih
odluka u krivi¢nim stvarima od 1.II. 1982. (Sl. 1. SFRJ — Dodatak MU 6/83);
b) Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o medusobnom izvr§avanju sudskih
odluka u kaznenim stvarima od 26. II. 1996; c¢) Ugovor izmedu Republike
Hrvatske i Republike Makedonije o medusobnom izvr§avanju sudskih odluka
u kaznenim stvarima od 2. IX. 1994. (NNMU 8/95); d) Ugovor izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije o medusobnom izvrSavanju sudskih odluka
u kaznenim stvarima od 7. II. 1994. (NNMU 3/94).

Odredbe glave V. ZOMPO "nasljeduju" prijasnje odredbe ¢l. 507. ZKP/93
o0 "izvrSenju krivi¢ne presude inozemnog suda" i odnose se na: (1) preuzimanje
izvrSenja strane kaznene presude (a) od strane Republike Hrvatske u odnosu
na presudu druge drzave (Cl. 70-74.177) i (b) od strane druge drZave u odnosu
na presudu Republike Hrvatske (1. 75,76,78,79) te na (2) premjestaj osudenika
(a) iz hrvatskog u strani zatvor (Cl. 80. st.1-6) i (b) iz stranog u hrvatski zatvor
(¢l. 80. st. 7). Preuzimanje izvrSenja strane kaznene presude razlikuje se po
svojoj naravi od premjesStaja osudenika: prvo je, u nacelu, sudski, a drugo admi-
nistrativni postupak. Potonji moZe biti proveden isklju¢ivo izmedu upravnih
tijela zainteresiranih drzava, ali moZe ponekad prijeci i u sudski postupak: v.
¢l. 10. st. 2. Konvencije o transferu osudenih osoba.

b) Preuzimanje izvrSenja strane kaznene presude najkompliciraniji je oblik
medunarodne kaznenopravne pomoci. Pretpostavke za nj regulirane su u ¢l. 70.
st. 1.172.st. 1.ZOMPO. Prema njima, izvrSenje strane kaznene presude preuzima
se putem tzv. postupka egzekvature. U njemu domaca pravosudna tijela presudom:
a) preuzimaju izvr$enje ucinaka strane kaznene presude (pa se pitanje njezine
valjanosti ne moZe postaviti u domacem pravu) te b) radi zastite nacela domaceg
pravnog poretka ili drugih bitnih interesa drzave izvrSenja prethodno provjeravaju
postojanje op¢ih smetnji za pruzanje kaznenopravne pomo¢i, pa ako ih nema,
stranu kaznu zamjenjuju, preinacuju u kaznu prema svojem domacem pravu.
ZOMPO ne postavlja kriterije za zamjenu, kao neki strani zakoni (npr. par. 54.
njemackog IRG), ali su oni propisani u ¢l. 11. st. 1. Konvencije o transferu osu-
denika, pa se mogu po analogiji primijeniti i u slu¢aju izvanugovornog preuzi-
manja izvrSenja. Pri zamjeni temeljno nacelo tzv. "zabrane transformacije in pejus"
uvijek glasi da nadlezno tijelo zamoljene drzave ne smije zamjenom kazne
pogorsati kaznenopravni poloZaj osudenika.'” To znaci npr. da se kod zamjene
strane kazne zatvora koja prelazi nase zakonske okvire mora izreci kazna zatvora
koja odgovara granicama odredenim nasim zakonom za pocinjeno kazneno djelo,
vodedi racuna o svim okolnostima utvrdenim u stranoj presudi o kojima ovisi
teZa ili lakSa mjera kazne za pocinitelja. Kod zamjene strane kazne za djela u

122 Tako npr. izrijekom odredba par. 65. st. 2. austrijskog ARHG.

677



D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima: nacela i postupci
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 625-680.

stjecaju zamjenjuje se u pravilu samo jedinstvena kazna, osim ako u pogledu
nekog od kaznenih djela u stjecaju postoji neka od smetnji za pruZanje kazne-
nopravne pomodi, kad se za ostala kaznena djela, koja tom smetnjom nisu infici-
rana, treba odrediti jedinstvena kazna po pravilima iz ¢l. 60. Kaznenog zakona.
Kod nov¢ane kazne potrebno je prije primjene ¢l. 51. 1 52. Kaznenog zakona
izvrSiti preraCunavanje valuta prema sluZzbenom tecaju na dan izricanja kazne
prema kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske.

Prema ¢l. 70. st. 1. ZOMPO se kod preuzimanja ne ograniava samo na
kazne oduzimanja slobode, kao Konvencija o transferu osudenih osoba. Stoga
je izvanugovorno mogude preuzeti izvrSenje i strane presude o nov¢anoj kazni
(Sto slijediiiz odredbe ¢l. 74. t. 3) te 0 oduzimanju kriminalno steCene imovinske
koristi ili predmeta. Preuzimanje izvrSenja odluke o oduzimanju kriminalno
stecene imovinske koristi regulirano je nekim novijim mnogostranim meduna-
rodnim ugovorima.

Medu poznatim pretpostavkama za pruZanje kaznenopravne pomo¢i ovdje
nalazimo zahtjev da strana presuda mora biti ne samo pravomocna,tj. formalno
nepobojna redovitim pravnim lijekovima u drzavi sudenja,'” nego i izvrsna,tj.
na putu njezina izvrSenja ne smiju stajati neke smetnje predvidene meduna-
rodnim ugovorom (npr. zastara izvrSenja kazne, amnestija ili pomilovanje u
drzavi sudenja ili drzavi izvrSenja) ili naSim pravom (za slu¢aj izvanugovornog
preuzimanja izvrSenja v. €l. 73. st. 2.1 ¢l. 74).

Postupak egzekvature provodi se, na propisno sastavljenu (¢1. 76. ZOMPO)
zamolbu drzave sudenja, pred stvarno (¢l. 19.t. 6. ZKP) i mjesno (¢l. 72. st. 1.
ZOMPO) nadleznim sudom. On odlucuje na sjednici vijeca, bez prisutnosti
stranaka (¢l. 72. st. 3), pri ¢emu najprije provjerava postoje li pretpostavke!'?*
ili smetnje za preuzimanje (¢l. 74. ZOMPO), a potom u svojoj presudi zamje-
njuje stranu kaznu domaé¢om na opisani nacin. U postupku egzekvature nacelno
je zabranjeno preispitivati ¢injeni¢no stanje utvrdeno u stranoj kaznenoj presudi
"s obzirom na to da je ona pravomoc¢na i ne moZe biti predmet ispitivanja u
naSem postupku" u kojem sud moZe ocjenjivati samo one okolnosti koje utjecu
na odabir vrste i visine kaznene sankcije, "utvrdene tijekom postupka pred
stranim sudom".'” No, iz vezanosti suda zamoljene drZave na ¢injeni¢na utvr-
denja strane presude slijedi i da u pravilu "drZava izvrSenja ne moZe zbog even-
tualnih postupovnih povreda u primjeni kaznenih zakona drzave sudenja ukidati
ili izmijeniti sudsku odluku drzave sudenja".!? Iznimno je preispitivanje inje-

123 Prema ¢l. 13. Konvencije o transferu osudenih osoba jedino je drzava sudenja nadleZna
odrediti sustav ispitivanja pravilnosti svoje presude.

124 Pristanak osudenika potreban je samo ako se on u ¢asu podnosenja zamolbe drZzave sudenja
jos uvijek nalazi u toj drzavi, a ne i ako ju je ve¢ napustio i nalazi se npr. u Republici Hrvatskoj
na slobodi (arg. iz €1. 79.1 80. st. 4. ZOMPO).

125 Presuda VSRH 1 KZ 716/02-5 od 25. XI. 2003.

126 Presuda VSRH I Kz-633/03-4 od 13.1.2004.
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ni¢ne i pravne osnovice strane kaznene presude dopusteno ako bi se radilo o
utvrdenim ¢injenicama koje bi se protivile "javnom moralu i pravnom poretku
Republike Hrvatske" ili ako stranu sankciju nije izreklo nadlezno pravosudno
tijelo odnosno osudena osoba u stranom kaznenom postupku "nije sasluSana
odnosno nije imala priliku braniti se" (Cl. 74. st. 3.14). Potonju okolnost medu-
tim, valja provjeravati ograni¢eno, primjenjujuci u prvom redu medunarodno-
pravne standarde o "minimalnim pravima obrane" u kaznenom postupku.

Ako drzava sudenja u postupku preuzimanja izvrSenja njezine presude
postavi odredene uvjete (npr. u pogledu vrste ili visine kazne koja bi se osudeniku
mogla izre¢i u zamjenu za kaznu iz njezine presude), ministar pravosuda Repu-
blike Hrvatske kao drzave izvr§enja mora najprije na njih dati svoju suglasnost
(€1.77.st. 1), pa se tek nakon toga moZe odrZati sjednica sudskog vijeca iz ¢l.
72.st. 3.

Nakon pravomocénosti presude, sankcija koju je "izreklo strano pravosudno
tijelo" i koja je zamijenjena domac¢om izvrSava se prema domacim propisima o
izvrSenju kaznenih sankcija. IzvrSava se i strana odluka o troskovima, pa se
stranoj drZavi upucuje naplaceni iznos, umanjen za troskove koji su nastali u
Republici Hrvatskoj (¢l. 73. st. 1.1 3. ZOMPO).

¢) Premjestaj osudenika moZe biti: (1) iz hrvatskog u strani zatvor (¢l. 80.
st. 1-6) i (2) iz stranog u hrvatski zatvor (¢l. 80. st. 7). U prvom slucaju, domace
pravosudno tijelo (drZavno odvjetniStvo ili sudac izvrSenja mjesno nadleZan za
kaznionicu zatvorenog stranca), koje ocijeni da su ispunjeni uvijeti iz ¢I. 75. t. 1.
ili t. 2. ZOMPO, moze potaknuti Ministarstvo pravosuda da od strane drzave
zamoli preuzimanje izvrSenja kaznene presude hrvatskoga suda premjestajem
osudenog stranca u zatvor zemlje njegova drzavljanstva. To moZe potaknuti i
sam strani osudenik svojom "zamolbom" koju podnosi upravi kaznionice, prvostu-
panjskom sudu ili Ministarstvu pravosuda'?’ ili pak njegova drzava, svojom po-
nudom da Ce preuzeti izvrSenje nase kaznene presude.'”® Takvim poticajem Mini-
starstvu pravosuda zapocinje postupak premjestaja osudenika u inozemstvo, pod
uvjetom da strani osudenik u nas u vrijeme primitka zamolbe za premjeStaj ima
izdrZati najmanje jos 6 mjeseci od izreCene kazne (Cl. 80. st. 5. ZOMPO). Postupak
premjestaja osudenog stranca u Republici Hrvatskoj administrativni je postupak,
u kojem je potrebno samo to da ministar pravosuda dade svoju suglasnost na
premjestaj osudenika, uz prethodno pribavljeno misljenje drzavnog odvjetnistva
(¢l. 80. st. 6). Za Republiku Hrvatsku nije vazno hoce li postupak premjestaja u
stranoj drZavi biti okon€an jednostavnim administrativnim postupkom prijma

127U tu svrhu ZOMPO obvezuje ta tijela da osudenika upoznaju s moguénoséu traZenja

premjestaja izdrzavanja kazne u zemlju svojeg drzavljanstva (¢l. 80. st. 3).

128 ZOMPO stvara pojmovnu zbrku kada i takvu ponudu naziva u ¢l. 80. st. 4. "zamolbom"
premda nije rije¢ o zamolbi za pruzanjem pravne pomoci. Potonju upucuje samo drzava sudenja
drzavi izvrSenja, a to je u ovom slucaju Republika Hrvatska.
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osudenika u kaznionicu ili ¢e se u toj drzavi, sukladno njezinim zakonima, morati
provesti egzekvaturni postupak zamjene hrvatske kazne doma¢om.

U drugom slucaju, koji je novost u naSem pravu, hrvatski drzavljanin koji
se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora u stranoj drzavi moZe "kratkim putem"
biti premjesten u Republiku Hrvatsku radi nastavka izdrzavanja kazne zatvora
uz suglasnost drZzave presudenja i ministra pravosuda Republike Hrvatske, na
temelju zamolbe koju je uputio nadleznom tijelu drZave presudenja ili minis-
tarstvu pravosuda Republike Hrvatske, ako u vrijeme primitka zamolbe za pre-
mjestaj ima izdrZati najmanje jo§ 6 mjeseci od izrecene kazne (¢l. 80. st. 7.
ZOMPO). Kako je rije¢ o administrativhom prijenosu izvrSenja kazne zatvora,
za koji nije predviden postupak egzekvature, eventualne razlike izmedu izvr§nog
kaznenog prava strane drzave i Republike Hrvatske mogu se "premostiti" suglas-
no$¢u koju bi na uvjete koje bi postavila drzava presudenja dao ministar pravo-
suda Republike Hrvatske (¢1. 77. ZOMPO).

Summary

THE NEW ACT ON INTERNATIONAL LEGAL ASSISTANCE
IN CRIMINAL MATTERS: PRINCIPLES AND PROCEDURES

The Act on International Legal Assistance in Criminal Matters came into force in the Republic
of Croatia on 1 July 2005 (“Official Gazette” no 178/04). This Act not only replaced the provisions
on extradition and “lesser” criminal legal assistance included in the Criminal Procedure Act, but
also complemented them by introducing new provisions on the transfer of criminal prosecution
and on taking over the execution of foreign criminal judgements. With this, the Croatian internal
law on criminal legal assistance approached the internal laws of some other European countries
in this matter, such as Germany, Switzerland and Austria. In this paper, the author presents the
basic principles of the new law, examines their relations to date with internal law and with
international agreements on criminal legal assistance of the Republic of Croatia, and describes
the procedures for providing assistance prescribed by the new law. The Croatian practice of
international criminal legal assistance up to now has also been based on the principles of
cooperation in suppressing crime with a foreign element, as well as trust in and respect of the
repressive authority of foreign states, especially those with which the Republic of Croatia is
connected in international organisations such as the UN and the Council of Europe. However,
since by accessing the European Union a prospect opens up for expanding the “classical”
modalities of international legal assistance in criminal matters to new forms based not just on
the idea of mutual “assistance” between the criminal legal systems of Member States, but also
on the mutual recognition of their fundamental values and institutions, the new Act is expected
not only to introduce normative innovations in traditional international criminal legal assistance
but also to provide encouragement for the practice of applying the new modalities of this
assistance. Such modalities would include direct communication between authorised state bodies
for the provision of mutual legal assistance in criminal matters, including the exchange of
information, simplified extradition, cooperation in confiscating and returning pecuniary gain
acquired through a criminal offence, the application of special investigative techniques in cases
of organised crossborder crime, the transfer of criminal prosecution to another country, and
taking over the execution of a foreign criminal judgement.
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