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BITNE NOVOSTI U POSTUPOVNOM DIJELU
PRIJEDLOGA NOVOG ZAKONA O PREKRSAJIMA

Zakon o prekrsajima (Narodne novine, br. 88/02.,122/02.,187/03.,105/
04.1 127/04. - u nastavku ZOP/02) u primjeni je od 1. listopada 2002.
Vrijeme od nepune tri godine njegove primjene u praksi bilo je dovoljno
za ocjenu svih njegovih dobrih rjesSenja, ali jos vise njegovih brojnih
slabosti, nedorecenosti i praznina, koncepcijskih slabosti, kao i norma-
tivno pogresnih rjeSenja te u kojoj su mjeri ostvareni najavljeni i oc¢eki-
vani ciljevi donosenjem tog zakona.

Slijedom stalnog izraZavanja nezadovoljstva kako struke tako i jav-
nosti i svih onih kojih se na bilo koji nacin tice stanje u segmentu prekr-
Sajnog sudovanja, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (u nastavku:
VPSRH) ocijenio je stanje te u mjesecu veljaci 2004. pokrenuo inicijativu
za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama ili, jos bolje, novog zakona
o prekrSajima. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, prihvativsi
inicijativu, pocetkom mjeseca prosinca 2004. godine odredilo je Radnu
skupinu za izradu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekr-
Sajima. Radna skupina je, na kraju svoga rada, sastavila Prijedlog novog
zakona o prekrSajima (u nastavku: Prijedlog zakona) i sredinom mjeseca
listopada 2005. proslijedila ga Ministarstvu pravosuda Republike
Hrvatske u daljnju zakonodavnu proceduru.

Namjera je autora prikazati bitna rjesenja vazeceg ZOP/02 koja je
Radna skupina ocijenila kao slabostima tog zakona, a potom prikazati
rjesenja koja se, kao bolja predlazu u zamjenu Prijedlogom zakona.

1. UVODNE NAPOMENE

Nema sumnje da je donoSenje Zakona o prekrSajima 2002. godine znacilo
zaokruZenje reforme prekrSajnog prava u Republici Hrvatskoj glede njegova:

a) usuglaSavanja s Ustavom Republike Hrvatske,
b) usuglaSavanja s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda,

* Marko Rago, sudac Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
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c) cjelovitog uredenja, tj. opéeg dijela materijalnog prekr§ajnog prava i prekr-
Sajnog postupka.

No, samo donoSenje ZOP/02 uvelike je praceno upozoravanjem struke na
slabosti pojedinih koncepcijskih rjeSenja i pogreski normativne naravi. Primjena
u praksi ZOP/02 pokazala je da reforma prekrSajnog prava samo glede njegova
uskladenja s Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te cjelovitog uredenja prekrSajnog prava
nije sama po sebi dostatna da se poluce ocekivani rezultati u podrucju prekr-
Sajnog sudovanja.

Prije pokretanja inicijative za izmjene ili izradu novog Zakona o prekrSajima,
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske odrzao je niz konzultacijsko-eduka-
cijskih sastanaka na regionalnoj razini sa svim prekrSajnim sudovima, proveo
anketiranje svih prekrSajnih sudova koji su u pisanom obliku dali iznimno zna-
Cajne i korisne savjete i sugestije u kojim je dijelovima nuZno mijenjati ZOP/
02.Buducdi da su predstavnici Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske u
znacajnoj mjeri sudjelovali u izradi Prijedloga zakona, spoznaje do kojih je na
istaknuti na¢in doSao imale su iznimno veliko znacenje i implementirane su u
Prijedlog zakona. Stoga Prijedlog zakona i sve znaCajne novosti koje se predlazu
imaju puni legimitet kod struke.

Pri izradi Prijedloga zakona nuZno se imalo na umu ova nacelna stajalis-
ta:

a) Jedno je od temeljnih nacela prekrSajnog postupka da se postupak provodi
brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje svih nepotrebnih radnji i troSkova
te onemogucavanje svake zlouporabe prava §to pripadaju strankama i sudio-
nicima u postupku;

b) Osloboditi prekrSajni postupak od pretjeranog preuzimanja svih odredbi
kaznenog postupka koje nisu primjerene svrsi i naravi prekr$ajnog postupka,
sukladno nacelu ekonomicnosti i razmjernosti (mnogi kriticari s pravom
upozoravaju da je prekrSajni postupak kako je sada ureden “kazneni postupak
u malom”);

¢) Medutim, drZeéi se prethodnih nacela, ne ugroziti u bitnom ve¢ dostignutu
razinu prava stranaka u prekrSajnom postupku;

d) Svuda gdje nema bitnih razlika u postupovnim pravilima za izvodenje poje-
dinih radnji u kaznenom postupku i prekr§ajnom postupku osloboditi Zakon
o prekrSajima nepotrebnog ponavljanja istovjetnih normi, a glede izvodenja
tih radnji pozvati se na odgovarajuéu primjenu Zakona o kaznenom postupku.

U nastavku slijedi prikaz uredenja pojedinih bitnih rjeSenja postupka prema
Z0OP/02 i znaCajne novosti s tim u vezi u Prijedlogu zakona.
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2. STRANKE I DRUGI SUDIONICI PREKRSAJNOG POSTUPKA
a) Ovlasteni tuzitelj

Odredbe ¢lanaka 105. do 113. ZOP/02, osim §to su iznimno loS$e nomoteh-
nic¢ke razine, i normativno su neuspjeli nacin uredenja tako znacajnog poglavlja
prekrSajnog postupka kao Sto su stranke i drugi sudionici u postupku. Brojne
su normativne pogresSke glede ovlasStenih podnositelja zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka, osobito drzavnog odvjetnika, jer se normativno (¢lanak
109. stavak 1.) ustanovljuje njegova obveza progona pocinitelja prekrsaja (u
normi se pogre$no naznacuje “progon prekrSaja”) iako je iz cjeline Zakona
jasno da tome nije tako. Ustanovljen je, po uzoru na kazneni postupak, za pre-
krSajni postupak neprimjeren institut “supsidijarnog tuZitelja” (stavak 6. ¢lanka
109.) koji medu inim nepotrebno pridonosi usporavanju postupka. Pritom ne-
dostaje jasno i potpuno pravilo o tzv. konkurenciji zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupaka (u slucaju da protiv istog pocinitelja prekrSaja i za isti prekrsaj
zahtjev podnese viSe ovlaStenih podnositelja).

Stoga se Prijedlogom zakona (glava XIV., ¢lanci 108. do 116.) pod naslovom:
Subjekti prekrSajnog postupka, ureduje pitanje stranaka i drugih sudionika
prekrSajnog postupka. Pri uredenju sustava ovlastenika za prekrSajni progon
vodilo se racuna o nekoliko bitnih polazista:

- jasnoinormativno na pregledan nacin odrediti tko su stranke i drugi sudionici

u postupku,

- nuZno odrediti novi primjereniji pravnotehnicki naziv ovlastenika za prekr-

Sajni progon,

- odrediti i novi primjereniji naziv akta kojim se pokrecée prekrsajni postupak,

- sve ovlastenike za prekrSajni progon nacelno staviti u jednak pravni poloZaj,

- odrediti pravila vodenja postupka u slucaju tzv. konkurencije optuznih akata
ovlastenika za prekrSajni progon,

- redefinirati, prekrSajnom postupku primjereno, institut tzv. supsidijarnog
tuZzitelja.

Slijedom istaknutog, primjereno sudskom postupku, prekrSajni postupak
pokreée "ovlaSteni tuZitelj" (Clanak 83.), a ¢ini to podnoSenjem “optuZnog
prijedloga" (€lanak 160. stavak 1.). Stranke u prekrSajnom postupku jesu ovla-
Steni tuZitelj i okrivljenik, sudionici u prekrSajnom postupku su branitelj okrivlje-
nika, zakonski zastupnik ili opunomodéenik, oStecenik i druga osoba koje se
ti¢e vodenje odredenog prekrSajnog postupka.

Ovlasteni tuzitelji su drzavni odvjetnik, tijelo uprave, pravna osoba s javnim
ovlastima i oSteéenik. Pritom su znacajna pravila postupka:

- to¢no je odredeno vrijeme do kojeg je Casa moguca konkurencija podnesenih
optuZznih prijedloga (do zakazivanja glavne rasprave u postupcima u kojima
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se postupak vodi po pravilima o glavnoj raspravi, odnosno do poziva za
ispitivanje okrivljenika u postupcima u kojima se ne vodi glavna rasprava,
vec tzv. “Zurni postupak" (¢lanak 221.);

- drZavni odvjetnik ovlasten je podnijeti optuzni prijedlog za sve prekrSaje,
pri konkurenciji ovlastenih tuzitelja ako je jedan od njih drZzavni odvjetnik,
postupak se vodi na temelju njegova optuznog prijedloga, a kad je ostecenik
tuZitelj u konkurenciji ovlastenih tuZitelja, tijelo drzavne vlasti uvijek ima
prednost pred oSte¢enikom tuZiteljem. Kad je u konkurenciji viSe oStece-
nika tuZitelja protiv istog pocinitelja prekrSaja i za isti prekrSaj, vodi se
jedinstveni postupak po svim optuZnim prijedlozima;

- ako tijekom postupka ovlasSteni tuZitelj odustane od prekrSajnog progona
kao jedini koji je podnio optuzni prijedlog, samo drzavni odvjetnik ima
pravo preuzeti postupak ili nanovo podnijeti optuzni prijedlog (¢lanak 109.
stavak 5.).

b) OKrivljenik

Prema odredbi ¢lanka 105. stavka 1. ZOP/02 okrivljenik u prekrSajnom
postupku je fizicka osoba i pravna osoba, a sukladno tome odredbama ¢lanaka
30.132.Z0P/02 propisan je i okvir novéane kazne odnosno globe za pocinitelja
prekrsaja fizicku osobu i pocinitelja prekr$aja pravnu osobu. Tako pojednostav-
ljeno razlikovanje okrivljenika u prekrSajnom postupku postalo je ograni¢ava-
juce za realnije propisivanje novcane kazne i pravilnu i pravi¢nu primjenu nacela
o individualiziranju kazne okrivljeniku, sukladno njegovu financijskom poten-
cijalu, moguénost prekr§ajnog progona svih onih koji su po€inili prekrSaj te
osobito njihovo ucinkovito procesuiranje u postupku.

S ciljem otklanjanja tih slabosti, Prijedlogom zakona ustanovljuje se (¢lanak
114. stavak 1.) $iri krug okrivljenika u prekr§ajnom postupku:

1. fizicka osoba,

2. fizi¢ka osoba obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatnoscu,
3. pravna osoba i s njom izjednaceni subjekt,

4. odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Zahvaljujudi tome, ¢lankom 33. predvida se propisivanje posebnih okvira
novc€ane kazne za svakog od tih okrivljenika i unutar tako propisanog okvira
izricanje nov¢ane kazne svakome od predvidenih okrivljenika. Nema opravdanja
za jednak okvir novc¢ane kazne za pocinitelja prekrSaja uvjetno re¢eno “obi¢nu”
fizicku osobu i pocinitelja prekr$aja fizicku osobu obrtnika i osobu koja se
bavi drugom samostalnom djelatno$¢u kad se zna da su mnoge od njih finan-
cijskog potencijala gotovo kao i mnoge pravne osobe. Novcana kazna, osim
Sto se odmjerava prema teZini prekrSaja, odmjerava se i prema imovinskim
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prilikama pocinitelja prekrSaja jer samo u tom slu¢aju ona primjereno pogada
pocinitelja prekrSaja na nacin da utjece na njega da viSe ne Cini prekrsaj.

U prilog takvog razlikovanja viSe okrivljenika fizi¢ke osobe odredbe su,
primjerice, ¢lanka 3. to¢aka 31.,32.,33.133.a Zakona o doprinosima za obvezna
osiguranja (Narodne novine, br. 147/02.1 177/04.) koje glase:

“31. samostalna djelatnost obrta registrirana je djelatnost prema propisima
o obrtu te s obrtom izjednacena gospodarska djelatnost, upisana u registar
poreznih obveznika prema propisima o porezu na dohodak,”.

“32.samostalna djelatnost poljoprivrede i Sumarstva registrirana je djelatnost
prema propisima o poljoprivredi i poticajima u poljoprivredi, upisana u registar
poreznih obveznika prema propisima o porezu na dohodak,”.

“33. samostalna djelatnost slobodnog zanimanja registrirana je (profesio-
nalna) djelatnost doktora medicine i stomatologije, viSeg zubara, magistra far-
macije, diplomiranog inZenjera medicinske biokemije, veterinara, odvjetnika,
javnog biljeZznika, revizora, inZenjera, arhitekta, poreznog savjetnika, tumaca,
prevoditelja, znanstvenika, knjiZzevnika, izumitelja, predavaca, odgojna djelat-
nost te djelatnost turistiCkog vodica, umjetnika, Sportasa i drugih sli¢nih dje-
latnosti Cije je obavljanje uredeno posebnim propisom, upisana u registar po-
reznih obveznika prema propisima o porezu na dohodak,”.

“33.a ostale samostalne djelatnosti registrirane su (profesionalne) djelatnosti
medicinske sestre, zubnog tehnicara, fizioterapeuta, novinara i filmskoga radni-
ka, ¢ije je obavljanje uredeno posebnim propisom, upisane u registar poreznih
obveznika prema propisima o porezu na dohodak,”.

I samo povrSan pogled na fizi¢ke osobe obuhvaéene i definirane citiranim
odredbama upuduje nesumnjivo na slabost sadas$njeg sustava jednakog pozicio-
niranja okrivljenika fizicke osobe u sustavu prekrSajne odgovornosti i propisi-
vanja jednakog okvira nov¢ane kazne (opéeg minimuma i maksimuma) primje-
rice za fizi¢ku osobu koja Cini prekrsaj “pogreSnog parkiranja” i za neku od tih
fizickih osoba koje ¢ine prekrSaj u obavljanju naznacenih svojih djelatnosti.

Jednako tako pojedini posebni propisi prepoznali su postojanje pojedinih
subjekata koji statusno nisu ni pravna osoba, ni fizicka osoba, primjerice ¢lanak
3. tocka 5.b Zakona o doprinosima za obvezna osiguranja, koja glasi: “drugi
subjekt je osoba ili viSe osoba (udruga) koje nemaju svojstvo pravne ni fizicke
osobe, a ovim im je Zakonom propisana jedna ili vise od sljedecih obveza:
obveza doprinosa, obveza obracunavanja, obveza placanja, obveza izvjeS¢iva-
nja”.

Stoga odredba ¢lanka 114. stavka 1. tocke 3., kojom se definira kao okriv-
ljenik “pravna osoba i s njom izjednaceni subjekt”, ima cilj stvaranje pravnoga
okvira za moguénost prekrSajnog procesuiranja i svih “drugih subjekata”.
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¢) Branitelj okrivljenika i njegovo sudjelovanje u postupku

Prijedlogom zakona (¢lanak 172. stavak 1.) okrivljeniku se garantira pravo
da se tijekom cijelog prekrsajnog postupka, pa i prije njegova pokretanja, brani
uz pomo¢ branitelja, a iznimno ustanovljuje se obveza i upozoriti ga na to
pravo prije njegova ispitivanja i omoguciti mu da si uzme branitelja ako se:

- ispituje kao osumnjicenik (¢lanak 158. stavak 6.),

- ispituje kao uhicenik (¢lanak 172. stavak 2.),

- utvrdi da je nijem ili gluh u bilo kojoj fazi postupka, s time da ako si u tom
slu¢aju ne uzme branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj duZnosti
u daljnjem tijeku do pravomoénog dovrSetka postupka (¢lanak 172. stavak
3).

Time se u svemu, primjereno prekrSajnom postupku, Stite ljudska prava i
temeljne slobode okrivljenika u prekrSajnom postupku, sukladno zahtjevu
¢lanka 6. stavka 3. alineje ¢/ Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, 18/97.,6/99.,8/99.,14/02.1
13/03.) i zahtjevu ¢lanka 29. stavka 2. alineje 4. Ustava RH (Narodne novine,
41/01. - procisceni tekst i 55/01. - ispravak).

Na temelju tako definiranog okrivljenikova prava na branitelja i branitelje-

vo sudjelovanje u postupku, uspostavljaju se pravila postupka:

- okrivljeniku se, bez iznimke, garantira pravo na obranu uz pomo¢ branitelja,
a iznimno ako si ne uzme sam branitelja, postavit ¢e se branitelj po sluzbenoj
duznosti,

- u pravilu o okrivljeniku ovisi hoce li se koristiti pravom na branitelja,

- hode li branitelj i fakti¢no sudjelovati u postupku protiv njegova branjenika
ovisi, osim iznimno, isklju¢ivo o njegovoj procesnoj disciplini i odnosu s
njegovim branjenikom,

- sud nije obvezan odgadati raspravu ili ispitivanje okrivljenika (¢lanak 167.
stavak 3.) zbog nedolaska uredno pozvanog okrivljenikova branitelja (osim
u slucaju iz ¢lanka 172. stavka 3.).

Na istaknuti se naCin ostvaruje okrivljenikovo pravo obrane uz pomo¢ brani-
telja primjereno za prekrSajni postupak, redefinira sadasnje rjeSenje tog prava
koje je uredeno neprimjereno gotovo jednako kao u kaznenom postupku te se
sprjecava svaka zlouporaba tog prava i time opstrukcija postupka. Time se
ostvaruje nakana Prijedloga zakona: odrZati za okrivljenika u bitnom ve¢ dostig-
nutu razinu prava u prekr§ajnom postupku, primjerenu tom postupku, a isto-
dobno ostvariti u¢inkovitiji prekrSajni postupak.
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3. MJERE ZA OSIGURANJE NAZOCNOSTI OKRIVLJENIKA U
POSTUPKU I USPJESNO PROVODENJE POSTUPKA

Prijedlogom zakona u sustavu odredbi o mjerama za osiguranje nazo¢nosti
okrivljenika u postupku i uspjeSno provodenje prekrSajnog postupka (¢lanci
127.do 137.), bitne su novosti u sustavu mjera opreza te nove mjere u posebnim
slu¢ajevima (zadrZavanje ili jamstvo u posebnim sluc¢ajevima i posebne mjere
policije za neposredno sprjecavanje pocinitelja prekrSaja pod utjecajem opojnih
sredstava da nastavi s ¢injenjem prekrSaja).

a) Mjere opreza

U sustavu mjera opreza (€lanci 130. do 132.) kao samostalnim mjerama za
uspjes$no provodenje prekrSajnog postupka predlaZu se bitne novosti:

- odreduje se za koje prekrSaje sud moZe primijeniti mjere opreza (za prekrSaje
propisane zakonom), u kojem ih ¢asu moZe odrediti (nakon podnoSenja
optuznog prijedloga), uvjeti za njihovu primjenu (osiguranje nazoc¢nosti
okrivljenika u postupku, sprjecavanje da ¢ini nove prekrSaje ili da ga se
sprijeci u njegovu sprjecavanju dokazivanja prekrSaja),

- odreduju se nove mjere (zabrana posjeéivanja odredenog mjesta ili podrucja,
zabrana pribliZavanja odredenoj osobi ili zabrana uspostavljanja i odrZzavanja
veze s odredenom osobom),

- otklanja se pogreska u vezi s odredivanjem mjere opreza privremenog oduzi-
manja vozaCke dozvole za upravljanje vozilom, a prosiruje se i na dozvolu
za upravljanje zrakoplovom, plovilom i svakim drugim prijevoznim sred-
stvom,

- ustanovljuje se obveza njihova preispitivanja svaka dva mjeseca,

- tijela uprave koja vode prekrSajni postupak samostalno primjenjuju mjere
opreza pod jednakim uvjetima kao i sud, a sud (VPSRH) ostvaruje njihov
nadzor samo u Zalbenom postupku,

- predlaze se da policija i sva inspekcijska tijela uprave mogu odrediti privre-
meno sve predvidene mjere opreza, najdulje do osam dana, i prije pokretanja
prekrSajnog postupka,

- jasno se odreduje sadrzaj svake od predvidenih mjera opreza i tko je izvrSava.

Tako uredenim sustavom mjera opreza ocekuje se nesumnjiv doprinos ucin-
kovitosti postupka, sprje€avanja ¢injenja prekrSaja, a precizno pravno ureden
sustav garantira zastitu okrivljenika da mjere ne budu odredene kad to nije
nuzno ili, kad su odredene, da ne traju viSe negoli je potrebno za uspjesno
provodenje konkretnoga postupka. Ustanovljivanjem moguénosti da policija i
sva inspekcijska tijela uprave mogu privremeno najdulje do osam dana odrediti
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primjenu svih propisanih mjera opreza i prije pokretanja prekrsajnog postupka,
ostvaruje se vrlo u¢inkovit nacin da se u samome zacetku onemoguci pocinitelja
prekrSaja u daljnjem ¢injenju nedopustenih radnji prekrSaja i zaStita oStecenika
prekrSajem.

b) Zadrzavanje ili jamstvo u posebnim slucajevima

Specifican je problem u prekrSajnom postupku osigurati uspjesno provodenje
prekr$ajnog postupka i jo§ viSe osigurati izvrSenje pravomoéne odluke o
prekrSaju u predmetu postupka protiv osobe koja nema stalno prebivaliste ili
boraviste u Republici Hrvatskoj. Problem je to veéi kad se zna da ako takav
pocinitelj prekr$aja napusti podrucje Republike Hrvatske, prekr$ajni sud nema
pravne moguénosti osigurati njegovu nazo¢nost u postupku ni izvrsSenje odluke
o prekrSaju protiv takva pocinitelja prekr§aja. Naznaceni se problem do sada
pravno razlicito rjeSavao. Zakon o prekrSajima (Narodne novine, br. 2/73., 5/
73. - ispr., 21/74., 9/80., 25/84., 52/87., 27/88., 43/89., 8/90., 41/90., 59/90.,
91/92.133/95.) rjeSavao je to odredbom Clanka 144. stavka 3. koja, uz ostalo,
glasi: “Ako bi kaZnjeni zbog odlaska iz zemlje mogao osujetiti izvrSenje rjeSenja,
tijelo koje je u prvom stupnju donijelo rjeSenje o prekr§aju moZe odrediti da se
ono izvrs§i odmah bez obzira na Zalbu.“ Proglasavanjem rjesenja o prekrSaju
izvr$nim i prije negoli je postalo pravomoc¢no, pa i u slu¢aju podnesene Zalbe
kao redovitog pravnog lijeka protiv rjeSenja o prekrSaju, narusava se ustavno
nacelo o suspenzivnom djelovanju podnesene Zalbe; ZOP/02 s pravom je takvu
odredbu izostavio. Medutim ZOP/02, izostavljajudi citiranu odredbu, ne rjeSava
taj problem na drugi primjeren nacin i stoga je sada u praksi velika praznina pa
su zato brojni postupci protiv okrivljenika koji nemaju stalno prebivaliSte ili
boravak u Republici Hrvatskoj ili koji su napustili Republiku Hrvatsku i nema
mogucnosti dovrSetka tih postupaka prije njihove zastare. Jednako su tako brojna
i pravomoc¢na rjeSenja o prekrSaju koja nije mogudée izvrsSiti jer su takvi okriv-
ljenici prije izvrSenja napustili Republiku Hrvatsku.

Stoga se Prijedlogom zakona predlaze ovakva odredba ¢lanka 136.:

“(1) Kad je okrivljeniku koji nema stalno prebivaliSte ili boraviste u Republici
Hrvatskoj nepravomoénom presudom izre¢ena kazna, a nema zakonskih uvjeta
da se protiv njega odredi ili produlji zadrZavanje (¢lanak 135. stavak 3. ovoga
zakona), ponudit ¢e mu sud da poloZi jamstvo u visini iznosa izre€ene novéane
kazne, visini odredenih troSkova postupka i naknade Stete koju je obvezan
naknaditi. Ako je izreCena kazna zatvora, dio jamstva kojim se osigurava izvrsa-
vanje kazne zatvora odredit ¢e se razmjerno visini izre€ene kazne, pri ¢emu ée
se uzeti u obzir i vrijeme koje je proveo u zadrZavanju. (2) Ako okrivljenik ne
poloZi jamstvo prema stavku 1. ovoga €lanka, sud ¢e, i mimo uvjeta iz ¢lanka
135. stavka 3. ovoga zakona, produljiti ili odrediti okrivljenikovo zadrZavanje
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koje moZe trajati do isteka izreCene kazne zatvora, odnosno onoliko koliko bi
mu zamjenom umjesto neplaéene novcane kazne bio odreden zatvor. (3) Ako
okrivljenik poloZi jamstvo prema stavku 1. ovoga ¢lanka, o tom ée se jamstvu
odludivati smislenom primjenom odredbe ¢lanka 133. ovoga Zakona. (4)
Prigodom polaganja jamstva prema stavku 1. ovoga €lanka, okrivljenik je duzan
sudu predati punomoc¢ za osobu koju on izabere i ovlasti za primanje pismena
i svih sudskih odluka u daljnjem tijeku postupka, za slu¢aj njegova napustanja
Republike Hrvatske prije pravomocnosti i izvrSenja odluke o prekrSaju. Ako to
ne ucini, sud je ovlasten dostavu obavljati oglaSavanjem na oglasnoj ploci suda”.

PredloZenom se odredbom nesumnjivo korektno i na pravno dopustiv nacin
sprjecava opstrukcija postupka i njegovo dovrsenje protiv pocinitelja prekrSaja
koji nemaju stalno prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj te se ostvaruju
uvjeti za uspjesno izvrSenje pravomoénih odluka o prekrsaju protiv tih pocinite-
lja prekrsaja.

¢) Posebne mjere policije za neposredno sprjecavanje pocinitelja
prekrsaja pod utjecajem opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem
prekrsaja

Odredbom ¢lanka 137. Prijedloga zakona ustanovljuje se nova mjera u poseb-
nom slucaju koja glasi:

“(1) Prema osobi pod utjecajem opojnih sredstava koja je zateCena u pocinje-
nju prekrSaja, ako osobite okolnosti upucuju na to da ¢e nastaviti s radnjom
prekrsaja, policija moZe naredbom radi neposrednog sprjecavanja nastavka
¢injenja prekrSaja odrediti mjeru: 1. smjeStanja u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva, ali ne u trajanju duljem od 12 sati, 2. premjeStanja
motornog vozila na odredeno mjesto do prestanka djelovanja opojnog sredstva,
ali ne dulje od 12 sati. O mjestu premjestanja vozila, policija obavjeStava osobu
prema kojoj je naredena ta mjera i vlasnika vozila, ako je rije¢ o osobi razliCitoj
od vozaca, ¢im je to moguce, a najkasnije do prestanka mjere. Nakon prestanka
poduzete mjere vozac ili vlasnik mogu preuzeti vozilo. Ako policija smatra da
to ne ugrozava ostvarivanje svrhe mjere, moZe vozilo i prije isteka roka na koji
je mjera odredena predati vlasniku ili od njega opunomocenoj osobi. TroSkove
premjestaja i cuvanja vozila snosi voza¢. (2) Ministar nadleZan za unutarnje
poslove pravilnikom ¢e urediti nacin provedbe i mjere iz stavka 1. tocke 2. (3)
Za neosnovanu ili nezakonitu primjenu mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka, osoba
prema kojoj je mjera poduzeta ima pravo na naknadu Stete”.

Ta je odredba modificirana i proSirena odredba ¢lanka 147. ZOP/02 kojom
se ustanovljuje mogucnost da policija osobu koja je zateCena da Cini radnju
prekrSaja na neposredan i ucinkovit nacin sprijeci u daljnjem nastavljanju ili
ponavljanju radnje prekrSaja. Praksa je pokazala potrebu za primjenom takve
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mjere osobito prema osobi zateenoj u Cinjenju prekrSaja ugroZavanja sigurnosti
cestovnog prometa koja se ne pokorava naredbi policijskog sluzbenika i jedini
je nacin da je se sprijeci da i dalje sudjeluje kao voza€ u prometu i time nastavlja
s radnjom prekrSaja. Zbog ograni¢enog vremena primjene mjere, ne predvida
se pravno sredstvo protiv odredivanja njezine primjene, ali se odredbom jasno
deklarira pravo osobe na naknadu $tete ako je neka od predvidenih mjera protiv
nje nezakonito primijenjena, Sto se utvrduje u odgovaraju¢em posebnom po-
stupku.

4. SUSTAV PRAVNIH LIJEKOVA
a) Redoviti pravni lijek

Sustav pravnih lijekova prema ZOP/02 normativno je najloSiji dio tog zako-
na. Odredba ¢lanka 87.Z0OP/02 imala je ambiciju cjelovito urediti sustav redo-
vitih pravnih lijekova, a zapravo je unijela potpuni pravni nered i velike pogreske
u taj sustav.

Prije svega odredbom se odluke protiv kojih je dopustena ili nije dopusStena
Zalba dijele na: 1.rjeSenje o prekrSaju i 2. odluke koje se donose u prekrsajnom
postupku radi priprema ili vodenja postupka. Pritom se odreduje da je protiv
prvostupanjskog rjesenja o prekrsaju uvijek dopustena Zalba, a protiv odluke
koja se donosi radi priprema ili vodenja postupka Zalba nije dopustena, osim
ako je tim zakonom odredeno druk¢ije. Takvom podjelom izvan sustava ostale
su sve odluke (rjeSenja) koje se donose prije pokretanja postupka, tijekom traja-
nja prekrSajnog postupka ili nakon njegova dovrSetka, a u vezi su s prekr§ajnim
postupkom, koje nisu ni rjeSenje o prekrSaju ni rjeSenje radi priprema ili vodenja
postupka, primjerice: rjeSenje o odbacaju Zalbe protiv rjeSenja o prekrSaju. Stoga
se i dogodilo da ZOP/02 ne propisuje pravo Zalbe protiv: rjeSenja kojim se
odbacuje zalba protiv rjeSenja o prekrSaju (¢lanak 213.), rjeSenja kojim se odba-
cuje zahtjev za obnovu prekr$ajnog postupka (¢lanak 229.), rjeSenja kojim se
dopusta ili odbija zahtjev za obnovu prekr$ajnog postupka (¢lanak 230.), rjeSenja
kojim se odbacuje zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne (Clanak 234.), rjese-
nja iz ¢lanka 248., rjeSenja iz ¢lanka 255., a evidentno je da je rije¢ o odlukama
protiv kojih bi svakako trebalo postojati pravo Zalbe.

Nedosljednom primjenom pravila iz stavka 3. ¢lanka 87. dogodila se nedo-
pustivo jedna od najvecih pogreska sustava, pa tako nije dopustena Zalba protiv
rjeSenja donesenog na temelju ¢lanka 115. stavka 3., tj. rjeSenja kojim se odba-
cuje neuredan zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka.

Stavkom 2. ¢lanka 87. nomotehnicki se potpuno neprimjereno na mjestu
gdje se govori o Zalbi ureduje i pitanje podnosenja ili nepodnosenja prigovora
protiv prekrSajnog naloga, a rije€ je o dva pravna lijeka sasvim razliCite pravne
naravi.
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Takoder, jedna od najvecih pogreska sustava odredba je clanka 244. prema
kojoj zalbu protiv rjeSenja o prekrSaju protiv maloljetnog pocinitelja prekrSaja
na njegovu Stetu moze podnijeti samo drZavni odvjetnik, §to znaci neovisno o
tome je li i podnositelj zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka. U praksi
to znaci da podnositelj zahtjeva, ako nije rije¢ o drzavnom odvjetniku, na Stetu
maloljetnog pocinitelja prekrSaja ne moZe podnijeti Zalbu.

Stavak 4. ¢lanka 87. ZOP/02 predvida neprihvatljivu pravnu pretpostavku
da se okrivljenik koji je dragovoljno izvrsio rjeSenje o prekrSaju (platio nov¢€anu
kaznu i troskove postupka) odrekao prava na Zalbu protiv tog rjeSenja, pa u
slu¢aju da podnese zalbu, ona se rjeSenjem odbacuje kao nedopustena. Naime,
pretpostavljanje okrivljenikove volje izvodi se samo iz Cinjenice njegove
neaktivnosti, a ne iz njegove aktivnosti (ako je osoba podnijela Zalbu protiv
rjeSenja o prekrSaju, onda nije moguce i prihvatljivo iz te Cinjenice izvoditi
pravnu pretpostavku da se ona odrekla prava na Zalbu, pa i uz Cinjenicu da je
prethodno dragovoljno izvrSila rjeSenje jer je i u tom slucaju legitiman njezin
pravni interes da se nedvojbeno raspravi pitanje njezine krivnje).

b) Izvanredni pravni lijek

Clankom 233. stavkom 1. ZOP/02 propisuje se izvanredni pravni lijek “zah-
tjev za izvanredno ublaZavanje kazne" bez uspostavljanja cenzusa visine izre-
¢ene kazne. S obzirom na nisko predvidene opée minimume kazni (novc€ane i
kazne zatvora), u prekrSajnom postupku sasvim je sadrzajno upitan izvanredni
pravni lijek izvanrednog ublazavanja kazne bez odredivanja cenzusa o visini
izrecene kazne koje se izvanredno ublazavanje moze zahtijevati.

Clankom 236. ZOP/02 propisuje se moguénost podnosenja izvanrednog
pravnog lijeka “zahtjev za izvanredno preispitivanje odluke u prekrSajnom
postupku” (pod uvjetima te odredbe), s bitnim uvjetom da je u postupku pret-
hodno koriSten redoviti pravni lijek zZalbe. Upravo stoga i zbog Cinjenice us-
troja prekrSajnih sudova, a to da je Visoki prekr$ajni sud RH sada i ubuduce
Zalbeni sud protiv svih prvostupanjskih odluka o prekrSaju suda i tijela uprave
koja vode prekrSajni postupak, propusta se imati na umu da time Visoki prekr-
Sajni sud RH nepotrebno u kratkom vremenu dva puta preispituje istu prvostu-
panjsku odluku o prekrsaju i ponovo svoju odluku o prekrSaju, za razliku od
kaznenog postupka u kojem “zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude” logi¢no nije moguée podnijeti protiv presude Vrhovnog suda RH
(Clanak 425.ZKP).

Polazeci od iznesenih razloga u vezi s razmatranim pitanjima, s ciljem
otklanjanja normativnih pogresaka i pojednostavljenja Zalbenog sustava u
funkciji ubrzanja postupka, Prijedlogom zakona se odreduje:
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ako ovim zakonom nije odredeno drukcije, protiv presude (rjeSenja o prekr-
Saju) prvostupanjskog suda odnosno tijela uprave koje vodi prekrSajni po-
stupak ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku osam dana od dana
dostave prijepisa presude odnosno rjeSenja o prekrSaju (¢lanak 191. stavci
1.14);

protiv rjeSenja prvostupanjskog suda donesenog prije zapocinjanja postupka,
u tijeku i nakon provedenog postupka stranke i osobe kojih su prava povrije-
dena mogu uvijek podnijeti Zalbu kad ovim zakonom nije propisano da
7alba nije dopustena. Zalba se podnosi sudu koji je donio rjeSenje u roku tri
dana od dana dostave rjeSenja, osim ako ovim zakonom nije odreden drugi
rok (Clanak 211. stavak 1.).

ako ovim zakonom nije odredeno drukcije, protiv naredbe nije dopustena
Zalba ili drugo pravno sredstvo (¢lanak 212.).

Uspostavom tih pravila o Zalbi normativno ispravno i nomotehnicki pojedno-

stavljeno se ureduje:

odluke protiv kojih je dopuStena Zalba jesu: presuda, rjeSenje o prekrSaju,
rjeSenje i naredba,

protiv prvostupanjske odluke o prekrSaju (presude i rjeSenja o prekrSaju)
uvijek je dopustena Zalba, osim ako ovim zakonom nije odredeno drukcije
(iznimka o nedopustenosti Zalbe protiv presude je ¢lanak 244. stavci 1. i
3),

na jednom se mjestu odreduje rok za Zalbu protiv odluke o prekrSaju od
osam dana i nomotehnicki se ostale odredbe u Zakonu oslobadaju nepotreb-
nog ponavljanja Zalbenog roka,

za prekrSajni postupak u kojem nema prethodnog postupka neprimjerena je
i nepotpuna podjela na “rjeSenje radi pripreme ili vodenja postupka” te se
umjesto toga ¢ini podjela na rjeSenja donesena prije, u tijeku i nakon prove-
denog postupka uz odredenje da stranke i osobe kojih su prava tim rjeSenjem
povrijedena mogu uvijek podnijeti Zalbu kad ovim zakonom nije propisano
da Zalba nije dopustena, u roku tri dana od dana dostave rjeSenja, osim ako
ovim zakonom nije odreden drugi rok.

Uspostavom takvog pravila svodi se na minimum moguc¢nost normativne

pogreske o tome je li Zalba dopustena ili ne, kao i pitanje roka za njezino podno-
Senje (rok je uvijek tri dana, osim ako ovim zakonom nije odreden drugi rok).
Time se nomotehnicki zakonski tekst pojednostavnjuje jer se samo u odredbama
kojima se odreduje donosSenje odluka protiv kojih se ne predvida pravo Zalbe
(svakako je tih odredbi znacajno manje) to i naznacuje, a u svim ostalim sluca-
jevima pozivom na ¢lanak 211. Zalba je dopusStena, a da se to u svakoj odredbi
posebno ne naznacuje. Pritom je koncepcija da se iskljucuje pravo Zalbe protiv
rjeSenja u pravilu u onim slucajevima kad pravno pitanje koje se rjeSava tim
rjeSenjem mozZe biti i Zalbeni prigovor protiv presude, a da time osoba koja
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smatra da joj je rjeSenjem povrijedeno neko njezino pravo ne trpi Stetu (primje-
rice nedopustena je Zalba protiv rjeSenja o izuzecu, €lanak 106. stavak 6., protiv
rjeSenja o izdvajanjima iz spisa, ¢lanak 121. i dr., jer su to pitanja koja se s
uspjehom mogu rijesiti i Zalbenim prigovorom protiv presude).

Treba naglasiti da se izostavlja odredba da se okrivljenik, ako je dragovoljno
izvrSio presudu, time odrekao prava na Zalbu jer je njegovo pravo i obveza
izvrsiti presudu, a pritom je pravno neprihvatljivo na temelju takvog njegova
postupka izvoditi zakljucak da se time odrekao prava na Zalbu.

- ¢lankom 217. stavkom 1. predvida se izvanredni pravni lijek “zahtjev za
izvanredno ublaZavanje kazne” kojim se odreduje moguénost njegova podno-
Senja za izreCenu kaznu zatvora bez ogranicenja, a za izreenu nov¢anu kaznu
odreduje se imovinski cenzus visine izreCene novCane kazne za svaku vrstu
okrivljenika za koju je moguce podnoSenje zahtjeva. Naime, nije realno oce-
kivati da se za nov¢anu kaznu izre¢enu okrivljeniku fizickoj osobi do 10.000,00
kuna, okrivljeniku fizi¢koj osobi obrtniku i osobi koja se bavi drugom samostal-
nom djelatnoséu do 30.000,00 kuna te okrivljeniku pravnoj osobi do 50.000,00
kuna nakon izricanja tih kazni pojave okolnosti kojih nije bilo kad se ta kazna
izricala ili sud za njih nije znao, i da bi, ako su postojale, ocito dovele do blaze
osude. Neodredivanjem takvog ogranicenja realna je opasnost da se zahtjev za
izvanredno ublaZavanje kazne nekriticki podnosi i za najniZe izre€ene novcane
kazne Sto svakako nije svrha i cilj tog izvanrednog pravnog lijeka.

Sukladno prije navedenom, ne predvida se viSe izvanredni pravni lijek “za-
htjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude” jer bi zbog nacina
ustroja prekr$ajnih sudova Visoki prekrSajni sud RH u tom slucaju u kratkom
vremenu dva puta preispitivao istu prvostupanjsku odluku o prekrSaju kao i
svoju odluku donesenu u Zalbenom postupku, a to ovaj izvanredni pravni lijek
¢ini sasvim neracionalnim, a time i nepotrebnim.

5. TIJEK PREKRSAJNOG POSTUPKA

Odredbama ¢lanaka 189. do 193. i ¢lanaka 200. do 203. ZOP/02 ureduje se
tijek prekrSajnog postupka pred sudom i tijelom uprave koje vodi prekrSajni
postupak. Postupak je ureden tako da se tijelo postupka odlucuje na zakazivanje
pripremnog rocista (¢lanak 189. stavak 1.) ili odmah u predmetu odreduje glavnu
raspravu. Odmah treba naglasiti da su odredbe o glavnoj raspravi Sture i
podnormirane jer se njima ne odreduju bitna postupovna pravila o odrZavanju
i vodenju rasprave, njezinu prekidu i nastavljanju vodenja prekinute rasprave,
veé se propisuju samo pravila o pozivanju okrivljenika na raspravu, sadrzaj
poziva okrivljeniku, posljedice njegova nedolaska na raspravu (¢lanak 189.
stavci 2. do 7.), propisuje se javnost glavne rasprave (¢lanak 190.), stegovno
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kaznjavanje stranaka i drugih sudionika u postupku (¢lanak 191.) te provedba
glavne rasprave (Clanci 192. i 193.). Ako se stoga ima u vidu odredba ¢lanka
78. stavka 2. ZOP/02 koja glasi: “Ako ovaj Zakon ne sadrZi odredbe o pojedinim
pitanjima postupka, na odgovarajuci ¢e se na€in primijeniti odredbe Zakona o
kaznenom postupku”, proizlazi da se u prekrSajnom postupku glavna rasprava
vodi uz primjenu bitnih postupovnih pravila o tome iz Zakona o kaznenom
postupku, a to dalje znaci provodenje glavne rasprave prema tim pravilima
zakona i za najlakse i za najteZe prekrSaje, Sto se svakako €ini neprimjerenim s
obzirom na razmjernost teZine djela prekrSaja i kaznenih djela. Uzme li se u
obzir opéepoznata nedisciplina stranaka u postupku, a osobito u prekrSajnom
postupku, uspostavljanjem takve strukture glavne rasprave i u prekr§ajnom
postupku stvoreni su nedopustivi uvjeti za opstruiranje prekr§ajnog postupka i
njegovu neucinkovitost, a to je praksa i pokazala. Naime, prema Izvjescu o
radu Visokog prekrSajnog suda RH i prvostupanjskih prekrSajnih sudova za
2003. godinu, proizlazi da su prekrSajni sudovi od ukupnog broja predmeta u
radu u 2003. godini rijesili 65,91% predmeta radom 374 suca. Prema IzvjeScu
o radu Visokog prekr$ajnog suda RH i prvostupanjskih prekrSajnih sudova za
2004. godinu (kad se postupak provodio uglavnom prema ZOP/02), proizlazi
da su prekr$ajni sudovi od ukupnog broja predmeta u radu u 2004. godini rijeSili
59,56% predmeta radom 379 sudaca. Dakle, radom i neSto veceg broja sudaca
rijeSeno je manje predmeta. Pritom prema nadzoru Visokog prekrSajnog suda
RH, nije to rezultat osobno manjeg truda u radu sudaca, ve¢ je neucinkovitost
postupka upravo rezultat poveéane moguénosti opstruiranja postupka od strana-
ka i drugih sudionika u postupku.

Stoga, imajuci na umu navedeno kao i jedno od najbitnijih nacela prekrSajnog
postupka - “nacelo ekonomicnosti postupka” - prema kojem se postupak vodi
brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova i onemo-
gucéavanje svake zlouporabe prava sudionika u postupku, Prijedlogom zakona
vodenje postupka ureduje se tako da se izostavlja odredba o “pripremnom
roCistu” jer se u praksi nisu ostvarili o¢ekivani u¢inci njegova uvodenja u postu-
pak. Vodenje postupka u glavnoj raspravi ureduje se u potpunosti ovim zakonom
(¢lanci 165.do 178.), s pravilima o glavnoj raspravi primjerenim prekrSajnom
postupku. No najbitnija je novina prijedlog da se vodenje prekrSajnog postupka
primjenom pravila o glavnoj raspravi bitno reducira na teZe prekrSaje tako da
se postupak za lakSe prekrSaje i postupak u posebnim slucajevima provodi
prema pravilima o “Zurnom postupku” (€lanak 221.), bit kojega je da se u tom
postupku ne primjenjuju odredbe ovoga zakona o glavnoj raspravi, njezinu
zakazivanju i vodenju, ve¢ sud sukladno odredbama ovoga zakona poziva
okrivljenika, svjedoke, vjeStaka i ostale radi ispitivanja te kada na temelju dokaza
dobivenih njihovim iskazom i drugih dokaza u spisu ocijeni da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno, donosi odluku o prekrSaju (Clanak 222. stavci 2.1 3.).
Zurni se prekr$ajni postupak, na temelju ¢lanka 221. stavaka 1.1 2., vodi:
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1. za prekrSaje za koje je kao jedina kazna propisana nov€ana kazna do
10.000,00 za fizicku osobu, nov¢ana kazna do 30.000 kuna za pravnu osobu
i do 10.000 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi,

2. protiv maloljetnog poc€initelja prekrSaja,

3. protiv uhi¢enika (Clanak 134. stavak 4. ovoga Zakona),

4. protiv okrivljenika kojem je odredeno zadrZavanje (Clanak 135. stavak 1.
ovoga Zakona),

5. protiv okrivljenika koji nema stalno prebivaliSte ili boravak u Republici
Hrvatskoj,

6. po prigovoru protiv obaveznog prekr$ajnog naloga, zbog poricanja prekrSaja.

Zurni se postupak moze na prijedlog tuZitelja provesti i za prekriaj za koji
je propisana kazna veca od one navedene u stavku 1. to¢ki 1. ovoga €lanka, ali
u tom slucaju prekrSajni sud ne moze izre¢i vecu kaznu od one predvidene u
stavku 1. tocki 1. ovoga ¢lanka

Na taj se nacin postiZze ucinkovitiji prekrSajni postupak za lakse prekrSaje
(¢lanak 221. stavak 1. to¢ka 1.) te u¢inkovitiji postupak u za to posebno oprav-
danim slucajevima (Clanak 221. stavak 1. tocke 2. do 6.), a stavkom 2. ¢lanka
221. predvida se moguénost provodenja Zurnog prekrsajnog postupka i u svim
drugim slucajevima ako to predlozi ovlasteni tuZitelj, s time da u tom slucaju
postoji ogranicenje u visini izricanja sankcije.

6. PREKRSAJNI NALOG

U postupku izdavanja prekrSajnog naloga predlaZzu se znacajne novosti a
otklanjaju se i brojni nedostaci u sadasSnjem postupku izdavanja prekrSajnog
naloga. Op¢im uvjetima za izdavanje prekrSajnog naloga (¢lanak 228.) jasno
se odreduje:

- prekr$ajni se nalog moZe izdati prije i nakon pokretanja prekrsajnog postup-
ka,

- prekrSajni se nalog moZe izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja,

- otklanja se ograni¢avanje u izricanju odnosno primjeni prekrSajnopravnih
sankcija prekr§ajnim nalogom, tj. svaki ovlaSteni izdavatelj moze izre¢i ili
primijeniti prekr§ajnim nalogom svaku prekrSajnopravnu sankciju i druge
mjere propisane za punoljetne pocinitelje prekrsaja, uz jasno naznacavanje
da se prekrSajnim nalogom ne moZe primijeniti kazna zatvora, ¢ime se bitno
prosiruje mogucnost odludivanja o prekr$ajnoj odgovornosti pocinitelja
prekrSaja izdavanjem prekr§ajnog naloga, a to svakako ubrzava rjeSavanje
prekrSajnih predmeta i pojeftinjuje prekrSajno sudovanje.

Znacajna je novost glede sadrzaja obrazloZenja prekrSajnog naloga (¢lanak
234. stavak 2.) i sadrZaja prigovora protiv prekrSajnog naloga (¢lanak 237.

695



M. Raso: Bitne novosti u postupovnom dijelu Prijedloga novog zakona o prekrsajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 681-701.

stavak 2.). U obrazloZenju prekrSajnog naloga ukratko se navode samo dokazi
1 Zakonom drugi predvideni uvjeti, koji opravdavaju njegovo izdavanje. Naime,
prihvadajuéi da je prekrSajni nalog svojevrsna ponuda njegova izdavatelja
pocinitelju prekrSaja da prihvati krivnju za prekrSaj i sankciju za taj prekrsaj
bez provodenja postupka (Sto on ne mora prihvatiti), da se prekrSajni nalog
Cesto izdaje i na mjestu pocinjenja prekrsaja, nije moguce obrazlozenje prekrsaj-
nog naloga izraditi kako se to propisuje za obrazloZenje presude. Stoga se za
obrazloZenje prekrSajnog naloga odreduje minimum sadrZaja, tj. naznaka dokaza
1drugih propisanih uvjeta koji opravdavaju izdavanje prekr§ajnog naloga. Bitna
je novost i u sadrzaju prigovora protiv prekrsajnog naloga. Naime okrivljenik
se ne mora zadovoljiti s izdanim prekrSajnim nalogom i prihvatiti sankciju,
vec podnoSenjem prigovora kojim porice prekrsaj ostvaruje pravo na provodenje
postupka i raspravljanje o svojoj krivnji. Ako okrivljenik prihvati krivnju, a
prigovara samo izre¢enoj odnosno primijenjenoj prekr§ajnopravnoj sankciji,
od njega se traZi i na nj se prenosi teret da u tom slucaju obrazlozi prigovor i
podnese dokaze o ¢injenicama na kojima temelji prigovor te time argumentira
izricanje odnosno primjenu za njega povoljnije prekrSajnopravne sankcije negoli
je izrecena odnosno primijenjena mu izdanim prekrSajnim nalogom (u protiv-
nom ostaje prekr§ajnopravna sankcija iz prekr§ajnog naloga).

7. OBAVEZNI PREKRSAJNI NALOG

Tijekom izrade Prijedloga zakona postavilo se pitanje je li moguce “lakse
prekrSaje” (prekrSaji manjeg znacenja) ovim zakonom izuzeti od sudske nadlez-
nosti procesuiranja njihovih poc€initelja i odrediti stvarnu nadleZnost uprave. S
tim u vezi opredjeljenje je ovog Prijedloga zakona:

- za sve propisane prekrSaje, neovisno o njihovoj teZini, u postupku njihova
procesuiranja nuzno je osigurati odredeni oblik i sudske nadleznosti,

- ne povecavati daljnji opseg prvostupanjskog vodenja prekrsajnog postupka
od tijela uprave,

- pojednostavniti nacin prekrSajnog procesuiranja pocinitelja laksih prekrSaja.

Naime, za svaki oblik kaZnjive radnje, pa i za djelo prekrsaja, ustavna je
obveza u postupku procesuiranja njegova pocinitelja u nekom obliku osigurati
sudsku zaStitu. Prema sadaSnjem stanju, znacajna je stvarna nadleZnost tijela
uprave u vodenju prekr§ajnog postupka u prvom stupnju (Carinska uprava,
Porezna uprava, lucke kapetanije i Devizni inspektorat), koja su tijela u ovom
¢asu na zadovoljavajucoj razini osposobljena za vodenje postupka. Ocjena je
da jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema sadasnjem ustroju
(rijec je o viSe od Cetiri stotine jedinica lokalne samouprave) nisu u mogucnosti
prihvatiti punu stvarnu nadleZnost vodenja prvostupanjskog prekr§ajnog postup-

696



M. Raso: Bitne novosti u postupovnom dijelu Prijedloga novog zakona o prekrSajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 681-701.

ka. Pritom na pitanje treba li lakSa djela prekrSaja zadrzati u stvarnoj sudskoj
nadleZnosti valja odgovoriti protupitanjem treba li ta djela uopée propisivati
prekrSajno kaZnjivim radnjama. No odgovor na to pitanje nadilazi ovlasti Zakona
o prekrSajima, veé se samo moze uputiti sugestija da predlagatelji propisa kojima
se propisuju prekrsaji ozbiljno preispitaju strukturu propisanih prekrSaja i raz-
misle o potrebi dekriminalizacije brojnih laksih djela prekrSaja, a ubuduce kad
propisuju prekrSaje takoder imaju na umu je li ba§ nuZno i najlakSe oblike
povrjedivanja javnog poretka i druStvene discipline propisivati prekrSajno
kaZnjivim radnjama.

Slijedeéi naznacena nacelna stajaliSta, a prihvacajudi potrebu trenutacnog rje-
Savanja problema laksih oblika prekrSaja koji u svakom slucaju opterecuju sustav
prekrSajnog prava, predlaZe se u sustav prekrSajnog postupka uvodenje “obveznog
prekrSajnog naloga” (€lanci 239. do 244.), kojim se, u bitnom, odreduje:

- ovlasteni tuZitelji, drZzavni odvjetnik i tijelo uprave obvezni su protiv svakog
pocinitelja prekrSaja propisanog propisima jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te za prekrSaj propisan zakonom za koji je odredena
nov¢ana kazna do iznosa prema stavku 1. tocki 2. ¢lanka 239., umjesto
podnosenja optuznog prijedloga sudu, izdati “obavezni prekr$ajni nalog”;

- isti tuzitelji mogu, pod uvjetima stavka 2. ¢lanka 239., izdati prekrSajni
nalog i za prekrSaj propisan zakonom za koji je propisana i stroza nov¢ana
kazna negoli stavkom 1. to¢kom 2. ¢lanka 239.;

- ovlasteni tuZitelji, pravna osoba s javnim ovlastima i oSte¢enik u ovom slu-
¢aju, ako je rijec o prekrsaju propisanom odlukom jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne samouprave), podnose nadleznom tijelu jedinice lokalne i podruc¢-
ne (regionalne) samouprave zahtjev za izdavanje obveznog prekrSajnog
naloga (Clanak 240. stavak 1.).

O prigovoru protiv obaveznog prekr$ajnog naloga odlucuje nadlezni prekr-
Sajni sud (Clanci 241.do 244.) i njegova je odluka donesena u povodu prigovora
pravomoc¢na. Na taj se nacin prekrSajni postupak za tzv. lakSe prekrSaje bitno
pojednostavnjuje i pred tijelom uprave i pred sudom, a osigurava se sudska
zaStita u procesuiranju i tih prekrSaja.

8. 0 JOS NEKIM ZNACAJNLJIM NOVOSTIMA

Osim veé napomenutih tematski danih bitnih novosti, slijedi prikaz i drugih
bitnijih novosti u pojedinim odredbama Prijedloga zakona.

Stavkom 2. ¢lanka 89. ustanovljuje se i u prekrSajnom postupku ovlast suda
i drugog prekrSajnog tijela na uskratu prava na postupovnu radnju stranci i
drugom sudioniku postupka koji tom radnjom ocigledno odugovlace postupak
ili na drugi nacin zlouporabljuju prava iz ovoga zakona.
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Nesumnjivo je da se i u prekrSajnom postupku, kao i u kaznenom postupku,
dogada pribavljanje dokaza na nezakonit nacin, pa se zbog znacenja tog pitanja
¢lankom 90. izrijekom naznacuje da se u prekr§ajnom postupku sudske odluke
ne mogu temeljiti na nezakonitim dokazima i naznacuje se koji su to nezakoniti
dokazi.

Bududi da se Prijedlogom zakona (Clanak 191. stavak 1.1 ¢lanak 211. stavak 1.)
odluke u prekrSajnom postupku protiv kojih je moguée podnosenje zalbe dijele na
presude (odnosno rjeSenja o prekrSaju tijela uprave koje vodi prekrSajni postupak)
te rjeSenja koja se donose prije, u tijeku i nakon postupka, nema vise rjeSenja radi
pripreme ili vodenja postupka (¢lanak 90. stavak 2. ZOP/02), slijedom Cega se vise
1 ne predvida prekrSajno vije¢e u prekrSajnom sudu i njegova nadleZnost za
odlucivanje o Zalbama protiv tih rjeSenja (¢lanak 93. stavak 3. ZOP/02).

Odredbe ¢lanka 98. do 100. ZOP/02 zbog svoje iznimno loSe normativne
uredenosti gotovo su izjednacile dva potpuno razli¢ita procesna instituta:
“prenoSenje mjesne nadlezZnosti” i “sukob nadleZnosti”. Stoga su odredbama
¢l. 101. do 103. Prijedloga zakona otklonjene sve te normativne pogreske.

Odredbama clanaka 104. do 107. Prijedloga zakona otklanjaju se brojne
pogreske i nepotpunosti u vezi s institutom izuzeca koje su evidentne u odred-
bama ¢lanaka 101.do 104. ZOP/02, polazeCi prije svega od jasnog razgrani¢enja
izmedu razloga za iskljucenje suca od obavljanja sudacke duzZnosti i moguénosti
da sudac bude otklonjen od obavljanja te duZnosti.

Znacajna je novost odredba ¢lanka 117. stavka 4. koja ustanovljuje bitno
drukdiji pravni reZim prema neurednim i nepotpunim podnescima negoli to
ureduje odredba ¢lanka 115. stavka 3. ZOP/02.

Naime, Prijedlogom zakona primarno se polazi od toga da se nerazumljivi
inepotpuni podnesci, koji su nerazumljivi ili nepotpuni na nacin da se na temelju
njih ne moZe postupati, rjeSenjem odbacuju, osim ako Zakonom nije odredeno
drukcije, a to znaci da Zakon kod svakog podneska predvida da prije njegova
odbacivanja treba podnositelja podneska pozvati da u odredenom roku ispravi
ili dopuni podnesak, pa ako to ne ucini, podnesak se odbacuje.

U praksi Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske uocene su, na
prakti¢noj razini, mnogobrojne slabosti ¢lanka 126. stavka 1. ZOP/02 prema
kojem o molbi za povrat u prijasnje stanje odlucuje prekrSajni sud odnosno
drugo tijelo postupka, pa je slijedom tog iskustva odredbom ¢lanka 125. stavka
1. Prijedloga zakona odredena nadleznost VPSRH za odlucivanje o molbi za
povrat u prijasnje stanje.

Odredba ¢lanka 146. ZOP/02 o zadrZavanju u prekr§ajnom postupku bitno
je preuredena nomotehnicki i glede osnova za zadrZavanje tako da se odredbom
¢lanka 135. Prijedloga zakona u bitnom odreduju:

1. osnove za odredivanje zadrzavanja (postojanje osnovane sumnje da je odre-
dena osoba pocinila prekrSaj odredene vrste ili teZine (uvodna odredba stavka

L),
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2. posebna osnova za odredivanje zadrZzavanja (to¢ke 1. do 3. stavka 1.).

Odredbama ¢lanaka 145. do 149. Prijedloga zakona o dostavi odluka u prekr-
Sajnom postupku otklanjaju se pogreske i praznine u sadasnjim odredbama o
tome, za stranke u postupku predvidaju se veée posljedice ako izbjegavaju
dostavu, viSe se pod odredenim uvjetima predvida mogucnost isticanja odluka
o prekrsaju (osim odluke kojom je izreCena kazna zatvora) na oglasnu plocu
suda i tako postiZe u€inkovitija dostava, a posljedica toga je ubrzanje postupka.

U postupku izvrSenja odluka o prekrSaju (Clanci 151. i 152. Prijedloga
zakona) predvidaju se brojne novosti a ispravlja se pogreSka o poistovjecivanju
pravomocnosti i izvrsnosti odluke.

Prijedlogom zakona (¢lanak 157.) sada se to¢no odreduje kad se prekrSajni
postupak pokrece (1.izdavanjem prekrSajnog naloga, 2. podnoSenjem optuzZnog
prijedloga ovlastenog tuzitelja, Sto je osobito bitno s obzirom na prijelazne i
zavr$ne odredbe Prijedloga zakona), a kada prekrSajni postupak zapocinje
(otvaranjem glavne rasprave odnosno ispitivanjem okrivljenika ili izvodenjem
drugog dokaza u postupku u kojem se ne zakazuje glavna rasprava).

Clankom 179. stavcima 6. do 9. Prijedloga zakona jasno se naznacuje kome
se presuda dostavlja, svaki se ovlaStenik prava na zalbu moze samostalno odreci
toga prava nakon $to mu je presuda priopéena ili dostavljena i odreduje se kada
sud nije duZan sastavljati obrazloZenje presude.

Znacajna je i odredba ¢lanka 213. kojom se ustanovljuju brojne novosti u
vezi s obnovom prekr§ajnog postupka na Stetu okrivljenika, a ¢lankom 220.
stavkom 3. ustanovljuje se znacajna novost glede podnosenja izvanrednog
pravnog lijeka zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Na kraju valja istaknuti i odredbu koje viSe nema u Prijedlogu zakona. Naime,
odredba ¢lanka 149. ZOP/02 propisuje: “(1) Ako postoji osnovana sumnja da
je okrivljenik pocinio prekrsaj u stanju neubrojivosti ili u stanju uslijed svoje
duSevne smetnje ozbiljno i izravno ugroZava vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigur-
nost, odnosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, prekrSajni sud ¢e ga
rjeSenjem uputiti u psihijatrijsku ustanovu radi provodenja postupka za prisilno
zadrZavanje i prisilni smjestaj. (2) PrekrSajni sud utvrdit ée postojanje pretposta-
vaka za upulivanje okrivljenika u psihijatrijsku ustanovu iz stavka 1. ovoga
¢lanka na temelju misljenja lije¢nika vjesStaka.”

Ve¢ je na prvi pogled jasno da je rije¢ o potpuno podnormiranoj odredbi i
prirode samoga postupka i sadrzaja materije koju regulira. U praksi se dogada
da policija osobu koju zatekne u Cinjenju prekrSaja (najceSce u podrucju nasilja),
za koju ona ocijeni da je poCinila prekrSaj u stanju neubrojivosti, fizicki privodi
u sud i od suca zahtjeva da istog Casa izda rjeSenje kojim tu osobu upucuje u
psihijatrijsku ustanovu, pritom ne podnoseci nikakav zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka i slicno. Na taj se nacin suca stavlja u polozaj “lije¢nika”
koji piSe uputnicu toj osobi za prisilni smjestaj, a to sudac nikako nije. Ako
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sudac tog Casa i traZi lije¢nika koji bi utvrdio stanje svijesti te osobe, najéesée
to nije mogude istog Casa ostvariti iz razumljivih razloga, a u tom je slu¢aju
nedefiniran status te osobe i nije definirano kakve su ovlasti suda prema toj
osobi.

Medutim, odredba ¢lanka 24. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(Narodne novine, br. 111/97., 27/98. - ispravak., 128/99. 1 79/02.) propisuje:
“Osobu s duSevnim smetnjama za koju se osnovano sumnja da moZe neposredno
ugroziti vlastiti Zivot ili zdravlje odnosno Zivot ili zdravlje drugih u osobito
zurnim slu¢ajevima mogu ovlasStene sluZzbene osobe Ministarstva unutarnjih
poslova dovesti u psihijatrijsku ustanovu nadleZnu prema prebivalistu ili bora-
viStu osobe odnosno prema mjestu na kojem je osoba trenutacno zateCena bez
prethodnoga lije¢nickog pregleda iz ¢lanka 23. stavka 1. ovoga Zakona”. Pola-
zeci od te odredbe, a izbjegavajuci nepotrebno dvostruko postupanje da policija
dovodi osobu u sud samo da bi od suda dobila rjeSenje za njezino odvodenje u
psihijatrijsku ustanovu, kada to moZe i sama uciniti na temelju citirane odredbe,
u Prijedlogu zakona nije vise sadrZana odredba €lanka 149. ZOP/02 jer je policija
i sama ovlastena na takvo postupanje na temelju citirane odredbe ¢lanka 24.
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

9. UMJESTO ZAKLJUCKA

Prijedlogom novog zakona o prekrSajima predlazu se doista brojne i znacajne
novosti u prekr§ajnom pravu, poglavito u prekrSajnom postupku. Taj je prijedlog
pokus$aj kona¢nog sustavnog uredenja prekrSajnog prava, kako samog Zakona,
tako i ostvarenja interne koherentnosti s jedne strane Zakona o prekrSajima
kao temeljnog zakona a s druge strane svih posebnih propisa kojima se propisuju
prekr$aji i koji moraju biti u suglasju s temeljnim Zakonom. Stoga se ocekuje
da ¢e zakonodavac pokazati dovoljno sluha za to u daljnjoj zakonodavnoj
proceduri donosenja novog zakona o prekrSajima.
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Summary

KEY NOVELTIES IN THE PROCEDURAL PART OF THE PROPOSAL
OF THE NEW MISDEMEANOURS ACT

The Misdemeanour Act (“Official Gazette” no. 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 and 127/04 —
hereinafter ZOP/02) has been in force since 1 October 2002. Less than three years of its application
in practice have been sufficient to assess all its good solutions, but even more its numerous
weaknesses, vague wordings and gaps, conceptual weaknesses, and normatively incorrect
solutions, as well as the extent to which the announced and expected objectives have been met
by the enactment of this Act.

Following the continuous expression of dissatisfaction by the profession, the public, and all
those who have in any way been affected by the situation in the segment of misdemeanour
adjudication, the High Misdemeanour Court of the Republic of Croatia (hereinafter: VPSRH)
assessed the situation and, in February 2004, initiated the passing of an Act on the Amendments
of this Act, or even better, a new Misdemeanours Act. The Croatian Ministry of Justice accepted
this initiative and, at the beginning of December 2004, established a Working Group to draw up
the Act on the Amendments of the Misdemeanours Act. The Working Group completed the
work of drawing up the Proposal of the new Misdemeanours Act (hereinafter: Proposal) and
forwarded it to the Ministry of Justice for further legislative procedure in mid October 2005. In
this paper, the author shows the key solutions of the applicable ZOP/02 which the Working
group found to be the weak points of this Act, and then presents the proposed improvements.
They relate to improvements in the provisions on the authorised complainant and defendant in
misdemeanour proceedings, on the defence attorney, on precautionary measures and detention
and guarantees in special cases, on special law enforcement measures to immediately prevent
the perpetrator of a misdemeanour under the influence of narcotic substances from continuing to
commit the misdemeanour, on the system of regular and extraordinary legal remedies in
misdemeanour proceedings, and on the misdemeanour order.
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