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VRSTE OKRIVLJENIKA U PREKRSAJNOM
POSTUPKU I PRISILNE MJERE PREMA NJIMA
S OSVRTOM NA RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA
NOVOG ZAKONA O PREKRSAJIMA

Zakon o prekrSajima je sveobuhvatni kodifikacijski akt hrvatskoga
prekriajnog prava. No, u prakticnoj primjeni iskrsnula su brojna pitanja
primjene njegovih procesnih odredbi. To je, uz ostalo, dovelo do inicijative
za njegovim izmjenama i dopunama. Rad na njima donio je nacrt novoga
zakona koji bi trebao povecati ucinkovitost prekrsajnog postupka i
smanyjiti prilike za zlouporabe ovlasti procesnih sudionika. Autorica u
Clanku prikazuje neke od predvidenih promjena, izraZavajuci ocekivanje
da e njihovo prihvacanje u cijelosti unaprijediti hrvatsku prekrsajnu
proceduru.

1.UVOD

Kad se govori o okrivljeniku, razlikujemo dvije vrste okrivljenika — okrivlje-
nika po Zakonu o prekrSajima i okrivljenika po Zakonu o kaznenom postupku.
Usporedbom procesnog poloZaja tih dvaju okrivljenika nailazimo na bitne razli-
ke u njihovu procesnom poloZaju.

Zakon o prekrSajima koji je stupio na snagu 1. listopada 2002. (Narodne novi-
ne broj 88/02) dozivio je niz izmjena i dopuna (Narodne novine broj 122/02,187/
03 (Uredba), 105/04 i 127/04 (ispravak)) (u daljnjem tekstu:ZOP). Taj zakon
nastao je kao izraz demokratkog opredjeljenja Republike Hrvatske da se i u
prekrSajnom sudovanju u Republici Hrvatskoj svim osobama protiv kojih je
pokrenut prekrSajni postupak garantira zastita svih temeljnih ljudskih prava i
sloboda koje se garantiraju Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine broj
47/01-prociséeni tekst, 55/01(ispravak)). Tim su zakonom uredene materijalno-
pravne i procesnopravne norme koje se primjenjuju na sve prekrsaje propisane

* Daniela Gajski, voditeljica odsjeka za drugostupanjski postupak, Uprava za trgovinu i
unutarnje trZiSte, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva Republike Hrvatske
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zakonima ili drugim propisima te je njime prevladana zastarjelost dotadasnjeg
Zakona o prekrSajima i Zakona o privrednim prijestupima. Medutim, praksa
utvrdivanja prekrSajne odgovornosti, odnosno praksa postupanja pred sudom
ili upravnim tijelom zbog prekrSaja, pokazala je da odredeni pravni instituti
nisu tim zakonom dovoljno uspjesno rijeSeni te vrlo Cesto dolazi do raznih
opstrukcija prekr§ajnog postupka.

Stoga se pristupilo izradi Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prekrsSajima, odnosno Prijedloga novog zakona o prekrsajima (u dalj-
njem tekstu: Prijedlog novog ZOP-a). S obzirom na to da ¢e Prijedlog novog
Z0P-a u materijalnopravnom i postupovnom dijelu zakona sadrZavati niz novi-
na u odnosu prema ZOP-u, ovim putem bit ¢e takoder dan osvrt i na procesni
polozaj okrivljenika, poloZaj branitelja i prisilne mjere prema okrivljeniku
sukladno odredbama Prijedloga novog ZOP-a. Glavni pokretac Prijedloga novog
zakona o prekrSajima' je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, a s ciljem
poboljS$anja postojecih pravnih instituta te posljedi¢no efikasnosti i ekonomic-
nosti prekrSajnog postupka i rasterecenja prekrsajnih sudova od bagatelnih prekr-
Sajnih djela.

Nadalje, kao rezultat viSegodi$njeg rada na reformi kaznenog postupovnog
prava donesen je Zakon o kaznenom postupku, kao temeljni i glavni izvor u
sustavu kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj, koji je stupio na snagu dana
1. sije¢nja 1998. (Narodne novine broj 110/97) i njime je hrvatski zakonodavac
na nov nacin uredio poloZaj okrivljenika. Taj poloZaj ponajvise je noveliran
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 20. svibnja
2002. (Narodne novine broj 58/02). Zbog opseznih promjena u tekstu Zakona
izraden je proci§éeni tekst Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
62/03, u daljnjem tekstu: ZKP).

2. VRSTE OKRIVLJENIKA
A) Okrivljenik po Zakonu o prekrsajima

Okrivljenik je ¢lankom 105.ZOP-a? definiran kao “.. fizicka ili pravna osoba
protiv koje je zapocet postupak pred sudom ili upravnim tijelom zbog prekrsaja.”

' Nije jos uvijek izvjesno hoce li taj prijedlog novog ZOP-a biti u obliku Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o prekrSajima ili ¢e biti pisan kao potpuno novi tekst Zakona o prekrSajima,
s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o velikom broju novina. U nomotehnici postoji pravilo da se
donosi novi propis ako se u zakonu mijenja vise od jedne trecine teksta.

2 Clanci koji se pozivaju na ZOP odnose se na Zakon o prekriajima (Narodne novine broj
88/02) sa svim izmjenama, dopunama i ispravcima koji su nastali nakon njegova stupanja na
snagu.
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Kad je rije¢ o okrivljeniku fizi¢koj osobi, uzimaju¢i ukupnost pravnih propisa
koji su na snazi u Republici Hrvatskoj, zaklju¢ujemo da je tim pojmom obuhva-
¢ena i fizicka osoba obrtnik. Kad se pak govori o pravnoj osobi, tu se prvenstveno
misli na trgovacka drustva sukladno Zakonu o trgovackim drustvima (Narodne
novine broj 111/93,34/99 i 118/03). Nadalje, sto se ti¢e odgovornosti pravnih
osoba za prekrSaje, ona je regulirana ¢lankom 53. stavkom 1. ZOP-a koji
propisuje: “Odgovornost pravne osobe za prekrSaj temelji se na krivnji odgovor-
ne osobe, a posebnim zakonom moZe se propisati da ¢e se za prekrsaj kazniti
pravnaiodgovorna osoba ili samo pravna osoba.” Dakle, iz naprijed navedenog
zakljuCuje se da zakonodavac odgovornost pravne osobe za prekrSaj temelji na
krivnji, odnosno skrivljenom ponasanju odgovorne osobe u pravnoj osobi.
Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka zakonodavac je propisao da drzava i drzavna
tijela ne mogu odgovarati za prekrSaje (jer nema smisla da drZzava kaZnjava
samu sebe), a jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i njihova
tijela mogu odgovarati za prekrsaj samo ako nije poCinjen u izvrSavanju javnih
ovlasti. Zakon predvida moguénost da se propisima o prekrSaju odredi da za
prekrSaj odgovara odgovorna osoba u drzavnom tijelu ili tijelu lokalne i pod-
rucne (regionalne) samouprave. Odgovornost stranih fizi¢kih i pravnih osoba
za prekrSaje izjednacena je s odgovornoscu domacih pravnih i fizi¢kih osoba.
Na taj se nacin otklanja dvojba oko procesnih pitanja i primjene materijalnog
prava na taj krug osoba.?

Nadalje, tumacenjem odredbe Clanka 53. stavka 1. ZOP-a koji propisuje:
“Odgovornost pravne osobe za prekrSaj temelji se na krivnji odgovorne osobe,
a posebnim zakonom moZe se propisati da ¢e se za prekrSaj kazniti pravna i
odgovorna osoba ili samo pravna osoba” i ¢lanka 56. ZOP-a koji propisuje:
“Kod prekrsaja kod kojih odgovara na temelju krivnje odgovorne osobe, pravna
osoba odgovara za prekrSaj pocinjen radnjom ili propustanjem nadzora odgo-
vorne osobe u pravnoj osobi®, zaklju¢ujemo da zakonodavac prekrSajnu odgo-
vornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe. Dakle, krivnja se
odgovorne osobe mora utvrditi Cak ako Zakon predvida da ¢e se kazniti samo
pravna osoba, kako predvida ¢lanak 53. stavak 1. ZOP-a. Odredivanje identi-
teta odgovorne pravne osobe u kaznenom odnosno prekr§ajnom postupku rela-
tivno je jednostavnije odrediti, ali za odredivanje odgovorne osobe u pravnoj
osobi s motriSta kaznenopravne i prekrSajne odgovornosti treba mnogo vise
znanja i analize, jer je to temeljno formalno pitanje utvrdivanja kaznenopravne
odgovornosti pravne osobe. Zato treba poznavati zakonske i podzakonske pro-
pise §to ureduju ustrojstvo i djelovanje pravnih osoba u trgovackim drustvima,
zadrugama, udrugama, ustanovama, jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te tijelima drzavne vlasti i nacin njihova odredivanja.*

3 Racunovodstvo i financije, Trgovina, Primjena Zakona o prekr$ajima, Zagreb, 2004., str.291.
* Slavko Andrijevié, Pravna osoba u kaznenom i prekr§ajnom postupku, Carinski vjesnik, 3/
2005., str. 38-39.
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Za odredivanje odgovorne osobe u pravnoj osobi odlucan je opis poslova
koji su joj povjereni u pravnoj osobi, §to znaci da odgovorne osobe ne moraju
uvijek biti opéim aktom odredene kao odgovorne. Osim te kategorije osoba
odgovornom se osobom, u smislu ¢lanka 55. ZOP-a, smatra i druga osoba koja
je ovlastena postupati u ime pravne osobe, kao i osoba koja u tijelima drzavne
vlasti ili tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave obavlja
odredene duZnosti. Propisom o prekrS§aju mozZe biti odredeno i koja odgovorna
osoba odgovara za odredeni prekrsaj.

Za okrivljenika pravnu osobu u postupku nastupa njezin predstavnik koji
za nju obavlja radnje u postupku. Pravna osoba duzna je pisanim podneskom
odrediti predstavnika u prekrSajnom postupku izmedu osoba koje su je ovlastene
predstavljati ili zastupati prema op¢im propisima na dan zapoc€injanja postupka,
odnosno u vrijeme vodenja postupka. Uz podnesak pravna ¢e osoba dostaviti
dokaze o ovlasti predstavnika za predstavljanje. Kao predstavnik moZe nastupati
i osoba koja osobno dode pred tijelo koje vodi postupak i pruzi odgovarajuée
dokaze o ovlasti za predstavljanje ili zastupanje (izvadak iz sudskog ili drugog
registra ili drugi odgovarajuéi dokaz). Odredivanje predstavnika nije ovlast za
zastupanje u pravnom prometu, nego ovlast zastupnika pravne osobe odrediti
predstavnika pravne osobe, tj. onoga tko ¢e utjelovljivati pravnu osobu u
prekrSajnom postupku.’ Nadalje, za predstavnika se nece odrediti osoba koja
je u istom postupku okrivljenik kao odgovorna osoba u pravnoj osobi ili koja
je pozvana da sudjeluje u postupku kao svjedok, osim ako ta osoba nije jedina
osoba ovlaStena za predstavljanje i zastupanje te pravne osobe. Isto tako, ako
Jje osoba koja je pozvana kao svjedok jedina osoba ovlaStena za predstavljanje
i zastupanje pravne osobe, nece se saslusati kao svjedok, ve¢ ¢e se na njezino
ispitivanje primijeniti odredbe o ispitivanju okrivljenika.

B) Okrivljenik po Prijedlogu novog zakona o prekrsajima

Odredbe Prijedloga novog zakona o prekrSajima daleko Sire i preciznije
definiraju pojam okrivljenika, na nacin da taksativno navode tko sve moze biti
okrivljenik u prekr§ajnom postupku. Dakle, po novom ZOP-u, okrivljenik u
prekrSajnom postupku jest:

1. fizicka osoba,

2. fizicka osoba obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom djelat-
noséu,
pravna osoba i s njom izjednaceni subjekti,

4. odgovorna osoba u pravnoj osobi.

[98]

5 Slavko Andrijevié, Pravna osoba u kaznenom i prekr§ajnom postupku, Carinski vjesnik, 3/
2005., str. 44.
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Nadalje, Prijedlog novog ZOP-a propisuje da su pravna osoba i njezina
odgovorna osoba prekrSajno odgovorne za skrivljene povrede propisa o prekrsa-
ju.Kao i u ZOP-u, propisom o prekrSaju moZe se za prekrSaj propisati prekrSajna
odgovornost samo pravne osobe. Medutim, novina u odnosu prema ZOP-u je
to da ¢e u slucaju kad posebni zakon propisuje odgovornost pravne i odgovorne
osobe, sud utvrditi prekrSajno odgovornom pravnu osobu i u slucaju kad se
utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgo-
vorne osobe ili se ne moZe utvrditi tko je odgovorna osoba. Dakle, prekrSajna
odgovornost pravne osobe ne temelji se kao u sadaSnjem Zakonu samo na
krivnji odgovorne osobe, ve¢ je ona proSirena na skrivljenu povredu propisa
same pravne osobe i s njom izjednacenog subjekta, odnosno pravna osoba odgo-
vara po nacelu objektivne odgovornosti, odnosno samim ostvarenjem protu-
pravnosti prekrsaja.

Odgovorna osoba je Prijedlogom novog zakona o prekrSajima definirana
kao fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje
odredenih poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Na taj je nain omoguce-
no §ire tumacenje pojma odgovorne osobe u pravnoj osobi. Prijedlogom novog
Z0P-a zadrzana je moguénost da se propisom o prekrSaju moze odrediti koja
odgovorna osoba u pravnoj osobi odgovara za odredeni prekr$aj, kao i da odgo-
vorna osoba prekrSajno odgovara za pocinjeni prekrSaj i u sluc¢aju ako nakon
pocinjenja prekrsaja prestane raditi u pravnoj osobi ili ako je nakon pocinjenja
prekrSaja pravna osoba prestala postojati.

Za razliku od ZOP-a koji propisuje odogovornost samo pravne osobe,
Prijedlog novog ZOP-a prosirio je pojam pravne osobe, a time i njezinu odgovor-
nost i na druge subjekte propisujuci da ée se odredbe Zakona kao i drugih
propisa koji se odnose na prekrSajnu odgovornost pravne osobe i u njoj odgo-
vorne osobe primjenjivati i na s njima izjednacene subjekte:

- podruZnice i predstavniStva domacih i stranih pravnih osoba,

- druge subjekte koji nemaju pravnu osobnost, ali samostalno nastupaju u

pravnom prometu te

- na odgovorne osobe u tim subjektima.

Predlagatelj novog zakona, doduse, nije eksplicite u posebnom ¢lanku kao
dosad propisivanjem izjednacio prekr$ajnu odgovornost domacih pravnih i fizic-
kih osoba sa stranim fizi¢kim i pravnim osobama, ali se tumacenjem novih
odredbi zaklju€uje da je on takvo normativno uredenje ¢ak i proSirio.

Takoder, jedna od bitnih novina u Prijedlogu novog ZOP-a jest propisivanje
da ¢e u slucaju da pravna osoba prestane postojati prije nego Sto je dovrSen
prekrSajni postupak (pripajanje, razdvajanje ili druga statusna promjena) za
prekr$aj te pravne osobe odgovarati njezin sveopéi pravni sljednik, a u sluc¢aju
da je sljednika viSe, sud ¢e utvrditi koji €e od njih, s obzirom na narav sljednistva,
odgovarati za prekrsaj. Medutim, prekr§ajna odgovornost pravne osobe prestaje
prestankom njezina postojanja, odnosno ako nema njezina sveopéeg pravnog
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sljednika. Takoder, Prijedlog novog ZOP-a predvida da ¢e se u sluCaju da pravna
osoba prestane postojati nakon pravomoénosti rjeSenja o prekrSaju, prekrSajne
sankcije izvrSiti prema pravnom sljedniku, a pojedine sankcije nece se u tom
slucaju izvrsiti ako to o€ito ne bi bilo pravicno. U slu€aju izvrSenja prekrSajne
sankcije protiv pravnog sljednika predvideno je donoSenje posebnog rjesenja
suda. Takvo zakonodavno rjeSenje bitno je drukcije od rjeSenja po odredbama
Z0P-a, medutim vrlo blisko sa zakonodavnim rjeSenjem iz ZKP-a.

Kao i prema sad vaZe¢em ZOP-u, iskljucena je prekrSajna odgovornost
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koje
odgovaraju za prekrSaje koji su po€injeni radnjama koje ne ulaze u izvrSavanje
njihovih javnih ovlasti. ZadrZana je mogucnost da se propisom o prekr$aju
moze predvidjeti odgovornost odgovorne osobe u drzavnim tijelima i jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i kad za prekrSaj ne odgovara prav-
na osoba. Ta situacija “... i kad za prekrSaj ne odgovara pravna osoba.” novi je
moment i predvida propisivanje posebnih prekrSaja za odgovorne osobe u drzav-
nim tijelima i jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Sto se tie zastupanja pravne osobe, novim ZOP-om odredeno je da za okriv-
ljenika pravnu osobu i s njom izjednacenog subjekta obranu daje iskljucivo
njihov ovlasteni predstavnik, a da se druge radnje u postupku poduzimaju putem
ovlaStenog predstavnika ili putem opunomoéenog branitelja. I ovdje vidimo
razliku od odredbi sada vazeceg ZOP-a jer tumacenjem odredbi ZOP-a dolazimo
do zakljucka kako pravna osoba moZe i svoju obranu dati putem opunomoéenog
branitelja.

Takoder, Prijedlog novog ZOP-a izricito propisuje tko se moZe imenovati
za ovlaStenog predstavnika okrivljene pravne osobe i s njom izjednacenog
subjekta. Tako se za ovlastenog predstavnika moze imenovati osoba upisana u
sudskom ili drugom registru kao osoba ovlaStena za zastupanje. ili zaposlenik
ili ¢lan pravne osobe kojeg direktor ili druga ¢elna osoba okrivljene pravne
osobe i s njom izjednacenog subjekta imenuje kao predstavnika pravne osobe.
Takvom definicijom ovlastenog prestavnika proSiren je krug osoba koje mogu
biti predstavnici prema onima po odredbama ZOP-a te tu odredbu takoder moZe-
mo smatrati pozitivnim pomakom u odnosu prema opstrukciji postupka i nastu-
panjem zastare prekrSajnog progona u velikom broju predmetu.

U slucaju kad se istovremeno vodi prekrSajni postupak za isti prekrSaj protiv
pravne osobe i njezine odgovorne osobe, a rije€ je o slu¢aju kad je odgovorna
osoba jedini ovlasteni predstavnik i zaposlenik pravne osobe, Prijedlog novog
Z0P-a odreduje da je onda ta odgovorna osoba ujedno i predstavnik pravne
osobe. Tekst te odredbe jezi¢no je doraden, ali pazljivim tumacenjem brzo se
dolazi do zakljucka da je takva situacija rijeSena na jednak nacin kao u tekstu
ZOP-a. Izvan tog slucaja, za okrivljenu pravnu osobu i s njom izjednacenog
subjekta u prekrSajnom postupku sudjeluje njezin ovlasteni predstavnik koji je
ovlasten poduzimati sve radnje koje moZe poduzeti okrivljenik. Okrivljena
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pravna osoba moze imati samo jednog predstavnika, a tijekom postupka moze
ga zamijeniti. U ZOP-u, naime nema takve odredbe koja izricito propisuje da
okrivljena pravna osoba moZe imati samo jednog ovlastenog predstavnika.
Usporedujudi takva rjeSenja s rjeSenjima po pozitivnom hrvatskom kazneno-
procesnom pravu, gdje je okrivljenik osoba protiv koje se vodi kazneni postupak,
razvidno je sljedece. ZKP izraz okrivljenik upotrebljava kao “zajednicki naziv-
nik” za okrivijenika, optuZenika i osudenika, ovisno o stadiju postupanja. ZKP
izri¢ito ne odreduje tko sve odgovara za kaznena djela, odnosno odgovaraju li
za kaznena djela samo fizicke osobe ili za njih odgovaraju i pravne osobe.
Vladajuce misljenje u znanosti kaznenog prava negira moguénost kazneno-
pravne odgovornosti pravnih osoba.® Pri tome se isti¢e da su one nesposobne
da budu izvrsitelji djela, da im nedostaje volja, a bez volje nema ni krivnje ni
kaznene odgovornosti, da se kaznjavanje tih osoba protivi prirodi, smislu i
funkciji kazne, da je ono u suprotnosti s ciljevima kaznjavanja i da bi znacilo
uvodenje u kazneno pravo kolektivne odgovornosti te imalo kao posljedicu
kaZnjavanje osoba koje nemaju nikakve veze s izvrSenjem kaznenog djela.
Oni pak koji se zalazu za kaznenu odgovornost pravne osobe polaze od toga da
pravne osobe nisu neke fikcije, veé realne tvorevine, subjekti prava, i da kao
takvi mogu biti izvrSitelji nedopusStenih radnji, kaznenih djela. Posljedica prih-
vacanja takvog stajalista od zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj jest dono-
Senje Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine
broj 151/03), kao posebnog zakona, koji je stupio na snagu 25. oZujka 2004.
Tim je zakonom uredeno kaZnjavanje pravnih osoba u naS§em kaznenom zako-
nodavstvu, a on je posljedica medunarodnih obveza Republike Hrvatske i namje-
re da se ojaca odgovornost pravnih osoba, posebice u gospodarskom poslo-
vanju. Tim zakonom odredene su pretpostavke kaznjivosti, kaznenopravne
sankcije i kazneni postupak za kaznena djela pravnih osoba. Pravne su osobe u
smislu tog zakona 1 strane osobe koje se po hrvatskom pravu smatraju pravnim
osobama te se na njih primjenjuju odredbe Kaznenog zakona, Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. MoZe se reéi da je odgovornost pravnih osoba za kaznena djela
novina u naSem kaznenom zakonodavstvu, jer su prije stupanja tog zakona na
snagu pravne osobe odgovarale za privredne prijestupe i prekrSaje, odnosno
nakon donoSenja ZOP-a iskljudivo za prekrSaje. Potrebno je napomenuti da
sve viSe europskih drZzava kontinentalne pravne tradicije u zadnje vrijeme uvodi
u svoje zakonodavstvo odgovornost pravnih osoba za kaznena djela. Razlog
tome je Sto se danas pravne osobe vise ne sluZe fizickim osobama samo kao
“alatom” za ¢injenje brojnih, pretezno gospodarskih kaznenih djela, ve¢ i zbog
toga Sto njihov pravni subjektivitet “transcedira” interes i volju pojedinca koji
odlucuju u pravnim osobama u interes, u volju sui generis, samostalnu i od

¢ Usp. Franjo Baci¢, Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Informator-Zagreb, 1980., str. 149-150.

787



D. Gajski: Vrste okrivljenika u prekr$ajnom postupku i prisilne mjere prema njima...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 781-805.

svakog pojedinca koji sudjeluje u procesu odlucivanja relativno neovisnu volju,
a time i u specifi¢nu sposobnost za krivnju.’

Nas zakonodavac temelj odgovornosti pravnih osoba propisuje ¢lankom 3.
stavkom 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela: “Pravna
osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje
neka duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti
protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga.” Pod takvim uvjetima pravna
osoba kaznit ¢e se za kaznena djela propisana Kaznenim zakonikom i drugim
zakonima u kojima su propisana kaznena djela. Dakle, uvjeti za kaznenu odgo-
vornost pravne osobe jesu da je odgovorna osoba pocinila kazneno djelo kojim
je povrijedena neka duznost pravne osobe (npr. kod kaznenih djela protiv
okolisa) ili da je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti za sebe ili
drugoga protupravnu imovinsku korist (npr. gospodarska kaznena djela u korist
pravne osobe). Ocjenjujuéi da iz odredbi Zakona proizlazi da se odgovornost
pravne osobe izvodi iz krivnje odgovorne osobe, nuzno je i u ¢injeni¢nom i
zakonskom opisu pri sastavljanju istraZznog zahtjeva i optuZnice odnosno optuz-
nog prijedloga slijediti tu koncepciju tako da se vec¢ iz ¢injeni¢nog opisa vidi
da se odgovornost pravne osobe utvrduje tako da joj se uracunava ponasanje
odnosno odgovornost njezinih organa ili odgovornih osoba.?

Odgovorna osoba u pravnoj osobi tim je zakonom definirana kao fizicka
osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe. Nadalje, odgovornost pravne osobe temelji
se na krivnji odgovorne osobe, a pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo
odgovorne osobe i u sluc¢aju kad se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka
zautvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe. U tom su smislu odredbe novog
Z0P-a pribliZene stajali$tu koje zakonodavac zastupa u kaznenom pravu Repu-
blike Hrvatske.

3.BRANITELJ U PREKRSAJNOM POSTUPKU
A) Polozaj branitelja po Zakonu o prekrsajima
ZOP je glavnu raspravu u prekrSajnom postupku odredio kao formu utvrdi-

vanja okrivljenikove prekrSajne krivnje te se tako umjesto za brz, u€inkovit i
ekonomican prekrSajni postupak opredijelio za maksimalnu zastitu okrivljeni-

7 Ivo Josipovié, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela - jaGanje odgovornosti
pravnih osoba u pravnom prometu, poslovnim i drugim pravnim odnosima (II. Postupovne
odredbe-perspektiva)

8 DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Naputak o primjeni Zakona o kaznenoj odgo-
vornosti pravnih osoba, 16. veljace 2004.
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kovih prava u postupku, koja prava garantira ¢lanak 29. stavak 2. alineje 5.1 6.
Ustava RH. Nadalje, nema sumnje da pravilo o glavnoj raspravi usporava postu-
pak, da su vede mogucnosti opstrukcije postupka i time nastupanja zastare
prekrSajnog progona i da se povecavaju troSkovi postupka.

Sukladno odredbama ZOP-a okrivljenik mozZe biti ispitan i bez branitelja
samo ako se izri¢ito odrekao tog prava. OCito treba razlikovati predstavnika
pravne osobe u prekr§ajnom postupku i branitelja pravne osobe. Okrivljena
pravna osoba, dakle, u postupku mora imati predstavnika, a branitelja moZe, a
ne mora. Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela u ¢lanku 32.
stavku 2. propisuje da “pravna i odgovorna osoba protiv kojih se vodi kazneni
postupak za isto kazneno djelo mogu imati zajednickog branitelja, ako to nije
u suprotnosti s probitcima njihove obrane” . Protiv pravne i odgovorne osobe
uvijek ¢e se voditi kazneni postupak za isto kazneno djelo i ako se odgovorna
osoba uspije obraniti od optuzbe, time ¢e uvijek obraniti i pravnu osobu. U
Zakonu o prekrSajima nema slicne odredbe, a bududi da se u takvim okolnosti-
ma, na temelju ¢lanka 78. stavka 2. supsidijarno primjenjuje Zakon o kaznenom
postupku §to propisuje da “vise okrivljenika mogu imati zajednickog branitelja
samo ako se protiv njih vodi kazneni postupak za isto kazneno djelo ili ako to
nije u suprotnosti s probitcima obrane”, zbog svega toga, kad se u prekrSajnim
postupcima vodi postupak za isti prekrSaj protiv pravne i odgovorne osobe, Sto
se redovito zbiva, te dvije okrivljene osobe ne bi mogle imati zajedni¢kog
branitelja.’

Ako, medutim, okrivljenik nije upozoren na to da ima pravo uzeti branitelja
ili okrivljenikova izjava u povodu upozorenja nije upisana u zapisnik, na iskazu
okrivljenika ne moze se utemeljiti odluka o prekrSaju. Bitna odredba kojom se
propisuje sudjelovanje branitelja u prekrSajnom postupku je odredba ¢lanka
82. prema kojoj se okrivljenik ima pravo braniti sam ili uz stru¢nu pomo¢
branitelja kojeg sam moZe izabrati iz reda odvjetnika, a sud ili drugo drZavno
tijelo koje sudjeluje u postupku duzni su ve¢ na prvom ispitivanju okrivljenika
pouciti o pravu na branitelja i u svezi s braniteljem. Medutim, okrivljeniku koji
nema dovoljno sredstava da plati branitelja sud i upravno tijelo koje vodi
prekrSajni postupak mogu pod uvjetima predvidenim Zakonom postaviti brani-
telja o trosku proracuna.

U prekrSajnom postupku branitelj moZe u korist okrivljenika poduzeti sve
radnje koje moZe poduzeti okrivljenik, osim $to ne moZe biti ispitan kao
okrivljenik, niti okrivljenika moZe tijekom ispitivanja upucivati kako da odgo-
vori na pojedina pitanja. U postupcima za prekrSaje za koje se moze izreci
kazna zatvora, sud moze okrivljeniku na njegov zahtjev postaviti branitelja,
ako je to nuZno radi njegove obrane i ako okrivljenik prema svom imovnom

® Slavko Andrijevié, Pravna osoba u kaznenom i prekr§ajnom postupku, Carinski vjesnik, 3/
2005., str. 45-46.
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stanju nije u moguénosti podmiriti njegove troskove. Nadalje, branitelj ima
pravo razgledati prekrSajni spis, predlagati dokaze na raspravi, ispitivati osobe
koje daju iskaz, ima pravo na raspravi predlagati izvodenje dokaza i davati
prijedloge i izjave, uz dopuStenje suca moZe sam ispitivati osobe koje daju
iskaze, a nakon zavrsenoga dokaznog postupka moze podnijeti zavr$ni prijedlog
o vrsti odluke, s osvrtom na izvedene dokaze i pravna pitanja u postupku.
Nadalje, branitelj ima pravo podnosenja Zalbe protiv rjeSenja o prekrSaju i bez
posebne ovlasti okrivljenika za to, ali ne i protiv njegove volje. Takva, s pravom,
osnaZena uloga branitelja u prekrSajnom postupku dakako poveéava moguénosti
opstrukcije postupka.'® Radi sprjeCavanja opstrukcije postupka, a s obzirom na
ojacanu ulogu branitelja u prekrSajnom postupku, zakonodavac je predvidio
sljedeée odredbe:

- ako je okrivljenik u pisanom pozivu upozoren na to da ima pravo uzeti
branitelja, glavna rasprava odnosno ispitivanje okrivljenika nece se odgoditi
ako branitelj nije doSao na raspravu odnosno na ispitivanje okrivljenika. U
opravdanim slu¢ajevima, na zamolbu okrivljenika, zastat ¢e se s njegovim ispiti-
vanjem do jedan sat te omoguditi da kontaktira s braniteljem radi dolaska (¢lanak
105. stavak 5.),

- ako okrivljenik, branitelj, ...na glavnoj raspravi ometa red ili se ne pokorava
nalozima suca za odrZavanje reda, sudac moZze naloZiti da se okrivljenik udalji
iz sudnice, a ostale osobe moZe ne samo udaljiti nego i kazniti novéanom kaznom
do 5.000,00 kuna (Clanak 19.).

B) Polozaj branitelja po prijedlogu novog Zakona o prekrsajima

Bitne odredbe kojima se propisuje sudjelovanje branitelja u prekrSajnom
postupku po Prijedlogu novog ZOP-a propisuju:

- osoba uhiéena ili zadrZana pod sumnjom da je pocinila prekrsaj mora biti
odmah upoznata o razlozima uhicenja ili zadrzavanja, ..., a ako se ispituje kao
osumnjicenik ili okrivljenik, mora ju se i pouciti da nije duZna iskazivati te da
ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojeg moZe sama izabrati,

- okrivljenici ... svoju obranu iznose sami, a druge radnje u postupku mogu
obavljati sami ili putem opunomocenog branitelja,

- branitelj okrivljenika moZe biti samo odvjetnik kojeg u postupku moze
zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s poloZenim pravosudnim ispitom,

- branitelja okrivljeniku, osim ako se on tome izri¢ito ne protivi, mogu uzeti
i njegov zakonski zastupnik, bra¢ni ili izvanbra¢ni drug, srodnik u uspravnoj
liniji, posvojitelj, posvojenik, brat, sestra ili hranitelj,

10 Marko Raso, Zakon o prekrSajima — bitne novosti, propusti i pogreske, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 9, broj 2/2002.
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- branitelj mozZe u postupku u korist okrivljenika poduzimati sve radnje
koje moze poduzimati i okrivljenik, osim §to ne moZe za okrivljenika dati obra-
nu,

- nakon $to je sudu podnesen optuzni prijedlog, branitelj ima pravo razgledati
spise i pribavljene predmete koji sluZe za utvrdivanje ¢injenica u postupku,

- sud moze rjesenjem kazniti nov€anom kaznom do 5.000,00 kuna svakoga
tko u podnesku vrijeda sud ili osobu koja sudjeluje u postupku,..., 0 kazZnjavanju
odvjetnika, odnosno odvjetnickog vjeZbenika izvijestit ¢e se Hrvatska odvjetnic-
ka komora,

- branitelj ima pravo razgledati, prepisivati i preslikavati pojedine dijelove
spisa,

- prikupljajuci obavijesti, ovlastena osoba tijela uprave, kad postupa u okviru
svoje nadleZnosti nadzora, moZe osobu ispitati u svojstvu osumnjicenika,
sukladno odredbama ovoga zakona o ispitivanju okrivljenika u prekr§ajnom
postupku. Pri tome ga mora upozoriti da ima pravo uzeti branitelja koji moze
biti nazocan njegovu ispitivanju. Ako okrivljenik odmah ne uzme branitelja ili
ako ne odluci iskazivati bez branitelja, upravna e tijela zastati do 2 sata da bi
osumnji¢enik mogao uzeti branitelja kojeg sam odabere ili s liste deZurnih
odvjetnika,

- na glavnu raspravu ¢e se pozvati:...okrivljenik i njegov branitel;,...,

- stranke i sudionici u postupku (branitelj) imaju pravo na glavnoj raspravi
predlagati izvodenje dokaza, davati druge prijedloge i izjave i oCitovanja o
izvedenim dokazima te uz dopustenje suca postavljati pitanja drugima u postup-
ku,

- ako su postupci branitelja, opunomocenika ili zakonskog zastupnika koje
poduzimaju tijekom vodenja postupka ocito usmjereni na odugovlacenje postup-
ka, sud ih moZe rjeSenjem kazniti novéanom kaznom do 5.000,00 kuna,

- ako okrivljenik, branitelj, oStecenik, zakonski zastupnik, opunomocenik,
svjedok, vjesStak, tumac ili druga osoba nazoc¢na zasjedanju ometa red ili se ne
pokorava nalozima suca za odrZavanje reda, sudac ¢e je opomenuti, a ako i
dalje nastavi ometati red, moZe je novCano kazniti do 5.000,00 kuna. Ako je
djelo ometanja reda ili neposluha teske naravi, poCinitelj ¢e se kazniti i bez
opomene. Za ponovljeno djelo, pocinitelj ¢e se kazniti nov€anom kaznom do
10.0000,00 kuna.

- o kaZnjavanju odvjetnika ili odvjetnickog vjeZbenika sud ¢e izvijesiti Hrvat-
sku odvjetnicku komoru,

- okrivljenik moZe imati branitelja tijekom cijelog prekrSajnog postupka, a
i prije njegova pokretanja, ...,

- ako je okrivljenik uhiéen i doveden pred sud, sudac ga je duZan upozoriti
o pravu na branitelja. Ako se okrivljenik ocituje da Zeli branitelja, zastat e se
s ispitivanjem najviSe do dva sata u kojem ¢e se vremenu na odgovarajuci
nacin omoguditi okrivljeniku da uzme branitelja ili da ga izabere s liste deZurnih
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odvjetnika. Ako u tom vremenu okrivljenik ne uzme branitelja ili branitelj kojeg
je uzeo ili izabrao u tom vremenu ne dode, sud moZe ispitati okrivljenika i bez
nazocnosti branitelja. Oc¢itovanje okrivljenika o branitelju unijet ¢e se u zapisnik
(takvo rjeSenje predlagatelja zakona nastojanje je da se smanji opstrukcija
prekriajnog postupka, kao i nastojanje da se prekrsajni postupak ubrza),

- ako sudac ustanovi da je okrivljenik nijem ili gluh, duzan je, bez obzirau
kojoj je fazi postupak, u svemu postupiti prema naprijed navedenom. Ako okriv-
ljenik ne uzme sam branitelja, na zahtjev suca predsjednik suda postavit e mu
branitelja po sluzbenoj duznosti u daljnjem tijeku do pravomo¢nog dovrsetka
postupka. U svakom slucaju, tijekom ispitivanja okrivljenika, a i drugih radnji
u postupku u kojima sudjeluje gluhi ili nijemi okrivljenik, mora biti nazocan
tumac, a ako je postupljeno protivno tim odredbama, na iskazu okrivljenika ne
moZe se utemeljiti osudujuca presuda,

- nakon zavrSenog dokaznog postupka sudac daje rijec strankama, oSteéeniku
1 branitelju ako su nazo¢ni na raspravi. Prvi govori tuZitelj, zatim oStecenik,
branitelj i potom okrivljenik. Sud moZe dopustiti da se tuzitelj i oSteenik osvrnu
na zavrsni govor okrivljenika i/ili njegova branitelja, ali nakon toga mora omo-
guditi odgovor okrivljenika i/ili njegova branitelja,

- Zalbu protiv prvostupanjske presude mogu podnijeti stranke, branitelj i
oStecenik, a branitelj okrivljenika moZe podnijeti Zalbu i bez posebne ovlasti
okrivljenika, ali ne i protiv njegove volje,

- branitelj moZe podnijeti prigovor protiv prekrSajnog naloga odnosno obvez-
nog prekr§ajnog naloga.

1z izloZenih odredbi Prijedloga novog ZOP-a jasno se vidi da su prava brani-
telja, kao i njegova prisutnost u prekrsajnom postupku, usmjereni na ubrzanje
i sprjeCavanje opstrukcije samog postupka od strane branitelja, a za odugovlace-
nje postupka izri¢ito je propisana kazna u tekstu Zakona, po uzoru na ZKP.
Usporedbom tekstova ZOP-a i Prijedloga novog ZOP-a zakljucuje se da su
odredbe Prijedloga novog ZOP-a o sudjelovanju branitelja u prekrSajnom
postupku puno liberalnije od odredbi ZOP-a, koji je u tom smisli puno blizi
odredbama ZKP-a, koji je, pak, u pogledu prisutnosti branitelja u postupku,
kao i obveze da u pojedinim sluCajevima okrivljenik mora imati branitelja,
najtvrdi.

Naime, ZKP ¢lankom 323. propisuje: “Ako na glavnu raspravu ne dode
branitelj koji je uredno pozvan, a ne izvijesti sud o razlogu sprijecenosti ¢im je
za taj razlog saznao, ili ako branitelj bez odobrenja napusti glavnu raspravu,
optuZenik Ce se pozvati da odmah uzme drugog branitelja. Ako optuzenik to ne
ucini, vije¢e moze odluditi da se glavna rasprava odrZi bez branitelja ako nakon
ispitivanja svih okolnosti ocijeni da odsutnost branitelja ne bi bila Stetna za
obranu. Rjesenje o tome, s obrazloZenjem, unosi se u zapisnik o glavnoj raspravi.
Protiv tog rjesenja posebna Zalba nije dopustena. Ako u slu¢aju obvezne obrane
ne postoji moguénost da optuZzenik odmah uzme drugog branitelja, odnosno da
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ga sud postavi bez Stete za obranu, glavna rasprava ¢e se odgoditi.” U praksi su
vrlo Ceste opstrukcije postupka, s obzirom na odredbu ¢lanka 323. ZKP. Medu-
tim, ZKP daje pravo predsjedniku vijeca da u slu€aju da izabrani branitelj to
pravo ocito zloupotrebljava, traZi postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti,
o ¢emu odlucuje predsjednik suda. U slucaju, pak, da okrivljenik ima branitelja
kojeg mu je sud postavio po sluZzbenoj duznosti, a na glavnu raspravu dovede
drugog, koji je prema ocijeni suda doveden radi odugovlacenja postupka, pravo
je suda uz izabranog branitelja zadrZati i branitelja po sluzbenoj duznosti. Naime,
u praksi su vrlo Cesti izostanci branitelja s glavne rasprave uz opravdanja zau-
zetos¢u drugim kaznenim predmetima te Cesta promjena branitelja nakon koje
se traZi odgoda rasprave radi braniteljeva upoznavanja predmeta, pripreme za
glavnu raspravu, pripreme obrane itd.

4. PRISUTNOST OKRIVLJENIKA NA GLAVNOJ RASPRAVI
I PRISILNE MJERE PREMA OKRIVLJENICIMA

Kao i za branitelja, i za prisutnost okrivljenika u postupku, usporedbom
odredbi ZOP-a, Prijedloga novog ZOP-a i ZKP-a moZe se zakljuditi da je i u
tom pogledu ZKP najtvrdi, a Prijedlog novog ZOP-a najliberalniji.

Naime, odredbama ZKP-a propisano je da e se na glavnu raspravu pozvati
optuzenik i njegov branitelj, tuzitelj i oStecenik i njihovi zakonski zastupnici i
opunomocdenici, a po potrebi i tumac. Kad obrana nije obvezna, optuZenik ée
se u pozivu pouciti da ima pravo uzeti branitelja, ali da se glavna rasprava nece
morati odgoditi zbog braniteljeva nedolaska na glavnu raspravu ili §to je optu-
Zenik uzeo branitelja tek na glavnoj raspravi. Clanak 322. propisuje: “Ako je
optuZenik uredno pozvan, a ne dode na glavnu raspravu niti svoj izostanak
opravda, vijece ¢e naloZiti da se prisilno dovede. Ako se dovodenje ne bi moglo
odmabh obaviti, vijece ¢e odluciti da se glavna rasprava odgodi i naloziti da se
optuZenik na iducu raspravu prisilno dovede. Ako do privodenja optuzenik
opravda izostanak, predsjednik vijeéa opozvat ¢e nalog o prisilnom dovodenju.
Vijece moZe i naloziti da optuZenik snosi troSkove koji su nastali odgodom
rasprave.” Nadalje, u slucaju da je za kazneno djelo u postupku predvidena
kazna zatvora do pet godina, glavna rasprava mozZe se odrZati i bez nazo¢nosti
optuZenika koji je bio uredno pozvan, a ako se prema stanju stvari moZze
ocekivati izricanje kazne zatvora do Sest mjeseci, novcane kazne, uvjetne osude,
sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom ili oduzimanje pred-
meta pribavljenih izvr§enjem kaznenog djela odnosno oduzimanje imovinske
koristi, druga ili teZa kazna odnosno mjera u tom se slu¢aju ne moZze izreci bez
ponovnog pozivanja i nazocnosti optuZenika. Optuzeniku se moze suditi u
odsutnosti samo ako je u bijegu ili inace nije dostizan drZavnim tijelima, a
postoje osobito vazni razlozi da mu se sudi iako je odsutan, o Cemu rjeSenje
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donosi vijece nakon pribavljenog misljenja tuzitelja. Nadalje, ako se optuZenik
sam stavio u polozaj ili stanje zbog kojeg nije mogao biti nazo¢an na glavnoj
raspravi, glavna rasprava odrZat ¢e se u njegovoj odsutnosti, a ako nema brani-
telja, postavit ¢e mu se branitelj ¢im se donese rjeSenje o odrzavanju glavne
rasprave u odsutnosti optuZenika. Ako prema odredbama ZKP-a postoje uvjeti
za odgodu glavne rasprave zbog nedolaska optuZenika ili zbog njegove rasprav-
ne nesposobnosti, odnosno zbog odsutnosti branitelja, vijeCe moze odluciti da
se glavna rasprava odrZi ako bi se prema dokazima koji se nalaze u spisima
ocito morala donijeti presuda kojom se optuzba odbija.

Mjere opreza, u uZem smislu, kojima je cilj osigurati nazo¢nost okrivljenika
kako bi se §to uCinkovitije proveo kazneni postupak, predvidene u ZKP jesu:

- zabrana napustanja boravista,

- zabrana posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja,

- obveza okrivljenika da se povremeno javlja odredenoj osobi ili drzavnom

tijelu,

- zabrana pribliZavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrza-

vanja veze s odredenom osobom,

- zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

- privremeno oduzimanje putne ili druge isprave za prijelaz drzavne granice,

- privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom.

Nazocnost okrivljenika pri obavljanju radnji osigurava se njegovim poziva-
njem. Ako, pak, uredno pozvani okrivljenik ne dode, a svoj izostanak ne opravda,
ili ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti o€ito proizlazi
da okrivljenik izbjegava primiti poziv, odnosno ako je za okrivljenika doneseno
rjeSenje o pritvoru, sud ¢e u takvim slucajevima izdati dovedbeni nalog.

Pritvor se moZe odrediti protiv osobe za koju postoje okolnosti koje upuéuju
na opasnost da ¢e pobjeci, ako postoji osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti,
izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vaZzne za kazneni postupak ili da ¢e
ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke, sudionike ili prikrivace te
ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da
ée dovrsiti pokuSano kazneno djelo ili da ée poc€initi kazneno djelo kojim prijeti,
odnosno ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojniStva, silovanja, tero-
rizma, otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospo-
darskom poslovanju, zlouporabe poloZaja ili ovlasti, udruZivanja za poCinjenje
kaznenog djela ili kojeg drugoga kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od dvanaest godina ili teza kazna te ako je to neophodno zbog posebno
teskih okolnosti djela.

Clankom 94. ZKP-a propisano je: “Okrivljenik protiv kojeg treba odrediti
pritvor ili je pritvor protiv njega ve¢ odreden zbog bojazni da ¢e okrivljenik
pobjeci moZe se ostaviti na slobodi, odnosno pustiti na slobodu ako on osobno
ili tko drugi za njega dade jamstvo da do kraja kaznenog postupka nece pobjeci,
a sam okrivljenik obeca da se nece kriti i da bez odobrenja neée napustiti svoje
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boraviste.” Clankom 101. stavkom 1. ZKP-a odredeno je da istrazni sudac
mozZe na prijedlog redarstvene vlasti ili drZavnog odvjetnika pisanim i obrazloZe-
nim rjeSenjem odrediti da se uhi¢enik koji mu je doveden zadrZi do dvadeset
Cetiri sata ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhi¢enik pocinio kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret te ako postoje razlozi za odredivanje pritvora,
a zadrzavanje je potrebno radi utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibija, prikup-
ljanja podataka o dokazima te otklanjanja ozbiljne opasnosti za Zivot ili zdravlje
ljudi ili imovinu veéeg opsega. Novo zadrZavanje po prethodnim odredbama
moZe se odrediti samo jos jedanput ako su glede uhicenika prikupljene obavijesti
o drugom kaznenom djelu. Iznimno, istrazni sudac moze na prijedlog redar-
stvenih vlasti ili drZavnog odvjetnika odrediti da se uhi¢enik zadrZi kod policije,
ako se radi o kaznenim djelima iz ¢lanka 192. ZKP-a za koje je moguce izreci
kaznu zatvora preko pet godina. Takoder, istim je clankom u stavku 2. propisano
da istrazni sudac po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog drZavnog odvjetnika
moze odrediti da se uhi¢enik koji mu je doveden zadrzi do Cetrdeset osam sati
iu slucaju kad smatra da postoji osnovana sumnja da je uhi¢enik poc¢inio kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret i da postoje razlozi za odredivanje pritvora ako
drzavni odvjetnik protiv uhiéenika jos nije podnio istraZni zahtjev, neposrednu
optuznicu ili optuzni prijedlog. Ako drZavni odvjetnik u tom slucaju do isteka
roka od Cetrdeset osam sati ne podnese istrazni zahtjev, neposrednu optuZnicu
ili optuzni prijedlog, uhiéenik ¢e se pustiti na slobodu.

A) Prisutnost okrivljenika na glavnoj raspravi i mjere
za osiguranje njegove prisutnosti sukladno
odredbama Zakona o prekrsajima

Odredbama ZOP-a propisano je provodenje glavne rasprave pred prvostu-
panjskim sudom, koja je najvazniji stadij postupka za utvrdivanje prekrSajne
odgovornosti pocinitelja prekrSaja, uz naravno odredene iznimke, $to do
donoSenja tog zakona nije bio sluc¢aj. Time su zahtjevi da prekrSajni postupak
bude brz, u€inkovit i ekonomican ozbiljno dovedeni u pitanje. Nazocnost okriv-
ljenika u postupku za prekrsaje osigurava se njegovim pozivanjem, a poziv mu
upucuje sud odnosno upravno tijelo koje vodi prekrsajni postupak ili poduzima
radnje u postupku. Okrivljenik ¢e se u pozivu upozoriti da je duzan nakon
primitka prvog poziva izvijestiti sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni postu-
pak o promjeni adrese, za koji je skrivljeni propust zakonodavac propisao kaznu.
Poziv mora sadrZavati i upozorenje da ¢e se u slu¢aju nedolaska izdati dovedbeni
nalog ili da e se, ako za raspravu pred prekr§ajnim sudom nazoc¢nost okrivlje-
nika nije potrebna, donijeti odluka bez njegove nazoc¢nosti. Nadalje, ako je to
prema stanju predmeta primjereno, u pozivu ¢e se navesti da okrivljenik moze
dodi osobno ili da moZe svoju obranu izloZiti u pisanom podnesku, a prilikom
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prvog pozivanja okrivljenika, okrivljenik ¢e se pouciti o svom pravu da uzme
branitelja koji moZe biti nazo¢an njegovu ispitivanju.

Clankom 189. ZOP-a propisano je:

“(4) Okrivljenika ¢e se u pozivu na glavnu raspravu upozoriti da ¢e se u
sluCaju neodazivanja pozivu narediti njegovo dovodenje. Ako za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja nazo¢nost okrivljenika nije neophodna, okrivljenika ée se u
pozivu upozoriti na to da ¢e se rjeSenje o prekrSaju u sluCaju neodazivanja
pozivu donijeti i bez njegovog saslusanja. Isto tako, sud mozZe okrivljenika
uputiti da svoj iskaz dade pisanim podneskom (Clanak 173. stavak 1.).

(5) Ako je okrivljenik zadrzan, glavna rasprava se mora zakazati i provesti,
a i odluka o prekrSaju mora se donijeti posebno Zurno.

(6) Ako na glavnu raspravu ne dode uredno pozvani okrivljenik i svoj izo-
stanak ne opravda, sud ¢e odgoditi raspravu i izdati dovedbeni nalog, ako ne
postoje uvjeti da se rasprava provede bez okrivljenika.

(7) Okrivljenik se ne mora dovesti, ve¢ se glavna rasprava moZe odrZati i
bez njega ako pribavljeni dokazi pruzaju dostatnu osnovicu za donoSenje rjeSenja
o prekrSaju. Ako na glavnu raspravu nije doSao uredno pozvani podnositelj
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, rasprava ¢e se odrzati bez njega.
Ako podnositelj zahtjeva nije uredno pozvan, rasprava ¢e se odrZati bez njega
samo ako je to mogude bez Stete za njegov pravni interes.”

Mjere opreza, odnosno mjere opreza u uzem smislu, propisane ¢lankom
137.Z0P-a, a koje osiguravaju nazo¢nost okrivljenika s ciljem uspje$nog vode-
nja prekrSajnog postupka, kao i sprjeCavanja pocinjenja novih prekrsaja, jesu:

1. nalog okrivljeniku da obeca da ¢e na poziv doéi pred sud ili upravno
tijelo koje vodi prekrSajni postupak i da nece izbjegavati dostavu poziva i da
nece mijenjati boraviSte (adresu) a da to ne prijavi,

2. privremeno oduzimanje putovnice, osobne iskaznice, vozacke dozvole
ili druge isprave za utvrdivanje osobne istovjetnosti i prelazak drZavne granice,

3. zabrana okrivljeniku da posjecuje odredena mjesta,

4. privremeno ogranicenje ili zabrana djelatnosti ili zabrana okrivljeniku da
poduzima pojedine radnje.

Glavna nacela u propisivanju mjera opreza jesu nacelo supsidijarnosti i
razmjernosti, s obzirom na ¢lanak 128. ZOP-a, budu¢i da se njime obvezno
nalaZe primjena blaze mjere, ako se isti cilj moZe ostvariti s dvije ili viSe mjera
te ako su one razmjerne teZini prekrSaja i kazni koja se u odredenom slucaju
moZe ocekivati.

Usporedujuci mjere opreza iz ZOP-a s onima iz ZKP-a, o€igledno je da je
ZOP-om propisan manji broj mjera opreza nego ZKP-om. U odnosu na ZKP
gdje gotovo sve mjere opreza nareduje iskljucivo sud (osim privremenog oduzi-
manja dozvole za upravljanje motornim voziom koju moZe odrediti i redarstvena
vlast), prema ZOP-u ovlaStenje za odredivanje mjere opreza dano je sudu, zatim
upravnom tijelu koje vodi prekrSajni postupak odnosno policiji, inspekcijskim
i drugim upravnim tijelima.
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Vezano za mjeru opreza - nalog okrivljeniku da obeca da ¢e na poziv doc¢i
pred sud ili upravno tijelo koje vodi prekr$ajni postupak i da nece izbjegavati
dostavu poziva i da neée mijenjati boraviste (adresu) a da to ne prijavi — takoder
uocavamo razliku u usporedbi sa ZKP-om. Dok se mjerom opreza prema ZKP-u
izri¢ito nalaZe zabrana napustanja boravista, ZOP-om je propisana mjera opre-
za, tj. nalog okrivljeniku da obeéa odredeno postupanje, slijedom cega pro-
izlazi da je zakonska odredba ZKP-a puno jasnija i u¢inkovitija.!

Osim naprijed navedenih mjera opreza u uZem smislu, ZOP kao mjere za
osiguranje provedbe postupka i izvrSenja kazni za prekrSaje poznaje jos: poziv,
dovodenje, potragu, tjeralicu i objavu, jamstvo, uhiéenje. zadrzavanje i upudi-
vanje. Nadalje, ZOP ne poznaje institut pritvora kao najteZu, ali i najsigurniju
mjeru za osigurnje nazoc¢nosti okrivljenika u postupku, a u nainu uredivanja
instituta zadrzavanja pribliZio se uredenju tog insituta po odredbama ZKP-a.
Naime, razlozi za odredivanje zadrZavanja okrivljenika po ZOP-u jesu:

- ako se ne moZe utvrditi istovjetnost okrivljenika ili ako okrivljenik nema
stalnog boraviSta u Republici Hrvatskoj ili ako postoje druge okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e pobjeci i time izbjeci odgovornost,

- ako postoji osnovana bojazan da ¢e okrivljenik unistiti, sakriti, izmijeniti
ili krivotvoriti dokaze ili tragove vaZne za prekrS$ajni postupak ili da ¢e utjecajem
na svjedoke, sudionike ili prikrivace ometati provodenje prekrSajnog postupka,

- ako je okrivljenik zateCen pri poCinjenju prekr$aja protiv javnog reda i
mira ili je rije¢ o prekrSaju koji se odnosi na nasilje u obitelji za koje se moze
izreéi kazna zatvora ili nov€ana kazna od 2.000,00 kuna ili veca, a postoji
osnovana bojazan da ¢e nastaviti s ¢injenjem prekrSaja.

Zadrzavanje moze trajati do prestanka razloga zbog kojeg je i odredeno,
ali najdulje osam dana, a okrivljenik se mora ispitati u roku od 24 sata. Stoga
mozZemo izvesti zaklju€ak da je trajanje zadrZavanja drukcije odredeno nego
ZKP-om. Jednako kao po odredbama ZKP-a, propisano je da se na rjeSenje o
zadrZavanju okrivljenik i njegov branitelj imaju pravo Zaliti, s time da Zalba ne
zadrZava izvrSenje rjeSenja. Medutim, ZKP-om je odredeno da se na tu mjeru
okrivljenik ima pravo Zaliti za vrijeme trajanja te mjere, dok ZOP propisuje
rok za Zalbu koji je 48 sati.

Clankom 148. ZOP-a propisano je da upravno tijelo koje vodi prekriajni
postupak ne moze odrediti zadrzavanje, ali obrazloZenim zahtjevom moze od
suda zatraZiti da odredi, produlji ili ukine zadrZavanje te moZe naloZiti policiji
da okrivljenika dovede pred sud radi donoSenja odluke o zadrzavanju.

Kao i ZKP, i ZOP poznaje institut jamstva koje se moZe odrediti okrivljeniku
protiv kojeg treba odrediti zadrzavanje ili je zadrZavanje prema njemu veé
odredeno te se on odredivanjem jamstva moZe ostaviti na slobodi ili pustiti na

1! Branka Zigante Zivkovié¢, Mjere opreza i zadrZavanja prema novom Zakonu o prekr$ajima,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9., broj 2/2002.
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slobodu ako on ili tko drugi za njega da jamstvo da do kraja postupka odnosno
izvrSenja rjeSenja o prekrSaju nece pobjeci, a sam okrivljenik obeca da ¢e na
poziv dodi pred sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak, da nece
izbjegavati primitak poziva i da nece mijenjati boraviSte, a da o tome ne obavi-
jesti tijelo pred kojim se vodi postupak.

B) Prisutnost okrivljenika na glavnoj raspravi i mjere
za osiguranje nazocnosti okrivljenika prema
Prijedlogu novog zakona o prekrsajima

Odredbama Prijedloga novog ZOP-a prisutnost okrivljenika na glavnoj ras-
pravi uredena je liberalnije nego po odredbama sada vazeceg ZOP-a jer Prijed-
log novog ZOP-a propisuje da u slucaju ako na glavnu raspravu nisu dosle
uredno pozvane stranke i drugi uredno pozvani sudionici u postupku, glavna
se rasprava moZe odrZati i donijeti presuda, odnosno odredeno je da se glavna
rasprava moze odrZati bez nazo¢nosti okrivljenika ako njegovo ispitivanje nije
potrebno i ako to nije od utjecaja na zakonito i pravilno donosSenje presude.
Medutim, glavna ¢e se rasprava odgoditi odnosno prekinuti i zakazati njezin
nastavak: ako se okrivljenik nije odazvao na raspravu, a sud ocjenjuje nuzZnim
njegovo ispitivanje prije presudenja, i nije ga bilo moguce odmah dovesti; ako
nije nazo¢na koja druga osoba bez koje se po zakonu ne moZe odrzati glavna
rasprava ili ako bez nazo¢nosti neke od pozvanih osoba ne bi bilo svrsishodno
odrzati raspravu pa ih je zato potrebno ponovo pozvati; ako okrivljenik ili njegov
branitelj nisu uredno pozvani na raspravu; ako treba izvesti nove dokaze ili
postoje druge smetnje za zavrSetak rasprave. U takvim slucajevima sud ce
narediti da se okrivljenik, svjedok i vjeStak koji su bili uredno pozvani dovedu
na sljedecu raspravu, a ako te osobe u meduvremenu opravdaju svoj nedolazak
na raspravu i obecaju da ¢e doci na sljedecu, sud ¢e povuéi nalog o dovodenju,
osim ako iz okolnosti ne proizlazi da te osobe izbjegavaju dolazak na glavnu
raspravu. Za razliku od ¢lanka 337. stavka 7. ZKP-a koji ostavlja moguénost
optuZeniku da se na sve ili pojedine tocke optuzbe oCituje na zavrsetku dokaznog
postupka, prijedlogom novog ZOP-a propisano je da se na glavnoj raspravi
prvo ispituje okrivljenik, a potom se dokazi izvode redom koji odreduje sudac.
Na taj je nacin izbjegnuta moguca opstrukcije postupka do koje dolazi primje-
nom odredbi ZKP-a o ispitivanju okrivljenika, buduéi se po ZKP-u okrivljenik
ispituje zadnji, i na taj nacin mu se ostavlja na slobodu da prilagodi svoj iskaz
prema onome $to je do tada dokazano u postupku. Takvo uredenje iz prijedloga
novog ZOP-a vrlo je vaZan pomak u sprjecavanju opstrukcije postupka prilagod-
bom okrivljenikova iskaza.

Novi ZOP taksativno nabraja mjere koje odreduje sud za osiguranje nazoc-
nosti okrivljenika i uspjesno provodenje prekrSajnog postupka. Te su mjere:
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. poziv okrivljeniku,

. dovodenje okrivljenika,
. mjere opreza,

. jamstvo,

. uhiéenje,

. zadrZavanje.

Prijedlogom novog ZOP-a odredeno je da ¢e pri odlu€ivanju o mjerama
osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u postupku sud paziti da se ne primjenjuje
teZa mjera ako se ista svrha moZe posti¢i blazom mjerom. Nacelo supsidijarnosti
koje proizlazi iz takve formulacije zadrzano je po uzoru na odredbe sada vazeceg
Z0P-a, medutim to nije slucaj $to se ti¢e nacela razmjernosti. Naime, clankom
128.ZOP-a propisano je da ¢e se primijeniti mjera razmjerna teZini prekrsaja 1
kazni koja se u odredenom sluc¢aju moZe ocekivati, a prijedlog novog ZOP-a
takvo nacelo ne poznaje. Takoder, usporedbom odredbi sada vazeéeg ZOP-a i
Prijedloga novog ZOP-a uocava se razlika u pogledu mjera — potraga, tjeralica
1 objava, koju odredbe Prijedloga novog ZOP-a ne odreduju.

Nazocnost okrivljenika tijekom vodenja prekrSajnog postupka osigurava
se, prije svega, njegovim pozivanjem, koji poziv okrivljeniku upucuje sud. U
odnosu na institut dovodenja, u odnosu na ZOP, u Prijedlogu novog ZOP-a
zamjetne su male razlike. Naime, Prijedlogom novog ZOP-a propisano je da
ako uredno pozvani okrivljenik ne dode, dovedbeni se nalog ne mora izdati
ako sud ocijeni da postoje uvjeti za vodenje postupka i donoSenje rjeSenja o
prekrSaju i bez ispitivanja okrivljenika. Naime, u odnosu prema sada vazeéim
odredbama ZOP-a ispusteno je propisivanje da se dovedbeni nalog moZe izdati
samo ako je pozvana osoba bila upozorena da moze biti dovedena, jer je Prije-
dlogom novog ZOP-a takvo upozorenje dio obveznog sadrzaja pisanog poziva,
bududi da je propisano: ““ Pozivanje se obavlja dostavom zatvorenoga pisanog
poziva koji obvezno sadrzi: ..., 7. upozorenje da u slu¢aju nedolaska moze biti
odredeno njegovo prisilno dovodenje, ili da ¢e se pod uvjetima ovoga Zakona
postupak ili rasprava provesti i donijeti presuda i bez njegove nazocnosti,... .”
Takoder, ono S$to je bitna razlika od odredaba sada vaZeceg ZOP-a jest da
dovedbeni nalog izdaje samo sud. a ne kao sada i upravno tijelo koje vodi
prekrSajni postupak. Takvu razliku uo¢avamo kod svih mjera osiguranja, koje
sukladno odredbama Prijedloga novog ZOP-a odreduje isklju¢ivo sud, a ne
kao prema sada vaZecem ZOP-u prema kojem ih moZe odrediti i upravno tijelo.

Mjere opreza, u uZzem smislu, po Prijedlogu novog ZOP-a jesu:

1. zabrana napustanja boravista, bez dozvole suda,

2. zabrana posjeéivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3. zabrana pribliZavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrza-

vanja veze s odredenom osobom,

4. zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

5. privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drZavne granice,
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6. privremeno oduzimanje vozacke dozvole za upravljanje vozilom ili
dozvole za upravljanje plovilom, zrakoplovom ili drugim prijevoznim
sredstvom.

Iz prikazanih mjera opreza prema Prijedlogu novog ZOP-a moZe se zakljuciti
da su i u pogledu mjera opreza, u uzem smislu, zamjetne odredene razlike, te
moZemo ustvrditi da su one proSirene jer je zabrana posjecivanja odredenog
mjesta proSirena i na zabranu posjeéivanja odredenog podrucja,a privremeno
oduzimanje vozacke dozvole prosireno je na privremeno oduzimanje dozvole
za upravljanje plovilom, zrakoplovom ili drugim prijevoznim sredstvom. Nada-
lje, predlagatelj novog zakona nije kao mjeru opreza naveo ,,nalog okrivljeniku
da obeca da ¢ée na poziv doéi pred sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni
postupak* kao $to je to u ZOP-u, moZzda zbog upitne efikasnosti takve odredbe
u praksi. Takoder, Prijedlogom novog ZOP-a propisano je da sud moze po
sluzbenoj duZnosti ili na prijedlog tuZitelja obrazloZenim rjeSenjem odrediti da
se protiv okrivljenika primijeni jedna ili viSe mjera opreza ako je to potrebno
radi osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u postupku, sprjecavanja okrivljenika
da ¢ini nove prekrsaje ili da sprjeci ili oteZa dokazivanje u postupku. Takoder,
prijedlog novog ZOP-a propisuje da e sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
tuZitelja obrazloZenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili viSe mjera protiv
okrivljenika samo u postupku za prekrSaje koji su propisani zakonom, i to nakon
Sto je podnesen optuzni prijedlog. To je bitna promjena u odnosu na sada vazeci
ZOP, jer je moguénost odredivanja takvih mjera uvelike ograni¢ena, kako u
pogledu propisa kojima je prekrSaj propisan, tako i u pogledu onih koji takvu
mjeru smiju odrediti. Takoder, jedna je od novina da je predlagatelj novog
zakona odredio da se mjerama opreza ne moZe ograniciti pravo okrivljenika na
vlastiti stan te pravo na nesmetane veze s uku¢anima, bra¢nim ili izvanbracnim
drugom, roditeljima, djecom, posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postu-
pak vodi zbog prekrSaja povezanih s nasiljem u obitelji. Takoder, izricito je
propisao da zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moZe obuhvatiti i zakonitu
profesionalnu djelatnost, ako se postupak vodi zbog prekrSaja pocinjenog u
okviru te djelatnosti.

Isto tako, zamjetne su razlike u trajanju takvih mjera u odnosu prema sada
vazecoj odredbi Clanka 138. stavka 3. ZOP koja propisuje: “Mjere opreza mogu
trajati do pravomocénosti rjeSenja o prekrSaju. Mjere opreza koje odredi tijelo
prekrSajnog postupka pred upravnim tijelom mogu trajati najdulje tri mjeseca,
ali sud na obrazloZeni prijedlog upravnog tijela koje vodi prekrSajni postupak
moZe trajanje tih mjera produljiti do pravomoc¢nosti rjeSenja o prekrSaju.”

Naime, odredbom Prijedloga novog ZOP-a propisano je: “Mjere opreza
mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoénosti odluke o
prekrSaju. Sud ée svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomocnosti pret-
hodnog rjeSenja o mjeri opreza, ispitati po sluzbenoj duznosti postoji li joS
potreba za mjerama opreza te ih rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako one viSe
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nisu potrebne. Mjere opreza Ce se ukinuti i prije proteka roka od dva mjeseca
ako je za njima prestala potreba ili ako viSe nema zakonskih uvjeta za njihovu
primjenu.”

Mogucénost tijela uprave da odreduju mjere opreza Prijedlogom novog ZOP-a
svedena je na minimum. Tako je propisano:

“U slucaju vjerojatnosti da je poCinjen prekrsaj propisan zakonom, jednu ili
viSe mjera opreza ... mogu privremeno a najdulje do osam dana naredbom
odrediti policija i inspekcijska tijela uprave prema osobi za koju postoji osnova
sumnje da je pocCinitelj prekrSaja.

Ako policija ili inspekcijska tijela uprave ... u roku od 8 dana od dana
odredivanja mjere opreza ne podnesu optuzni prijedlog s prijedlogom sudu da
produlji primjenu mjere opreza ili ako nakon podnoSenja takvoga zahtjeva sud
o mjeri opreza ne odluci u daljnjem roku od 3 dana, primijenjena mjera opreza
prestaje.”

Takoder, mjere opreza prema odredbama Prijedloga novog ZOP-a u svom
sadrZaju moraju biti jasno odredene te je u tom smislu propisano:

“(1) U odluci kojom se odreduje mjera opreza zabrane napustanja boravista
bez dozvole suda, odreduje se mjesto u kojem okrivljenik mora boraviti dok
traje mjera opreza i granice izvan kojih se ne smije udaljavati. Mjera zabrane
napustanja boravista moZe se odnositi i samo na odlazak u inozemstvo.

(2) U odluci kojom se odreduje mjera opreza zabrane posjeéivanja odredenog
mjesta ili podrucja, odreduje se mjesto ili podrucje te udaljenost ispod koje im
se okrivljenik ne smije pribliZiti.

(3) U odluci kojom se odreduje mjera opreza zabrane pribliZavanja odredenoj
osobi i zabranom uspostavljanja ili odrZavanja veze s odredenom osobom, odre-
duje se razdaljina ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj osobi,
te osoba s kojom se zabranjuje uspostavljanje ili odrZavanje izravne ili neizravne
veze.

(4) U odluci kojom se odreduje mjera opreza zabrane poduzimanja odredene
poslovne aktivnosti, potanje se odreduje vrsta i predmet poslovne aktivnosti.

(5) U odluci kojom se odreduje mjera opreza privremenog oduzimanjem
putne i druge isprave za prijelaz drZavne granice, navest ¢e se osobni podaci,
tijelo koje je izdalo ispravu, broj i datum izdavanja, te zabrana da napusta
Republiku Hrvatsku. Ako nema druge isprave za utvrdivanje istovjetnosti, okriv-
ljenik moZe svoju istovjetnost dokazivati pisanom odlukom o oduzimanju
isprave.

(6) U odluci kojom se odreduje mjera opreza privremenog oduzimanja vozac-
ke dozvole za upravljanje motornim vozilom, plovilom, zrakoplovom ili drugim
prijevoznim sredstvom, navest ¢e se podaci o toj dozvoli (osobni podaci, tijelo
koje je izdalo dozvolu, broj, datum, vrsta vozila ili drugog prijevoznog sredstva
idr).”

O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze koja
je odredena mjerom opreza tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah obavjeStava
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sud. Sud moze okrivljenika koji postupa protivno odredenoj mjeri opreza ili je
ne ispunjava kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kuna, a za ponovno krSenje
naloZenih mjera opreza ili zabrane aktivnosti sud moZe izre¢i nov€anu kaznu
do 20.000 kuna. Po sada vaZze¢em ZOP-u i upravno tijelo je moglo izrec¢i takvu
kaznu zbog postupanja protivno odredenim mjerama opreza, dok to po odred-
bama Prijedloga novog ZOP-a moze samo sud. Takoder, novina u Prijedlogu
novog ZOP-a je i kazna za ponovljeno krSenje naloZenih mjera opreza.

Za institut jamstva, vezano za razlike prema sada vaZze¢em ZOP-u, takoder
je vrlo bitno naglasiti kako po odredbama Prijedloga novog ZOP-a jam¢evinu
odreduje iskljucivo sud svojim rjeSenjem. Takoder, bitna novina pri uredivanju
tog instituta je visina jamcevine koja se odreduje s obzirom na teZinu prekrsaja,
nastalu Stetu prekrSajem, pribavljenu imovinsku korist prekrSajem i o¢ekivane
troskove provodenja postupka, osobne i obiteljske prilike okrivljenika te imovno
stanje okrivljenika ili osobe koja za njega daje jamstvo. Nadalje, ako je prekrSajni
postupak pravomoéno dovrsen i okrivljenik kaznjen zatvorom, sud ¢e, nakon
Sto okrivljenik stupi na izdrzavanje kazne zatvora, rjeSenjem odrediti da se
jamstvo ima vratiti okrivljeniku ili osobi koja je polozila jamstvo za njega.
Ako, pak, okrivljenik koji ima pravo na povrat jamstva, povrat novca i drugih
stvari, u roku od dvije godine od dana stjecanja prava na povrat ne zatraZi
povrat, u tom slucaju gubi pravo na povrat.

Sto se ti¢e uhiéenja, kao mjere osiguranja, sukladno odredbama Prijedloga
novog ZOP-a, policija je ovlaStena uhititi osobu koja je zateCena u pocinjenju
prekrSaja propisanog Zakonom ako postoje razlozi za zadrZavanje propisani
Zakonom te radi izvrSavanja dovedbenog naloga. Nakon uhi¢enja, policija je
duzna odmah obavijestiti uhi¢enika o razlozima njegova uhienja te na trazenje
uhiéenika u roku od 12 sati od uhi¢enja obavijestiti njegovu obitelj o uhiéenju,
aroditelja ili skrbnika uhi¢enog maloljetnika neovisno o Zelji uhi¢enika, kao i
o uhic¢enju obavijestiti nadleZno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti
mjere za zbrinjavanje djece i drugih ¢lanova obitelji uhicenika o kojima se on
brine. Nadalje, policija ée uhi¢enika nakon uzimanja osobnih i drugih potrebnih
podataka pustiti na slobodu ili odmah, a najkasnije u roku od 12 sati od uhiéenja
uz optuzni prijedlog dovesti sucu. Ako navedeni rok za uhi¢enje pada izvan
radnog vremena ili dezurstva suda, uhienik ¢e se dovesti do kraja vremena u
kojemu sud radi. Ako to nije moguce zbog okolnosti uhienja ili drugih vaznih
razloga, policija ¢e uhicenika, uz pisano obrazloZenje, dovesti sucu pocetkom
radnog vremena ili deZurstva narednog dana. U svakom slucaju, zadrzavanje
ne moZe trajati dulje od 24 sata. Takoder, prijedlog novog ZOP-a propisuje da
je sudac duzan odmah ispitati uhi¢enu osobu nakon §to mu je uhi¢ena osoba
dovedena te obrazloZenim rjeSenjem odluditi o njezinu zadrzavanju ili pustanju
na slobodu. Uvidom u uredenje instituta jamstva sukladno odredbama Prijedloga
novog ZOP-a uocavaju se bitne razlike u odnosu prema ZOP-u, a poglavito u
pogledu rokova odnosno trajnja uhicenja.
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Glavna razlika izmedu ZOP-a i Prijedloga novog ZOP-a, kad je rijeC o institu-
tu zadrZavanja kao mjeri osiguranja, odnosi se na prekrsaje za koje se uopée
moZe odrediti zadrZavanje. Naime, prema ZOP-u sud moZe sam ili na prijedlog
podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka rjeSenjem zadrzati
osobu za prekrSaje propisane zakonom pod uvjetima taksativno nabrojenim u
Z0OP-u. Medutim, novi ZOP propisuje sljedece: “Ako je protiv odredene osobe
podnesen optuZzni prijedlog za prekrSaj propisan zakonom. a radi se o prekrSaju
protiv javnog reda i mira, prekrSaju vezanom za nasilje u obitelji ili prekrSaju
za koji se moze izreéi kazna zatvora ili nov€ana kazna veéa od 10.000 kuna,
sud moZe sam ili na prijedlog tuZitelja, nakon §to je ispitao okrivljenika i utvrdio
da ne postoje razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga iz ¢lanka ... ovoga
Zakona, odrediti zadrZavanje te osobe ako:

1. postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije se i dr.),

2. postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vaZzne za prekrSajni postupak ili da ée ometati prekrSajni postupak
utjecajem na svjedoke ili sudionike,

3. osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti istovrsni prekrsaj.”

Isto tako, vidi se da je predlagatelj novog ZOP-a smanjio i broj razloga
zbog kojih zadrZavanje moZe biti odredeno.

Takoder, bitna je novina da ¢e sud prije odredivanja zadrZavanja okrivljenika
ispitati i utvrditi da ne postoje razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga.
Nadalje, prema odredbama Prijedloga novog ZOP-a zadrZavanje moZze trajati
dok za to postoje razlozi zbog kojih je odredeno, ali ne dulje od osam dana
racunajudi u to i vrijeme uhicenja, dok protiv maloljetnika zadrzavanje moze
trajati 24 sata racunajudéi od Casa kad je zadrZavanje odredio sud. Tu nema
nekih znacajnijih promjena u odnosu na ZOP.

Medutim, nakon donesene nepravomoéne presude, protiv okrivljenika se
moZe produljiti ili odrediti zadrZavanje ako je izreCena kazna zatvora ili malo-
ljetnicki zatvor, a osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e pociniti istovrsni
prekrSaj. Takvo zadrZavanje moZze trajati petnaest dana, ali ne dulje od izrecene
kazne, a okrivljenika se na njegov zahtjev moZe uputiti na izdrZzavanje izrecene
kazne i prije pravomoc¢nosti presude. Razlika u odnosu na isto prema ZOP-u je
da je takvo zadrZavanje u Prijedlogu novog ZOP-a vezano za kaznu zatvora za
prekrSaje protiv javnog reda i mira ili nasilja u obitelji, a postoji bojazan da ée
okrivljenik nastaviti s ¢injenjem prekrSaja.

Isto tako, ako se okrivljenik u Casu pravomo¢nosti presude nalazi u zadrzava-
nju, odredbe Prijedloga novog ZOP-a propisuju da ¢e ostati u zadrzavanju do
upudivanja na izdrZavanje kazne, a najdulje do isteka trajanja izreCene kazne.
To se zadrzavanje odreduje ili produljuje pisanim i obrazloZenim rjeSenjem
koje se predaje odmah zadrZanom okrivljeniku, a u spisu se naznacuje vrijeme
predaje rjeSenja, Sto okrivljenik potvrduje svojim potpisom. Protiv tog rjeSenja
okrivljenik ima pravo Zalbe u roku od 48 sati. Novi ZOP propisuje da sud u
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predmetu u kojem je odredeno zadrZavanje postupa narocito Zurno te pazi po
sluZbenoj duznosti jesu li prestali razlozi i zakonski uvjeti za daljnje trajanje
zadrzavanja i u tom slucaju odmah ukida zadrzavanje. Takva obveza suda ne
postoji u ZOP-u. Novi ZOP propisuje i da protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga
za odredivanje zadrZavanja i rjeSenja kojim se ukida zadrZavanje nije dopustena
Zalba, koje odrebe u ZOP-u nema.

Zarazliku od ZOP-a koji poznaje jo§ mjere “zadrZavanje osobe pod utjeca-
jem opojnih sredstava” i “upudivanje u psihijatrijsku ustanovu”, novi ZOP
ureduje mjere u posebnim slucajevima, a to su mjera zadrZavanja ili jamstva u
posebnim slucajevima (kad okrivljenik nema stalno prebivaliSte ili boraviSte u
Republici Hrvatskoj) i posebne mjere policije za neposredno sprjecavanje poCi-
nitelja prekrSaja pod utjecajem opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem prekr-
Saja.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Zakon o prekrSajima od 11. srpnja 2002. prva je cjelovita kodifikacija hrvat-
skog materijalnog i postupovnog prekrSajnog prava i pravni je okvir svim zako-
nima i drugim porpisima kojima se ureduju prekrsaji. Poput svakog novog
zakona i Zakon o prekrSajima u svojoj je primjeni u praksi otvorio nit pitanja i
upozorio na postupovna rjeSenja koja su zapreka ucinkovitosti prekrSajnog
postupka. Takoder, i ucestala kritika javnosti, kako opce, tako i one strucne,
kao i Cesto isticanje potrebe za novim izmjenama, potaknule su pristupanje
izradi nacrta prijedloga doista opseznih izmjena i dopuna tog zakona, koje
obuhvacaju preko tre¢inu odredbi, te stoga, a i s obzirom na svoj sadrzaj, nadilaze
okvire zakonske novele, pa se s opravdanjem moZe ocekivati da ¢e se u konacnici
raditi o potpuno novom zakonu o prekrsajima. Cilj koji se Prijedlogom novog
zakona o prekrSajima Zeli posti¢i, ako se prihvate predloZene izmjene i dopune,
prije svega je povecanje efikasnosti i ekonomicnosti prekr§ajnog postupka,
kao i smanjenje opstrukcije samog postupka. Takoder, vazno je napomenuti da
se tim prijedlogom zakona nastoji uvesti i red u poseban dio prekrSajnog prava,
s obzirom na ¢injenicu da su prekr$aji propisani u nekoliko stotina zakona te
jos viSe podzakonskih propisa, pa ée reforma prekr$ajnog prava iéi i u tom
smjeru. S obzirom na izneseno, nakon donosenja novog Zakona o prekrsajima
moze se ocCekivati revizija kaznenih i prekrSajnih odredbi propisa odnosno
posebnog dijela prekrSajnog prava. Takoder, napominjem, Prijedlog novog zako-
na o prekrSajima, na temelju kojeg je dan usporedni prikaz polozaja okrivljenika
i njegove prisutnosti u postupku, poloZaja branitelja, kao i mjera osiguranja
nazocnosti okrivljenika na glavnoj raspravi, u usporedbi sa sada vaze¢im Zako-
nom o prekrSajima, kao i Zakonom o kaznenom postupku, nije konacna verzija
tog zakona, no valja pretpostaviti da ¢e on u konacnici biti jos bolji radi daljnjeg
unapredenja i pozitivnih pomaka u prekr§ajnom sudovanju.
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Summary

TYPES OF DEFENDANTS IN MISDEMEANOUR PROCEEDINGS
AND COERCIVE MEASURES APPLIED TO THEM

The Misdemeanours Act of 11 July 2002 offers the first comprehensive codification of
Croatian substantive and procedural misdemeanour law, and represents the legal framework for
all acts and other regulations related to misdemeanours. Its application in practice has raised a
number of questions about the effectiveness of the misdemeanour procedure. In addition, the
frequent criticism by both the general and expert public has led to an initiative to draw up a draft
proposal of very extensive amendments to the subject-matter Act, affecting over a third of the
provisions and thus going beyond the frame of legal amendments. Therefore, it is justified to
expect that this effort will finally result in a completely new Misdemeanours Act. The aim of the
new Misdemeanours Act is primarily to increase the effectiveness and efficiency of the
misdemeanour procedure, as well as to reduce obstructions to proceedings by the defendant. It is
also important to mention that with the subject-matter draft proposal of the Act, an attempt is
made to put order into a special part of misdemeanour law, with regard to the fact that
misdemeanours have been regulated in several hundred laws, and in even more numerous sub-
ordinate regulations. Nevertheless, the author stresses that, at the moment, this is only a pro-
posal for a new Misdemeanours Act and not yet the final version of this Act, but it may be
assumed that the Act itself will ultimately be even better. The purpose of this article is to indicate
the positive steps that may be taken in misdemeanour adjudication if the proposal is adopted.
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