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U Dubrovniku je od 13. do 14. svibnja 2005. u organizaciji austrijske i
hrvatske udruge za europsko kazneno pravo a pod pokroviteljstvom OLAF-a!
odrzana medunarodna konferencija na temu Aktualna pitanja europskog kazne-
nog prava i zastita financijskih interesa Europske unije.

U radu Konferencije kao izvjestitelji, panelisti, voditelji sekcija i sudionici
rasprave, pored hrvatskih, sudjelovali su i znanstvenici i pravnici prakticari iz
Austrije, Madarske, Slovenije, Poljske, Slovacke, Gr¢ke, Finske, Svedske, Veli-
ke Britanije, Irske, Rumunjske, Bugarske, Latvije i Estonije, Nizozemske i
Luksemburga, ¢lanovi tijela EU kojih je zadaca promicanje suradnje drzava
¢lanica u suzbijanju i represiji prijevarnih postupanja na Stetu proracuna EU te
djelatnici upravnih tijela koja se bave otkrivanjem i procesuiranjem carinskih
prekrSaja (jednog od pojavnih oblika prijevarnih postupanja na Stetu proracuna
Unije).

Nakon otvaranja i rijeci dobrodoslice, u jutarnjem dijelu prvog dana Konfe-
rencije izloZeni su referati na temu prijevare na Stetu proracuna EU — kaznena
djela i sankcije.

Prvi izvjestitelj prof. sc. dr. Petar Novoselec u svom je izlaganju istaknuo
da hrvatsko kazneno pravo ve¢ sada do stanovite mjere omogucuje kaznjavanje
kaznenih djela protiv financijskih interesa EU, iako na temelju ekstenzivnog
tumacenja kojem sudovi nisu uvijek skloni. Postojece inkriminacije (prijevara,
prijevara u gospodarskom poslovanju, zlouporaba ovlasti u gospodarskom po-
slovanju, izbjegavanje carinskog nadzora, krivotvorenje sluZbene isprave) omo-
guéuju i kaznjavanje odredenih radnji na Stetu financijskih interesa EU, uz
uvjet da se pravna dobra kojih zastiti ona sluze proSire i na financijske interese
EU.

Veoma zanimljiv i ilustrativan bio je prezentirani primjer izvoza Secera iz
Hrvatske u zemlje EU, uz lazno predo€avanje da je rije¢ o hrvatskom Seceru za

* Antonija Krstulovié, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Splitu;
Maja Munivrana, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu
"European Anti — Fraud Office (Europski ured za suzbijanje prijevara)

929



A. Krstulovi¢, M. Munivrana: Medunarodna konferencija: Aktualna pitanja europskog kaznenog prava...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 929-944.

koji je dopusten bescarinski izvoz. Drzavno odvjetniStvo djelo je pravno
oznacilo kao obmanjivanje kupaca, a propustilo pociniteljima staviti na teret
djela krivotvorenja sluZbene isprave i izbjegavanja carinskog nadzora (Sto bi
doslo u obzir ako bi se kao zasti¢eno dobro uzele i carine zemalja ¢lanica EU).
Profesor Novoselec predlaze uvodenje asimilacijske klauzule koja bi izricito
propisala takvo izjednacavanje.

Sljededi izvjestitelj dr. Robert Kert (SveuciliSte u Becu) govorio je o imple-
mentaciji Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (skra-
¢eno PIF konvencije) u austrijskom kaznenom zakonodavstvu. Istaknuo je da
u Austriji postoje rezerve u pogledu implementacije acquis kojeg su zahtjevi i
standardi “prevelik pritisak na kazneno pravo”.

Austrijski zakonodavac implementirao je standarde PIF konvencije u kazne-
no zakonodavstvo izmjenama Financijskog kaznenog zakona iz 1998. 1 2004.

Zastita izdataka proracuna Unije pruza se putem kaznenih djela prijevare i
zlouporabe subvencija, a neuskladenost sa zahtjevima PIF konvencije oCituje
se u tome Sto se za prijevaru po austrijskom pravu traZi nastanak imovinske
Stete, pa je pojam prijevare po austrijskom KZ uzi od tog pojma kako ga definira
PIF.

Margarete Hofmann (OLAF) govorila je o problematici implementacije
PIF instrumenata u zemljama c¢lanicama. Posebno je pohvalila Hrvatsku koje
je kazneno zakonodavstvo ve¢ u visokoj mjeri uskladeno s PIF-om.

Istaknula je da su moguénosti djelovanja Europske komisije u slu¢aju nepro-
vodenja ili neadekvatnog provodenja mjera ogranicene te naglasila vaZnost
suradnje drZava Clanica i Komisije.

Kao konkretne rezultate u nastojanjima na harmonizaciji nacionalnih propisa
usmjerenih zastiti financijskih interesa EU, Hofmann je navela donoSenje zajed-
ni¢kih defnicija prijevare, korupcije i pranja novca kojih su obiljeZja formulirana
sukladno zahtjevu pravne sigurnosti. Najvece su razlike izmedu nacionalnih
zakonodavstava i PIF-a u obiljezjima prijevare. Kaznenopravne sankcije za
kaznena djela na Stetu financijskih interesa Unije u ve¢ini zemalja nisu efikasne
i zastrasujude.

O implementaciji PIF konvencije u slovenskom kaznenom pravu izvjestio
je doc. dr. sc. Matjaz Jagar (SveuciliSte u Ljubljani); obiljeZja prijevare iz
PIF konvencije mogu se podvesti pod obiljeZja kaznenih djela koja su i prije
stupanja na snagu PIF-a postojala u slovenskom Kaznenom zakonu, a izmjena-
ma KZ 2004. izmijenjena su obiljeZja kaznenog djela prijevare u dobivanju
zajmova i subvencija te obiljeZja kaznenog djela izbjegavanja poreza koje je i
preimenovano u opcenitije djelo “izbjegavanja financijskih obveza”.

Docent Jagar upozorio je na etiri moguca uzroka neefikasnosti u otkrivanju,
progonu i kaznjavanju prijevara i korupcije na visokoj razini, pojavi da vladajuca
elita nije zainteresirana za progon gospodarskog kriminaliteta i kriminala bijelih
ovratnika; prva je moguénost narusavanja kaznenog progona putem materijal-
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nog prava—donoSenjem lege artis lex imperfecta (namjerno nesavrSenih kazne-
nih propisa); drugi moguéi put je opstruiranje efikasnosti kaznenog postupka
laZnom zabrinutoscu za ljudska prava; treci put je put resursa — nedostatnim
financiranjem, a Cetvrti je put politicke kontrole — direktno upletanje i narusava-
nje istraga kaznenih djela.

O madarskim implementacijskim propisima izvjestila je Judit Jascé (Sveu-
ciliSte u Miskolcu). Kaznena djela kojima se u madarskom kaznenom pravu
inkriminira prijevarno postupanje na Stetu prihoda i rashoda EU jesu: prijevara,
pribavljanje protupravne gospodarske koristi i povreda financijskih interesa
Europskih zajednica.

Povreda financijskih interesa Europskih zajednica je kazneno djelo iz podruc-
ja gospodarskog kriminala, a opis navedenog djela potpuno je uskladen sa za-
htjevima PIF-a; za postojanje tog djela dovoljno je da je ostvarena vlastita
korist na Stetu proracuna EU, pri ¢emu se ne misli na imovinsku Stetu. Oblik
pocinjenja je i nenamjensko troSenje sredstava (uporabom sredstava suprotno
svrsi za koju su odobrena), a odgovorna osoba u pravnoj osobi odgovara i za
nehajni propust uspostave kontrolnog sustava.

Damir Kos, sudac Vrhovnog suda RH, istaknuo je vaznost harmonizacije
opisa kaznenih djela u materijalnom kaznenom pravu i $to preciznijih propisa
koji se odnose na zastitu financijskih interesa EU. Konkretnih predmeta u svezi
sa zaStitom financijskih interesa EU nema, ali je oCekivati da e se u Hrvatskoj,
kao drzavi na granici EU, skloniti pocinitelj ili kapital ste¢en kaznenim djelom.
Ako je rije¢ o sklanjanju pocinitelja stranog drzavljanina, moguce je njegovo
izru€enje, a ako je rijec o hrvatskom drzavljaninu koji je djelo pocinio u inozem-
stvu, izruenje nije moguce, ali je moguca primjena hrvatskog kaznenog zakono-
davstva i upotreba dokaza pribavljenih pred stranim procesnim tijelima. U slu-
¢aju sklanjanja kapitala mogu¢ je progon za pranje novca, iako je predikatno
djelo pocinjeno na podrucju strane drZave, pod uvjetom da je progon za to
djelo mogu¢ prema pravnim propisima RH.

U raspravi koja je uslijedila R. Kert postavio je pitanje nacina zastite interesa
EU ako je proizvod uvezen samo u jednu zemlju, odnosno koje je podrucje
primjene nacionalnog kaznenog zakonodavstva kad nacionalna tijela nisu nad-
leZna za ubiranje odredenih financijskih sredstava koje je nezakonito izbjegnuto.

J.Rumpf je na primjeru pokazao moguénost suradnje drzava u procesuiranju
pocinjenog kaznenog djela kojeg posljedice pogadaju nekoliko drzava. U
konkretnom slucaju bile su zahvacene tri drzave (Njemacka, Nizozemska i
Francuska). Sjediste tvornice bilo je u Njemackoj u kojoj je poduzeta istraga o
kojoj je OLAF izvijestio Nizozemsku i Francusku, koje su donijele odluku (na
temelju nacela oportuniteta) da nisu zainteresirane za kazneni progon. Njemacki
sud donio je osudujucu presudu, poduzece je propalo, a udjele su preuzele i
zemlje koje nisu sudjelovale u kaznenom progonu.

J.Jasco dodala je da su pred madarskim sudovima pokrenuti kazneni postup-
ci protiv pocinitelja kaznenih djela posljedicama kojih je zahvaéeno nekoliko
drzava, ali nije izreCena nijedna presuda.
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R. Kert je istaknuo da u Austriji postoji problem oko utaje poreza; sporno
je potpada li utaja poreza pod nacionalnu zastitu ili je rijec o obliku prijevarnog
postupanja na Stetu proracuna Unije. Vedina smatra da utaja PDV-a potpada
pod nacionalnu zastitu, ali ne i ostatak poreza koji se ubire u drugoj zemlji.

Prof. Novoselec argumentirao je na primjeru hrvatskog zakonodavstva? svoje
stajaliSte da se ekstenzivnom interpretacijom postojecih nacionalnih propisa
pod opise kaznenih djela mogu podvesti i odredene radnje na Stetu financijskih
interesa Unije. Ako nema moguénosti izruéenja pocinitelja kaznenog djela kojim
se povreduju financijski interesi EU, primjena nacionalnog kaznenog zakono-
davstva (u slucajevima kad nacionalna tijela nisu nadleZna za ubiranje finan-
cijskih sredstava) moguca je prema nacelu univerzaliteta.

Prof. Lahti (profesor kaznenog prava, SveuciliSte u Helsinkiju) iznio je
podatak da je Finska (koja je ¢lanica Unije 10 godina) provela sve obveze za
zastitu financijskih interesa EU. Smatra da je vaZno uskladivanje inkriminacija
u tom podrucju te humana kaznena politika i kaznenopravne sankcije koje se
moraju temeljiti na racionalnom kriteriju.

Na izlaganje profesora Lahtija nadovezao se M. Jagar i upozorio da se
premalo paznje posvecuje raznim preventivnim mjerama, a prevelik naglasak
stavlja na visoke kaznenopravne sankcije. Zapitao se koliko daleko uopée moze
i¢i zahtjev za harmonizacijom kaznenopravnih sankcija.

M. Hofmann je u odgovoru istaknula da se od drZzava ne traZi da u potpunosti
usklade kaznenopravne sankcije, a stupanj njihove harmonizacije i nije najvaz-
nije pitanje ako se usklade opisi kaznenih djela koja Stite financijske interese
EU. Upozorila je i na vaznost provedbe postojeéih propisa u praksi, odnosno
na vazanost u¢inkovitog funkcioniranja pravosuda. Napomenula je da se osim
PIF instrumenata zaStitom financijskih interesa EU bave i propisi tre€eg stupa
EU.

Prof. Schwaighofer smatra da je za efikasnu zastitu financijskih interesa
EU veoma vazno postojanje konstruktivnog dijaloga izmedu drzava clanica
koji bi, kroz razmjenu razlicitih iskustava, pridonio i naporima EU na harmo-
nizaciji nacionalnih zakonodavstava. U tom smislu smatra vaznom ulogu koju
OLAF ima u evaluaciji stupnja harmonizacije zakonodavstva i prakse postupa-
nja u drzavama Clanicama, kao i objavljivanje statisti¢kih podataka o primjeni
pravnih instrumenata prava Unije. M. Hofmann je napomenula da je izvjeSce
o uskladenosti nacionalnih zakonodavstava drzava Clanica iz listopada 2004.
objavljeno na engleskom jeziku na Internetu. Za situaciju kad posljedice kazne-
nog djela pogadaju viSe zemalja istaknula je vaZnost suradnje izmedu njih, na
nacin da postignu dogovor o tome koja ¢e od njih provesti kazneni progon
kako bi se progon koncentrirao u jednoj drzavi.

2Ekstenzivno tumacenje obiljeZja kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora na nacin
da se pod pojmom “carinska crta” shvati granica EU, a pod pojmom “carina” ne samo hrvatske
carine nego i carine i druga sli¢na davanja Uniji.
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J. Rumpf je istaknuo vaznost koordinativne uloge koju OLAF ima u suzbija-
nju korupcije u drzavama ¢lanicama i istaknuo da je koordinacija preduvjet za
konstruktivan razgovor o prakti¢noj primjeni pravnih instrumenata EU.

Tema poslijepodnevne sekcije prvog dana Konferencije bila je kaznena
odgovornost pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama. Voditelj
sekcije prof. dr. sc. Petar Novoselec u uvodnoj je rijeci istaknuo da obveza
uvodenja odgovornosti pravnih osoba u nacionalna zakonodavstva proizlazi i
iz Drugog protokola uz Konvenciju za zastitu financijskih interesa Europskih
zajednica o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba i pranju novca iz 1997.

O aktualnom stanju austrijskog zakonodavstva izvjestitili su Marianne Hilf
(Karl Franzens Sveudiliste u Grazu) i dr. Robert Kert (Sveuciliste u Becu).

Prema austrijskom Nacrtu zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela, pored pravnih osoba odgovarala bi i drusStva bez pravne osobnosti koja
su sposobna za stjecanje odredenih prava. Usvojen je model originarne odgovor-
nosti pravne osobe. Ne postoji katalog kaznenih djela koja mogu pociniti pravne
osobe. Da bi se uspostavila odgovornost pravne osobe, pocinjeno djelo mora
biti u svezi s njezinom djelatnoS$¢u, njegovim pocinjenjem pravna osoba mora
ostvariti nekakvu korist i ne smije njime sama biti oStecena. Djelo mora pociniti
fizicka osoba koja se nalazi na rukovodecoj poziciji unutar pravne osobe, ili
zaposlenik kojem je to bilo omoguéeno odnosno znatno olakSano nedostatkom
kontrole i nadzora osobe koja ima rukovodecu funkciju. Sankcije su za pravne
osobe: nov€ana kazna propisana u dnevnim dohocima pravne osobe (koji se
izracunava prema godiSnjem prihodu), uvjetna osuda, restorativne mjere, a
temelj za njihovu primjenu je druitveni (ne individualni) prijekor. Sto se tice
kaznenog postupka, supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom
postupku, kazneni postupak vodi se na inicijativu drzavnog odvjetnika koji o
kaznenom progonu odlucuje prema ogranicenom nacelu oportuniteta (ovisno
o troSkovima istrage i izgledima za uspjeh), protiv korporacije i odgovorne
fizicke osobe provodi se jedinstveni postupak, ali se izjaSnjavanje o krivnji i
proglaSenje presude provodi odvojeno. Okrivljena pravna osoba ima pravo na
Zalbu na presudu.

Doc. dr. sc. Zlata Durdevi¢ (SveuciliSte u Zagrebu) izvijestila je o hrvatskom
Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Govorila je o pojav-
nim oblicima kriminaliteta pravnih osoba, medunarodnim dokumentima i izvori-
ma prava Europske unije iz kojih proizlaze obveze drzava da uvedu odgovornost
pravnih osoba za kaznena djela te o stanju u europskom kaznenom zakonodav-
stvu®. Zatim je ukratko prikazala hrvatski Zakon o odgovornosti pravnih osoba

3 Europske drzave koje predvidaju kaznenu odgovornost pravnih osoba: Portugal 1984.,
Svedska 1986., Norveska 1991., Island 1993., Francuska 1994., Finska 1995., Danska 1996.,
Belgija 1999., Slovenija 1999., Madarska 2001., Estonija 2002., Svicarska 2003., Litva 2003.,
Poljska 2003., Bugarska 2003., Ceska 2005., Slovacka 2005. Europske drzave bez kaznene
odogovornosti pravnih osoba: Gréka, Italija — nekaznene sankcije od 2001., Njemacka — sankcije
prekriajnog prava, Austrija, Spanjolska — sankcije u Kaznenom zakonu od 1995., Luksemburg.
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za kaznena djela te iznijela podatke o primjeni Zakona: ukupno je prijavljeno
85 pravnih osoba, od ¢ega su 32 prijave podnesene prije stupanja Zakona na
snagu pa su odbacene, pokrenuto je 13 kaznenih postupaka i donesena jedna
presuda.

Katalin Ligeti (E6tvos-Lorand SveuciliSte u Budimpesti) govorila je o kaz-
nenoj odgovornosti voditelja poslova za kaznena djela prijevare i aktivnog
podmicivanja pocinjena od zaposlenika u poduzecu.

U svojoj prezentaciji Ligeti je postavila i argumentirala tezu da je u kazneno-
pravnim sustavima koji slijede nacelo krivnje veoma teSko dokazati skrivljeno
propustanje nadzora voditelja poslova u slucaju prijevarnog postupanja zaposle-
nika koje je duZan nadzirati (premda je u zakonu moguce predvidjeti takvu
odgovornost na temelju dogmatskog instrumenta odgovornosti za ne€injenje),
dok je u slucaju korumptivnih kaznenih djela odgovornost voditelja poslova za
propust nadzora nemoguce uspostaviti u sustavima koji slijede princip krivnje.
Svoju tezu da je u sustavima koji prihvacaju sustav subjektivne odgovornosti
nemoguce kozekventno provesti odgovornost voditelja poslova za aktivno pod-
micivanje pocinjeno od zaposlenika kojeg je on duZan nadzirati (na na¢in kako
to zahtijeva Konvencija) Ligeti je argumentirala na sljedeéi nacin: da bi
odgovornost voditelja poslova za propust nadzora u slu¢aju pocinjenja kaznenog
djela aktivnog podmicivanja od zaposlenog bila u skladu s nacelom krivnje,
sud bi trebao, pored Cinjenice da je zaposlenik dao mito, utvrditi i propust
duZnosti uspostavljanja kontrolnog mehanizma za sprjecavanje aktivnog podmi-
¢ivanja. Kako je zadatak otkrivanja i progona korumptivnih kaznenih djela
pretezak i za tijela kaznenog pravosuda, nerealno je zahtijevati od voditelja
poslova postavljanje ili provodenje takvog kontrolnog mehanizma koji bi spri-
jecio zaposlenika da drugome obeca nekakvu nezakonitu prednost.

Sljededi izvjestitelj bio je Peter Baauw (profesor kaznenog prava, kaznenog
postupka i ljudskih prava) iz Nizozemske koji se u svom izlaganju usredotocio
na tri problema u svezi s odgovornoS¢u pravnih osoba za kaznena djela i pitanja
odgovorne osobe. Ponajprije je upozorio na problem postovanja nacela ne bis
in idem u slucaju kad su vlasnik pravne osobe i voditelj poslova jedna osoba,
zatim je upozorio na problem inside tradera — slucaj u kojem je zaposlenik
obavljajudi poslove iz djelokruga pravne osobe pocinio kazneno djelo kojim je
oSteCena sama pravna osoba. U nastavku svog izlaganja P. Baauw je jednim
primjerom iz nizozemske sudske prakse argumentirao svoju tezu da je status
pravne osobe u kaznenom postupku i ishod tog postupka pitanje strategije
obrambenog tima, a ne samo pravnih propisa koji to pitanje reguliraju.

Mr. sc. Aleksandar Karakas izvijestio je o slovenskom Zakonu o odgovor-
nosti pravih osoba za kaznena djela i iznio podatke o primjeni tog zakona u
praksi. Usvajanje posebnog zakona o odgovornosti pravnih osoba u Republici
Sloveniji nagovijeSteno je jo§ 1995.kad je u sklopu reforme kaznenog zakono-
davstvau ¢l. 33. Kaznenog zakonika RS uvedena odredba o kaZnjivosti pravnih
osoba za kaznena djela, a poseban zakon donesen je 1999. Usvojen je model
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“osamostaljene subjektivne odgovornosti pravne osobe” (rijeC je zapravo o
modelu objektivne odgovornosti pravne osobe) jer je temelj njezine
odgovornosti veza izmedu pravne osobe i kaznenog djela, i to formalna, koju
¢ini pocinjenje kaznenog djela u ime, za racun ili u korist pravne osobe, i mate-
rijalna, koju predstavljaju taksativno nabrojene radnje njenih rukovodecih ili
nadzornih tijela. Sankcije za pravne osobe jesu: nov€ana kazna, oduzimanje
imovine, prestanak pravne osobe, uvjetna osuda i sigurnosne mjere (oduzimanje
predmeta, objavljivanje presude i zabrana odredene gospodarske djelatnosti).
Zakon sadrzava katalog kaznenih djela za koja ¢e pravna osoba odgovarati;
nabrojeno je 87 kaznenih djela iz gotovo svih poglavlja posebnog dijela. Protiv
pocinitelja i pravne osobe podiZe se jedinstvena optuZnica i donosi jedna
presuda, a iznimka su slu¢ajevi u kojima kazneni postupak protiv fizicke osobe
nije moguce zapoceti ili je kazneni postupak protiv nje ve¢ zavrSen. Drzavni
odvjetnik o pokretanju postupka protiv pravne osobe odlucuje po nacelu oportu-
niteta. Pravnu osobu u kaznenom postupku zastupa zastupnik kojeg odreduje
nadleZni drZavni organ ili sama pravna osoba internim aktom, a moZe se u
odredenim slucajevima postaviti i po sluzbenoj duznosti. Na kraju je A.Karaka$
iznio statistiCke podatke o primjeni Zakona u praksi za razdoblje od 2000. do
2004. godine od kojih izdvajamo nekoliko najzanimljivijih: od 2001. do 2003.
godine ukupno je pokrenuto 365 postupaka protiv pravnih osoba, u 90 4% sluca-
jeva odbacena je kaznena prijava (330 predmeta), donesene su samo tri pravo-
mocéne presude kojima je optuzni akt odbacen.

Frank Hopfel (SveuciliSte u Becu) iznio je razmisljanja o kaznenoj odgovor-
nosti voditelja poslova u poduzecu za prijevaru i korumptivna kaznena djela
pocinjena od osoba pod njegovom kontrolom. Hopfel smatra da je ¢l. 3. Konven-
cije fleksibilan u pogledu odgovornosti voditelja poslova; taj clanak obvezuje
drzave da takvu odgovornost predvide, ali im omoguéuje da je reguliraju u
skladu s nacelima nacionalnog prava. Prema austrijskom pravu, propust duZnosti
kontrole poseban je delikt, ¢ime je udovoljeno konvencijskim zahtjevima, a
obiljezja kaznenog djela zlouporabe subvencija odredena su tako da svi sudionici
u djelu moraju ispuniti zahtjeve mens rea. Takoder smatra da je odredba Cl. 28.
Statuta ICC (koja je u izlaganju K. Ligeti spomenuta kao model kojim bi se
Sud mogao posluziti prilikom utvrdivanja ¢injenice je li voditelj poslova namjer-
no propustio svoju nadzornu duZnost) kontradiktorna jer temeljito revidira
nacelo krivnje u Zelji da uspostavi odgovornost osoba na vrhu zapovjednog
lanca bez problema s dokazivanjem.

Prof. dr. sc. Ivo Josipovié¢ govorio je o naprednim i konzervativnim rjesenji-
ma hrvatskog Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Kao jedan
od problema istaknuo je neuskladenost definicija pravne osobe u ZOPOKD,
Zakonu o prekr$ajima i Kaznenom zakonu. Sankcije za pravne osobe karakteri-
zirao je kao inovativne (sigurnosne mjere zabrane stjecanja dozvola, ovlasti,
koncesija ili subvencija te zabrane poslovanja s korisnicima drzavnog prora-
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cuna), ali i konzervativne (mogucénost izricanjea kazne prestanka pravne osobe
predvidena je preusko, jer nije uzeta u obzir moguénost da pravna osoba i
samo jednim ¢inom, zbog teZine po¢injenog kaznenog djela “zasluZi” izricanje
kazne ukidanja). Sravnjivanje nov€ane kazne s kaznom zatvora za fizicke osobe
ne drzi dobrim rjeSenjem i smatra da bi limiti novCane kazne za pravne osobe
trebali biti vecdi. Inovativan je i odnos uloga predstavnika pravne osobe i njezina
branitelja, ali je rjeSenje razlikovanja tih uloga sporno i nalikuje civilistickom
zastupanju. Vodenje jedinstvenog postupka protiv pravne i odgovorne fizicke
osobe takoder je sporno zbog moguceg sukoba interesa, a problemati¢no je i
presudivanje pravnoj osobi u slu¢aju kad postoji pravna i stvarna nemoguénost
da se sudi odgovornoj fizickoj osobi; u tom se slu¢aju donoSenjem osudujuce
presude za pravnu osobu odgovornoj fizi€koj osobi imputira krivnja za nesto
za §to se nije imala pravo braniti.

Nakon izlaganja profesora Josipovic¢a otvorena je rasprava. A. Papageorga-
kis, odvjetnik i tajnik Gr¢ke udruge za europsko kazneno pravo, istaknuo je da
u Grckoj postoji ustavna zapreka uvodenju odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela, jer Ustav definira kaznenu odgovornost kao individualnu odgo-
vornost. Postavio je pitanje treba li propust nadzora odgovorne osobe kaznjavati
samo kad je poCinjen s namjerom ili i onda kad je poCinjen iz nehaja. Odgova-
rajuci na pitanje, K. Ligeti je istaknula da treba kaZnjavati i namjerni propust
(1. voditelj poslova je bio svjestan ili je otvoreno ignorirao informaciju koja je
indicirala da zaposlenik Cini ili e pocCiniti kazneno djelo, 2. voditelj poslova je
propustio poduzeti razumne i nuZne mjere koje bi sprijecile pocinjenje kaznenog
djela) i nehajni propust (voditelj poslova - odgovorna osoba iz nehaja je propu-
stila uspostaviti kontrolni mehanizam, pri ¢emu se ne zahtijeva poduzimanje
mjera koje bi predstavljale nerazumne i previsoke tro§kove za poslovanje podu-
zeca). Za nehajni propust duZnosti nadzora uvijek je zaprijeéena manja kazna.

R. Gerding (Veleposlanstvo Kraljevine Nizozemske) istaknuo je problem
razli¢itih pojavnih oblika sudjelovanja pravnih osoba u pocinjenju kaznenih
djela. Tako se pravna osoba, odnosno njezin unutarnji ustroj, moZe iskoristiti
kao instrument za skrivanje pocinitelja i izbjegavanje kaznenog progona (tada
je u lancu kaznene odgovornosti potrebno utvrditi koje su osobe ovlastene za
donosenje odluka). Drugi je pojavni oblik koriStenje pravne osobe kao instru-
menta za pocinjenje kaznenog djela (kao Cest primjer spomenuto je fiktivno
otvaranje gradevinskih firmi s ciljem davanja $to niZih ponuda, promjena imena
poduzeca uz nastavak kriminalne djelatnosti ili promjena imena zbog dugova).
Iznesen je veoma zanimljiv prijedlog da se nov¢ane kazne naplacene od kaZnje-
nih pravnih osoba ne upladuju u drZzavnu blagajnu, nego da se iskoriste za
pomo¢ i zastitu oStecenih kaznenim djelima.

Profesor Klaus Schwaighofer (Sveuciliste u Innsbrucku) osvrnuo se na
dilemu je li bolji model samostalne ili izvedene odgovrnosti pravne osobe za
kazneno djelo. U Svedskoj je prihvaéen model originarne odgovornosti pravne
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osobe, a pravna osoba se kazneno goni samo supsidijarno, ako nije pronadena
odgovorna fizicka osoba.

Profesor Novoselec i Z. Durdevié osvrnuli su se na izlaganje R. Gerdinga
o problemu izbjegavanja kaznenog progona statusnim promjenama. Istaknuli
su da je u hrvatskom ZOPOKD predvidena mjera opreza zabrane promjene
pravnog statusa ako je protiv pravne osobe u tijeku kazneni postupak.

Profesor Josipovi¢ upozorio je na teskoce oko utvrdivanja odgovorne osobe
u pravnoj osobi i smatra da bi te teSkoce u konacnici mogle dovesti (s obzirom
na ZOPOKD-om prihvacdeni model izvedene kaznene odgovornosti pravnih
osoba) do nemoguénosti kaznjavanja pravne osobe za kazneno djelo. Svoje
miSljenje agumentirao je primjerima iz prekrSajnog prava gdje je u brojnim
posebnim zakonima propisana originarna odgovornost pravne osobe, a i Visoki
prekrSajni sud u nekim je slucajevima prihvatio takav model odgovornosti.

Dragan Novosel (zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika RH) u svom je
prilogu raspravi pozitivno ocijenio hrvatski ZOPOKD i istaknuo da je ve¢ samo
propisivanje odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela pozitivno. Uvodenje
sankcije ukidanja pravne osobe posebno je efikasna sankcija u represiji, aliiu
suzbijanju bespravne gradnje. Upozorio je i na problem utvrdivanja tko je odgo-
vorna osoba u pravnoj osobi.

U svojim zaklju¢nim razmiSljanjima voditelj sekcije profesor Novoselec
posebno se osvrnuo na problem modela krivnje pravne osobe, i na pitanje je li
krivnja pravne osobe uopée moguéa, te na problem utvrdivanja odgovorne
osobe.

Najsire je prihvacen model izvedene kaznene odgovornosti pravnih osoba
koji je najblizi klasi¢nom pojmu krivnje, ali je slaba strana tog modela nemoguc-
nost njegove primjene kad je fizicka osoba nedostupna, pa se u tom sluc¢aju od
navedenog modela moralo odustati. Problem modela derivirane kaznene odgo-
vornosti jest i detektiranje odgovorne osobe; engleski model brains, koji u
svom nacrtu prihvacaju i Austrijanci, jest preuzak, Amerikanci taj pojam odre-
duju vrlo $iroko, a za hrvatsko rjeSenje moze se reci da je dosta Siroko.* Model
originarne odgovornosti prihvatljiv je s obzirom na ¢injenicu da je pravna osoba
samostalan entitet, ali se postavlja pitanje kako taj model dosljedno prakti¢no
provesti — pravna osoba mogla bi odgovarati za loSu organizaciju, ali kako
pitanje loSe organizacije odvojiti od krivnje fizicke osobe?

Prva tema drugog dana Konferencije bila je o medudjelovanju supranacio-
nalnih i nacionalnih tijela kaznenog pravosuda. Sekcija je zapoceta izlaganjem
prof. dr. sc. Davora Krapca. Svoje izlaganje profesor Krapac je podijelio na
tri dijela. U uvodnom dijelu osvrnuo se na brzinu razvoja medunarodne suradnje
unutar EU na podruc¢ju kaznenog pravosuda kao i na tenzije koje su imanentne

*Odgovorna osoba je osoba koja vodi poslove pravne osobe i osoba kojoj je povjereno
obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

937



A. Krstulovi¢, M. Munivrana: Medunarodna konferencija: Aktualna pitanja europskog kaznenog prava...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 929-944.

integracijskom procesu. Naglasio je da se moguénosti suradnje izmedu drzava
¢lanica u velikom sustavu EU moraju u buduénosti povecati. Drugi dio svog
izlaganja profesor Krapac je posvetio postoje¢im dilemama interakcije, i to
legitimnom dosegu represivnih ovlasti drzava, pitanjima nadleZnosti europskih
tijela kaznenog pravosuda te okviru suradnje izmedu nacionalnih kazneno-
pravnih sustava. U konacnici, osvrnuo se na institut europskog uhidbenog nalo-
ga.’ Europski uhidbeni nalog temelji se na nac¢elu medusobnog priznanja sudskih
odluka. Njime se u velikoj mjeri pojednostavnjuje postupak kako bi se suradnja
ucinila brzom i manje ovisnom o politi¢kim pitanjima.® Pored olak$anja i ubrza-
nja suradnje, najznacajnije novine koje je europski uhidbeni nalog uveo jesu
napustanje uvjeta dvostruke kaZnjivosti i drZzavljanstva pocinitelja kao prepreke
za predaju. Treba spomenuti da nije nuZno da sam europski uhidbeni nalog
regulira prava obrane jer je to obveza svake drzave sukladno Europskoj konven-
ciji za zastitu ljudskih prava. Profesor Krapac smatra da postoje neki osnovani
prijedlozi za dopunu uhidbenog naloga, primjerice uvodenje prava optuZene
osobe da pritvor izvrSava u drZavi u kojoj Zivi. Zaklju¢no, istaknuo je da su
integracijski procesi doveli ne samo do harmonizacije materijalnog ve¢ i proces-
nog kaznenog prava te da je interakcija supranacionalnih i nacionalnih tijela
kaznenog pravosuda danas nuZna.

Sljededi izvjestitelj bila je Stavroula Koutoulakou koja je govorila o ulozi
Eurojusta u borbi protiv organiziranog kriminala. Eurojust Cine 25 tuzitelja/
sudaca, po jedan iz svake drZzave Clanice. Ciljevi su te nove organizacije pobolj-
Sanje suradnje izmedu nadleZnih tijela drZava ¢lanica, prekograni¢na suradnja
u provodenju istraga i kaznenih progona, ali i razmjena informacija i prijedlozi
zakonodavnih promjena radi $to ucinkovitije borbe protiv teskog prekogranic-
nog kriminala. Pritom je Koutoulakou naglasila vaznost Eurojusta jer su zbog
globalizacije trZiSta, ve¢e mobilnosti ljudi i kapitala te porasta kriminala tradicio-
nalne metode pravne suradnje postale neadekvatne. Eurojust nema ovlasti
zatraziti da se neki slucaj preda njemu na rjeSavanje, ali kad mu se predmet
uputi, on moze zatraZiti od nadleznih drZavnih tijela da provedu istragu ili
progon konkretnog slucaja, da medusobno suraduju te da mu omoguée uvid u
informacije vaZzne za provedbu njegovih duZnosti. Povrh toga, Eurojust koordi-
nira rad tijela progona u viSe drzava i formira timove za zajednicku istragu.
Broj slucajeva s kojima se Eurojust bavi iz godine u godinu raste, §to je
posljedica ne samo veceg broja drzava Clanica vec¢ i veCeg povjerenja drzava u
njegov rad.” Koutoulakou je istaknula vaznost suradnje Eurojusta s drugim

SEngl. European Arrest Warrant.

¢Jedan od nacina postizanja tog cilja je napuStanje sustava tzv. sudskog veta i prelazak na
sustav u kojem pravo odlucivanja o predaji ima iskljucivo sud.

"Godine 2001. Eurojustu su upucena 192 slucaja na rjeSavanje, 2002. godine 202, 2003.
godine 300, a 2004. godine ¢ak 382 slucaja.
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tijelima, kao Sto je Europol i OLAF? ali i s tre¢im drZzavama, drzavama ne¢lani-
cama EU (prije svega drZavama zapadnog Balkana) jer su to zemlje tranzita, a
¢esto i zemlje iz kojih potjece kriminal u EU.

Treci izvjestitelj trece sekcije Nico Keijzer iz Asser instituta u Haagu najprije
je izvijestio prisutne o radu Instituta na stvaranju mreze diljem EU u odnosu na
europski uhidbeni nalog. Rije¢ je o mreZi korespondenata u svih 25 drzava
¢lanica koji djeluju na razmjeni informacija o funkcioniranju i implementaciji
europskog uhidbenog naloga s ciljem prikupljanja tih informacija i davanja na
uvid svima koji su za njih zainteresirani. U svom izlaganju o ljudskim pravima
i europskom uhidbenom nalogu Keijzer se zapitao je li i u okviru EU i u kon-
tekstu europskog uhidbenog naloga mogudée odbiti predaju okrivljenika zbog
mogucénosti povrede njegovih ljudskih prava. Naime, EU po€iva na povjerenju
izmedu drZava Clanica, a to je istaknuto i u ¢lanku 10. preambule Okvirne
odluke o europskom uhidbenom nalogu. Opée povjerenje u pravosude druge
drzave uvjet je za primanje u ¢lanstvo EU, ali u konkretnom slucaju to ne mora
biti dovoljno jamstvo da ljudska prava traZzene osobe nece biti prekrSena. Do
toga moZze do¢i, primjerice, zbog politickih promjena u drzavi nakon stupanja
u Clanstvo EU. Keijzer je podsjetio na poznatu presudu Soering u kojoj je
Europski sud za ljudska prava istaknuo da drzava koja izru€enjem izlaZe osobu
krSenju njezinih ljudskih prava krSi svoje medunarodne obveze o poStovanju
ljudskih prava. Za razliku od Europske konvencije o izruc¢enju koja ne sadrzava
odredbu o zabrani izru¢enja drzavi u kojoj postoji moguénost kr$enja ljudskih
prava trazene osobe,” Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu takvu
odredbu sadrzava, ali ona nema izravni izvrSni ucinak. Stoga odlucivanje u
slu¢aju kad traZena osoba tvrdi da postoji moguénost krSenja njezinih ljudskih
prava u drugoj drzavi ovisi o implementacijskom zakonodavstvu drzava ¢lanica.
Keijzer je naglasio da kad se utvrdi postojanje relevantne vjerojatnosti da Ce
prava traZzene osobe u drZavi moliteljici biti prekrSena, izvrSenje u dobroj vjeri
ugovora o ljudskim pravima zahtijeva da se predaja odbije. To je u skladu i s
ciljevima EU jer, ulaskom u sustav uske suradnje kakav je predviden europskim
uhidbenim nalogom, drZave ne preuzimaju samo koristi od veée u€inkovitosti
borbe protiv kriminala, ve¢ preuzimaju i teret, tj. obvezu ouvanja vladavine
prava i zastite ljudskih prava gradana u citavoj Uniji.

Sasa Sever, sudski savjetnik pri Europskom sudu, izvijestio je o nekim
slu¢ajevima iz prakse tog suda u svezi sa suradnjom u kaznenopravnim stvarima

8Dok je odnos s Europolom znatno uznapredovao u posljednje vrijeme, Koutoulakou smatra
da odnos s OLAFOM, naZalost, jo§ uvijek nije potpuno zadovoljavajuci.

°Stoga se prema Europskoj konvenciji o izruéenju drzava moZe naéi u situaciji da je suo¢ena
s dvije suprotstavljene obveze: obvezom izrucenja sukladno ugovoru o izrucenju i obvezom
postovanja ljudskih prava zajamcenih konvencijama o ljudskim pravima, sukladno kojima bi
trebala odbiti izrucenje. U tom slucaju drZzava mora odvagnuti koja je obveza u konkretnom
slucaju vaznija.
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i primjenom nacela ne bis in idem. Posebno su zanimljiva dva medusobno
sli¢na slucaja u kojima je zatraZeno misljenje Europskog suda. U prvom slucaju
Njemacka je od Suda zatraZila miSljenje smije li njemacki sud osuditi nizozem-
skog drZavljanina koji je prethodno osuden u Nizozemskoj, dok je u drugom
istovjetno pitanje postavila Belgija glede njemackog drZavljanina. Ono §to je
specifi¢no u oba slucaja je to sto se nije radilo o odlukama suda, ve¢ o odlukama
drzavnog tuZitelja sukladno kojima su optuZeni preuzeli odredene obveze. Sud
je ustanovio da nije vaZan oblik, nego sadrzaj odluke, te je upozorio na slobodu
kretanja osoba unutar Unije zbog koje nitko ne bi trebao biti kaznjen. Usprkos
razlikama izmedu nacionalnih postupaka, integracija zahtijeva da se na razini
EU odredena nacela tumace u smislu prava EU, a ne nacionalnih prava, a pravo
EU zahtijeva da za isto kazneno djelo osoba moZe biti osudena samo u jednoj
drzavi. Dodirnih tocaka s navedenim slucajevima ima i slu¢aj Miraglia. Rijec¢
je o talijanskom drzavljaninu protiv kojeg je zbog kupnje heroina po teritorijal-
nom nacelu pokrenut postupak u Nizozemskoj, a po nacelu aktivnog personalite-
ta u Italiji. Cim je nizozemski tuZitelj saznao za istodobni postupak u Italiji,
odustao je od progona, pa je talijanski sud postavio pitanje Europskom sudu
obvezuje li pravomoéna odluka nizozemskog tuZitelja talijanski sud. Ispravan
odgovor je ne, jer kad bi se nacelo ne bis in idem primijenilo i u ovom slucaju,
ne bi bilo moguce do¢i do osudujuce presude. Te odluke Europskog suda poticu
medunarodnu suradnju sudova i tuZitelja u drzavama ¢lanicama. Iz njih, nadalje,
proizlazi i to da sudove drugih drZava EU obvezuje samo meritorno okoncanje
postupka u nekoj drzavi ¢lanici.

Prof. Katja Sugman (Sveudiliste u Ljubljani) prenijela je neka slovenska
iskustva u pitanjima III. stupa i suradnje u kaznenim progonima. U Sloveniji je
uskladivanje pravnog sustava s pravom EU obuhvatilo vise od 300 zakona i
1.400 drugih pravnih akata. Jedno od znacajnih pitanja u predpristupnom raz-
doblju bilo je pitanje izrucenja. Radi uskladivanja tog podrucja s pravom EU
bilo je potrebno izmijeniti slovenski Ustav te je clankom 47. uvedena moguénost
izruCenja slovenskog drzavljanina kad takva obveza proizlazi iz ugovora kojim
je Slovenija prenijela dio svojih suverenih prava na neko supranacionalno
tijelo.'"” Tim ustavnim izmjenama omoguéeno je dono$enje Zakona o europskom
uhidbenom nalogu i postupku predaje.!' U drugom dijelu svog izvjeséa profeso-
rica Sugman je dala svoju kriti¢ku ocjenu postupka uskladivanja nacionalnih
zakonodavstava s europskim kaznenim pravom. Slovenija je u vrijeme pred-
pristupnih pregovora Cesto postupala prebrzo i bez provodenja javne rasprave,
a dobar primjer za to je upravo Zakon o europskom uhidbenom nalogu i postup-
ku predaje. Slab polozaj u pregovorima i euforija glede ulaska u EU doveli su
do prebrzog preuzimanja europskih rjeSenja, bez sagledavanja posljedica.

19Odredbe o izruCenju ostale su na snazi kad je rije¢ o drugim drzavama.
!1Zakon je donesen u oZujku 2004. godine.
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Politicki procesi i brzina utjecu ponekad i na procese usvajanja rjeSenja unutar
same EU .2 Kombinacija politike i zakonodavstva, smatra profesorica Sugman,
cesto je opasna. Slovenija je od raspada Jugoslavije razvijala svoj ZKP u demo-
kratskom smjeru, a onda je zbog zahtjeva Unije napravila korak unatrag. Steta
je Sto je drzavama ponekad laksSe usuglasiti se o prisilnim mjerama nego o
zastiti ljudskih prava.

Zamjenik glavnog drZzavnog odvjetnika Dragan Novosel izlagao je o hrvat-
skim perspektivama suradnje. Pred Hrvatsku se stavljaju visoki zahtjevi da
reagira brzo i u¢inkovito u borbi protiv organiziranog kriminala i ratnih zlo¢ina
i Hrvatska suraduje uistinu puno u okviru formalnih sporazuma, ali i neformalno,
narazini drzavnog odvjetnistva. Ta je faza neformalne komunikacije, prije svega
obavjeStajne naravi, dragocjena, a nakon nje u pravilu slijedi formalna pravna
pomo¢. Pritom treba spomenuti da je suradnja na podrucju transnacionalnog
organiziranog kriminala znatno drugacija od one u svezi s ratnim zlo€inima te
da je Hrvatska zbog svog geografskog i tranzitnog poloZaja pogodna za transna-
cionalni organizirani kriminal. Stoga su klasi¢ne mjere suradnje ¢esto nedovolj-
ne. Isto tako, nije dovoljno usko suradivati s drzavama ¢lanicama EU, ve¢ je
potrebna i suradnja sa susjednim drzavama koje to jo$ nisu. U tom smislu znacaj-
no je istaknuti Sporazum o suradnji zemalja juZne i istocne Europe kao i
sporazum u okviru CARDS programa o suradnji tuZitelja zapadnog Balkana.
Ti se sporazumi odnose na suradnju u pitanjima organiziranog kriminala, a
nacin suradnje u njima nije jo$ potpuno definiran, pa u buduénosti treba rijesiti
kako i na koji nain suradivati.

Raspravu je otvorila Margarethe Hofmann osvrtom na izvjesce Stavroule
Koutoulakou. Upitala je kakva je uloga sudaca za vezu, posebice kad se ima u
vidu da je Eurojust dosada intervenirao u tek 29% multilateralnih slucajeva,
dok se u 71% slucajeva radilo o bilateralnim odnosima. Osvrnula se i na suradnju
OLAF-ai Eurojusta. Ta dva tijela partneri su iskljucivo kad je rije¢ o kaznenom
djelu prijevare, a u njihovu odnosu uocljiv je problem razmjene informacija.
Nadalje, slozila se sa profesoricom Sugman glede kritike politike EU na uspo-
stavljanju sigurnosti i prava te istaknula da je debata potrebna, i to ne samo u
EU, ve¢ i u pojedinim drZzavama. Na kraju je izrazila nadu da ¢e sve drZave
ratificirati Ustav EU, jer bi se time postigla veca transparentnost. U svom odgo-
voru S. Koutoulakou je istaknula da su suci za vezu kontakt-osobe koje djeluju
u svojim drZzavama, dok je Eurojust posebno tijelo s vlastitim proracunom.
Smatra da se jednostavniji, tj. bilateralni slucajevi trebaju prepustiti sucima za
vezu i Europskoj pravosudnoj mreZi kad god je to moguce, dok bi Eurojust

12 Europsko vijece donijelo je odluku o europskom uhidbenom nalogu bez gotovo ikakve
prethodne komunikacije s drzavama ¢lanicama, a mala je vjerojatnost da bi se postigla tako
velika brzina pri donoSenju europskog uhidbenog naloga da nije bilo teroristickih napada na
SAD.
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trebao uvijek intervenirati kad je rije€ o sloZenijim sluc¢ajevima koji traze koordi-
naciju viSe drzava, a ne samo razmjenu informacija. Nazalost, premalo sloZenih
slucajeva daje se na rjeSavanje Eurojustu. Konacno, sloZila se da u odnosu s
OLAF-om postoje odredeni problemi, no ti su problemi karakteristicni za sve
pocetne odnose. Oba tijela danas intenzivno rade na poboljSanju svog medu-
odnosa. Profesor Schwaighofer komentirao je odnos odredbi o predaji i onih
o ljudskim pravima. Smatra da prioritet mora imati zastita ljudskih prava.To je
u skladu i s Nacrtom ugovora o Europskom ustavu kojim je predvideno pristu-
panje same EU Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava.

Voditeljica zavr$ne sekcije o perspektivama suradnje nacionalnih i suprana-
cionalnih tijela bila je austrijska ministrica pravosuda i glavna tajnica austrijske
Udruge za europsko kazneno pravo Ulrike Kathrein. Prof. John Vervaele
(Sveucdiliste u Utrechtu) u svom se izlaganju usredotocio na dva temeljna doku-
menta, Ugovor o Ustavu EU i Haaske programe, te je upozorio na sve aktivniju
ulogu Europskog suda u tumacenju prava Unije. Tri su glavna podrucja europske
politike na podrucju kaznenog prava: harmonizacija, razmjena informacija i
daljnji razvoj europskih agencija i sluzbi za provedbu zakona. Sto se tie
harmonizacije, treba reéi da je na podru¢ju kaznenog prava ona moguca na
temelju samog Ustava."” Razmjena informacija odvija se horizontalno, izmedu
drzavnih odvjetnika, istraZnih sudaca i drugih tijela pojedinih drzava, ali i verti-
kalno, izmedu nacionalne i europske razine (OLAF, Eurojust,..).!* Ona se mora
temeljiti na balansu izmedu nacela dostupnosti informacija i nacela zastite
privatnosti. Pozitivne odlike tih dokumenata su postojanje preciznih strateSkih
1 takti¢kih smjernica, inicijativa Komisije i u pitanjima vezanim uz kazneno
pravo te polozaj Europske konvencije o ljudskim pravima u Europskom ustavu.
Negativni aspekt predstavlja prevelik naglasak na sigurnosti naspram slobode
i pravde. Profesor Vervaele smatra da ée veliku zadadu stoga imati Europski
sud koji ¢e morati tumaciti mnoga nacela prava EU, i pritom biti jak i nezavisan.

Sljedece izvjesce podnio je Lothar Hofmann, odvjetnik iz Beca, koji je
iznio svoju tezu kako kazneno pravo treba ostati jednostavno, jasno i opéenito
prihvatljivo. Zastita trZiSnog natjecanja, utaje i prijevare na Stetu EU ne mogu
se usporediti s klasiénim kriminalom i njihovo rjeSavanje na europskoj razini
sli¢nije je prekrSajnom i upravnom pravu. Jednostavno odnosno transparentno
mora biti i kazneno procesno pravo kako bi se osigurala europska prihvaéenost
i olakSala suradnja i djelovanje na podrucju drugih drzava.

Vrlo zanimljivo i opseZno izvjesce o suradnji drZzava s medunarodnim kazne-
nim sudovima i o europskom kaznenom pravu podnio je bivsi sudac njemac-

13O pitanjima terorizma, trgovine ljudima i sl. odluke bi se trebale donositi kvalificiranom
vec¢inom. Nadalje, Ustav govori o istovjetnim standardima, iz ¢ega jasno proizlazi da nisu dovoljni
minimalni standardi.

14U svrhu razmjene informacija potrebno je razviti opseZne banke podataka.
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kog Vrhovnog suda, a sadasnji sudac Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju Wolfgang Schomburg. Podsjetio je da je kazneno pravo u
nacionalnim sustavima ultima ratio, pa isto treba vrijediti i za rad medunarodnih
kaznenih sudova."”” Njegovo je misljenje da kazneno pravo ne treba u potpunosti
harmonizirati jer su razli¢ita poimanja kaznjivosti uvjetovana kulturoloskim i
drugim razlikama. Nije nuZno uskladiti ni postupovne propise, ve¢ treba uciniti
dostupnima informacije o mehanizmima zaStite u drugim drZzavama. Suradnja
ne zahtijeva jednostavnije propise procesnog i materijalnog prava, ve¢ jedno-
stavnije propise o samoj suradnji.'® U smislu kooperacije, a ne harmonizacije,
pozitivnim je ocijenio djelovanje Eurojusta i Europske pravosudne mreze."”
Harmonizacija kaznenog prava potrebna je samo u onoj mjeri u kojoj je ona
nuZna iz europske perspektive i u kojoj bi, kao ultima ratio, djelovao europski
kazneni sud. Za ona pitanja, pak, koja se ne mogu rijeSiti ni na europskoj razini
(kao §to je pitanje globalne opasnosti) treba razvijati medunarodni kazneni sud
sa znatno Sirom nadleZzno$¢u od sadasnjeg. Taj bi sud, podrZan od strane svih
drzava, trebao pridonijeti globalnoj sigurnosti.

Ne temelju podnesenih izvjeS¢a kao zakljucci, ali i kao podloga za daljnju
raspravu, iskristaliziralo se pet teza:

1. Bududi instrumenti funkcionirat ¢e samo budu li imali stvarnu vrijednost
u prakti¢noj primjeni.

Materijalno kazneno pravo mora biti jednostavno.

Procesno kazneno pravo mora biti transparentno.

Institucije moraju biti fleksibilne.

Potpuno povjerenje ne moZe se uspostaviti bez jakog Europskog suda
pravde.

U raspravi koja je uslijedila predsjednik Austrijskog udruzenja za kazneno
pravo Friedrich Hauptmann izrazio je svoje slaganje sa stajaliStem W. Schom-
burga da je osnivanje europskog kaznenog suda condicio sine qua non za
postojanje i rad europskog tuzitelja. Isto tako, slaZe se da harmonizaciji treba
pristupiti s velikim oprezom. Dodao je da ako se ne postigne dogovor oko
osnivanja posebnog europskog kaznenog suda, treba osnovati kaznena vijeca
pri postojecem Europskom sudu. U odgovoru na upuéeno mu pitanje glede
nedovoljne istaknutosti sudske razine u europskim dokumentima, profesor

hal

15 Samo ono $to nije moguée na nacionalnoj razini moZe se obaviti na vi$oj, medunarodnoj.
Pritom, smatra, izmedu globalnog i nacionalnog pravosuda nedostaje jedan europski sustav kao
ultima ratio.

' Nazalost EU, medu ostalim i na tom podruéju, prevelikom regulativom i aktivnoscu u
donosenju propisa stvara zbrku i dolazi u sukob s temeljnim postulatom poznavanja prava.

17 Suprotno tome, ideju o europskom tuZitelju bez neovisnih europskih sudaca smatra
neprihvatljivom. Preduvjet za stvaranje takvog tijela jest postojanje europskog kaznenog prava,
primjenjivog pred europskim kaznenim sudom, pred kojim bi europski javni tuzitelj zastupao
optuzbu.
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Vervaele podsjetio je na brojne promjene u proteklih 20-ak godina u nacional-
nim kaznenim postupcima i na sve vece ovlasti policijskih tijela. Upozorio je
da uvijek kad postoji moguénost prisilnih mjera treba postojati instrument sud-
skog nadzora. Takav nadzor naZalost ne postoji nad Eurojustom i OLAF-om.
Sudska razina mora se ostvariti bilo na nacionalnoj razini bilo na razini Europ-
skog suda.

Svoje neslaganje s drugom postavljenom tezom o jednostavnosti kaznenog
pravaizrazio je profesor Lahti sa SveuciliSta u Helsinkiju. U sloZenim drustvi-
ma ne moze postojati jednostavno pravo. Vazno je razviti temeljna nacela i
osigurati njihovu koherentnu primjenu. I prof. Hopfel sa SveuciliSta u Becu
smatra da druga teza nije provediva kao takva, no bitna je ideja transparentnosti
1 pravne sigurnosti. MoZda bi dobro rjeSenje bilo stvaranje dviju posebnih razina
kaznenog prava, ukljucujuéi i posebne sudove; jedne za nacionalne slucajeve,
adruge za transnacionalne, europske slucajeve. Prof. Roggemann (umirovljeni
profesor Berlinskog sveudiliSta) upozorio je na vaznost ideje o europskom
kaznenom sudu, ali je upozorio i na poteSkoce s kojima se suo¢avaju medunarod-
ni kazneni sudovi.'® Stoga je uputio apel nazo¢nima da razmisle na koji na¢in
na europskoj razini treba razvijati europsko kazneno sudstvo. Smatra da bi
posebni europski kazneni sud mogao nastati kao proSirenje Europskog suda.

U svom prilogu raspravi W. Schomburg sloZio se s profesorima Lahtijem i
Hopfelom da je druga teza oblikovana pojednostavljeno, ali njezin smisao je
taj da kazneno pravo mora uvijek biti ultima ratio u svom kulturnom kontekstu.
Po njegovu misljenju nema alternative europskom kaznenom sudu. lako ¢ée do
osnivanja tog suda vjerojatno pro¢i jo§ dosta vremena, vazno je znati kamo
Zelimo sti¢i. A primarni cilj suvremenog drusStva jest postojanje neovisnog
sudbenog nadzora za sve zahvate u temeljna ljudska prava.

Ovom raspravom o perspektivama interakcije nacionalnih i supranacionalnih
tijela Konferencija je zavrSena.

18 Primjerice, najvece drZave nisu pristupile Rimskom statutu.
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