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DOKAZNI POLOZAJ OPCIH IZVIDNIH
RADNJI REDARSTVENIH VLASTI

O dokaznom poloZaju nekih opcih izvidnih radnji sudska praksa nije
usuglasena s teorijskim stajalistima. Zbog neformalnosti postupanja
redarstvenih vlasti, kazneno procesno pravo odri¢e mogucnost koristenja
opcim izvidnim radnjama za dokazivanje u kaznenom postupku. Sudska
praksa ne prihvaca takva stajalista, ve¢ se koristi opcéim izvidnim radnja-
ma u dokazivanju, oslanjajuci se na odredbu o izdvajanju koja prema
sadasSnjem uredenju zabranjuje samo uporabu obavijesnog razgovora.
Nesuglasice o tom podrucju imaju veliku vaZnost jer obuhvacaju pitanja
zakonitosti sudskih odluka i zakonitosti postupanja policije. lako je u
povijesnom razvoju bilo razlicitih stajalista, suvremena teorija negira
dokazni ucinak svim opcim izvidima, $to se odraZava i na razvoj zakon-
skog uredenja. S ciljem prikaza osnovnih pitanja o tom podrucju, u radu
se promatra povijesni razvoj te neke okolnosti koje mogu utjecati na
dokaznu dopustivost kao sto su uredenost radnji, uredenost prethodnog
postupka i uloga policije.

I.UVOD

U djelovanju koje prethodi kaznenom postupku redarstvene vlasti mogu
samostalno poduzimati opée izvidne radnje. U ¢l. 177. ZKP-a propisana je
duZnost poduzimanja tih radnji kad postoje osnove sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti, a svrha je uspje$no
provodenje otkrivacke djelatnost s ciljem hvatanja pocCinitelja i pronalazenja
¢injenica koje ¢e biti korisne u kaznenom postupku.

Zakonski pobrojene radnje koje spadaju u opée izvide omogucuju zahvate
urazlicita prava gradana tijekom prikupljanja korisnih podataka. Prema koriste-
nom obliku spoznaje, radnje se mogu podijeliti na one kojima se prikupljaju
¢injenice od gradana i one koje obuhvadaju raznovrsne oblike osobnog
zapaZanja ili istraZivanja sluZbenika. Osnovnu izvidnu radnju, koja se sastoji u
prikupljanju obavijesti od gradana, zakon naziva traZzenjem potrebnih obavijesti
od gradana, za §to se u praksi ustalio naziv obavijesni (informativni) razgovor.

* Zeljko Karas, predava¢ na Visokoj policijskoj §koli u Zagrebu
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Uz takvu opéenitu izvidnu radnju razgovaranja koja nema propisane posebne
zastitne odredbe, medu op¢im izvidima uredena je mogucnost ispitivanja osum-
nji¢enika u ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, dok moguénost ispitivanja svjedoka nije
propisana.

U nekim opéim izvidnim radnjama gradani nisu osnovni davatelji podataka,
ve¢ sluzbenici redarstvenih vlasti pretezno sami otkrivaju Cinjenice u okviru
provedbe raznih oblika zahvata, poput pregleda prijevoznih sredstava, osoba i
prtljage te pregleda odredenih objekata i prostorija drzavnih tijela, pravnih osoba
te drugih poslovnih prostora. Uz te raspoloZive ovlasti, propisana je moguénost
nadziranja i ograni¢avanja kretanja odredenih osoba na odredenom prostoru
provedbom promatranja, pratnje, blokade, racije, zasjede, klopke i nadzora
prijenosa stvari, uz oznaku da su dopustene i druge slicne mjere (¢l. 177. st. 2.
ZKP-a). Trazenje podataka moguce je od pravnih osoba kroz uvid u poslovne
isprave i podatke te provjeru istovjetnosti telekomunikacijskih adresa koje su
uspostavile vezu u odredenom razdoblju. Zakon omogucuje oblike prikrivenog
djelovanja kroz radnje prikupljanja obavijesti uz prikrivanje svrhe prikupljanja
ili s prikrivanjem svojstva sluZbenika, a omoguceno je i koriStenje tajnog
izvjestitelja.

Utvrdivanje istovjetnosti osoba i predmeta sloZena je izvidna radnja za
provedbu koje je potrebno poduzimati druge radnje i u okviru koje prema cl.
179. ZKP-a redarstvene vlasti mogu snimati osumnji¢enika, uzimati otiske
prstiju i po odobrenju istraznog suca objaviti sliku, a ako je osoba u pritvoru, i
bez njezine privole mogu se uzeti uzorci sline ili dlake za analizu DNK. Sli¢na
je po cilju djelovanja i radnja raspisivanja potrage za osobama i stvarima.
Zakonski su odredene i radnje poligrafskog testiranja te analiziranja glasa,
kojima se omogucuje uporaba posebnih tehnickih uredaja za provjeru podataka
1 usmjerivanje istraZivanja.

Dokazne moguénosti ¢injenica prikupljenih opéim izvidnim radnjama nisu
jedinstveno uredene na zakonskoj razini te ne postoji odredba koja bi nacelno
obuhvacala zabranu uporabe svih takvih radnji u kaznenom postupku. CI. 78.
st. 3. ZKP-a propisuje izdvajanje obavijesti koje su redarstvenim vlastima dali
gradani, osim ako je razgovor proveden uz ispunjavanje uvjeta za ispitivanje
osumnji¢enika u skladu s ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, i ne spominje ostale radnje
op¢ih izvida.

II. POVIJESNI RAZVO]

1. Opéenito

Prema zakonu iz 1875. godine, sli¢no kao i u nesto starijem austrijskom
uzoru, istragu su mogla provoditi sudbena tijela, dok su tijela unutarnjih poslova

(vlasti sigurnostne) sudjelovala u predizvidima. Prethodni postupak bio je
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podijeljen na predizvide i istragu. Predizvidi nisu bili dio kaznenog postupka,
ve¢ su njima provjeravani podaci kako bi se moglo odluciti je li potrebno poduzi-
mati istragu protiv odredene osobe (§ 81. ZKP/1875). Kako je javni tuzitelj
upravljao kaznenim progonom i pokretao predizvide, o njemu je ovisilo hoée
li pojedine radnje prepustiti policiji. Ako bi tijela unutarnjih poslova obavila
radnje u predizvidima, prikupljene Cinjenice nisu imale dokazni u¢inak u kazne-
nom postupku, osim ako bi ih sudac naknadno pregledao i odobrio (§ 81. st. 3.
ZKP/1875).!

Hrvatski ZKP iz 1875. godine bio je uzor za izradu zakona iz 1929. godine .2
Policija je u izvidaju i bez prijedloga javnog tuZitelja mogla obavljati hitne
istrazne radnje te neformalno ispitivati osobe, pri ¢emu je bilo zabranjeno
formalno saslusavanje okrivljenika (ispit okrivijenika).’ Policijske vlasti bile
su duZne poduzeti potrebne mjere da se ocuvaju tragovi kaznenog djela i da se
pocinitelj ne sakrije ili ne pobjegne te o svemu obavijestiti tuZitelja ili sud. Ako
je postojala opasnost ugrozavanja tragova, “policijska ¢e vlast umoliti nadlezni
sreski sud” neka poduzme potrebne radnje. Posebno je naglaseno da policija
ne moZe poduzeti formalno ispitivanje okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka (§
93.st.2.ZKP/29), a u sluc¢ajevima “neodlozZne potrebe”, ako nema suca, iznimno
moze obaviti oevid i pretragu stana. Zapisnike o tim radnjama policija je odmah
morala dostaviti sucu i mogli su se koristiti kao dokaz samo ako ih je istrazni
sudac provjerio i odobrio.* Nisu bile posebno propisane radnje nalik na danasnje
opcCe izvide.

ProsSirenje uloge tijela unutarnjih poslova provedeno je zakonom iz 1948.
godine koji je sastavljen po sovjetskom uzoru iz 1923. godine. Cijeli prethodni
postupak bio je povjeren tijelima unutarnjih poslova i tuziteljstvu, kroz izvidaj
iistragu (Cl. 128.ZKP/48). L istragu su takoder mogla provoditi tijela unutarnjih
poslova, a zapocinjao ju je i nadzirao tuZzitelj (¢l. 129. st. 1. ZKP/48). Kao
najznacajnija razlika u ustroju prethodnog postupka iz tuziteljeva je djelokruga
izuzeto obavljanje istraZivanja, ve¢ na temelju njegova zahtjeva radnje provodi
sudbena vlast ili organi unutrasnjih poslova. Policija je iznimno mogla postupati
i bez tuZziteljeva zahtjeva.

SuZzavanje uloge tijela unutarnjih poslova ostvareno je ZKP-om 1953. godine
kad je u prethodnom postupku razgranicena funkcija progona i istraZivanja, a
sud je imao duznost nadzora zakonitosti. Policija je imala osnovnu ulogu u

! Bayer, Viadimir, Stogodi$njica donoSenja hrvatskog Zakonika o kriviénom postupku iz
1875. godine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 36., god. 1976., br. 1, str. 37.

2 Ogorelica, Nikola, Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku, JugoStampa, Zagreb, 1929.,
str. 15.

3 Krapac, Davor, Suvremeni prethodni krivi¢ni postupak — nastanak i glavne znacajke,
NaSa zakonitost, br. 2-3, god. 1989, str. 301.

* Henigsberg, Lav,Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku, Tipografija, Zagreb, 1930., str.
180.
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pronalaZenju dokaza za potrebe kaznenog postupka provedbom izvidaja, ako
joj to provjeri javni tuzitelj (¢l. 144.ZKP/53). Organi unutarnjih poslova morali
su poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj, da se pocinitelj ne sakrije
ili ne pobjegne, da se osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti kao
dokaz te prikupe sve obavijesti koje mogu posluZiti za uspjeSno vodenje postup-
ka (¢l. 144.ZKP/53). Uskraéeno im je obavljati dokazne radnje, ve¢ se moraju
obratiti sucu, a samo ako on ne moZe, kod opasnosti od odlaganja i sami mogu
poduzeti radnje, osim obdukcije i ekshumacije (¢l. 143. st. 2. ZKP/53). U
izvidaju nisu bile posebno pobrojene radnje koje bi tijela unutarnjih poslova
mogla obavljati, ve¢ dana$nje istrazne radnje nose naslov radnje u izvidaju i
istrazi. Nisu propisane radnje sli¢ne danas$njim op¢éim izvidima.

Najznacajnije promjene ostvarene su 1967. godine i postignuto uredenje
zadrZano je u kasnijim zakonima, a struktura postupka sli¢na je i u pozitivhom
pravu. Drustvene okolnosti zbog zlouporaba drzavne sigurnosti odrazile su se
1 na poloZaj tijela unutarnjih poslova. Djelatnost organa unutarnjih poslova u
vezi s istraZivanjem kaznenih djela izdvojena je iz prethodnog postupka i
obavljala se prije kaznenog postupka u pravnom smislu, tako da nije postojala
ni podjela na izvidaje i istragu, vec su istragu provodili isklju¢ivo sudbeni organi
(¢l. 146. st. 2. ZKP/67). Time je sudski postupak razdvojen od djelovanja
policije. Ako su postojale osnove sumnje o pocinjenom kaznenom djelu, trebalo
je poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj, otkriju i osiguraju tragovi
kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz. Bilo je propisano da
u tu svrhu organi unutarnjih poslova mogu traZiti potrebna obavjeStenja od
gradana, ali ih ne mogu saslusavati u svojstvu okrivljenog, svjedoka ili vjeStaka,
a na osnovi prikupljenih obavijesti sastavljaju kaznenu prijavu (¢l. 140. ZKP/
67). Osim te radnje informativnog razgovora nisu bile spomenute druge radnje
sli¢ne danaS$njim op¢im izvidima. U ¢l. 141.ZKP/67 bila je propisana mogucnost
upucivanja zateCenih osoba istraZznom sucu, fotografiranja i objavljivanja slika
te uzimanja otisaka prstiju, ¢ime je popis radnji neznatno proSiren u usporedbi
s prijasnjim zakonicima. Izmjenama iz 1967. godine policija je izdvojena iz
formalnog kaznenog postupka, Sto su neka stajaliSta protumacila kao onemo-
guéivanje dokazne uporabe opcih izvida.

Uredenje je u narednom razdoblju bilo u nacelu jednako zakonu iz 1967.
godine. Takoder je postupanje policije bilo vezano uz postojanje osnova sumnje
1 jednako su bile propisane opcenite zadace koje je potrebno obaviti. ProSiren
je popis radnji izmjenama 1973. godine (¢l. 140. st. 2. ZKP/73), tako da
obuhvacaju i veéinu dana$njih op¢ih izvida, odnosno traZenje obavijesti od
gradana, pregled prijevoznih sredstava, putnika i prtljage, ogranicavanje kretanja
na odredenom prostoru, utvrdivanje istovjetnosti, raspisivanje potrage, pregled
prostorija drzavnih tijela i pravnih osoba (¢l. 151. st. 2. ZKP/76).>

5 Bayer, Vladimir, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo: Pravo o ¢injenicama i njihovom
utvrdivanju u krivicnom postupku, Informator, Zagreb, 1980., str. 95.
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2. Razvoj odredbe o izdvajanju obavijesti

Pregledom razvoja proizlazi da je odnos prema dokaznoj dopustivosti opéih
izvida bio utemeljen na zakonskoj odredbi o izdvajanju, na §to nije imalo utjecaja
u kojem su dijelu prethodnog postupka radnje bile propisane ili koja su ih tijela
vlasti provodila. Za suvremeno pravo klju¢no je tumacenje dokazne uporablji-
vosti nakon odredaba iz 1967. godine kojima su tijela unutarnjih poslova premje-
Stena iz formalnog kaznenog postupka u predistrazni dio. U ¢l. 81. st. 1. ZKP/
67 bilo je propisano samo izdvajanje odredenih iskaza koje je dao okrivljeni te
se postavilo pitanje odnosi li se to i na obavijesni razgovor osumnjicenika koji
nije bio izriito spomenut. Nakon tih izmjena 1968. godine na savjetovanju
predsjednika kaznenih odjela vrhovnih sudova u iznimnim je slucajevima
dopusteno svjedoenje sluzbenika i koriStenje sluzbenim zabiljeSkama o
obavijesnom razgovoru. Godine 1974. na savjetovanju odjela vrhovnih sudova
utvrdeno je da bi se po analogiji ta odredba trebala primjenjivati i na te obavijesti
pa je zakonom iz 1976. ¢l. 83. st. 3. pro§iren® i na izdvajanje obavijesti.’

Mnoge su se rasprave odnosile na izdvajanje obavijesti i ne spominju izdvaja-
nje u odnosu na ostale opée izvidne radnje ® Izdvojene zabiljeSke o obavijesnom
razgovoru mogle su se koristiti ako je okrivljenik to sam zatraZio ili po odluci
suda ako bi to pridonijelo razjaSnjavanju ¢injeni¢nog stanja za najteZa kaznena
djela.’

U tom razdoblju teorijska misljenja o ostalim op¢im izvidima nisu bila
ujednacena. Dio stajaliSta potvrdivao je moguénost dokazne uporabe ostalih
radnji, osim obavijesnog razgovora. “Dilemu oko pitanja koriStenja materijala
prikupljenih od strane organa unutras$njih poslova u neformalnom krivi¢cnom
postupku ZKP je rijeSio u potpunosti i vrlo precizno. Iz odgovarajucih odredbi

¢ Simi¢, Dusan i Kraus, BoZidar,Osvrt na neke kritike odredaba Zakona o krivi¢nom postupku
o izdvajanju odredenih zapisnika i obaveStenja iz sudskog spisa, Jugoslavenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 17., god. 1979., br. 2, str. 27, 62.

" Kobe, Peter, O obavestenjima prikupljenim od gradana i njihovom znacaju za kriviéni
postupak, Jugoslavenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 17., god. 1979., br. 2, str.
3-79.

8 Kraus, BoZidar, Osnovne karakteristike novog krivi¢nog procesnog zakonodavstva sa
stanovi$ta primjene u praksi, Jugoslavenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 15.,
god. 1977., br. 2, str. 112; Kobe, Peter, Nove odredbe o dokazima u krivicnom postupku,
Jugoslavenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 15., god. 1977., br. 2, str. 188;
Zobec, Zivko, Poetak i zavretak pretkrivi¢nog postupka, Jugoslavenska revija za kriminologiju
ikrivi¢no pravo, vol. 17.,god. 1979.,br. 2, str. 90 i dalje; Grubisa, Mladen,Napad koji promasuje,
obrana koja ne uspijeva, Nasa zakonitost, vol. 35., god. 1981., br. 1, str. 136; Grubisa, Mladen,
Kriti¢ki osvrt na odredbe (€l. 83. — 86. ZKP) $to omogucuju prodor u krivi¢ni postupak izvora
saznanja koji nisu dokazi kao i niStavih dokaza, NaSa zakonitost, vol. 32., br. 9, god. 1978, str.
72.

° Bayer, Vladimir, djelo u bilj. 5, str. 119.
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ZKP-a proizlazi da se svi materijali prikupljeni od strane organa unutrasnjih
poslova mogu koristiti u toku cijelog kriviénog postupka osim obavijesti koje
su organi unutras$njih poslova prikupili”.! Neka su stajaliSta opisivala mogud-
nost dokaznog koristenja ¢injenicama koje su sluzbenici prikupili osobnim
zapazanjem tijekom provedbe op¢ih izvida," iako su pritom zadrzavali i teorij-
sko obrazloZenje koje nije sukladno takvim postavkama. Jemric¢ za opée izvide
naglasava da se “dilema vezana uz ove materijale svodila na pitanje upotreblji-
vosti onih materijala koji sadrZe obavijesti koje su organima unutra$njih poslova
dali gradani. Sto se ti¢e drugih materijala koje su organi unutrainjih poslova
prikupili ili nacinili u toku operativno-kriminalisti¢ke aktivnosti [...] nije bilo
sporno da se oni mogu koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku”.'? Sudska je
praksa primjenjivala takva stajaliSta. U sudbenim odlukama dopustala se
uporaba tako utvrdenih ¢injenica opéim izvidima, za razliku od obavijesti koje
su sluZbenici saznali u razgovoru," §to je zadrZano i u postojecoj sudskoj praksi.

Ako bi prebacivanje opéih izvida izvan kaznenog postupka onemogudilo
dokaznu uporabu tih radnji, posebna odredba koja bi to uredivala ne bi bila
potrebna, Sto ne proizlazi iz dugogodiSnjih rasprava koje su se vodile oko
djelotvornog nacina izdvajanja samo obavijesnog razgovora. Prihvati li se da
je izuzimanjem policije iz kaznenog postupka poniStena dokazna moguénost
svih opéih izvida, tada bi obavijesti bile nedopustive ve¢ samim prijelazom u
prethodni postupak i odredba o izdvajanju ne bi bila potrebna, §to ne potvrduje
povijesni razvoj.

I11. DOKAZNI POLOZAJ OPCIH IZVIDNIH RADNJI
1. Teorijska stajaliSta o dokaznoj uporabi
Iako se suvremena teorijska stajaliSta djelomice razlikuju, bez izuzetka

odbijaju dokaznu uporabljivost Cinjenica utvrdenih opéim izvidnim radnjama.
Za opce izvide u teoriji je usuglaSeno stajaliSte koje se temelji na neformalnosti

10" Jemri¢, Mato, Zakon o kriviénom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1977., str. 177.

11 “Nikakve sumnje nema da bi radnik unutra$njih poslova mogao biti saslusan kao svedok
o ¢injenicama koje se ne odnose na izjave date pred njim, ve¢ o njegovim li¢nim opaZanjima u
vezi sa krivicnim delom.” Vasiljevi¢, Tihomir, Komentar Zakona o krivicnom postupku, SluZbeni
list, Beograd, 1977, str. 181.

12 Jemri¢, Mato, Zakon o kriviénom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 164.

13 “Iskaz ovlaSéenog radnika organa unutra$njih poslova o neposrednim zapaZanjima i
saznanjima o odlu¢nim ¢injenicama predstavlja dokaz u krivi¢cnom postupku. Dokaz ne moze
biti samo onaj deo iskaza tog lica koji se odnosi na obavestenja koja mu je dao okrivljeni.”
Vasiljevi¢, Tihomir i Grubac, Momcilo, Komentar Zakona o krivicnom postupku, Savremena
administracija, Beograd, 1990., str. 113.
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policijskog djelovanja, odnosno takvo “postupanje policije nazivamo operativ-
no-kriminalistiCkom djelatnosc¢u. Bitno je da se rezultati ovakvog neformalnog
policijskog postupanja ne mogu tijekom kaznenog postupka koristiti kao
dokaz”." Djelatnosti policije koje se smatraju formalno uredenima su ispitivanje
osumnji¢enika, posebni izvidi i hitne istrazne radnje."

Krapac odrice dokazni ucinak izvida jer oni nisu dokazi, nego su na temelju
¢l. 177. st. 2. ZKP-a samo Cinjenice i okolnosti koje mogu biti od interesa za
kazneni postupak.'® Smatra da se njima ¢injenice prikupljaju izvan propisanog
nacina pribavljanja, §to je najznacajnije u odnosu na obavijesti gradana.'” Pavisi¢
smatra da se rezultati prikupljeni izvidima samo iznimno i uz uvjete koji su
zakonski predvideni mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, naglasa-
vajuéi da izvidi nisu procesne radnje.!® Razliku izmedu izvidnih i istrazZnih
radnji pronalazi u ulozi, tako da izvide smatra namijenjenima otkrivanju, a
istrazne radnje dokazivanju.'” Takvo tumacenje odri¢e izvidima dokazne
moguénosti, od ¢ega su iznimke ostvarive samo izri¢itim zakonskim odredbama,
odnosno “iznimno, kad je to izri¢ito propisano ZKP-om, rezultati op¢ih izvida
kaznenih djela mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku”.?® Pri
navodenju koji izvidi mogu sluZiti kao dokazi nabraja ispitivanje osumnjicenika
i posebne izvide, a izostavlja ostale opée izvide.?!

Tomasevic takoder za opCe izvide navodi da se “rezultati ovakvog neformal-
nog policijskog postupanja ne mogu tijekom kaznenog postupka koristiti kao
dokaz, pa se, sukladno tome, na njima ne moZe temeljiti sudska odluka” te

4 TomaSevi¢ Goran, Krapac Davor, Glus¢i¢ Stjepan, Kazneno procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2005., str. 155.

15 TomasSevi¢ Goran, Krapac Davor, Glus¢i¢ Stjepan, isto, str. 156.

' Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 233.

' Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine, 2003., str. 338,
339.

18 “Saznanja prikupljena izvidima kaznenih djela koriste se za pokretanje kaznenog postupka.
Ta saznanja se ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, osim ako to Zakon iznimno
ne predvida.” Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003.,
str. 224, 226, 237, Isto Veié, Petar i Gluscic, Stjepan, Primjena ¢lanka 177. stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., god. 2000., br. 2, str.
769.

19 “Kljuéna je razlika izmedu izvida i istraZne radnje §to se prvim otkriva, a drugom dokazuje”,
Pavisi¢, Berislav, djelo u bilj. 18, str. 236.

2 Pavisi¢, Berislav, Kriminalisticko postupanje, u: Veié, Petar i dr.,Osnove kaznenog prava,
MUP, Zagreb, 2004., str. 203; Pavisic, Berislav, Uvod u kriminalistiku, MUP, Zagreb, 2002., str.
48; Pavisic, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2005., str. 222,
239.

2 Pavisié, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2005., str. 234;
Pavisi¢, Berislav, Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 7., god. 2000., br. 2, str. 592.

65



7. Karas: Dokazni poloZaj op¢ih izvidnih radnji redarstvenih vlasti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 59-86.

upucuje na izdvajanje zabiljeski o razgovoru.?? Pod formalnu policijsku djelat-
nost svrstava posebne izvide i hitne istrazne radnje, jer za “razliku od rezultata
neformalne djelatnosti, rezultati formalnog policijskog djelovanja mogu se
tijekom postupka koristiti kao dokazi”.* Ljubanovi¢ se takoder koristi razdva-
janjem na osnovi svojstava radnje, navodeéi da se sluZbena zabiljeSka sastavlja
o radnji koja nema znacCajke procesne radnje i stoga se sadrzaj sluzbene zabi-
ljeske, za razliku od zapisnika, ne moze koristiti u kaznenom postupku.?*
Jednake zakljucke prihvacaju i pisci koji se pretezno bave redarstvenim
vlastima. Modly napominje da tijela unutarnjih poslova mogu poduzimati
neformalne radnje, a neformalni dokazi su dokazi u spoznajnom, a ne procesnom
smislu, i sluZe za orijentaciju u istraZivanju te ih se poslije u kaznenom postupku
transformira u dokaze u procesnom smislu.” Za provodenje opéih izvida smatra
kako “nisu u svojoj neformalnoj (vanprocesnoj) djelatnosti ograni¢eni nikakvim
procesnim pravilima”,* ve¢ redarstvene vlasti mogu dokaze prikupljati tako
da “primjenom istraZnih radnji (procesna forma) dobiju rang dokaza u proces-
nom smislu”.*” NaglaSava da otkrivacka djelatnost redarstva ima neformalni
gnoseolosko-informacijski karakter, dok se provodenjem anticipiranih istraZnih
radnji osiguravaju dokazi u procesnom smislu.?® Glusci¢ do istog zakljucka
dolazi koriste¢i se kao polaziStem neformalno$éu opcih policijskih izvida jer
im nije zakonski propisana forma izvodenja, iz ¢ega kao posljedicu izvodi
nemoguénost dokazne uporabe, odnosno “izvidi svoju pravnu osnovu nalaze u
¢l. 177.-179. ZKP-a, te su u pravilu neformalni jer Zakon nije propisao formu
izvodenja radnji tijekom izvida, §to ima za posljedicu da se rezultati tih radnji
ne mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku”.? Glus¢ic¢ takoder navodi
da kod “neformalnih, Zakon ne propisuje formu njihova provodenja pa se njihov

rezultat ne moze koristiti kao dokaz u kaznenom postupku”.*°

2 TomasSevié, Goran, Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet, Split, 1998., str. 160 i bilj.
519; Tomasevié, Goran, Pravna valjanost policijskih dokaza u hrvatskom kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 4., god. 1997, br. 2, str. 503; Tomasevi¢ Goran,
Krapac Davor, Gluscic Stjepan, djelo u bilj. 14., str. 155.

3 Tomasevié, Goran, Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet, Split, 1998., str. 160.

% Ljubanovié, Vladimir, Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet, Osijek, 2002., str. 136.

% Modly, Dusko,Krivi¢na prijava organa unutarnjih poslova, MUP, Zagreb, 1992., str. 6,42.

% Modly, Dusko, Organi unutra$njih poslova i primjena ¢l. 154. ZKP, MUP, Zagreb, 1990.,
str. 258.

2 Modly, Dusko, isto, str. 257.

2 Modly, Dusko, Norme Zakona o krivi¢nom postupku, primjena pravila kriminalistike i
tijela unutarnjih poslova, Policija i sigurnost, vol. 1., god. 1992., br. 3, str. 129; Modly, Dusko,
Neki pravni i operativni aspekti policijskih izvida, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 4., god. 1997., br. 2.

» Gluscic, Stjepan, Kaznenopostupovno pravo, u: Veic, Petar i dr.,Osnove kaznenog prava,
MUP, Zagreb, 2004, str. 117.

3 Gluscié, Stjepan, Prethodni postupak, u: Krapac, Davor i dr., Kazneno procesno pravo:
Primjerovnik, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 50.
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Iako prikazana teorijska stajaliSta zastupaju jednake zakljucke, prema
povijesnom razvoju odredbi, njihovu tumacenju u sudskoj praksi i teorijskim
osnovama moZe biti opravdan i djelomice drugaciji pristup.

2. Neformalna i formalna djelatnost redarstvenih vlasti

Teorijska stajaliSta kao osnovnu razliku koja odreduje dokaznu uporabljivost
navode pitanje formalnosti djelovanja, iz ¢ega izvode zaklju€ak o dokaznim
obiljezjima svih op¢ih izvida kao neuporabljivih u postupku. Pojam formalnosti
nema u svim stajaliStima istovjetno znacenje, ve¢ se navode razliCite mogué-
nosti, primjerice spada li radnja u kazneni postupak, potom provodi li radnju
tijelo kaznenog postupka, je li radnja zadovoljavajuce uredena te sluZi li radnja
otkrivanju ili dokazivanju. Neki od tih pristupa temelje se na promatranju urede-
nja predistraznog postupka kao cjeline u kojoj postupaju redarstvene vlasti, a
neki pristupi usmjereni su na promatranje uredenja pojedinih radnji neovisno o
dijelu postupka u kojem su predvideni.

Ako se za poimanje formalnosti djelovanja koristi pripadnost kaznenom
postupku, opéi izvidi bili bi neformalne radnje zbog smjeStaja u predistrazni
postupak koji nije dio kaznenog postupka. U tom bi se smislu odlu¢an utjecaj
mogao ostvariti na temelju opéeg nacina zapocinjanja i provodenja pretprocesne
djelatnosti. Okolnosti koje se uzimaju u obzir mogle bi biti odlucivanje o pocetku
istrazivanja, izboru radnji koje ¢e se provesti, nacinu njihove provedbe, nacinu
zavrSetka tog postupka ili znacaju zakljucka koji ostvaruje.

Druga je moguénost prosudba na temelju tijela vlasti koje poduzima radnju,
tako da bi redarstvene vlasti koje nisu subjekti kaznenog postupka, nego pripa-
daju u izvr$na tijela vlasti, mogle provoditi samo neformalne djelatnosti. Tre¢a
mogucénost poimanja formalnosti odnosi se na uredenost pojedinih radnji, prema
¢emu bi se neformalnim radnjama smatrale one koje nemaju dokazno zadovolja-
vajuce uredenje neovisno o tome u kojem su dijelu postupka propisane ili koje
ih tijelo provodi. U nekim stajaliStima koriStene su i neke druge osnove za
diobu koje su teze provedive.

Usporedivanje radnji o kojima nema dvojbi spadaju li u formalnu ili nefor-
malnu djelatnost redarstva, primjerice odnos neformalnog obavijesnog razgo-
vora i formalnog ispitivanja osumnji¢enika, upuéuje na podrucje koje bi se
moglo oznaditi bitnim za dokazni poloZaj. S obzirom na to da su obje radnje
smjeStene u predistraZni postupak, a ne u stadij nakon formalnog pocetka
kaznenog postupka, i ne provode ih tijela kaznenog postupka, nego redarstvene
vlasti, proizlazi da ta svojstva ne utjecu na poimanje formalne djelatnosti jer bi
onda i ispitivanje osumnji¢enika bilo neformalno. Vidi se da ispitivanje osumnji-
¢enika ima dokaznu uporabu i smatra se formalnom djelatnoS¢u neovisno §to
je provodi policija i §to nije propisana u istrazi. Te se radnje razlikuju po razini
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uredenosti, jer dok ispitivanje osumnji¢enika ima potrebne zaStitne forme,
obavijesni razgovor nema, te se dopusta dokazna uporaba one radnje koje je
uredenje razmjerno zahvatu koji sadrzava, §to usmjeruje promatranje na
uredenost pojedine radnje a ne na dio postupka ili vrstu tijela koje obavlja
radnje. Uz ostale osnove, takvu postavku podupiru i posebni izvidi koje policija
takoder poduzima izvan kaznenog postupka a imaju dokaznu uporabu.

Ti razlozi upuéuju na to da razina uredenja pojedine radnje ima temeljeni
utjecaj na dokaznu uporabu. U tom bi se smislu, prema uvrijeZenim stajaliStima,
pojam formalnosti mogao promatrati u odnosu na razinu uredenja neke radnje.
Za raspravu bi bilo jednostavnije kad bi se umjesto neodredenog pojma
formalnosti koristili pojmovi koji bi oznacivali pojedina podrucja i izbjegavali
moguénost podvodenja razlicitih sadrZaja.

3. Uporaba opé¢ih izvidnih radnji u sudskoj praksi

Ne postoji izri¢ita odredba koja bi nacelno zabranjivala uporabu svih
¢injenica prikupljenih op¢éim izvidima za dokazivanje u kaznenom postupku,
ved je u tom smislu zakonski obiljeZen samo dio izvidnih radnji. Odredba koja
se izravno bavi ograni¢avanjem uporabe opc¢ih izvida je ¢l. 78. st. 3. ZKP-a
koji propisuje obvezu izdvajanja obavijesti koje su redarstvenim vlastima dali
gradani, osim ako je razgovor proveden uz ispunjavanje formalnih uvjeta za
ispitivanje osumnjicenika u skladu s ¢lI. 177. st. 5. ZKP-a. Takvim uredenjem
nije dopustena uporaba obavijesnog razgovora, dok ostale opée izvidne radnje
nije potrebno izdvajati i mogu se koristiti za dokazivanje u kaznenom postupku.
Za ostale opce izvidne radnje nije upozoreno na neke uredenije (formaliziranije)
oblike koje bi policija mogla provoditi za dokazivanje.

U skladu sa zakonskim uredenjem i uvazavajuci zadovoljavajucu uredenost
ostalih opcih izvidnih radnji, sudska praksa uobiCajeno se njima koristi za
dokazivanje. Sudska praksa u skladu s izri¢itim zakonskim odredenjem ne
dopusta dokaznu uporabu prikupljenih obavijesti, a iskoriStava ¢injenice utvrde-
ne ostalim op¢im izvidima za dokazivanje u kaznenom postupku.’' Zakonsko

31 “Sukladno stavu prvostupanjskog suda, nema zapreka da se djelatnici policije saslusaju
kao svjedoci o onome §to im je poznato o kaznenom djelu, pociniteljima i o drugim ¢injenicama
vezanim za kazneni postupak, osim, naravno, Sto se ti¢e obavijesti dobivenih na osnovi ¢1. 177.
ZKP (s izuzetkom u ¢l. 177. st. 5. ZKP)”, VSRH, I KZ-123/04-3 od 26. veljace 2004.; “Naime i
prema ocjeni ovog Vrhovnog suda, svjedok D.Z., unato¢ tome $to je policijski djelatnik koji je
sudjelovao u poduzimanju operativnih radnji u predistraznom postupku, svoj svjedocki iskaz
ogranicio je samo na iskazivanje o svojim zapaZanjima prilikom poduzimanja operativne radnje
postavljanja zasjede, a ne i na prepri¢avanje onoga §to su mu osumnjicenici tom prilikom govorili”,
VSRH, 1KZ7-404/02-3 0d 21. svibnja 2002.; VSRH, 1 KZ-910/1999-3 od 22. 0zujka 2000.; VSRH,
1 Kz-725/03-3 od 16. rujna 2003. i dr.
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razdvajanje obavijesti od ostalih op¢ih izvida pojednostavljuje sudsku primjenu
kod prosudbe o izdvajanju, jer se, nakon provjere je li rije¢ o obavijestima,
ostale ¢injenice koje je redarstvo utvrdilo opéim izvidima dopustaju kao dokaz
u kaznenom postupku.

S obzirom na postojeéu zakonsku odredbu o izdvajanju obavijesti, a ne i
drugih podataka utvrdenih opéim izvidima, nisu primijecena misljenja koja bi
proSirivala tumacenje ¢l. 78. st. 3. ZKP-a izvan okvira koji primjenjuje sud
kada dopusta ostale opce izvide. Neki prijedlozi teZili su koriStenju opée odredbe
o nezakonitim dokazima na sve opce izvide,** iako je provodenje op¢ih izvida
zakonita djelatnost redarstvenih vlasti, a ne nezakonito postupanje kojim se
narusavaju temeljna ljudska prava. Ako bi se smatralo da su op¢i izvidi propisani
ZKP-om sami po sebi nezakoniti dokazi, znacilo bi da zakon propisuje duznost
postupanja kojim se naruSavaju temeljna prava. Zakonski propisi uobic¢ajeno
propisuju dopusteno postupanje, a zabranjuju nedopustene povrede prava.

Osim tih odredaba koje negativno odreduju mogucnosti dokazivanja jer
izdvajaju sadrZaje, potrebno je sagledati i pozitivne odredbe koje utvrduju Sto
se moZe koristiti za dokazivanje. Te su odredbe unesene pod utjecajem prikaza-
nih stajaliSta, $to se vidi iz zakonskih prijedloga u obrazloZenju kojih se
ponavljaju prije spomenute tvrdnje o neformalnosti izvida. U odredbama o
posebnim izvidima u ¢l. 180.a ZKP-a i o ispitivanju osumnjic¢enika u ¢l. 177.
st. 6. ZKP-a izricito je dopustena dokazna uporaba, sto je u skladu s prikazanim
teorijskim misljenjima da se ostalim izvidima u prethodnom postupku ne moze
koristiti za dokazivanje ako i za njih nije postavljena slicna odredba. U obrazlo-
Zenju zakonskih izmjena iz 2002. godine naglaseno je da provodenje “izvida
kaznenih djela kojima se otkrivaju kaznena djela i pocinitelji, ali ¢iji se rezultati
osim iznimno, ne mogu upotrijebiti kao dokaz”,** odnosno “izvidima kaznenih
djela koji samo iznimno mogu biti nacin pribavljanja dokaza”.** U istom
prijedlogu zakona zanijekana je dokazna uporaba nekih opcih izvida koji su
tada uvedeni, poput utvrdivanja istovjetnosti telekomunikacijskih adresa,
naglasavajudi da se “rezultat ove izvidne radnje ne moze upotrijebiti kao dokaz
u kaznenom postupku”,*> iako se u praksi koristi za dokazivanje, primjerice
kad sud utvrduje da “nikakve potrebe nema za izdvajanjem iz spisa predmeta
izlista telefonskih poziva s fiksnog telefona” jer “redarstvene vlasti, po ¢l. 177.
st.2.ZKP-a, imaju pravo od pravne osobe koja pruza telekomunikacijske usluge
traziti provjeru istovjetnosti telekomunikacijskih adresa.”*® Uvedena je i nova

Yy 2

2 TomaSevi¢ Goran, Krapac Davor, Glu§ci¢ Stjepan, djelo u bilj. 14, str. 95; TomaSevié,
Goran, Pravna valjanost policijskih dokaza u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 4., god. 1997, br. 2, str. 501, 504.

3 Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Vlada
Republike Hrvatske, Zagreb, 2002. (kod obrazloZenja odredaba o prethodnom postupku)

3 Isto (kod obrazloZenja ¢l. 82.).

% Tsto (kod obrazloZenja ¢l. 76.).

% VSRH, I Kz-1162/04-3 od 2. veljace 2005. i dr.
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istrazna radnja uzimanja otisaka prstiju, iako su i u dosadaSnjoj sudskoj praksi
takvi otisci imali dokaznu uporabljivost kad je ta radnja bila propisana u opéim
izvidima.¥’

Zakonodavnim izmjenama nije se ostvarila namjera predlagatelja jer je, uz
zastupana stajaliSta i nove odredbe, preostala moguénost kojom se sudska praksa
koristi prema ¢l. 78. st. 3. ZKP-a. Kako su u suvremenom razvoju kaznenog
procesnog prava teorijska stajaliSta o ovlastima redarstvenih vlasti ujednacena
1 nisu uocljivi drugaciji pogledi kakvi su bili zastupani u prethodnim razdoblji-
ma, to se moZe odraziti i na razvoj zakonodavstva. Postojano zastupanje takvih
stajaliSta unato¢ dugogodis$njoj sudskoj praksi upucuje na usmjerivanje prema
ograni¢enju op¢ih izvida u dokazivanju.

4. Sluzbene zabiljeske i izvjesca

Sudska praksa dopusta dokaznu uporabu sluzbenih zabiljeski o provedenim
opéim izvidnim radnjama.*® S obzirom na to da isti sluzbenici sastavljaju i
zapisnike o istraZznim radnjama, Cinjenice koje se u tim pismenima navode
mogu proizlaziti iz istih spoznajnih moguénosti te je i njihova vjerodostojnost
na istoj razini. Pouzdanost ¢injenica ne ovisi o nazivu radnje koja se provodi,
tako da sud ponekad poistovjecuje sluZbene zabiljeSke i zapisnike po dokaznim
moguénostima.*® Sudska praksa nije se podrobnije razmatrala u radovima, veé
se u teoriji iznose suprotne ocjene, $to pokazuje neslaganje s primjenom.

Razlike nema ni u odnosu prema drugim vrstama biljeZenja provedene radnje
poput sastavljanja izvjeS¢a kojima se u unutarnjoj hijerarhiji redarstvenih vlasti
iznose ucinci provedene radnje. Podaci koji su sadrzani u takvim izvje$¢ima
takoder mogu biti koriSteni za dokazivanje u kaznenom postupku, $to potvrduje
i Vrhovni sud.** TomaSevi¢ smatra za tu odluku da se “radi o neformalnoj
operativno-kriminalistickoj djelatnosti rezultat koje, kao $to smo naveli kod

¥ VSRH, I Kz-383/00-3 od 2. kolovoza 2000. i dr.

3 Npr.: “... s obzirom na sluzbene zabiljeske o legitimiranju optuZenika po policiji, a koje je
bezuspjesno obrana nastojala izdvojiti iz spisa kao nezakonit dokaz i koje uz iskaze svjedoka, te
obranu opt., obaraju alibi” u VSRH, I Kz-217/01-5 od 16. travnja 2003.; “Naime, iz sadrZaja
sluzbene zabiljeske policajca J.D. (list 46) proizlazi drugadiji slijed dogadaja nego Sto ga opisuje
prvostupanjski sud. Suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda iz zapisa re¢enog policajca proizlazi
kako je IT-opt. M.Z. izaSao iz zgrade gdje se dogodio inkriminirani dogadaj, poslije I-opt. D.P.”,
VSRH, I Kz-396/01-6 od 13. studenog 2001. i dr.

¥ “Naime, u presudi se navode samo podaci, koji slijede iz neposrednog opaZanja sluzbene
osobe na licu mjesta, a koja radnja je u sustini predstavljala, po svome sadrzaju, o¢evid na licu
mjesta, koji nosi pogresan naslov zabiljeska”, VSRH, I Kz-351/02-8 od 2. listopada 2002.

40 “Konacno, suprotno tvrdnji Zalitelja, nema uvjeta za izdvajanje iz spisa izvje$¢a o zasjedi
od 29. listopada 1998. (1. 39 1 40 spisa), jer uopce nema pokazatelja da bi se, kako tvrdi Zalitelj,
radilo o nedozvoljenoj radnji”’, VSRH, I KZ-15/00-3 od 26. sije¢nja 2000.
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prethodnog pitanja,ima samo spoznajnu vrijednost, Sto znaci da se na rezultati-
ma takve djelatnosti ne moze temeljiti sudska odluka”*' Prema Pavisicu ta je
odluka, kojom je dopusStena dokazna uporaba opéeg izvida zasjede, nepravilna,
odnosno “takav izri¢aj u odluci Vrhovnog suda je posve neto¢an”,* §to je poslije
promijenjeno te isti pisac za narednu odluku naglaSava da “sluzbenici koji
postavljaju zasjedu ili poduzimaju drugu radnju iz ove skupine, mogu se ispitati
kao svjedoci o onome $to su opazili tijekom provodenja tih radnji”.* To promije-
njeno misljenje odnosi se narjeSenje I KZ-928/02 u kojem sud za Zalbene tvrdnje
da je “sluZbene biljeSke o operativno tehni¢koj mjeri zasjede trebalo izdvojiti
iz sudskog spisa” zakljucuje da “upravo suprotno, radi se o dokazima koji su
valjano i zakonito pribavljeni buduéi da nije bilo propusta u postupanju policije
[...] te je prijedlog branitelja za izdvajanje tih dokaza iz spisa trebalo odbiti, na
nacin kako je to ucinio sud prvog stupnja”.*

5. Odnos prema policijskim ovlastima

U opéenitoj pozornickoj djelatnosti, koja nije dio ni prethodnog postupka
niti je uredena ZKP-om, takoder se redarstvenici koriste osobnim zapaZanjem.
Takvo je stanje primjerice kad “policajac koji se zatekao u blizini s policajcem
B.G. potvrduje tu €injenicu da se u trenutku zaticanja pocinitelja djela opt.
M.S. nalazio na mjestu suvozaca™® ili kad su “dan prije i dan poslije inkriminira-
nog dogadaja te 17. oZujka optuzenik i M.T. u navedenom vozilu zaustavljeni
i legitimirani od djelatnika policije”.* Prikupljeni podaci mogu biti koristeni
za dokazivanje u kaznenom postupku neovisno o tome S$to te ¢injenice nije
zapazilo sudbeno tijelo nakon formalnog pocetka kaznenog postupka.

Za dogadaje kod kojih je zateCeno stanje neponovljivo ¢ekanje pocCetka
kaznenog postupka i mogucnosti djelovanja sudbenih tijela ne bi bilo korisno
za prikupljanje dokaza. Dio op¢ih izvidnih radnji po sadrZaju se preklapa s
pojedinim policijskim ovlastima iz Zakona o policiji koje se provode radi
opcenitih ciljeva sigurnosti i obuhvaéaju ne samo kaznena djela nego i lakSe
kazZnjive radnje ili samo dogadaje koji su znacajni za sigurnost. Policijske ovlasti
imaju i preventivni karakter jer se mogu poduzimati i radi sprje¢avanja kaznenih
djela, dok su op¢i izvidi po zakonskom odredenju usmjereni na kazneno djelo
za koje postoji sumnja da je veé poc¢injeno. Povezivanje preventivne i represivne

“! Tomasevié, Goran i dr., Primjena novih istraZznih metoda na podru&ju Zupanijskog suda u
Splitu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., god. 2000., br. 2, str. 728.

2 Pavisié, Berislav, djelo u bilj. 18, str. 254.

3 Pavisié, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2005., str. 244.

*# VSRH, I K7-928/02-3 od 17. prosinca 2002.

4 VSRH, I K7-48/1999-3 od 28. kolovoza 2002.

% VSRH, I Kz-594/01-6 od 9. listopada 2001.
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djelatnosti u naravi je rada policije, a ¢injenica Sto se u ZKP-u spominje samo
postupanje nakon pocinjenja kaznenog djela svojstvena je naravi tog zakona
koji ne opisuje cijelu djelatnost policije, nego samo od trenutka koji je posebno
usmjeren na prikupljanje dokaza. Zbog povezanosti ponekad bi bilo tesko
razlikovati kad zavr§ava policijska ovlast i pocinje op¢i izvid, niti bi to razliko-
vanje trebalo imati utjecaj na dokaznu uporabu prikupljenih Cinjenica. Primje-
rice, ako sluZbenik provodi pozorni¢ku djelatnost i uo¢i sumnjiva ponasanja te
zapocne zasjedu kao preventivnu policijsku ovlast i utvrdi da je u tijeku bijeg
s pocinjenja razbojniStva, sve zapaZene ¢injenice mogu se koristiti za dokazi-
vanje neovisno o tome od kojeg trenutka potpadaju pod policijsku ovlast ili
opéi izvid.

Prihvate li se osnove iz nekih od prikazanih teorijskih stajaliSta, prema njima
se ni policijske ovlasti ne bi mogle koristiti u dokazivanju jer te ovlasti nisu
propisane ni u okviru predistraznog postupka niti ih provode tijela kaznenog
postupka. Sudska praksa ne prihvaca takve osnove i dopusta dokaznu uporabu
¢injenica koje su prikupljene policijskim ovlastima. Ako sluZbenici uoce
osumnjicenike na pocinjenju kaznenog djela, njihovi iskazi o zapaZenim ¢injeni-
cama mo¢i ¢e se koristiti za dokazivanje, primjerice kad je policajac ¢uo
“priguseni hitac, a potom je vidio oStecenika kako trci preko tramvajske pruge,
a za njim optuzenika koji je drzao pistolj u ruci”,”” sli¢no “prilikom zatjecanja
optuzenika i A.B. u situaciji kad optuZenik svjedoku daje smotuljak s drogom™*®
ili kad je osumnjiceni “nakon uzvika ‘decki, nismo se videli’, ispruZio ruku u

kojoj je drZao papirnate novéanice” *

IV. UREDENJE POJEDINIH RADNJI
1. Razina uredenja op¢ih izvidnih radnji

U kaznenom postupku smiju se koristiti samo oni dokazi koji su valjane
procesne grade, odnosno oni koji su dobiveni uz postovanje osnovnih procesnih
formi i garancija.* Okolnosti koje se uvazavaju ovise o posebnostima pojedine
radnje, tako da kod nekih naglasak mora biti na zastiti prava, a kod nekih na
pojacavanju vjerodostojnosti ili drugim razlozima. Kao osnova za propisivanje
zahvata uobiCajeno se navode postulati za pravno ogranicenje temeljnih sloboda
i prava.’!

47 VSRH, I K7-329/1997-5 od 24. listopada 2000.

# VSRH, I K7-300/00-5 od 15. svibnja 2002.

# VSRH, I Kz-87/05-5 od 9. oZujka 2005.

% Krapac, Davor, Policijski izvidi u buduéem hrvatskom kaznenom procesnom pravu, Policija
i sigurnost, vol. 2., god. 1993, br. 3-4, str. 153.

! Krapac, Davor, djelo u bilj. 16, str. 20.
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Za ocjenu uredenosti (formaliziranosti) radnje ne bi se trebalo koristiti mjeri-
lom apsolutne razine i za ispunjavanje tog uvjeta od svih radnji traZiti jednako
uredenje. Medusobna usporedba pojedinih radnji kojima se ne odri¢u dokazne
moguénosti ne pokazuje jednako uredenje u smislu apsolutne formaliziranosti,
jer se, primjerice, za ocevid ili privremeno oduzimanje predmeta nisu koristila
jednaka jamstva kao za pretragu stana ili za tajni nadzor komunikacija. Svaka
od tih radnji ima zasebno uredenje koje je prilagodeno znacajnim okolnostima.

Radnje koje se prema prikazanim teorijskim stajali§tima smatraju dokazno
uporabljivima zbog njihova formalnog uredenja nemaju zajednicka svojstva u
smislu skupa nekih odredaba koje su nazo¢ne kod svake radnje. IstrazZne radnje
medusobno se znatno razlikuju po uredenosti, jer neke propisuju osnove za
poduzimanje, a neke ureduju nacin provedbe. Uvjet sudbenog naloga kakav
postoji kod pretrage ne postoji i kod radnje oCevida, prepoznavanja ili uzimanja
otisaka prstiju.

Opéi izvidi veéinom su mali zahvati u prava gradana i jamstva koja se
primjenjuju za njih mogu biti razmjerna zahvatu koji predstavljaju. Kao Sto se
dokazno uporabljivim smatraju posebni izvidi ili ispitivanje osumnjicenika,
drugadije ne bi trebalo oznacivati ni ostale opce izvide ako je njihovo uredenje
primjereno s obzirom na zahvate koje predstavljaju. Suprotno bi znacilo da se
dokazivati moze samo radnjama vecih zahvata koji su stoga opseznije uredeni.

Sudska primjena smatra postojecu razinu uredenja op¢ih izvida zadovolja-
vaju¢om za ispunjenje teorijskog uvjeta formalnosti. To je, uz mnoge druge
odluke, saZeto izraZeno u odluci Vrhovnog suda:

“Naime, izvidi kaznenih djela koje kao mjere pronalaska pocinitelja,
otkrivanja i osiguranja tragova kaznenog djela te prikupljanja predmeta koji
mogu posluZiti pri utvrdivanja ¢injenica, a koje obavljaju redarstvene vlasti
predvideni u ¢l. 177. ZKP, regulirane su u ovoj zakonskoj odredbi u svojoj
proceduralnoj formi i stoga one mogu u postupku posluziti kao dokaz za
utvrdenje odredene ¢injenice, ukoliko je udovoljeno svim predvidenim zakon-
skim pretpostavkama. Prema tome, izvidne mjere ukoliko su provedene u skladu
s citiranom zakonskom odredbom mogu predstavljati zakoniti dokaz u postup-
ku, a na sudu je da ocijeni njihovu valjanost, vjerodostojnost ili relevantnost
pri utvrdenju bitnih Einjenica” (istaknuo Z.K.) 3

Uredenost neke radnje moZe se relativizirano promatrati u odnosu prema
zahvatu koji predstavlja i ako je normativizacija zahvata sukladna osnovnim

52 VSRH, I Kz-782/03-5 od 11. sije¢nja 2005.; npr. “policijska zasjeda predstavlja
kriminalisti¢ku radnju policije usmjerenu na prikupljanje dokaza u smislu izvida kaznenih dijela
navedenih u ¢l. 177.st. 1.12.ZKP, zbog ¢ega ta radnja ne mora imati nikakovu posebnu zakonom
propisanu formu”, u VSRH, I KZ-98/03-3 od 18. velja¢e 2003.; npr. “kriminalisticku radnju
policije usmjerenu na prikupljanje dokaza u smislu izvida kaznenih djela, kao $to je naprijed
navedeno, ta radnja ne mora imati nikakvu posebno zakonom propisanu formu”, u VSRH, I Kz-
928/02-3 od 17. prosinca 2002. i dr.
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zahtjevima pravnog sustava za radnju takvog ogranicenja, uredenje koje je
drugacije nego kod drugih radnji koje predstavljaju veci zahvat ne bi trebalo
biti okolnost koja bi ¢inila osnovu za drugaciju dokaznu uporabljivost. Kod
obavijesnog razgovora s osumnji¢enim ili izvidnog oblika prepoznavanja
zakonsko je uredenje niZe od osnovnih zahtjeva koji su u kaznenom postupku
nuzni za dokaznu prihvatljivost radnje koju predstavljaju. Za te radnje vrijedi
tvrdnja da se za dokazivanje ne moZe uporabiti ona radnja koja je ispod razine
dopustene u postupku. Razlika dvojnog uredenja izricito je spomenuta u ¢l. 78.
st. 3. ZKP-a odredivanjem koji se oblici razgovora mogu koristiti, dok za ostale
opce izvide ne postoji neka druga zadovoljavajue uredena radnja. Zbog utjecaja
niZeg uredenja bilo je potrebno radi ujednacenosti sustava zabraniti dokaznu
uporabu obavijesnog razgovora jer bi protivno dovodilo do zakonske mogué-
nosti obilaZenja osnovnih zahtjeva. Stanje je razli¢ito kod ostalih izvidnih radnji
koje nisu osiromasene inacice neke druge primjereno uredene radnje te iako
prostor za podrobnije uredenje izvida i moguénosti poboljSavanja postoji, to u
postoje¢em zakonskom uredenju ne utjeCe bitno na dokazni znacaj.

2. Zastitne forme u opéim izvidnim radnjama

U op¢im izvidima policija ne zahvaca opseZno u zaSti¢ena temeljna prava
gradana, ve¢ zapaZzanjem obuhvaca Cinjenice koje su javno dostupne i koje bi
prigodno mogao zapaziti bilo koji gradanin. Tako “proizlazi da su djelatnici
policije D.V. i ET. bili u zasjedi u Sumskom predjelu G. gdje su se sakrili u
grmlju pored nasada opojne droge marihuane, u ¢asu nailaska optuzenika”,” a
sli¢no i kad je “policajac B. J. u svom konzistentno okolnosnom iskazu uocio,
ne samo karakteristiCne pokrete, koji su upucivali da opt. V. i opt. K. jedan
drugome nesto predaju, veé i to da se opt. V. vrada svojim automobilom u
pravcu M.”* ili kada su “uocili optuZenika u blizini, na skuteru, koji je na
nacin kako opisuju prijetio D. J., koju su upravo legitimirali”.>

Pocinitelj u takvim okolnostima postupa samovoljno i bez ikakvih utjecaja
redarstvenih vlasti, a zbog kratkotrajnog poduzimanja i nac¢ina provodenja radnje
ne obuhvacaju se zasti¢eni podaci iz osobnog Zivota. U odnosu na nastanak
¢injenica, te se radnje po naravi djelovanja ne sastoje u pribavljanju nekih
podataka od osumnjicenika koji bi mogao biti izloZen postupcima policije radi
onemogucdivanja volje. Policija ne djeluje na nastanak ¢injenica niti primjenjuje
postupke da bi od osumnji¢enog pribavila podatke, ve¢ je njegovo postupanje
samostalno i neovisno. Osumnjiceni nije dokazno sredstvo u smislu utjecaja

3 VSRH, I Kz-928/02-3 od 17. prosinca 2002.
3 VSRH, I Kz-45/04-5 od 23. ozujka 2004.
% VSRH, I Kz-65/04-3 od 10. ozujka 2004.

74



7. Karas: Dokazni poloZaj op¢ih izvidnih radnji redarstvenih vlasti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 59-86.

policijskih radnji na iznoSenje Cinjenica. Drugacije je kod ispitivanja jer je
zaStita namijenjena otklanjanju nepravic¢nih nacina ispitivanja, a osumnjiceni
ima pravo na Sutnju, dok kod takvih radnji takva zaStita nije primjenjiva jer bi
proizlazilo da je osumnji¢enog potrebno zastititi od ometanja. Policija promatra
tijek zabranjenog ponaSanja koje po naravi nitko nema pravo pociniti, a s obzi-
rom na prava privatnosti, ne obuhvacaju se opseZzni podaci iz osobnog Zivota.

Sli¢no je i kad je na temelju iskaza policajca o provedbi opéih izvida sud
utvrdio “da je optuzenik, kad je izaSao iz vozila, pogledao na jednu i drugu
stranu, da se ponaSao kao osoba koja tocno zna gdje ide i zaSto, pokazavsi
sigurnost, da je izvadio to¢no odredeno kamenje, ne prihvaca da se tu zatekao
slu¢ajno i da je pokusao pronadi nesto $to je netko tu ranije ostavio, u ¢emu
sada ustrajava i u Zalbi”¢ ili kad su “djelatnici policije decidirano iskazali da
su vidjeli maloljetnika u trenutku kad je paketi¢ s drogom odlagao u grmlju,
Sto znaci da su drogu vidjeli u njegovim rukama, pa je stoga irelevantan podatak
da se droga nalazila na podu”.’” Ako bi se zapazanje tih Cinjenica smatralo
neprihvatljivim, upitno je kojom bi djelatno$¢u mogle biti utvrdene, osim
pojedinim posebnim izvidima koji imaju drugadiji poseg u prava gradana, kao
preduvjet traze nemogucénost istraZzivanja na drugaciji nacin i ne mogu se
poduzimati prigodno. Ako bi se prihvacalo da posebne izvide mogu provoditi
sluzbenici redarstva u naravi jednakim spoznajnim moguénostima, ali uz znatno
veci poseg u prava gradana, ne bi trebalo biti poteSkoca za dopusStanje i znatno
manjih zahvata.

3. Razmjernost uredenja op¢ih izvida

Za opce izvide navodi se da “nisu mogli biti uporabljivi upravo zbog svoje
podnormiranosti koja je zanemarivala zastitu temeljnih prava i prava obrane
gradana”.’® NaglaSava se nemogucénost izjednacivanja izvora spoznaje koji su
prikupljeni “uz primjenu brojnih pravnih propisa, koji trebaju osigurati dobru
kvalitetu dokaza i zaStitu ljudskih prava” s onim dokazima koji su prikupljeni
bez ikakvih pravnih propisa.* Takvo stanje upudcivalo bi na nezadovoljavajuce
uredenje pojedinih opéih izvida i stoga posljedicnu nemoguénost koriStenja za
dokazivanje.

Za rad na sastavljanju nacrta novog ZKP-a navodilo se da se u odnosu na
zaStitu prava u izvidima “Zeli postiéi taj cilj dogradnjom postojecih propisa

% VSRH, I Kz-225/01-6 od 22. svibnja 2001.

57 VSRH, I Kz7-639/00-3 od 13. prosinca 2000.

8 Krapac, Davor, djelo u bilj. 16, str. 21, 22.

% Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo: odabrana poglavlja (priredio Krapac, Davor),
MUP, 1995., str. 260, 261.
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ZKP o policijskim izvidima” te se navodilo uredenje ispitivanja, posebnih izvida
i pretrage,” bez naglasavanja bitne neuredenosti prava u ostalim opéim izvidima.®!
Nakon donoSenja Zakona, za stanje kakvo je ostvareno postoje¢im ZKP-om
uredenje se takoder promatralo u odnosu na radnje koje znace vece zahvate u
prava gradana. NaglaSavano je da “upravo na podrucju istraznih mjera koje
vrlo osjetljivo pogadaju temeljna prava i slobode gradana (npr. slobodu i tajnost
dopisivanja i drugih oblika opéenja, sigurnost i tajnost osobnih podataka) gotovo
posvemasnji nedostatak zakonske regulative zahtijevao je da Zakon o kaznenom
postupku intenzivno normira represivnu djelatnost policije u tzv. predistraznom
postupku (¢l. 180.-183.)”.°* Nacin uredenja izvida u predistraznom postupku
bio je odraz spomenutih stajaliSta, Sto je i iskoriSteno za teze posege u prava
gradana koji su razmjerno formaliziraniji od manjih zahvata op¢ih izvida.

Postojece uredenje ne pruza nerazmjerne prednosti teZznjama kaznenog
progona jer se ne moze potvrditi da izostaju potrebne zastitne forme ili da su
ovlasti prikupljanja dokaza u ovom podrucju presiroke. Nije izostavljena potreb-
na zaStita prava da bi se omogucilo povoljnije djelovanje policije, ve¢ se zahtjev-
nije uredenje kod tih radnji nije prikazivalo kao potrebno. Postojeca razina
uredenosti nije takva zbog pogodovanja redarstvenim vlastima, nego stoga §to
se smatrala zadovoljavajuom za odnosni zahvat. Usporedivanjem ostalih
ovlasti policije u prikupljanju dokaza uocava se da domaci sustav u usporedbi
s razvijenijim drzavama ima neke uZe mogucénosti djelovanja, a teorijska
misljenja koja postojece uredenje op¢ih izvida smatraju pogodnoséu, odricu
im dokaznu uporabljivost. U znacajnijim poredbenim sustavima radnje u razini
op¢ih izvida nisu posebno uredene i imaju dokaznu uporabu koja se ne dovodi
u pitanje.

V. UREDENJE PRETHODNOG POSTUPKA
1. Znacaj pripadnosti radnji kaznenom postupku

Neka objasnjenja dokaznih mogucénosti opcih izvida temelje se na prikazi-
vanju uredenosti predistraznog postupka kao cjeline, a ne na promatranju stupnja
uredenosti pojedinih radnji. Prihvadena su stajaliSta da su policijski izvidi
stavljeni “izvan formalnog kaznenog postupka te je tada nacelno iskljucena
mogucénost uporabe u njima prikupljenog dokaznog materijala na glavnoj
raspravi”.®

% Krapac, Davor, djelo u bilj. 50, str. 157 i dalje.

" Krapac, Davor, Reforma kaznenog postupka i zastita ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 1., god. 1994, br. 1, str. 113.

2 Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku, Targa, Zagreb, 1998., str. XXV.

% Krapac, Davor, djelo u bilj. 16, str. 22.
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Podjela na radnje koje su unutar kaznenog postupka i radnje koje mu prethode
prilagodena je tijelima vlasti. Opce izvidne radnje odgovaraju naravi rada
policije jer radnje poput zasjede, pregleda vozila ili legitimiranja nemaju mogu¢-
nosti provoditi sudbene vlasti, zbog €ega i nije bilo potrebno propisivati takve
radnje u okviru istrage ili glavne rasprave, Sto ne bi trebalo znaciti da su nepo-
trebne. Za prikupljanje dokaza nisu dovoljne radnje koje provodi sud unutar
kaznenog postupka, jer se sud za dokazivanje koristi izvorima koji su obuhvatili
¢injenice prije formalnog pocetka postupka (iskazi osoba, isprave, snimke).*

Kad bi hipoteticki postojale takve istraZne radnje, upitno je koje bi posebno
uredenje trebale imati da se smatraju zadovoljavajuée propisanima. Usporedi
li se uredenje neke od istraznih radnji, poput oCevida s opéim izvidima, vidi se
da razlike u uredenju nisu znacajne. Nova istraZzna radnja uzimanja otisaka
prstiju i drugih dijelova tijela nastala je od istovjetnih zahvata opéih izvida bez
nametanja posebnih zastitnih odredaba koje bi takvu radnju bitno razdvajale
od izvida i pridavale joj uredenost kakva nije bila ostvariva u predistraznom
postupku. Ako bi se smatralo da je u naravi ista radnja postala dokazno uporab-
ljiva jer je premjeStena iz opcih izvida u istragu, iako je provode ista tijela
vlasti, na isti nacin i u istom dijelu prethodnog postupka kao i prije, nedostaje
bitna promjena. Ako bi za neku radnju bilo potrebno nametnuti zastitna jamstva,
nema prepreka zbog kojih ta ista jamstva ne bi mogla biti primijenjena u
prethodnom postupku kao §to je to razmjerno iskoriSteno za posebne izvide ili
za ispitivanje osumnjic¢enika.

Ako su opéi izvidi potrebni u dokazivanju, neko tijelo vlasti trebalo bi ih
obavljati. Izbor mora li to biti tijelo kaznenog postupka ili moZe biti i policija
ovisi o ocjeni raspoloZivih moguénosti. Iako se u povijesnom razvoju prema
nekim tumacenjima pokusalo policiju izuzeti iz dokaznih moguénosti, jer te
radnje nije preuzelo neko drugo tijelo, op¢i izvidi i dalje su se koristili zbog
prakti¢nog znacaja. Policiju su u kaznenom postupku zadrZale radnje koje pro-
vodi i ako su postojale namjere smanjivanja njihove uloge, to se moglo postiéi
premjeStanjem tih radnji nekom drugom tijelu. Sli¢no je i s nekim drugim
ovlastima koje se koriste u poredbenim sustavima prije formalnog pocetka kaz-
nenog postupka, a koje tijekom domacih izmjena nisu prebacene istraznom
sucu iako se policija njima ne moZe koristiti. Ako te radnje ne bi provodilo
nijedno tijelo, smanjivali bi se interesi kaznenog progona. Pitanje se odnosi na
isticanje koje su ovlasti nuzne za prikupljanje dokaza.

Sustav koji bi u potpunosti stavio te radnje u zadatak sudbenim vlastima
nije uocen, ve¢ se 1 u kontinentalnim postupcima uocava odustajanje od uloge
istraznog suca. U okviru mjesovitog postupka,u kojem je sudska istraga pocetni
dio, u nekim kontinentalnim postupcima uklonjena je uloga istraznog suca i
ostvarena je veca povezanost drZavnog odvjetniStva s redarstvenim vlastima, a

® Krapac, Davor, djelo u bilj. 17, str. 322.
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sudbena vlast odobrava ili nadzire pojedine radnje sli¢no kao u anglosaskom
sustavu. Takve promjene prije su ostvarene u njemackom i talijanskom pravu,
izglasane su u austrijskom, a izrazavaju se i u francuskom, dok su od drZava iz
okruzja prihvacene u bosanskohercegovackom uredenju. S obzirom na izraZena
drugacija stajaliSta u domacéem pravu, koja isticu ulogu tijela kaznenog postupka
u istraZivanju, to moze utjecati na razvoj Sirine njihovih ovlasti i oblik prethod-
nog dijela kaznenog postupka.

2. Izvidi kao stadij predistraznog postupka

U kaznenom postupku koriste se ¢injenice koje su utvrdene pojedinim izvid-
nim radnjama i imaju ulogu dokaza, dok se ne koristi zakljucak koji proizlazi
iz cjeline predistraznog djelovanja policije i koji upucuje na odredenu razinu
sumnje. Do poistovjeéivanja tih podrucja dolazi jer se pojam izvida ponekad
koristi za oznaku dijela predistraznog postupka po ZKP-u (¢l. 177.-179.), a
ponekad za oznaku neke izvidne radnje. Provodenje opéeg izvida kao radnje
moZe imati kao posljedicu zapaZanje odredenih Cinjenica, a drugaciji je smisao
kad se pojam izvida koristi u smislu kriminalisticke obrade kao sloZene djelat-
nosti koje posljedica mozZe biti provjera razine sumnje je li osoba pocinitelj.

Uredenje predistraZznog postupka u smislu jednakih mogucénosti obrane i
optuzbe nije ostvarivo kao u nekim kasnijim etapama kaznenog postupka.
Pravima obrane u odnosu na pojedine opée izvide kao dokaze osumnjiceni Ce
se mo¢i koristiti kasnije kao i u odnosu na bilo koji drugi dokaz koji se izvodi.
Formalnosti kakve postoje u istrazi ili na glavnoj raspravi u odnosu na izvodenje
dokaza na tim su razinama ostvarive jer se koriste prije otkriveni izvori dokaza.

Tijek istraZivanja kaznenog djela opcenito polazi od neprovjerenih i
nepouzdanih podataka i nije mogude odrediti kod kojih ¢e postupanja dovesti
do stanja koje zahtijeva daljnje usmjereno istraZivanje. Djelovanje je bitno
razli¢ito od kasnijeg postupanja u kaznenom postupku kad je otkrivacka uloga
smanjena jer je prethodnim istraZivanjem s veom razinom vjerojatnosti
odredena i osoba i kazneno djelo zbog kojih se postupak vodi. Na pocetku
izvida nema dovoljno podataka koji bi omogucivali zaklju¢ak o osnovanoj
sumnji. Od izvida se ocekuje izbor i priprema sadrZaja, jer su vremenski najbliZi
kaznjivom dogadaju.5 U pocetnim razdobljima istraZivanja nije jasno je li
dogadaj kazneno djelo i tko je pocinitelj, zbog Cega “nacin postupanja drzavnih
tijela — najcesce redarstvenih vlasti (policije) — moZe biti samo okvirno odreden
propisima o njihovom ustrojstvu i djelovanju, sa Sirokim okvirom diskrecijskih
ovlasti”.% Poduzimanje izvidnih radnji Cesto proizlazi iz opéenite sigurnosne

% Krapac, Davor, djelo u bilj. 50, str. 147.
% Krapac, Davor, djelo u bilj. 17, str. 339.
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djelatnosti redarstvenih vlasti i sluZbenicima nije unaprijed poznato koju ce
mjeru i prema kojoj osobi ili kaznenom djelu morati poduzeti.

Kao opravdanje za izdvajanje postupanja redarstva izvan kaznenog postupka
razmatrane su posljedice koje bi imalo formalno uredenje tog postupanja, jer
bi se tada dobila dva prethodna postupka poput istrage, a izostali bi korisni
ucinci koje ima otkrivacka djelatnost. Zbog toga “naSe sadasnje uredenje pri-
premnog stadija krivicnog postupka i faze djelatnosti OUP koja mu prethodi
pruza, nacelno, velike prednosti”.%” U smislu uredenja predistraznog postupka,
zanastojanja koja su tvrdila da treba organe unutarnjih poslova vratiti u kazneni
postupak i pri poduzimanju istraznih radnji vezati ih na stroge procesne forme,
prigovaralo se da bi to udvostrucilo pripremni dio kaznenog postupka, doslo bi
do sjedinjavanja procesnih funkcija u jednom tijelu vlasti i bila bi upitna oceki-
vana razina pridrzavanja pravnih jamstava.®®

3. Razina sumnje za poduzimanje ovlasti

Tijekom provedbe ovlasti mogu biti prikupljene ¢injenice koje upuéuju na
okolnosti znacajne za razjasnjenje kaznenog djela, primjerice ove: prema “opisu
odjece od policajca S., optuZenik je prilikom legitimiranja obugen u smedu
koznu jaknu, roza koSulju, traperice i crne cipele”,” a to se podudaralo s opisom
koji je dala oStecena, ili: sud je utvrdio “iz podataka policije o legitimiranju
optuzenika od 20.7.2002. godine (list 100), da je tog dana zaustavljen kad se
vozio automobilom upravo te marke”.” Kod provedbe takvih radnji sluzbenici
se usmjeruju opcenitim razinama sumnje i mogu zakonito postupati iako ne
postoji osnovana sumnja da je osoba o kojoj je rijec pocinitelj. U tom smislu ni
policijske ovlasti ne zapocinju na razini osnovane sumnje kao istraga, jer u
trenutku poduzimanja radnje nije niti poznato da ¢e kasnije moZda postojati
potreba koriStenja zapaZenim ¢injenicama u dokazivanju, tako da i ne postoje
osnove prema kojima bi se u takvim slucajevima, primjerice, koristile forme
kakvima zapocinje kazneni postupak te, primjerice, donosilo rjeSenje o provo-
denju istrage. U skladu s time, uredenje predistraZznog postupka i policijskih
ovlasti moZe biti sukladno nacinu djelovanja koji je potreban za takve radnje i
postavljanje uvjeta kakvi postoje kad kod pocetka istrage nisu ostvarivi.

" Krapac, Davor, Procesnopravni aspekt utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, JRKK, br. 3-4,
god. 1981., str. 554.

% Krapac, Davor, djelo u bilj. 50, str. 146.

% VSRH, I KZ-761/00-4 od 22. sije¢nja 2004.

" VSRH, I KZ-687/03-5 od 16. rujna 2003.; VSRH, I Kz-594/01-6 od 9. listopada 2001.
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VI.POLOZAJ REDARSTVENIH VLASTI
1. Nepripadnost tijelima kaznenog postupka

Ako u okviru zakonite izvidne radnje redarstvenik uoci neku ¢injenicu koja
je vazna za dokazivanje, koristi se opéenitim spoznajnim moguénostima koje
su svojstvene svakoj osobi. Vlastitim opaZanjem sluZbenici se jednako koriste
i u okviru drugih radnji kao kad provode hitne istrazne radnje i tada njihovo
zapaZanje moZe biti koriSteno za dokazivanje. Sve te radnje provodi isto tijelo
vlasti, koje u biti na jednak nacin obavlja spoznaju ¢injenica kod provedbe
oCevida ili oduzimanja predmeta kao i pri utvrdivanju istovjetnosti ili kod
provedbe zasjede.

Kazneni postupak ne provodi se istodobno s dogadanjem kaznenog djela ili
nastankom okolnosti koje su vazne za dokazivanje tako da tijela kaznenog
postupka ne mogu obuhvatiti ¢injenice koje su neponovljive. U dokazivanju se
uobicajeno koriste ¢injenice koje su nastale prije i o njima svjedoCe osobe koje
su ih zapazile. Po naravi stvari sud se koristi raspoloZivim dokaznim mogué-
nostima jer na drugi nacin ne bi mogao djelovati s obzirom na to da nema
sposobnosti kojima bi samostalno mogao zapaziti sve potrebne Cinjenice.
Utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku ne mora se provoditi samo nepo-
srednim zapaZanjem suda, ve¢ se mogu Koristiti izvori iz kojih sud doznaje za
¢injenice.”! Kad sud neku ¢injenicu ne moze utvrditi vlastitim opazanjem, koristi
se iskazima osobe, ispravama ili tehni¢kim snimcima.” Kako se pritom mogu
koristiti dokazi koji su pribavljeni od gradana ili drugih tijela, ne bi trebalo
odbacivati otkrivene ¢injenice koje su prikupili sluZbenici policije kojima je to
zakonita zadaca.

Okolnost Sto policija nije subjekt kaznenog postupka nema utjecaja na
dokaznu uporabljivost jer kazneni postupak koji bi se oslanjao samo na €injenice
koje je zapazio sud ne bi bio provediv. Sudska praksa koristi se iskazom policij-
skog sluzbenika o onome S§to je zapazio tijekom provedbe opcih izvida i
naglasava nepostojanje razlike u odnosu prema drugim dokaznim sredstvima
koja su mogla obuhvatiti iste ¢injenice.” Slucajni svjedoci koji bi nazocili

I “Unato¢ tome $to je vlastito opaZanje tijela kaznenog postupka najpouzdaniji nadin
utvrdivanja ¢injenica, u praksi kaznenog postupka vrlo ga rijetko moZemo koristiti, jer je kazneno
djelo dogadaj iz proSlosti.” Krapac, Davor, djelo u bilj. 17, str. 324.

2 Krapac, Davor, djelo u bilj. 17, str. 331.

¥ “Jednako tako, ne postoji zapreka da djelatnika redarstvenih vlasti, bez obzira na njegovo
svojstvo ili radne zadatke, sud ispita u svojstvu svjedoka o okolnostima koje je saznao samim
opazanjem, §to je mogao vidjeti i bilo koji drugi gradanin”, VSRH, I KZ-339/01-8 od 2. svibnja
2002.; “Njihovi kasniji iskazi kao svjedoka temeljeni su na osjetilnim opazanjima koja su
svojstvena i drugim ljudima, a nisu vezana za utvrdenje Cinjenica koje bi bile rezultat njihovog
svojstva — djelatnika redarstvenih vlasti”’, VSRH, I KZ-85/02-10 od 25. travnja 2002.
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provedbi opéeg izvida mogli bi 0 uocenom biti ispitani, i to bi takoder bio
oblik dokazivanja ¢injenica prikupljenih provedbom op¢ih izvida.”* U tom
smislu, prihvacdeno je dokazivanje injenica obuhvaéenih opéim izvidima i
sudska praksa njima se uobiéajeno koristi.”

2. Uloga op¢ih izvida u utvrdivanju ¢injenica

Prema nekim stajaliStima, nije prihvatljiva dokazna uporaba osobnog zapaza-
nja koje provodi redarstvena vlast tijekom op¢ih izvida, iako postupa u skladu
sa zakonom i koristi se uobi¢ajenom spoznajnom djelatnosti. Za takve slucajeve
kad policija moze zapaziti neku korisnu Cinjenicu, prema nekim stajaliStima
policija je duZna obavijestiti istraZznog suca i tek kad postane jasno da istrazni
sudac to neée modi obaviti, tada moZe postupati policija.”® Za zapazanje policajca
navodi se da ne moZe posluZiti kao dokaz jer je neformalno, ve¢ za uporabu
onoga §to je “neformalno utvrdivao organ u. p. istrazni sudac ili raspravni sud
morat ¢e provesti formalni uvidaj”.”” Naglasava se da je proces zapaZanja povije-
ren u prvom redu tijelima suda koja su najprikladnija za takvu djelatnost.”® U
skladu su s takvim postavkama i zakljucci da policija moZe utvrdivati ¢injenice
samo dokazivanjem, a “ne i neposrednim opaZanjem”.”

Za promatranje mjesta dogadaja smatra se da je “neformalno, van procesnih
okvira” odnosno “nema procesno-tehnicki karakter jer se ne provodi na nacin
propisan ZKP-om, tj. u okviru procesne radnje niti od strane ovlastenog organa
postupka” .3 Prema takvim stajaliStima odbacuje se spoznajna moguénost iako
je sluZbenici u ocevidu provode na jednak nacin i u jednakoj razini zahvata u
prava.

Spomenuta teorijska miSljenja nisu bila opéenito prihvaéena, tako da su
neki suprotno njima i sukladno sudskoj praksi naglasavali moguénost dokazne

™ VSRH, IV K7-22/00-3 od 8. veljace 2000.

5 Na primjer: “U konkretnom slucaju ne radi o dokazima pribavljenim na nezakonit nacin,
jer su djelatnici policije dali iskaze o neposrednim saznanjima nastalim na temelju osobnog
zapaZanja tijekom kriminalisticke obrade, odnosno izvida kaznenog djela”, VSRH, I Kz-545/
00-3 od 9. kolovoza 2000. Isto npr. VSRH, I KZ-225/01-6 od 22. svibnja 2001.; VSRH, I Kz-
173/01-7 od 23. svibnja 2002.; VSRH, 1 Kz-832/00-7 od 29. oZujka 2001.; “Suprotno izloZenom
stajaliStu Zalitelja, u konkretnom slucaju radi se o valjano pribavljenim dokazima, jer su radnje
koje su obavljali djelatnici policije, sukladno njihovim iskazima, bile radnje izvida kaznenih
djela”, VSRH, I Kz-33/02-6 od 25. travnja 2002 ; isto npr. VSRH, I KZ-37/03-5 od 9. prosinca
2003. i dr.

' Bayer, Vladimir, Zakonik o krivi¢nom postupku, Informator, Zagreb, 1968., str. 19; Isto:
Bayer, Viadimir, djelo u bilj. 59, str. 209.

" Bayer, Viadimir, isto, str. 18.

8 Bayer, Vladimir, djelo u bilj. 59, str. 210.

" Modly, Dusko, djelo u bilj. 26, str. 259.

8 Modly, Dusko, isto, str. 117.
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uporabe ¢injenica koje su policijski sluzbenici zapazili tijekom provodenja opcih
izvida, iako takva misljenja u suvremenoj literaturi nisu zastupljena.?! “UnoSenje
tako steCenih saznanja u krivi¢ni postupak ne treba prosudivati drugacije nego
$to se to Cini sa saznanjima do kojih je doSao bilo koji drugi gradanin” %

U praksi, sud za odredeni predmet navodi da se “ne spominje u zapisniku o
ocevidu, niti u iskazima svjedoka policajaca koji su prvi dosli na lice mjesta”,
pri ¢emu ne radi razliku izmedu nacina utvrdivanja €injenica ocevidom ili
opazanjem tijekom op¢ih izvida,* §to je sud potvrdio navodeci kako je “sasvim
jasno da djelatnik policije moZe biti saslu§an kao svjedok o onome $§to je uocio
na licu mjesta (o ¢emu, uostalom, sdm sastavlja i izvjesce te koje okolnosti
mogu sacinjavati i dio zapisnika o oCevidu)”.3* Provodenje istih spoznajnih
moguénosti u radnjama razli¢itog naziva nema utjecaja na dokaznu dopustivost,
kao Sto sud ponekad izjednaCuje pregled i oCevid navodeéi da “podaci, koji
slijede iz neposrednog opazanja sluzbene osobe na licu mjesta, a koja radnja je
u suStini predstavljala, po svome sadrZaju, oevid na licu mjesta” %

Spomenuta tvrdnja da bi policija mogla provoditi zapazanje ¢injenica samo
ako je prethodno obavijestila istraZznog suca odreduje odnos pojedinih tijela, a
ne razinu zahvata. Istrazni sudac kod takvih radnji ne provodi utvrdivanje
osnovanosti niti propituje zakonitost ili vjerodostojnost, nego bi njemu trebalo
pruziti prednost da sdm obuhvati takve Cinjenice. Takvo obuhvadanje nije
ostvarivo kad su se ¢injenice ve€ dogodile i nisu ponovljive s obzirom na to da
u praksi istrazni sudac rijetko postupa i kad ne postoji opasnost od odgode.
Ako bi policija nakon obavjeStavanja istraznog suca mogla zapaZzati Cinjenice
jednako kao i prije obavjeStavanja, ne ¢ini se da je sporna uredenost radnji.
Policija provodenjem takvih mjera ne preuzima sudbenu djelatnost koju bi inace
obavljao iskljucivo istrazni sudac ili neko drugo sudbeno tijelo, ve¢ se praksa
iz potrebe koristi policijskim izvidima za dokazivanje. Ako bi sudbena tijela
trebala imati veéu ulogu u otkrivanju i prikupljanju dokaza, policijski opéi
izvidi ne onemogucuju takvo nastojanje jer prema postoje¢em uredenju istrazni
sudac moZe samostalno otkrivati i istraZivati kaznena djela i prije pocetka istrage
(¢l. 186. ZKP).

Kod drugih radnji, poput pretrage, kod kojih sud inac¢e mora odobravati
osnovanost radnje, redarstvene vlasti imaju i moguénost postupanja bez naloga,
Sto uvazava potrebe trenutacnog postupanja. S obzirom na to da je u takvim

81 Vasiljevié, Tihomir i Grubac, Momcilo, djelo u bilj. 13, str. 113, 206; Vasiljevié, Tihomir,
djeloubilj. 11, str. 181; Jemri¢, Mato, djelo u bilj. 10, str. 177; Jemrié, Mato, djelo u bilj. 12, str.
164.

82 Damaska, Mirjan, Obavjestenja gradana dana organima unutarnjih poslova i dokazivanje
u kriviénom postupku, JRKK, br. 2, god. 1969, str. 181-208.

8 VSRH, I K7-213/02-6 od 26. studenog 2002.

8 VSRH, I KZ7-650/00-3 od 19. listopada 2000.

85 VSRH, I Kz-351/02-8 od 2. listopada 2002.
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radnjama veéeg zahvata postavljena mogucnost prigodnog postupanja bez
potrebe prethodnog obavjestavanja sudbene vlasti, potrebu Zurnog postupanja
trebalo bi uvazavati i za radnje znatno manjeg zahvata za koje nije propisana
obveza sudbenog naloga. IstraZni sudac ne dolazi u prigodu provoditi takve
radnje niti postupati po nekim osnovama za obavljanje pretrage bez naloga
koje su oduzete redarstvenim vlastima. Prema zakonskom uredenju, opée izvide
redarstvene vlasti mogu provoditi samostalno i ne moraju traZiti odobrenje
istraznog suca. Neke istrazne radnje policija prema ¢l. 184. ZKP-a mozZe
provoditi kad postoji opasnost od odgode, $to takoder ne ocjenjuje sudbena
vlast.%

VII. ZAKLJUCAK

Kako su teorijska mi$ljenja o dokaznom poloZaju opcih izvidnih radnji
redarstvenih vlasti u suvremenom razvoju kaznenog procesnog prava ujedna-
¢ena i ne uocavaju se drugaciji pogledi kao u prijasnjim razdobljima, takvo
stanje moZe znatno utjecati na razvoj zakonodavstva. [zrazavanje stajaliSta kroz
neke odredbe o dokaznoj dopustivosti i kroz prebacivanje pojedinih radnji iz
op¢ih izvida pokazuje usmjerivanje zakonskog uredenja prema stajaliStima koja
u praksi nisu prihvaéena zbog oslanjanja sudbenih tumacenja na ¢l. 78. st. 3.
ZKP-a koji ne odreduje izdvajanje svih op¢ih izvida. Ako se u potpunosti
provedu teorijska nastojanja koja oduzimaju vaznost sudskoj praksi i zastupaju
daljnje ogranic¢avanje dokazne uloge redarstvenih vlasti, ta ¢e moguénost biti
uklonjena iako je rije¢ o radnjama malog zahvata u prava gradana.

Odricanje dokaznog poloZaja op¢im izvidima temelji se na ocjeni formalnosti
djelovanja policije. Podrobnije sagledavanje pojma formalnosti moZe nai¢i na
poteskoce jer razlicita stajaliSta podvode razlicita znacenja pod taj pojam. Zbog
neodredenosti je oteZano utvrdivanje koje se od spomenutih podrucja smatra
nezadovoljavajuéim i koje bi promjene bilo potrebno poduzeti kako bi radnje
bile dokazno uporabljive.

Postojeéa razina uredenja op¢ih izvida posljedica je stajaliSta u okviru kojih
posebno propisivanje nije naglaSavano kao potrebno. OpseZnije su normirane
druge radnje zbog osjetljivosti za temeljna prava, a izostanak sli¢nih formi za
znatno blaZe radnje moze biti razmjeran okolnostima. U odnosu na nacin
uredenja prethodnog postupka, ustroj moZe uvazavati postupanje na niskim
razinama sumnje kod kojih nisu ostvarive jednake formalnosti kao i kad se
utvrdi osnovana sumnja na pocetku istrage.

8 “Sama opasnost od odgode je kategorija koja je isto tako dana na dispoziciju redarstvenim
vlastima, koje u danom trenutku ocjenjuju da li je takva opasnost nastupila”, VSRH, I Kz-466/
03-3 od 21. svibnja 2003. i dr.
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Policija moZe biti u prigodi obuhvatiti neponovljive dogadaje. Postavljanje
uvjeta da takve djelatnosti moze provoditi samo nakon obavjeStavanja tijela
kaznenog postupka u nekim slu¢ajevima ne bi dovodilo do korisnih ishoda. U
kaznenom postupku ne mora sud sve ¢injenice osobno zapaziti tijekom njihova
dogadanja, ve¢ se moZe koristiti drugim izvorima kao dokazima, izmedu ostalog
isvjedocenjem redarstvenika. Neke radnje nisu propisane u istrazi jer ih sudbena
tijela ne provode, a prebacivanjem op¢ih izvida medu istrazne radnje ne bi bila
ostvarena bitna promjena, slicno kao kod radnje uzimanja otisaka prstiju koja
se i prije koristila u dokazivanju. Uklanjanjem prikazanih dokaznih mogu¢nosti
smanjio bi se interes kaznenog progona, a nije naglaseno koje bi prednosti
pritom bile ostvarene na razini zastite prava s obzirom na to da op¢i izvidi nisu
radnje znacajnih zahvata. Op¢i izvidi nisu prepreka sudbenim tijelima u istraZi-
vanju kaznenih djela ili otkrivanju pocinitelja.

U kontinentalnom pravu ¢esée se napusta uloga istraznog suca te pocetno
istrazivanje provodi policija i drZzavni odvjetnik, slicno kao u anglosaskim
sustavima. Ujednacen je skup ovlasti koje su neizostavne u pribavljanju dokaza
prije pocetka kaznenog postupka te ako se neke od radnji uklanjaju iz djelokruga
policije, a ne premjeste nekom drugom tijelu, moze doci do smanjivanja
mogucénosti istraZivanja kaznenih djela. Ako bi promijenjen sustav prilagodio
prakti¢ne mogucénosti djelovanja te pruzao izgledne prednosti pred postojeéim
uredenjem, takvo se stanje ne bi opovrgavalo. U poredbenom pravu uocene su
pojave prihvacanja izvanzakonskog policijskog postupanja kad postojece ovlasti
policije nisu bile dovoljne za istrazivanje kaznenih djela, a druga tijela nisu
provodila takve djelatnosti. U francuskom pravu do 1958. godine zbog prikuplja-
nja dokaza u sudskoj je praksi nastao dio policijskih izvida koji zakonski uopcée
nisu bili predvideni,’’ a sli¢no je bilo i u engleskom pravu zbog uskih ovlasti
do 1984. godine.®® S obzirom na to da se neke ovlasti koje su se pokazale
nuZnima u prikupljanju dokaza odric¢u redarstvenim vlastima, nije isticano kako
¢e biti usmjeren razvoj zakona i hoce li te radnje radi dobivanja dokaznog
poloZaja biti ukljucene u djelokrug sudbenih tijela sukladno njihovoj teorijski
naglasavanoj ulozi.

87« nécessité de la pratique, que la jurisprudence consacra rapidement parce qu’elle présentait
I’évidente utilité€ d’éclairer.” Guinchard, Serge i Buisson, Jacques, Procédure Pénale, Litec, Paris,
2002., str. 551; isto Fourment, Frangois, Procédure pénale, Paradigme, Orleans, 2005., str. 73.

88 “Such powers as existed were in practice insufficient, with the consequence that, to get
their job done, the police almost systematically exceeded them. [...] Once the police had ac-
quired what might be termed the ‘legal tools to do the job’, the courts began to take the limits of
police powers seriously.” Delmas-Marty, Mireille i Spencer, John R., European Criminal Proce-
dures, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., str. 15.
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Summary

THE STATUS OF EVIDENCE COLLECTED THROUGH
GENERAL POLICE INQUIRIES

A difference exists between case-law and the theoretical view on the evidentiary use of

police inquires. In contemporary theory, scholars unanimously deny the judicial use of facts that
are legally discovered by police inquires. Such views have a crucial impact on the process of
reforming the codes. Jurisprudence does not accept such a theoretical interpretation and regu-
larly admits inquiries as judicial evidence, relying on the provision that prohibits only the use of
one kind of police interrogation which could be conducted without proper formalities. This
paper considers the historical development of this field and reviews certain issues that are sub-
stantial for evidentiary use.
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