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UNIVERZALNA JURISDIKCIJA

Univerzalna jurisdikcija izraz je solidarnosti drzava i u posljednje
vrijeme jedan od Cesto spominjanih instrumenata medunarodne borbe
protiv kriminala. Medutim, ne postoji suglasnost o sadrZaju tog pojma
ni kategorije kaznenih djela na koja se odnosi. Univerzalnoj jurisdikciji
upucuju se brojne kritike, kako nacelne tako i prakticne naravi. Stoga se
u prvom dijelu ovog rada prikazuju razliciti oblici i teoretska objasnjenja
univerzalne jurisdikcije, s posebnim osvrtom na primjenu univerzalne
Jjurisdikcije u odsutnosti pocinitelja.

Nadalje, analizira se utjecaj nacionalnih amnestija, imuniteta, zastare
i nacela ne bis in idem nacela na mogucnost progona na temelju
univerzalnog nacela. U svjetlu tih razmatranja navode se medunarodni
dokumenti koji reguliraju ta pitanja kao i najzanimljiviji slucajevi primje-
ne univerzalne jurisdikcije u poredbenom pravu.

Konacno, autorica analizira uredenje univerzalne jurisdikcije u hrvat-
skom zakonodavstvu s ciljem stvaranja podloge za buduce promjene u
skladu sa suvremenim tendencijama u poredbenom i medunarodnom pravu.

1.UVOD

Univerzalna jurisdikcija izraz je solidarnosti medunarodne zajednice i zajed-
nicke borbe protiv kriminala. No rijetko koji oblik jurisdikcije izaziva toliko
dvojbi i nesuglasica. Pri razmatranju univerzalne jurisdikcije ispreplecu se brojni
pojmovi kao §to su kaznena vlast, sudbenost, suverenost drZava, ali i medu-
narodni pravni poredak, globalno suprotstavljanje kriminalu i izbjegavanje
nekaznjivosti. Ti suprotstavljeni pojmovi ¢ine ovu materiju jednim od najkontro-
verznijih, ali i najzanimljivijih podrucja suvremenog kaznenog i kaznenog
procesnog prava.

U prvom dijelu rada izlaZu se navedeni temeljni pojmovi te nastoji objasniti
pojam i odrediti uloga univerzalne jurisdikcije. Pritom valja napomenuti da
izmedu drZava i pravnih teoreticara koji se bave pitanjem univerzalne juris-
dikcije ne postoji suglasnost ni oko sadrzaja tog pojma, ni oko kategorije kaz-
nenih djela na koja se taj oblik jurisdikcije odnosi. Teoretskom utemeljenju i

* Maja Munivrana, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu
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primjeni univerzalne jurisdikcije upucuju se brojne kritike i prigovori, kako
nacelne tako i prakti¢ne naravi.

Posebice velike razlike izmedu pravnih teoreti¢ara i drZzava postoje s obzirom
na stajaliSte o prihvatljivosti univerzalne jurisdikcije in absentia. Stoga se u
sredi$njem dijelu ovog rada analizira znacenje pojma univerzalne jurisdikcije
in absentia, kako s aspekta stadija postupka na koja se taj pojam odnosi, tako i
opcenito, s aspekta njegove svrhe i pravicnog postupanja. Pri razmatranju
dopustenosti i prihvatljivosti samog instituta sudenja u odsutnosti uzimaju se u
obzir razlike koje postoje izmedu drzava common law i kontinentalnog pravnog
sustava, relevantni medunarodnopravni dokumenti, kao i danas ve¢ o tom pitanju
postojeca znaCajna praksa Europskog suda za ljudska prava.

Nadalje, analiziraju se najce$ce i najinteresantnije procesnopravne smetnje
primjeni univerzalne jurisdikcije. Naime, postavlja se pitanje kakav je utjecaj
klasi¢nih procesnih smetnji za vodenje postupka, kao $to su amnestija, imuniteti,
zastara ili okolnost da ve¢ postoji pravomocna presuda, kad su njihov izvor
akti i odluke drugih drzava. U svjetlu tih razmatranja, navode se najzanimljiviji
slu¢ajevi primjene univerzalne jurisdikcije u poredbenom pravu.

Naposljetku, paznja je posveéena uredenju univerzalne jurisdikcije u hrvat-
skom pravu. Kazneni zakon Republike Hrvatske iznimno §iroko regulira pri-
mjenu univerzalnog nacela, a time i primjenu univerzalne jurisdikcije, pose-
bice kad je rijec o kaznenim djelima protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom. Uskladeno citanje s relevantnim odredbama Zakona o kaznenom
postupku donekle suzava moguénost primjene univerzalne jurisdikcije, a
pogotovo to ¢ini Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda 1
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava,
naravno, samo kad je rije¢ o kaznenim djelima iz podrucja njegove primjene.
Stoga posljednji dio ovog rada upozorava na pogreske i posljedice sada$njeg
zakonodavnog pristupa, s ciljem stvaranja podloge za buduce promjene.

2. JURISDIKCIJA I KAZNENA VLAST

Sve suvremene drZave nastoje zastititi u odredenoj mjeri medunarodni, ali
prije svega vlastiti pravni poredak te stoga odredena ljudska ponasanja oznaCuju
kaznjivim i na njihove pocinitelje primjenjuju sankcije, kroz njihovo podvrga-
vanje djelatnosti svojih sudova.

Upravo ta ovlast drZzave da pocinitelje kaznenih djela podvrgne djelatnosti
svojih sudbenih tijela veZe se uz pojam jurisdikcije ili sudbenosti.! Najkrace

! Izraz sudbenost vise odgovara duhu hrvatskog jezika, no u daljnjem tekstu koriste se oba
pojma, s veéim naglaskom na pojmu jurisdikcija koji se tradicionalno koristi, posebice kad je
rije¢ o univerzalnoj jurisdikciji. I u Rje¢niku kaznenog prava govori se o nacelu univerzalne
jurisdikcije, a ne sudbenosti. V. Horvatic, 7. (ur), Rje¢nik kaznenog prava, Zagreb, 2002, str.
274-275.
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receno, jurisdikcija je ovlast sudova neke drZzave da postupaju u odredenim
predmetima.” U tom smislu jurisdikcija se moZe shvatiti kao medunarodna
nadleznost.’ Pojam jurisdikcije, medutim, treba razgraniciti od pojma nadlez-
nosti kao pojma unutarnjeg prava, iako se ti pojmovi ponekad pogresno koriste
kao sinonimi. Naime, nadleZnost kao kategorija unutarnjeg prava oznacuje
razdiobu predmeta izmedu sudova jedne drZave. Pravila o nadleznosti odreduju
stvarnu i mjesnu nadleZnost sudova, tj. koji ¢e od sudova, kad postoji jurisdikcija,
postupati s obzirom na vrstu predmeta (stvarna nadleznost) te koji ¢e od vise
stvarno nadleZnih sudova razlicitih sjediSta postupati u konkretnom slucaju
(mjesna nadlezZnost).

Pojmu jurisdikcije, kao pojmu procesnog kaznenog prava, u materijalnom
pravu odgovara pojam kaznene vlasti. Kaznena vlast (ius puniendi) oznacuje
ovlast drZzave, u odnosu prema pociniteljima i u odnosu prema drugim drZavama,
da na odredeno kazneno djelo primijeni svoje kazneno zakonodavstvo, tj. da
kazni podinitelja na temelju svog kaznenog prava.*

Iako u pravilu kaznena vlast i jurisdikcija neke drzave postoje istodobno jer
sudovi pojedine drZzave primjenjuju svoje pravo (lex fori), postoje i neke iznimke.
Naime, moguce je da drzava ima kaznenu vlast, ali ne i ovlast sudenja. To se
dogada kad kazneno djelo pocini osoba koja je na temelju medunarodnog prava
izuzeta od jurisdikcije stranih sudova, primjerice kad kazneno djelo pocini strani
diplomatski predstavnik. Tada drZava nema sudbenost, ali i dalje ima kaznenu
vlast, Sto znaci da moze suditi ostalim sudionicima kaznenog djela koji ne
uzivaju diplomatski imunitet.’

Suprotna situacija u kojoj drzava ima jurisdikciju, ali ne i kaznenu vlast jo$
jerjeda. U literaturi se kao primjer navodi Svicarski kazneni zakon koji dopusta
primjenu stranog kaznenog prava na Svicarskog drzavljanina koji u inozemstvu
pocini kazneno djelo, ako je zakon zemlje u kojoj je kazneno djelo pocinjeno
za pocinitelja blazi od Svicarskog.® Takvu moguénost, medutim, na§ Kazneni
zakon ne predvida.

2 Horvatié, Z. (ur.), op. cit. (bilj. 1), str. 500. Vise o jurisdikciji i nadleznosti u: Krapac, D.,
Kazneno procesno pravo, Institucije, Zagreb, 2003., str. 122 i dalje.

3 Pavisi¢, B., Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, biljeske-literatura-sudska praksa,
Zagreb, 1993, str. 141.

4 Neki autori umjesto pojma “kaznena vlast” rabe pojam “represivna vlast” obrazlaZzudi to
¢injenicom da kazneno pravo svoju represiju ostvaruje i drugim sankcijama, a ne samo kaznama.
V. Zlatari¢, B. Medunarodno kazneno pravo, Zagreb, 1979., str. 65; Horvatic¢, Z. (ur.), op.cit.
(bilj. 1), str. 500. Pritom gube iz vida da se kao i kod naziva kazneno pravo i kazneni zakon
pojam kazne uzima kao pars pro toto (ocjenjivanje cjeline prema njezinu najizrazitijem dijelu).
Usp. Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004., str. 68 i 94.

5 Usp. Zlatarié, op.cit. (bilj. 4), str. 68, i Novoselec, op.cit. (bilj. 4), str. 95.

¢ Usp. Zlatarié, op.cit. (bilj. 4), str. 66, i Novoselec, op.cit. (bilj. 4), str.95. Primjenu kaznenog
prava drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno ako je ono blaze za pocinitelja Codice penale
svizzero predvida i kod primjene univerzalnog nacela, kad stranac pocini u inozemstvu kazneno
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Iz svega navedenog slijedi da iako distinkcija izmedu pojmova kaznena
vlast i jurisdikcija postoji, ona je u praksi neznatna. Stoga se, unato¢ nacelno
razli¢itom znacenju, ti pojmovi Cesto koriste kao sinonimi. Ta je pojava posebice
izraZena upravo kod univerzalnog nacela koje se, pogotovo u stranoj literaturi,
obi¢no oznacuje pojmom univerzalne jurisdikcije bez obzira na to proucavaju
li se materijalnopravni ili procesnopravni aspekti instituta.’

Sudbenost i kaznena vlast odraz su drZzavne suverenosti, pojma koji oznacuje
nadmo¢ drzavne vlasti prema svim drugim subjektima u druStvu. Suverenost
drzavne vlasti sastoji se od dviju osnovnih elemenata - unutarnje suverenosti,
tj. ovlastenja stvaranja najviSih pravnih normi postovanje kojih je zajamceno
fizickom prisilom i koje obvezuju sve ostale drustvene subjekte, te vanjske
suverenosti koja oznacuje nezavisnost i ravnopravnost drZzave prema ostalim
drzavama. Nezavisnost znaci da drZava ureduje druStvene odnose na vlastitom
teritoriju i svoje medunarodne odnose bez prisile drugih drzava, a ravnopravnost
da je drzava u medunarodnim odnosima subjekt koji ima jednaka ovlastenja
kao i druge drzave.?

Iz drzavne suverenosti proizlazi nacelna ovlast drzava da samostalno ureduju
svoje materijalno i procesno kazneno zakonodavstvo, pa tako i granice svoje
kaznene vlasti i sudbenosti. Dakle, norme kojima drZava regulira teritorijalnu
primjenu svoga kaznenog zakonodavstva i djelatnost svojih sudova internog
su karaktera iako se zbog medunarodnih elemenata i karaktera problematike te
pravne norme Cesto svrstavaju u medunarodno kazneno pravo (u Sirem smislu).’
Razlog je ponajprije taj $to se prvobitno znacenje pojma medunarodnog kazne-
nog prava odnosilo upravo na pravila nacionalnih kaznenih zakona o njihovu
prostornom znacenju, uz jo§ poneke sadrzaje kaznenog procesnog prava.'®
Suprotno tome, prema dana$njem konceptu medunarodno kazneno pravo
posebna je i samostalna grana prava koja je nadnacionalna i obvezuje sve drzave
1 pojedince na jednak nadin.

djelo koje je Svicarska obvezna progoniti prema odredbama medunarodnih ugovora (€. 6. bis,
na snazi od 1983.) V. www.admin.ch/ch/i/rs/311:0/a6bis.html Kao primjer za situaciju u kojoj
drZava ima jurisdikciju, ali ne i kaznenu vlast Zlatari¢ navodi tzv. zastupnicku sudbenost, no ona
takvu situaciju moZe tvoriti uistinu iznimno (npr. jurisdikcija nad civilnim stanovni§tvom u
vrijeme ratne okupacije). U pravilu kod zastupnic¢ke sudbenosti drzava koja je preuzela kazneni
progon ima i kaznenu vlast i jurisdikciju. Iako kaznena vlast druge drzave de iure postoji jer je
djelo pocinjeno na njezinu teritoriju, ona je se odri¢e u korist kaznene vlasti drzave kojoj je
predmet ustupljen.

7 V. Horvati¢, Z. (ur.), loc cit. (bilj. 1), ali i popis literature i naslove radova stranih autora.

8 V. Viskovié, N., Osnove prava, Zagreb, 1986., str. 24-25.

° O sadrzaju medunarodnog kaznenog prava bila bi rije¢ kad bi postojale zajednicke
medunarodnopravne norme. V. Bacié, F., Kazneno pravo. Op¢i dio, Zagreb, 1998., str. 92;
Novoselec, op.cit. (bilj. 4), str. 94. Suprotno tome Zlatarié, op. cit. (bilj. 4), str. 22 i dalje.

19 Horvatié, Kazneno pravo i druge kaznenopravne znanosti. Odabrani radovi 1963.-2003.,
Zagreb, 2004., str. 443.

192



M. Munivrana: Univerzalna jurisdikcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 189-235.

Medutim, usprkos ¢injenici da drZave danas svojim zakonima jednostrano
ureduju navedenu materiju, postavlja se pitanje jesu li one ipak ograni¢ene u
odredivanju svoje sudbenosti te u kojoj mjeri. Cak i oni autori koji &vrsto
zastupaju stajaliSte o internom karakteru normi o prostornom vaZenju kaznenog
zakonodavstva i jurisdikciji priznaju postojanje medunarodnim pravom utvrde-
nih granica, ili barem nastajanje medunarodnih normi na tom podruéju.!' Upu-
¢uje se pritom na odredene granice koje drZzave ne mogu prekoraciti, a da se ne
sukobe s medunarodnim pravom, jer kad pojedina drzava daje ovlast svojim
sudbenim tijelima da procesuiraju djela pocinjena u drugoj drZavi, ona time
moZe dotaknuti pravno zastieni interes te druge drzave ili se ¢ak umijesati u
njezin domaine réservé (Cl. 2. t. 7. Povelje UN).!? U kojem su odnosu danas
medunarodno kazneno pravo i norme o sudbenosti pojedine drZave, odnosno u
kojoj su mjeri te norme predmet medunarodnog kaznenog prava i objekt njegove
regulacije, pa stoga i dio njegova sadrzaja, posebno je pitanje. Upravo to je
ujedno i pitanje o kojem postoji najvise nesuglasica i koje u najveéoj mjeri
utjece na stajaliSta o univerzalnoj jurisdikciji, a koje se kao sporno javljalo i
pred Medunarodnim sudom."

Drzave su, kao Sto je ve¢ istaknuto, prije svega zainteresirane za zastitu
pravnog poretka na vlastitom teritoriju, ali sve one, u manjoj ili vecoj mjeri,
danas Sire svoju jurisdikciju i na kaznena djela poc¢injena izvan tog teritorija.
Primjena teritorijalnog nacela u suvremenom kaznenom pravu kao izraz suvere-
nosti drzava i njihove ovlasti da samostalno reguliraju odnose na svom teritoriju
je nesporna, no situacija nije tako jasna kad je rije¢ o djelima pocinjenim izvan
tog teritorija (tzv. ekstrateritorijalna kaznena djela). DrZave nastoje proSiriti
svoju jurisdikciju i na ta kaznena djela prije svega onda kad postoji neka veza
drzave s inkriminiranim pona$anjem. Sto je ta veza &vriéa, &vrici je i legitimitet
jurisdikcije. Kao tocke vezivanja, pored drzavnog teritorija, u vecini pravnih
poredaka javljaju se drZavljanstvo pocinitelja ili Zrtve te Cinjenica da djelo
izravno pogada drZavne interese ili ¢ak interese cijele medunarodne zajednice.
U posljednje navedenom slucaju rijec je o univerzalnoj jurisdikciji, kod koje je
veza drZave i pocinjenog kaznenog djela vrlo slaba ili je ¢ak, ovisno o prihvace-
nom obliku univerzalne jurisdikcije, uopée nema.

' Baci¢, op. cit. (bilj. 9), str. 92.

12 Zlatari¢, op.cit. (bilj.4), str. 83. Neki autori isti¢u kako jurisdikcija neke drzave i nacela na
kojima se temelji nisu sami po sebi ilegalni, ve¢ je rije¢ o tome da njihova primjena moZe u
konkretnom sluc¢aju biti neprikladna. Primjena jurisdikcije mora se temeljiti na balansu izmedu
suverenosti drzava i nemije$anja u unutarnje poslove drugih drzava. V. Reydams, L., Universal
Jurisdiction, International and Municipal Legal Perspectives, Oxford, 2004., str. 24.

13U ovom radu bit ¢e obradeni tek pojedini aspekti tog kompleksnog podruéja, u mjeri koja
je potrebna pri obradi pojedinih procesnopravnih pitanja, dok detaljnije o tome na drugom mjestu.
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3. UNIVERZALNA JURISDIKCIJA - POJAM
I TEMELJNE KRITIKE

3.1. Univerzalna jurisdikcija - problem pojmovnog odredenja

Tesko je jednoznacno odrediti $to je pojam univerzalne jurisdikcije jer se u
literaturi, ali i u nacionalnim zakonodavstvima pojedinih drzava tom pojmu
cesto daje razlic¢it sadrZaj, pa sukladno tome definicija univerzalne jurisdikcije
ne obuhvaca uvijek iste elemente.

No, prije pokusaja definiranja treba imati u vidu ono $to je veé receno prili-
kom razmatranja pojmova kaznene vlasti i sudbenosti. Naime, u stranoj literaturi
engleskog govornog podrucja u velikoj veéini tekstova govori se o universal
Jjurisdiction, pri ¢emu se ne eksplicira odnosi li se taj pojam na sudbenost sudova
neke drzave ili pak na pravo drzave da primijeni svoje kazneno zakonodavstvo.
Odgovor na to pitanje, medutim, nije od veeg znacenje ima li se na umu da
sudovi svih drZava primjenjuju svoje pravo (lex fori),'* pa utvrdenje da neka
drZava ima jurisdikciju vodi zaklju¢ku da ona ujedno ima i kaznenu vlast. Stoga
se pod pojmom universal jurisdiction obraduju zapravo oba aspekta.'s

Nacelo univerzalne jurisdikcije dopusta drzavi da obavlja svoju kazneno-
pravnu jurisdikciju, a time i da primjenjuje s njom tradicionalno povezano
svoje materijalno kazneno pravo, na ¢injenicno stanje koje se nije dogodilo na
njezinu teritoriju, koje ne dotiCe njezine neposredne drzavne interese te u kojem
ne sudjeluju njezini drzavljani, ni kao Zrtve ni kao pocinitelji.'®

Zbog nepostojanja neposredne veze izmedu drzave koja poduzima progon
1 po¢injenog kaznenog djela to se nacelo u medunarodnom kaznenom pravu
nuzno ogranicava na teza kaznena djela, tj. na zastitu vaznijih dobara, od
zajednickog interesa za sve zemlje. Koja su to dobra, medutim, o tome ne
postoji suglasnost. U nekim drZavama domaci sudovi mogu poduzeti progon
svih kaznenih djela odredene teZine (izraZene zaprije¢enom kaznom), dok se u
drugima univerzalna jurisdikcija ogranicava na medunarodna kaznena djela,

14 Uz odredene iznimke, o ¢emu je vec bila rije¢. V. supra pod t. 2.

'3 Na probleme koji proizlaze iz terminoloskih razlika upozorio je i Eser. Pravni krug nje-
mackog govornog podrucja takoder razlikuje pojmove kaznene vlasti kao pojma materijalnog
kaznenog prava i sudbenosti kao pojma procesnog kaznenog prava, dok u common law, paiu
medunarodnom kaznenom pravu, pojam jurisdikcije obuvaca i procesnopravno i materijalnopravo
znacenje. V. Eser, A., Harmonisierte Universalitéit nationaler Strafgewalt: ein Desiderat inter-
nationaler Komplementaritit bei Verfolgung von Volkerrrechtsverbrechen, Shulthess, 2002.,
str. 226-7. Tek u novijem pravu Sjedinjenih Americkih DrZava uocava se razlikovanje triju
znacenja pojma jurisdikcije: zakonodavno (jurisdiction to prescribe), sudbeno (jurisdiction to
adjudicate) i izvr$no (jurisdiction to enforce). V. Reydams, op. cit. (bilj. 12), str. 25.

16 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 4), str. 104; Zlatarié, op. cit. (bil]. 4), str. 136. Weigend, T.,
Grund und Grenzen Universaler Gerichtsbarkeit, u: Menschengerechtes Strafrecht, Miinchen,
2005., str. 955-956.
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bilo sva ili tek pojedina.'” Pritom ne treba zaboraviti probleme koje nastaju kad
treba odrediti koja su to kaznena djela medunarodni zlocini."® Isto tako, ne
postoji suglasnost drZava i pravnih teoreti¢ara mora li pocinitelj biti nazo€an u
drzavi progona ili je kod primjene univerzalne jurisdikcije dopusteno i sudenje
u odsutnosti te treba li prednost nad primjenom univerzalne jurisdikcije dati
izrucenju, u skladu s naelom aut dedere aut judicare. S obzirom na odgovore
na taineka druga pitanja, razvile su se razlicite teorije, tj. verzije univerzalne
jurisdikcije. U literaturi se najéesce spominju usko i Siroko poimanje univerzal-
nosti (relativna i apsolutna univerzalna jurisdikcija),' govori se o maksima-
listickoj, srednjoj i minimalisti¢koj univerzalnoj jurisdikciji,”® a zanimljiva je i
podjela na kooperativno opcenitu (generalnu), kooperativno ogranicenu te
jednostrano ograni¢enu univerzalno jurisdikciju.?' SrZ je svih tih podjela,
prvenstveno, dopusStenost obavljanja univerzalne jurisdikcije in absentia. Neki
smatraju da je samo tako shvadeno univerzalna jurisdikcija istinski univerzalna
jer jedino tada ne postoji nikakva veza izmedu drZave progona i pocinjenog
kaznenog djela. Stoga univerzalnu jurisdikciju in absentia nazivaju “Cistom”
ili apsolutnom univerzalnom jurisdikcijom.? Treba, medutim, reci da se takav
oblik univerzalne jurisdikcije rijetko javlja u zakonodavstvu i praksi drzava.
Ono u ¢emu se veéina autora, barem onih koji se izjaSnjavaju u prilog uni-
verzalnoj jurisdikciji, slaze jest to da se tim oblikom jurisdikcije izrazava medu-
narodna solidarnost, solidarnost drZzava u borbi protiv zlo¢ina.?® Rijec je, naime,

17 Bassiouni, kao nesumnjiv autoritet na podru¢ju medunarodnog kaznenog prava, istice da
o univerzalnoj jurisdikciji ne moZe biti rije¢i kad su u pitanju kaznena djela previdena iskljuc¢ivo
unutarnjim pravom pojedine drZave, ve¢ se ona treba primjenjivati samo na kaznena djela
propisana medunarodnim pravom. V. Bassiouni, C., Universal Jurisdiction for International
Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice, Virginia Journal of International
Law Association, Fall 2001, 42 Va.J. Int’l. 81.

8 Cini 1i neko ponafanje medunarodnim kaznenim djelom to 3to potpada pod stvarnu
nadleZnost medunarodnih sudova? Ili ¢injenica da je definirano medunarodnim ugovorom koji
obvezuje drZave stranke da inkriminiraju navedeno ponasanje? Ili to Sto je postalo dijelom
medunarodnog obicajnog prava? Karakteristika medunarodnih zlo€ina jest njihova teZina i
¢injenica da Stete temeljnim interesima cijele medunarodne zajednice, ali ta opéenita svojstva
nekog ponasanja sama za sebe ponekad su viSe izraz de lege ferenda nego de lege lata pristupa.
V. Steiner, J., Alston, P., International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals, Oxford,
1996., str. 1022, 1030-1031.

19V, Cassese, A., International Criminal Law, Oxford, 2003., str. 285-291.

2V. Becker, S., Universal Juridiction: How Universal is it? A Study of Competing Theories,
The Palestine Yeaerbook of International Law, Vol. XII, 2002/2003., str. 68-75.

21 V. Reydams, op. cit. (bilj. 12), str. 28-42.

22V. Summers, M., The International Court of Justice’s Decision in Congo v. Belgium: How
has it affected the Development of a Principle of Universal Jurisdiction that would obligate all
States to prosecute War Criminals?, Boston University International Law Journal, Spring 2003.,
21 B.U.Int'1LJ. 63.

2 Usp. Bacié, op. cit. (bilj. 9), str. 99; Novoselec, op. cit. (bilj. 4), str. 104, 1 Zlatarié, op. cit.
(bilj. 4), str. 140.
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o slucajevima u kojima drZava nema neposredan interes provesti postupak i
kazniti po€initelja, no ona progon poduzima kao “povjerenik cjelokupnog ¢ovje-
Canstva” (Treuhdiinder der gesamten Menscheir).** Neki autori univerzalnu
jurisdikciju usporeduju sa starorimskim institutom actio popularis, prema kojem
je svaki rimski gradanin mogao pokrenuti kazneni postupak neovisno o tome
je li bio neposredno ostecen kaznenim djelom.” Njegov interes, odnosno interes
drzave koja poduzima progon, jest u ocuvanju (medunarodnog) pravnog poretka
kojem pripadaju.

3.2. Kritike i argumenti protiv primjene univerzalne jurisdikcije

Prigovori i kritike upuéene primjeni univerzalne jurisdikcije ovise o tome o
kojoj je koncepciji univerzalne jurisdikcije rije¢. Neki su prigovori opéeniti,
usmjereni na samu ideju univerzalnosti, no najvise se ipak kritizira univerzalna
jurisdikcija in absentia.

Medu argumentima koji se istiCu protiv primjene univerzalne jurisdikcije
najceséi je onaj da se sudovi, primjenjujuci univerzalno nacelo, mijesaju u
unutarnje poslove drugih drZava i time narusavaju njihovu drzavnu suverenost.®
Primjena univerzalne jurisdikcije moZe ugroziti medunarodne diplomatske
odnose, posebice onda kad je optuZeni diplomatski agent ili istaknuti drzavni
duznosnik.”’

U vezi s tim argumentima izraZava se bojazan da univerzalna jurisdikcija
moZe biti zlouporabljena u politicke svrhe i sluziti kao mo¢no oruzje medudrzav-
nih sukoba.” Neograni¢ena primjena univerzalnog nacela dovodi do kaosa u
medunarodnom poretku i do neopravdanog i politi¢ki motiviranog progona
svjetskih voda te sprjecava sluzbena putovanja drzavnih duzZnosnika.”

2 V. Weigend, op. cit. (bilj. 16), str. 965.

% V. Bassiouni, op. cit. (bilj. 17).

% V. npr. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 292; Weigend, op. cit. (bilj. 16), str. 962. Taj se
prigovor ve¢ pojavio pred nekim sudovima (npr. pred $panjolskim sudom Audiencia Nacional).
Prigovor je odbijen, ali bez adekvatnog obrazloZenja. Ti su sudovi, smatra Cassese, drzali da
Stite temeljne vrijednosti priznate od medunarodne zajednice. Weigend navodi dva protuargu-
menta: a) o povredi tudeg suvereniteta radilo bi se kad bi drzava bez odobrenja obavljala sluZbene
radnje na teritoriju druge drZave ili bi otela osobu, dok sama “jurisdiction to prescribe” ne zadire
u suverene sfere druge drZave; b) ideja suvereniteta mora se povuéi kad je rije¢ o progonu
medunarodnih zlo¢ina jer se kod progona tih kaznenih djela traZi solidarnost svih drzava.

21'V. Casese, ibid. O tome viSe infra pod t. 5.4. prilikom razmatranja slu¢aja Kongo v. Belgija.

2 V. Wible, B., “De-jeopardizing Justice”: Domestic Prosecutions for International Crimes
and the Need for Transnational Convergence, Denver Journal of International Law and Policy,
Winter 2002., 31 Denv. J. Int’l L.& Pol’y 265, i Broomhall, B., Universal Jurisdiction: Myths,
Realities, and Prospects: Towards the Development of na Effective System of Universal Juris-
diction for Crimes Under International Law, New England Law Review, Winter 2001 ., 35 New
Eng.L.Rev.399,

¥ V. Becker, op. cit. (bilj. 20), str. 70.
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Nadalje, istie se da primjena univerzalne jurisdikcije in absentia moZe
potaknuti Zrtve na tzv. forum shopping, tj. na samostalan odabir drzave u kojoj
¢e inicirati kazneni progon.*® Takvo arbitrarno odredivanje suda, a time i primje-
njivog materijalnog i procesnog prava, protivi se temeljnom nacelu predvidlji-
vosti kaznenog prava.’! Povrh toga, univerzalna jurisdikcija lako moze dovesti
do “sudskog imperijalizma Zapada.”**> Naime, zbog nedostatka sredstava,
institucionalnih kapaciteta i politicke mo¢i, tesko je zamisliti da ¢e zemlje u
razvoju preuzeti aktivniju ulogu u progonu medunarodnih zlo¢ina na temelju
univerzalnog nacela. Stoga, primjena univerzalne jurisdikcije u konacnici
dovodi u pitanje suverenu jednakost drZava i moZe dovesti do toga da najmocnije
drzave svijeta preuzmu na sebe primjenu medunarodne pravde i ulogu “svjet-
skog policajca”. Konacno, postavlja se i pitanje svrhe primjene univerzalnog
nacela in absentia kad pocinitelj nikad ne dode u drZzavu u kojoj je protiv njega
pokrenut kazneni postupak niti joj bude izrucen.*

Uz te prigovore nacelne naravi, ne smiju se zaboraviti odredeni prakticni
problemi vezani uz primjenu univerzalne jurisdikcije, prije svega procesno-
pravne naravi. Rije¢ je ponajprije o standardnim problemima medunarodne
pravne pomoci u kaznenim stvarima.

Medu pitanjima koja se namecu jesu i ova: kako u drugoj drZavi provesti
oCevid i istragu, prikupiti dokaze, ispitati svjedoke i zastititi ih kada postoji
potreba. Tradicionalni problemi vezani uz pravnu pomo¢ u sluc¢aju kaznenog
progona primjenom univerzalnog nacela znatno su potencirani zbog ¢injenice
da drZava u kojoj je kazneno djelo pocinjeno i u kojoj se nalazi veéina dokaza
ili ¢ak svi dokazi €esto nije voljna suradivati, pogotovo kad je pocCinitelj istaknuti
drZzavni duZnosnik. Takva drZzava moZe onemoguciti pristup ispravama,
svjedocima i drugom dokaznom materijalu $to moZe potpuno onemoguciti doka-
zivanje. Cak i kad se dode do potrebnih dokaza, sudovima koji se nalaze izvan
jurisdikcije u kojoj je po€injeno kazneno djelo moZe biti iznimno tesko ocijeniti
njihovu autenti¢nost i dokaznu vrijednost.**

Primjeni univerzalnog nacela protive se i razlozi procesne ekonomije.
Pribavljanje dokaza u inozemstvu i ostale radnje pravne pomo¢i iznimno su
skupe i opterecuju drzavni proracun. Konacno, postavlja se pitanje kako zastititi
prava optuZenika i osigurati standarde pravi¢énog sudenja u drzavama koje nisu
preuzele sve tekovine suvremenog kaznenog prava, ali to je problem koji nadi-
lazi pitanje univerzalne jurisdikcije i ovo razmatranje.

% V. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 289-290.

31 Opsirnije u: Reydams, op. cit. (bilj. 12), str. 222-224.
32 Tbid.

¥ 0O tome i Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 290.

3 V. Broombhall, op. cit. (bilj. 28).
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4. UNIVERZALNA JURISDIKCIJA IN ABSENTIA
4.1. Pokretanje postupka

Iz prethodnih poglavlja jasno proizlazi da je srZ svih rasprava o univerzalnoj
jurisdikciji pitanje je li dopustena univerzalna jurisdikcija in absentia, tj. je li
nazoc¢nost okrivljenika na teritoriju drZzave progona (forum state) preduvjet za
primjenu univerzalnog nacela. Naime, najviSe kritika upucuje se upravo primjeni
univerzalnog nacela i provodenju kaznenog postupka u odsutnosti okrivljenika.
Nije, medutim, potpuno jasno u kojem se trenutku zahtijeva nazo¢nost navodnog
pocinitelja kaznenog djela ni kakve naravi njegova prisutnost mora biti*
odnosno koji je tocan sadrZzaj samog pojma univerzalne jurisdikcije in absen-
tia. Iako se na prvi pogled taj pojam moZe poistovjetiti s pojmom sudenja u
odsutnosti (in absentia), izmedu njih, iako postoje brojne dodirne tocke, ne
moZe se staviti znak jednakosti. Naime, univerzalna jurisdikcija in absentia
prvenstveno se odnosi na moguénost pokretanja postupka u drzavi koja apso-
lutno ni na jedan nacin nije povezana s po€injenim kaznenim djelom, pa ¢ak ni
uz naknadni teritorijalni nexus s poCiniteljem. Drzave koje svojim zakonodav-
stvom predvidaju takav oblik jurisdikcije daju ovlast svojim sudbenim tijelima
da zapo¢nu postupak neovisno o tome gdje se pocCinitelj nalazi. Samo pokretanje
postupka ne znaci, medutim, da ¢e do¢i i do sudenja in absentia, ako taj pojam
shvatimo kao provodenje glavne rasprave u odsutnosti optuzenika.*® Hoce li
do toga procesnog stadija uistinu doci, uvelike ovisi o pripadnosti pojedine
drzave odredenom pravnom krugu, tj. o stajaliStu te drZzave o tome je li dopuSteno
sudenje u odsutnosti. Naime, moguce je da drZava predvidi primjenu univer-
zalne jurisdikcije in absentia kako bi se na temelju poduzetih izvida i provedene
istrage izdao uhidbeni nalog i zatraZilo izru€enje okrivljenika. Ratio takve
odredbe prije svega je prikupljanje i osiguranje dokaza, ali i moguénost, iako
mala,” da se putem instituta ekstradicije ishodi izruenje okrivljenika. Motiv
za pokretanje postupka in absentia moze biti ¢ak i nada da ¢e sama molba za
izruCenje imati tzv. trigger effect, tj. poticajni u¢inak na pokretanje postupka u
drzavi od koje se izruCenje trazi, aktiviranjem nacela aut dedere aut judicare

3 Je li uvjet nazo¢nosti okrivljenika na teritoriju drZave progona ispunjen samim tranzitnim
prolaskom ili se zahtijeva neka trajnija veza, primjerice prebivaliste? OpSirnije v. u: Steiner, H.
J., Three Cheers for Universal Jurisdiction- or is It Only Two?, Theoretical Inquiries in Law,
January 2004., 5 Theoretical Inq. L. 199.

% Pojam sudenje u odsutnosti uglavnom se veZe uz glavnu raspravu kao najznacajniji stadij
kaznenog postupka. I na§ Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP) odredbu o sudenju u
odsutnosti (€. 305. st. 5.) smjesta u glavu XXI. koja se odnosi na stadij glavne rasprave.

37 Zbog brojnih razloga za odbijanje izru¢enja koja postavlja tradicionalno ekstradicijsko
pravo kao $to su drZavljanstvo pocinitelja, nepostojanje ugovora o izrucenju, politicko kazneno
djelo, itd.

¥ V. Vandermeersch, D., Prosecuting International Crimes in Belgium, Journal of Interna-
tional Criminal Justice 3 (2005.), str. 417.
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S druge strane, samo pokretanje postupka u odsutnosti okrivljenika nije
sporno, barem u kontinentalnom pravnom sustavu gdje istragu vodi neovisno
sudbeno tijelo. Ako se isama glavna rasprava ne vodi u odsutnosti, okrivljenik
ima priliku nadoknaditi eventualne nedostatke prethodnog postupka.

Problem, medutim, moZe biti konkurencija jurisdikcija viSe drzava do koje
moZe do¢i zbog primjene univerzalne jurisdikcije in absentia. Sto je veéi broj
drzava koje primjenjuju univerzalnu jurisdikciju in absentia, veca je i moguénost
viSestrukih postupaka (istraga), ali i viSestrukih presuda. Hoce li do viSestrukih
presuda u stvarnosti i doci, ovisi prije svega o dopustenosti provodenja sudenja
u odsutnosti, kao i o poStovanju nacela ne bis in idem.*

Velikog utjecaja na prakti¢nu primjenu i opseg primjene univerzalne
jurisdikcije in absentia ima i odgovor na pitanje tko moZe pokrenuti postupak.
U vezi s tim istiCe se pojava tzv. forum shopping kao jedna od najistaknutijih
zamjerki primjeni univerzalne jurisdikcije in absentia. S obzirom na teZinu
kaznenih djela za koja je univerzalna jurisdikcija uglavnom predvidena, na
pokretanje postupka u pravilu je ovlaSten drzavni(javni) tuZitelj. U nekim drZa-
vama on postupa po nacelu svrhovitosti, ali ¢ak 1 tamo gdje postupa po nacelu
legaliteta, pri odlu¢ivanju hoce li pokrenuti postupak, on uzima u obzir mnoge
¢imbenike, kao $to su dostupnost svjedoka i drugih dokaza, javni interes, ali 1
politi¢ki odnosi. Naime, u mnogim drZavama javni je tuZitelj pod direktnim ili
indirektnim utjecajem drZavnih vlasti, pa stoga i odnosi s drzavom u kojoj je
kazneno djelo pocinjeno ili u kojoj se nalazi poCinitelj mogu formirati odluku
tuzitelja o tome da li poduzeti progon.** Stoga se moZe pretpostaviti da u drza-
vama u kojima je jedini ovlaSteni tuzitelj drZavni tuZitelj, Cak i ako je dopustena
univerzalna jurisdikcija in absentia, u praksi nece Cesto doc¢i do progona u
odsutnosti na temelju univerzalnog nacela.

Druk¢ija je situacija u onim sustavima u kojim moguénost pokretanja
odnosno preuzimanja postupka imaju Zrtve kaznenog progona. Ta njihova uloga
upravo kod tog oblika jurisdikcije otvara mogucnost zloporaba i u odredenom
smislu privatizacije pravosuda radi ostvarenja nekih osobnih, ponekad i politi¢-
kih ciljeva.*! Ona, stoga, nosi puno vecu opasnost za medudrzavne odnose
nego kad progon poduzima javni tuzitelj.* Isto tako, u onim drZavama u kojima

% U praksi, medutim, do toga u vezi s univerzalnom jurisdikcijom in absentia rijetko dolazi
zbog nedostatka interesa drZava, ekonomicnosti i drugih razloga. O sukobu jurisdikcija viSe u;
Rabinovitch, R.,Universal Jurisdiction in Absentia,28 Fordham Int’l L.J. 500. January 2005., i
Steiner, H. J. op. cit. (bilj. 35.) Problem viSestrukih postupaka i presuda analizira se u sljedeCem
poglavlju.

40 Neki autori smatraju to pozitivnim te upozoravaju na opasnost od neovisnih ili privatnih
tuzitelja koji zbog revnosnog pokretanja progona protiv istaknutih stranih politi¢ara mogu zaostriti
odnos dviju drZava. V. Rabinovitch, ibid.

41 Primjere takvih zloporaba u Belgiji navodi Vandermeersch, op. cit. (bilj. 38.), str. 410.

42 Dobar je primjer nedavna situacija u Belgiji kad je sedam irackih obitelji zatraZilo od
belgijskih vlasti da provedu istragu protiv bivSeg americkog predsjednika Busha i drugih istaknutih
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Zrtve kaznenih djela mogu inicirati kazneni postupak i imati procesni poloZaj
stranke neovisno o svom drZavljanstvu i prebivali§tu otvara se mogucnost za
tzv. forum shopping i za viSestruke postupke. Zbog razlicitih procesnih i mate-
rijalnih pravila u pojedinim drZavama nastaju pravna nesigurnost i nejednakost.
Neki autori isti€u pozitivne efekte koje forum shopping moze imati u smislu
harmonizacije nacionalnih pravosuda, medusobnog dijaloga, ali i ostvarenja
prava Zrtava.”* No znacajno je spomenuti da Belgija primjenu univerzalne
jurisdikcije 2003. godine nije ograniCila samo zahtjevom da se presumptivni
pocinitelj mora zate¢i na njezinu teritoriju veé i ograni¢enjem za forum shop-
ping.Naime, da bi Zrtve mogle pokrenuti postupak u Belgiji na temelju univer-
zalnog nacela, one moraju imati belgijsko drzavljanstvo ili boraviti u Belgiji
najmanje tri godine .**

4.2. Sudenje u odsutnosti

Nakon §to je kazneni postupak pokrenut in absentia i nakon §to su neuspje$no
poduzete mjere osiguranja nazocnosti okrivljenika, odluka hoée li do¢i do glavne
rasprave, tj. provodenja cijelog postupka u odsutnosti, ovisi o tome je li takav
oblik sudenja dopusten pravom pojedine drZave. Pritom velika razlika postoji
izmedu drZava anglosaskog i kontinentalnog pravnog sustava. Naime, com-
mon law drzave, zbog raspravnog karaktera sudenja, zamisljenog kao spora
izmedu dviju ravnopravnih, suprotstavljenih strana pred neovisnim i pasivnim
sucem, u pravilu zahtijevaju nazocnost optuZenika na sudenju. Suprotno tome,
drzave kontinentalnog pravnog sustava, uz odredene uvjete, dopustaju provo-
denje glavne rasprave i u odsutnosti optuzenika.* U tim drZavama kao svrha
sudenja u odsutnosti najcesce se navodi izbjegavanje zastare i izigravanja pravde
od strane pocinitelja.*® Specifi¢no u vezi s univerzalnom jurisdikcijom spominje
se stigma pocinitelja, tj. “etiketa zloCinca” koju stvara sam progon cak i u
okrivljenikovoj odsutnosti.*’” U potporu primjeni univerzalne jurisdikcije in
absentia navodi se i pravo Zrtava. Sudenje, pa i u odsutnosti okrivljenika,
Zrtvama teSkih kaznenih djela neSto je poput komisija za istinu i pomirenje jer
im pruza priliku da ispri¢aju to im se dogodilo i da ih netko ¢uje. Cak i ako
samo sudenje ne dovede do sudske osude i izvrSenja kazne, ono je Cesto praéeno

aktera rata u golfskom zaljevu. To je rezultiralo prijetnjom Amerike da ¢e prekinuti financiranje
NATO-a u Belgiji i u kona¢nici izmjenom belgijskog zakonodavstva. V. Rabinovitch, op. cit.
(bilj. 39).

# Opsirnije o tome u: Wible, op. cit. (bilj. 28).

# V. ibid.

4 V. Cassese,op. cit. (bilj. 19), str. 400- 401.

 Tbid.

47 V. Rabinovitch, op. cit. (bilj. 39).
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javnom osudom pocinjenih kaznenih djela i podr§kom Zrtvama, Sto ubrzava
proces njihova oporavka i reintegracije u drustvo. Nadalje, ta su sudenja i nacin
arhiviranja povijesne grade i podataka o diktatorskim rezimima i pocinjenim
teSkim kaznenim djelima.

S obzirom na to da se nacionalni pravni sustavi razlikuju glede stajaliSta
oko dopustenosti sudenja u odsutnosti, dvojben je poloZaj tog instituta u medu-
narodnom pravu. Stoga je zanimljivo analizirati postoje¢e medunarodne ugovore
1 stajaliSta relevantnih medunarodnih tijela.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima iz 1966. godine u ¢l.
14. st. 3. t. d. navodi da svatko ima pravo da mu se o kaznenoj optuzbi sudi u
njegovoj prisutnosti.*® Tako na prvi pogled izgleda da taj znacajni medunarodni
dokument o ljudskim pravima iskljucuje sudenje u odsutnosti, Odbor za prava
¢ovjeka protumacio je navedenu odredbu suprotno. Onda kad iznimne okolnosti
opravdavaju sudenje u odsutnosti, potreban je dodatni oprez kako bi se osiguralo
strogo poStovanje prava obrane.*

Iako pravo biti nazocan vlastitom sudenju nije izri¢ito spomenuto Europskom
konvencijom o ljudskim pravima, Europski sud za ljudska prava naveo je da je
to pravo temeljni sastojak prava na pravicno sudenje predvidenog ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije.® Nadalje, Europski je sud u brojnim presudama jasno
izrekao kriterije kojima sudenja u odsutnosti moraju udovoljiti kako bi bila u
skladu s nacelom pravi¢nog postupka. OptuZeni mora biti obavijeSten o optuz-
bama i sudenju protiv njega, moraju postojati dokazi da svjesno izbjegava
prisustvovati sudenju, ima pravo pojaviti se u bilo kojem trenutku, i nakon $to
je presuda postala pravomoéna zahtijevati ponavljanje postupka te ima pravo
na branitelja. Ako drZava zbog okrivljenikova ponaSanja nije mogla ispuniti
svoju obvezu da ga obavijesti o odrzavanju sudenja, sudenje se moZe provesti
i presuda donijeti u odsutnosti samo ako drzava nedvojbeno pokaze da se
okrivljenik odrekao prava biti nazocan.”!

Sto se ti¢e medunarodnih kaznenih sudova, pravna shvacanja o dopustenosti
sudenja u odsutnosti u posljednjih nekoliko desetlje¢a dinamicno su se razvijala
od potpunog prihvacanja preko prijelaznog modela do potpunog iskljucenja
sudenja u odsutnosti.

# V. HrZenjak, J., Medunarodni i evropski dokumenti o ljudskim pravima. Covjek i njegove
slobode u pravnoj drzavi, Zagreb, 1992, str. 130.

4 Najpoznatiji predmet u kojem je Odbor za prava Covjeka razmatrao dopustenost sudenja
u odsutnosti je Mbenge v. Zaire. Vise u Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 402.

30 V. primjerice predmet Colozza. Gomien, D.; Harris, D.; Zwaak L., Law and Practice of
the European Court on Human Rights and the European Social Charter, Strasbourg, 1996, str.
190-193. Tekst Konvencije i dodatnih protokola objavljen je u Nar. nov. MU, br. 6/99 - pro¢.
tekst, (14/02).

1 Usp. ibid., Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 401-402, i Krapac, D., Verdicts in Absentia, u:
Handbook on European Arrest Warrant, Blekxtoon, R. (ur.), The Hague, 2005.
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Medunarodni vojni tribunal u Niirnbergu ne samo da je predvidao ve¢ jeiu
praksi proveo sudenje u odsutnosti. Cl. 12. Statuta tog suda glasi: “Pravo je
Suda da provede postupak u odsutnosti osobe optuZene za kaznena djela iz ¢l.
6. ove povelje ako ga Sud nije pronasao, ako Sud iz bilo kojeg razloga smatra
da je nuzno u interesu pravde provesti sudenje u odsutnosti.” >

Suprotno tome, stajaliSte medunarodnih ad hoc kaznenih sudova prema
sudenju u odsutnosti znatno je restriktivnije. Glavni tajnik Ujedinjenih naroda
u svom je izvje$¢u Vijecu sigurnosti glede osnivanja Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju naveo da “sudenje ne bi smjelo poceti sve dok optuZe-
nik ne bude fizicki nazo¢an pred medunarodnim sudom”. Nadalje, glavni je
tajnik naveo da “postoji Siroko rasireno misljenje da sudenja u odsutnosti ne bi
trebala biti predvidena Statutom Medunarodnog kaznenog suda za bivSu
Jugoslaviju jer bi takva odredba bila nesuglasna s ¢l. 14. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, koji predvida pravo optuzenika da mu se
sudi u njegovoj prisutnosti.”** Sukladno tome, ¢1. 21. st. 4. t. d. odnosno ¢l. 20.
st. 4. t. d. predvidaju pravo optuZzenika da mu se sudi u njegovoj prisutnosti.*
Ipak, jedan specifican oblik sudenja u odsutnosti predviden je Pravilima o
postupku i dokazivanju.”® Prema pravilu 61., u slu¢aju neizvrSenja naloga za
uhicenje i predaju optuZenika Medunarodnom kaznenom sudu tuZitelj ima pravo
zatraZiti od raspravnog vije¢a da odrZi javno rociSte na kojem ¢e podnijeti sve
dokaze na temelju kojih je potvrdena optuZnica te pozvati bilo kojeg svjedoka.
Ako raspravno vijece na temelju izvedenih dokaza utvrdi da postoje razumne
osnove za sumnju da je optuZeni po€inio sva ili neka kaznena djela za koja ga
se tereti u optuznici, ono ¢e to svojom odlukom i izreéi. Iako tu nije rije¢ o presudi
u klasi¢nom smislu, ova odluka suda takoder ima snaZne posljedice. Naime, ona
na odredeni nacin potvrduje ozbiljnost i osnovanost optuznice te izraZava osudu
pocinjenih djela. Na temelju takve svoje odluke Sud mozZe traziti izdavanje
medunarodnog uhidbenog naloga i naloZiti pojedinim drzavama da poduzmu mjere
radi zamrzavanja imovine optuZenog. Konac¢na svrha, tj. cilj tih mjera jest uhicenje
1 predaja optuZenika medunarodnom sudu, nakon kojeg postupak tece redovitim
tijekom, bez utjecaja odluke donesene prema pravilu 61.

52 U odsutnosti je stvarno osuden Martin Borman. V. Cassese, op. cit. (bilj. 19.), str. 402.

3 V. Amnesty International Fair Trials Manual na www.amnesty.org/ailib/intcam/fairtrial/
indxftn_b.htm#21 Izgleda da glavni tajnik ipak nije vodio ra¢una o tumacenju Odbora za prava
Covjeka koji je desetak godina prije rekao da ¢l. 14. ne sprjecava sudenje u odsutnosti.

3 Suprotno tome, prethodni postupak, tj. tuziteljeva istraga, odvija se u odsutnosti osum-
njicenika, pa ponekad ¢ak i u tajnosti, a isto je i s potvrdivanjem optuznice. Obveza optuZenika
da se pojavi pred sudom zapravo nastaje tek nakon potvrdivanja optuZnice kad se optuZeni mora
0 njoj ocitovati. Kako bi se od tog trenutka osigurala nazo¢nost okrivljenika na predstojecoj
glavnoj raspravi, vrlo se ¢esto odredivao pritvor.

% Zadnja verzija dostupna je na www.un.org/icty/bhs/frames/tribunal .htm
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Stalni medunarodni kazneni sud u potpunosti odbacuje sudenje u odsutnosti,
jasno navodeéiu ¢l. 63. st. 1. da optuZenik mora biti nazo¢an tijekom sudenja.>

Razlozi za takvo stajaliSte medunarodnih ad hoc kaznenih sudova, a pogo-
tovo stalnog Medunarodnog kaznenog suda brojni su, a proizlaze iz same naravi
1 jedinstvenih osobina postupka pred njima. Medunarodnim sudovima ponekad
je iznimno teSko do¢i do dokaza jer je u pravilu sjediste suda znatno udaljeno
od mjesta poCinjenja djela, a i Zrtve se Cesto nalaze (bilo da su izbjeglice ili
emigranti) u raznim drZavama. Nadalje, pred medunarodnim sudovima ne
postoji istraZni sudac zaduZen za prikupljanje dokaza i u korist optuZenika jer
u akuzatornom postupku svaka stranka mora sama traZiti i prikupiti dokaze.”’
Ako bi se i osigurala obrana odsutnom optuzZeniku, branitelj ne bi mogao bez
uputa svog branjenika prikupiti sve potrebne dokaze, ali ni postaviti obranu i
ispitivati svjedoke optuZbe (tzv. cross-examination). Zbog svega navedenog,
ali i zbog nepostojanja zastare, zbog stigme koju nose medunarodna sudenja,
njihove kompleksnosti i velikog interesa javnosti, prevladava stajaliSte da sude-
nja u odsutnosti pred medunarodnim kaznenim sudovima nisu prihvatljiva.’®

Mnogi od tih argumenata mogu se analogno primijeniti i na primjenu
univerzalne jurisdikcije. Cini se, stoga, da sudenje u odsutnosti primjenu univer-
zalne jurisdikcije nije prikladno. U velikoj mjeri, ono je i nepotrebno. Naime,
rijec je o specifi¢nim slucajevima, u kojima drZava u kojoj se okrivljenik nalazi
njega nije voljna izruciti, niti sama poduzeti progon, pa je teSko vjerovati da e
suradivati u prikupljanju dokaza. Ako je rije¢ o drzavi u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno, velika veéina dokaza, ukljuCujuéi i samog okrivljenika, bit ée
nedostupna tijelima progona. U tim slucajevima u pravilu neée biti ni javnog
interesa za provodenje takvog sudenja, a s obzirom na narav kaznenih djela
podloznih univerzalnoj jurisdikciji, najéesée ne postoji ni opasnost od zastare.”
Nadalje, u tim predmetima najces¢e nema sudionika koji is¢ekuju sudenje u
pritvoru, a upitno je i moZe li presuda donesena u odsutnosti ponuditi dovoljnu
moralnu satisfakciju Zrtvama kad se ne moze izvrsiti.** Ako pocinitelj jednom

% Jedina iznimka, koja se ne odnosi na bijeg ili nedostiznost sudu, jest ovlast raspravnog
vijeéa da udalji nazo¢nog optuZenika koji opetovano narusava sudenje. Takva mjera moZe se,
medutim, primijeniti samo u iznimnim okolnostima te u strogo odredenom trajanju, a optuZeniku
se i za to vrijeme mora omoguditi da izvan sudnice prati sudenje i kontaktira s odvjetnikom (¢l.
63. st. 2.). Tekst Rimskog statuta dostupan je u Nar.nov. - MU br. 5/2001.

57 Tako ¢l. 54. Rimskog statuta propisuje obvezu tuzitelja da vodi istragu, s ciljem utvrdenja
istine, tako da obuhvati sve ¢injenice i dokaze vazne za procjenu postoji li kaznena odgovornost
prema Statutu te da na jednak nacin istraZuje ¢injenice koje idu na Stetu i u korist pocinitelja
kaznenog djela.

%8 Tako i Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 403-405.

% Jer je ili u potpunosti iskljucena zastara za ta kaznena djela ili su zastrani rokovi vrlo dugi.
OpSirnije o zastari pod t. 5.1.

% Naravno, u odredenoj mjeri osudujuéa presuda ipak izraZava druStvenu osudu pocinitelja
i prijekor, §to moZe pridonijeti postupku oporavka Zrtve.
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napusti drZzavu koja ga §titi, za njegovo uhiéenje 1 predaju nije potrebna presuda,
veé se ono moZe izvrsiti i na temelju pokrenutog postupka i medunarodnog
uhidbenog naloga.

4.3. Podijeljena stajaliSta o dopuStenosti univerzalne
jurisdikcije in absentia

StajaliSta oko dopuStenosti primjene univerzalne jurisdikcije in absentia su
podijeljena. Takav oblik jurisdikcije predvida tek mali broj drzava, a jo§ ih
manji broj primjenjuje u praksi.® Isto tako, velik broj pravnih teoretiara i
projekata izricito se zalaZze za primjenu uZeg oblika univerzalne jurisdikcije,
uvjetovanog nazo¢noSc¢u okrivljenika na teritoriju drzave progona. MoZe se,
primjerice, istaknuti mi$ljenje suca Guillaumea® te tzv. izvjeSée Kamminga,
tj. Konacno izvjes¢e Medunarodnog pravnog povjerenstva (eng. International
Law Association) o primjeni univerzalne jurisdikcije za teSke povrede ljudskih
prava.®® Ipak, pojedini istaknuti pravni strunjaci zalaZu se upravo za primjenu
univerzalne jurisdikcije in absentia.**

Princetonska nacela o univerzalnoj jurisdikciji® priblizavaju dva suprotstav-
ljena koncepta tako S§to nacelno uvjetuju primjenu univerzalne jurisdikcije
nazocnoScu okrivljenika, ali dopusStaju jednu iznimku. Naime, t.3. prvog nacela
dozvoljava drZavi da na temelju univerzalne jurisdikcije zatraZi izrucenje osobe
optuZene ili ¢ak osudene za medunarodni zloCin, iz Cega proizlazi da je dopuste-
na primjena univerzalne jurisdikcije in absentia, i to ne samo kao temelja za
pokretanje postupka i provodenje istrage vec¢ i za sudenje u odsutnosti. Pritom
drzava koja traZi izru€enje mora dokazati postojanje osnovane sumnje da je
traZzena osoba pocinila kazneno djelo® te da Ce joj biti sudeno odnosno da ée
kazna biti izvrSena u skladu s medunarodno priznatim normama i standardima
zaStite ljudskih prava u kaznenom postupku.

61 U literaturi se najée¥ce spominju Belgija i Spanjolska. V. Bassioni, op. cit. (bilj. 17).

62 Predsjednik Medunarodnog suda u odvojenom misljenju uz odluku u predmetu Kongo
protiv Belgije oStro se usprotivio tom obliku jurisdikcije smatrajuéi da on moZe dovesti do
sudbenog kaosa. V. www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iCOBE/icobe_ijudgment_20020214
_guillaume .PDF

% V. Becker, op. cit. (bilj. 20), str. 51.

® Primjerice sutkinja van den Wyngaert. V. www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iCOBE/
icobe_ijudgment_20020214_wyngaert.PDF

% Taj projekt, pod nazivom The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, dostupan je
na web stranici www 1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html

U skladu s terminologijom common law drZzava tzv. prima faciae case. S obzirom na to da
common law drZave u pravilu ne dopustaju sudenje u odsutnosti, osnovanu sumnju treba utvrditi
ikod izru€enja radi sudenja i kod izru€enja radi izvrSenja kazne jer se potonje tretira kao izrucenje
radi sudenja.
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Suprotno tome, Amnesty International zalaZe se za uZi koncept univerzalne
jurisdikcije in absentia. Ta istaknuta nevladina medunarodna organizacija za
zastitu ljudskih prava smatra da drZava, primjenjujuci univerzalnu jurisdikciju,
smije pokrenuti postupak i provesti istragu u odsutnosti okrivljenika kako bi na
temelju prikupljenih dokaza zatraZila ekstradiciju od drZzave u kojoj se okrivlje-
nik nalazi. Samo pak sudenje u odsutnosti okrivljenika ne bi trebalo dopustiti.®’

U kojem ¢e se smjeru razvijati institut univerzalne jurisdikcije opéenito, a
pogotovo univerzalne jurisdikcije in absentia, ne moZze se sa sigurno$cu reéi.
Veliku priliku da autoritativno postavi odredene standarde i ujednaci navedenu
materiju nedavno je propustio Medunarodni sud,® ali o tome viSe u narednim
poglavljima.

5. PROCESNE SMETNJE

U nacionalnom pravu pojedinih drzava Cest uzrok nepokretanja postupka
odnosno njegove obustave jesu procesne smetnje.* Tako ¢e, izmedu ostalog,
do obustave postupka dodi kad sud neke drzave utvrdi da okrivljenik uZiva
apsolutni imunitet, da je prema zakonima te drzave nastupila zastara za pocinjena
kaznena djela, da je djelo obuhvadeno amnestijom te da je okrivljenik u toj
drzavi za isto kazneno djelo ve¢ pravomoéno osuden ili osloboden optuZbe.
No, postavlja se pitanje kako te procesne smetnje djeluju na moguénost pokre-
tanja i vodenja postupka kad je njihov izvor druga drZzava. Drugim rijeCima,
moze li i pod kojim uvjetima jedna drzava poduzeti progon osobe koja je u
drugoj drzavi pravomoc¢no osudena ili pak za kazneno djelo koje je u drugoj
drzavi obuhvaéeno amnestijom? [ako su ta pitanja imanentna i drugim oblicima
ekstrateritorijalne jurisdikcije, ona se ¢esto razmatraju upravo uz primjenu
univerzalnog nacela. Neka od njih ve¢ su se pojavila pred sudovima pri primjeni
univerzalne jurisdikcije, pa ih je, tamo gdje je to moguée, najbolje razjasniti na
primjerima iz poredbene prakse.

5.1. Zastara

Jedno od Cesto razmatranih pitanja u kontekstu univerzalne jurisdikcije
pitanje je utjecaja zastare na moguénost progona prema univerzalnom nacelu.
Naime, zastara je jedna od najc¢eScih procesnih smetnji koju veéina zakono-

¢ V. Universal Jurisdiction: Questions and answers, web.amnesty.org/library/indeks/
englOR530202001

® Rije¢ je, naravno, o predmetu Democratic Republic of Congo v. Belgium koji se detaljno
razmatra u poglavlju o imunitetima.

% V. primjerice ¢l. 174. st. 1. naSeg ZKP-a.
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davstava propisuje kao negativni uvjet za donosenje meritorne sudske odluke.”
Procesno pravo opravdava zastaru ¢injenicom da protekom vremena dolazi do
gubitka i propadanja fizickih dokaza, kao i do zaboravljanja, pa je oteZano
dokazivanje davno pocinjenih kaznenih djela. No osim procesnopravne uteme-
ljenosti, zastara ima i materijalnopravno opravdanje jer se smatra da protekom
vremena nestaje drzavno pravo kaZnjavanja.”' Sto je teZe kazneno djelo, u
pravilu je potrebno dulje vrijeme da nastupi zastara, a u pojedinim drzavama
za neke kategorije kaznenih djela zastara uopée ne moZe nastupiti.”

Upravo stoga upitno je moze li zastara sprijeciti primjenu univerzalne
jurisdikcije te prema pravu koje se drZave nastup zastare ocjenjuje. Odgovor
na prvo pitanje prije svega ovisi o prihvacenoj koncepciji univerzalne juris-
dikcije. Naime, posljednjih desetljeca sve je izraZenija tendencija da se iskljuci
mogucnost zastare kad je rije¢ o nekim medunarodnim kaznenim djelima. Stoga
se kod onih oblika univerzalne jurisdikcije koji se odnose samo na te kategorije
kaznenih djela pitanje zastare uopée ne postavlja.

Nije, medutim, potpuno jasno iskljucuju li zastaru norme medunarodnog
prava ili su drzave autonomne u odluc¢ivanju hoce li i za koja kaznena djela
iskljuciti zastaru, jer u drugonavedenom sluc¢aju mogu postojati znatne razlike
medu drZzavama s obzirom na njihovo stajaliSte je li u konkretnom slucaju
univerzalna jurisdikcija moguda.

Najpoznatiji medunarodni ugovori o zastari jesu Konvencija Ujedinjenih
naroda o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti iz 1968.
godine te Europska konvencija o nezastarijevanju zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
ratnih zloCina iz 1974. godine.” Iako je potreban broj ratifikacija za stupanje
na snagu UN-ova konvencija ostvarila jo§ 1970. godine, dosad je obje konven-
cije ratificirao ipak tek manji broj drzava.” Osim tih konvencija, zastaru za
kaznena djela genocida, ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv ¢ovjecnosti iskljucuje i
Statut Medunarodnog kaznenog suda.” Ta se odredba, medutim, kao i ostale

0 Tako i na§ ZKP u ¢l. 370. predvida da se zbog postojanja zastare donosi presuda kojom se
optuzba odbija, tj. tzv. formalna presuda, a i na viSe mjesta predvida obustavu postupka ako
nadleZna tijela utvrde nastup zastare.

"I Protekom vremena ne samo da slabi interes drustva da kaznenim sankcijama intervenira
radi odrZavanja reda vec slabi i u€inak sankcije na pocinitelja koji takvu zakaSnjelu sankciju
Cesto smatra nepravednom i neosnovanom. Tako i Bacié, op. cit. (bilj. 9), str. 479.

2 U hrvatskom pravu zastara kaznenog progona i zastara izvr§enja kazne nisu moguée kad
je rije¢ o kaznenim djelima genocida, agresivnog rata, ratnih zlo¢ina i drugih kaznenih djela $to
ne zastarijevaju po medunarodnom pravu (¢l. 18. st. 2.1 ¢l. 24. Kaznenog zakona). U Francuskoj,
primjerice, zastara je predvidena za ratne zloCine, ali ne i za zloCine protiv Covje€nosti, dok u
common law u pravilu nije propisana za medunarodna kaznena djela. V. Cassese, op. cit. (bilj.
19), str. 317.

3 Za cijeli tekst konvencija v. www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_limit.htm i www 1.umn.edu/
humanrts/instree/1974a.htm

™ Hrvatska je ratificirala UN Konvenciju. Europska konvencija nije stupila na snagu.

5 V. ¢l 29. Rimskog statuta.
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odredbe Statuta, odnosi isklju¢ivo na progon pred samim Medunarodnim kazne-
nim sudom i ne moZe se tumaciti kao izraz postojeceg ili obvezujuéi model
razvoja medunarodnog obifajnog prava.’s Ipak, imajuci u vidu komplemen-
tarnost Medunarodnog kaznenog suda nacionalnoj kaznenoj sudbenosti, ona
¢e zasigurno imati velik utjecaj na zakonodavstva mnogih drZava stranaka jer
drzave koje ne Zele da se u danom trenutku smatra kako one nisu sposobne ili
ne Zele poduzeti progon, morat ¢e svojim implementacijskim zakonodavstvom
iskljuciti zastaru za ta kaznena djela.

S obzirom na navedenu medunarodnopravnu regulativu kao i na razli¢itu
praksu drZava, vecina se autora slaze da te konvencije vezu tek drzave stranke,
tj. da nisu postale dijelom obi¢ajnog medunarodnog prava.”’

Neprimjenjivost zastare ne veZe se isklju¢ivo uz kaznena djela protiv medu-
narodnog ratnog i humanitarnog prava. U slucaju FurundZija Raspravno vijeée
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju navelo je da nema zastare
za mucenje jer je to kazneno djelo zabranjeno medunarodnim pravilom obvezat-
ne (ius cogens) naravi.” Iz tog misljenja Suda moze se izvesti zakljucak da se
zastara protivi medunarodnom pravu uvijek kad je rije¢ o kaznenim djelima
zabranjenim medunarodnom normom ius cogens karaktera. Naime, zastara tih
kaznenih djela protivi se samoj naravi normi koje ih zabranjuju. Povrh toga,
rijec je o najtezim medunarodnim zlo¢inima koji su toliko gnusni da njihovi
pocinitelji moraju biti kaZnjeni neovisno o proteku vremena, ne samo radi pra-
vednosti i retribucije vec i radi potencijalnog generalnopreventivnog ucinka.
Konac¢no, univerzalna dimenzija tih zlocina, tj. ¢injenica da oni “pogadaju”
cijelu medunarodnu zajednicu, a ne samo drZavu na teritoriju koje je kazneno
djelo pocinjeno, ¢ine neprihvatljivim uzimanje u obzir zastarnih rokova pojedine
drzave.” 1z navedenih ili sli¢nih razloga za nepostojanje zastare zalazu se i
brojne nevladine udruge za ljudska prava, primjerice Amnesty International
koja taj postulat navodi kao jedno od “14 nacela za ucinkovitu primjenu
univerzalne jurisdikcije.”® Nepostojanje zastare kad je rije¢ o teSkim kaznenim
djelima prema medunarodnom pravu predvideno je i ¢lankom 6. Princetonskih
nacela o univerzalnoj jurisdikciji.*' Cini se, medutim, da je zasad ipak rije¢ o

6 V. ¢l. 10. Statuta.

7 Usp. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 319; Bottini, G., Universal Jurisdiction After the
Creation of the International Criminal Court, New York Universsity Journal of International
Law amd Politics, 36 N.Y.U.J. Int’l L.&Pol. 503. Wlnter/Spring, 2004. U potporu tog stajali§ta
moZe se navesti ve¢ spomenuto francusko zakonodavstvo. Iako ono ne predvida zastaru za zlo€ine
protiv Covjecnosti, zastara nastupa za ratne zlocine. Nije poznato da je bilo koja drZava protestirala
protiv tog zakonodavstva, niti je to zakonodavstvo podvrgnuto kritikama na medunarodnoj razini
kao protivno medunarodno prihvaéenim pravnim standardima.

8 V. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 318.

" O tome ibid.

8 V. web.amnesty.org/library/indeks/englOR530202001

81 V. www.1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html
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tzv. “wishfull thinking” te da se do danas nije razvilo ni konvencijsko ni obi¢ajno
medunarodno pravilo koje bi iskljucivalo zastaru za sve medunarodne zlo¢ine %>

Konacno, kad je rije¢ o Sirem konceptu univerzalne jurisdikcije koji se odnosi
ina druga (teZa) kaznena djela, a ne samo na medunarodne zloc¢ine, postavlja
se pitanje po kojem pravu treba procjenjivati nastup zastare. DrZava koja
poduzima progon na temelju univerzalnog nacela ostvaruje vlastitu kaznenu
vlast, pa bi stoga logi¢no bilo nastup zastare ocjenjivati prema njezinu kaznenom
zakonodavstvu. S druge strane, postavlja se pitanje nije li iskljucivo takvo ocje-
njivanje nepravedno prema okrivljeniku. Naime, moguce je da drZava u kojoj
je kazneno djelo pocinjeno za isto kazneno djelo propisuje kraci zastarni rok,
pa pocinitelj istekom toga roka ima pravo na povjerenje da ga ta drzava, ali
zapravo nijedna druga, vie neée progoniti.*> Uzimanju u obzir i zakonodavstva
teritorijalne drzave (ili ¢ak neke druge u konkretnom slu¢aju) govori u prilog i
ekstradicijsko zakonodavstvo. Ako se radi o apsolutnoj, tj. univerzalnoj juris-
dikciji in absentia, potrebno je zatraZiti ekstradiciju od drZzave u kojoj se okriv-
ljenik nalazi. Malo je vjerojatno da ée zamoljena drZava dopustiti izrucenje
ako je po njezinu zakonodavstvu nastupila zastara.** Prema ¢1. 10. Europske
konvencije o izrucenju, ekstradicija se nece odobriti kad je zastara nastupila
bilo po pravu zamoljene drzave bilo po pravu drzave moliteljice.*

5.2. Ne bis in idem

Univerzalna jurisdikcija znatno povecava broj medunarodno nadleznih
sudova u predmetima na koje se odnosi, a time i mogucnost da se optuZenom
za isto kazneno djelo sudi viSe puta. Stoga se postavlja pitanje sprjecava li
odluka sudbenih vlasti jedne drZave ponovno vodenje kaznenog postupka na
temelju univerzalne jurisdikcije u drugoj drzavi za isto kazneno djelo, tj. kakav
Jje odnos univerzalnog nacela i nacela ne bis in idem.

Velik broj drzava usvaja nacelo ne bis in idem te pravomocnu presudu u
kaznenom postupku smatra procesnom smetnjom za ponovno sudenje u istom

82 Mozda eventualno za neke, primjerice genocid. V. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 319.

8 T moZe, primjerice, unistiti dokazni materijal koji mu ide u prilog. U drugom kontekstu
tako i Novoselec, op. cit. (bilj.4),str. 83.

8 Tako i u hrvatskom zakonodavstvu prema prije vaZzeCem ¢l. 512. st. 1. t. 4. ZKP-a i
sadasnjem ¢l. 35. st. 1. t. 4. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (dalje:
ZOMPO) izrucenje se neée dopustiti ako je po domacem zakonu nastupila zastara kaznenog
progona ili zastara izvrSenja kazne prije nego Sto je stranac pritvoren ili kao okrivljenik ispitan.

85 Tako je malo vjerojatno da bi drzava koja bona fidae primjenjuje univerzalnu jurisdikciju
in absentia uopcCe trazila izrucenje u vezi s kaznenim djelima za koja je po njezinu pravu nastupila
zastara. Tekst Europske konvencije koje je stranka i Hrvatska nalazi se u Nar. nov.— MU, br. 14/
94.
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kaznenom postupku.®® Vise je razloga za to. Osim §to je samo visestruko sudenje,
ane samo visestruko kaznjavanje, iznimno nepravedno prema osobi na koju se
odnosi, ono naruSava i pravnu sigurnost i povjerenje javnosti u pravni autoritet
drzave. U nekim zakonodavstvima nacelo ne bis in idem ima Cak ustavnu
snagu.?” Ono se, medutim, u pravilu odnosi na zabranu dvostrukog sudenja u
istoj stvari unutar jedne drZave, a ne i na medunarodne odnose.*® Razlozi za to
uglavnom se svode na nepovjerenje u kazneno pravosude drugih drzava, pose-
bice kad je rije¢ o politickim kaznenim djelima odnosno djelima pocinjenim
uz potporu politickih organa, a poCinitelji tih djela Cesto uZivaju zastitu drzavnih
vlasti.

S obzirom na to da ne postoji obligatorno pravilo medunarodnog prava koje
bi nametalo obvezu postovanja i odredivalo sadrZaj nacela ne bis in idem izmedu
drzava, sadrzaj tog nacela u velikoj mjeri ovisi o sadrZaju medunarodnih
ugovora, i to prije svega onih o temeljnim ljudskim pravima i o suradnji u
kaznenim stvarima.¥

Sto se ti¢e prvonavedenih, prije svega treba istaknuti Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima koji u ¢l. 14. st. 7. propisuje da se nitko ne
smije ponovo progoniti ili kazniti za djelo za koje je ve¢ bio konacno osuden
ili osloboden u skladu sa zakonom i postupkom “bilo koje drzave”.”® Iako iz
samog teksta to nije jasno, prema tumacenju Odbora za prava Covjeka, ta se
odredba ne primjenjuje na strane res judicata.’

Nadalje, vaZno je spomenuti i Europsku konvencija o ljudskim pravima, tj.
to¢nije njezin Protokol br. 7. iz 1984. godine. Protokol izricito u ¢l. 4. st. 1.

8 Nacelo ne bis in idem nije samo nacelo nemo debet bis puniri pro uno delicto (u nekim
drzavama ipak se odnosi samo na taj aspekt) i nemo debet bis vexari pro una et eadem causa jer
posljednje stiti i oslobodene osobe i zabranjuje dvostruki progon i u slu¢ajevima kad nije doslo
do osude. Usp. Vervaele, J., The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recog-
nition and equivalent protection of Human Rights, Utrecht Law Review, Vol. 1, Issue 2 (Decem-
ber), 2005 ., www.utrechtlawreview.org, i van der Wilt, H., The European Arrest Warrant and the
Principle Ne bis in idem, u: Blekxtoon, R., Handbook on the European Arrest Warrant, The
Hague, 2005., str. 99.

87 V. primjerice ¢l. 31. st. 2. Ustava RH prema kojem “nikome se ne moZe ponovno suditi
niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.”

8 Tako se i prema pravnom shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske zabrana dvostrukog
sudenja iz ¢l. 31. st. 2. Ustava ne odnosi na slu¢aj kad je netko najprije osuden u inozemstvu, a
onda u Republici Hrvatskoj (U-I-370/94, NN br. 56/1994). Prije svega je tako kad je rije¢ o
drzavama kontinentalnog pravnog sustava, dok common law drzave u ve¢oj mjeri usvajaju nacelo
ne bis in idem Cak i kad je rije¢ o odlukama drugih drzava. V. Vervaele, op. cit. (bilj. 86).

% Tbid.

% V. HrZenjak, loc. cit. (bilj. 48).

1 V. van der Wilt, loc. cit. (bilj. 86).
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uvodi pravo svakoga da ne bude dva puta suden ili kaZnjen u istoj stvari u
kaznenom postupku iste drzave.”? Argumentum a contrario,dopusteno je ponov-
no sudenje osobi koja je ve¢ pravomocno oslobodena ili osudena u drugoj
drzavi.

MozZe se zakljuciti da je, za razliku od nacionalnih pravnih sustava, unutar
kojih je valjanost nacela ne bis in idem (ne u potpunosti i njegov sadrzaj) univer-
zalno prihvacena, pravni status medunarodnog ekvivalenta tog nacela joS uvijek
nejasan.”

Na prvi pogled proizlazi da drzave primjenom univerzalne jurisdikcije nisu
vezane pravomocénim presudama ni postupcima provedenim u drugim drZava-
ma, no to nije u potpunosti to¢no. Prije svega to ovisi o internom zakonodavstvu
pojedinih drZava, kojim one neovisno o postojanju medunarodnopravnih obveza
Cesto nastoje sprijeciti nastanak pozitivnih jurisdikcijskih sukoba, jer takvi
sukobi ne samo §to oteZavaju poziciju pojedinca vec¢ pogorSavaju i medunarodne
odnose drzava.”

Veliki je utjecaj zasigurno i medunarodnih kaznenih sudova, no pritom treba
imati na umu da se kod njih ne radi o horizontalnom odnosu izmedu ravnoprav-
nih drzava, ve¢ o vertikalnom odnosu nacionalnih i medunarodnih sudova.
Clanak 20. Rimskog statuta zabranjuje dvostruko sudenje kako pred samim
medunarodnim kaznenim sudom, tako i pred nacionalnim sudovima pojedinih
drzava. Jedina iznimka predvidena je u korist Medunarodnog suda, kad je
postupak pred drugim sudom voden zbog zastite neke osobe od kaznene odgo-
vornosti za djela iz nadleZnosti Suda ili pak pristrano i ovisno, protivno odred-
bama pravic¢nog postupka i teZnji privodenja neke osobe pravdi. Sli¢nu odredbu
sadrZavaju i statuti medunarodnih ad hoc kaznenih sudova za bivSu Jugoslaviju
i Ruandu koji predvidaju i dodatan razlog za odstupanje od nacela ne bis in
idem,ato je Cinjenica da je djelo u postupku pred nacionalnim kaznenim sudom
kvalificirano kao obi¢no kazneno djelo, a ne medunarodni zlo¢in.”> Ratio te
iznimke je svijest da osuda za tzv. obi¢no kazneno djelo ne sadrZzava one impli-
kacije i stigmu koju povlaci osuda za genocid ili ratni zlo¢in, ¢ak i kad je
izreCena kazna maksimalna. Time ta odredba odstupa od prevladavajuceg
stajaliSta da je zabranjeno dvostruko sudenje za bitno isto ¢injeni¢no stanje,

92 Sukladno st. 2. €l. 4., st. 1. Protokola ne sprje¢ava ponovno razmatranje slucaja u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drZave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
¢injenicama ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjeSenje slucaja.

3 Tako i Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 319, i van der Wilt, op. cit. (bil]. 86), str. 99-100.

° T hrvatsko zakonodavstvo u velikoj mjeri, iako ne potpuno, uvazava nacelo ne bis in idem
kad je rije¢ o primjeni univerzalnog nacela, o ¢emu Ce vise rijeci biti u zasebnom poglavlju.

% V. ¢l 10. st. 2. t. a. odnosno ¢l. 9. st. 2. t. a. tih statuta, na www.un.org/icty/bhs/frames/
tribunal.htm
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neovisno o pravnoj kvalifikaciji.”® Statuti, naravno, predvidaju uraCunavanje
kazne izdrZzane po prethodnoj osudi u novoizrecenu kaznu.

U posljednje vrijeme, na priznanje stranih sudskih odluka utjeCu i sve
izraZeniji globalizacijski procesi. Zna¢ajni napori za potpuno prihvaéanje nacela
ne bis in idem ucinjeni su u okviru Europske unije.”” No ¢ak i unutar jedne
takve relativno homogene zajednice drZava postoje velike razlike u tumacenju
i primjeni tog nacela, pa stoga i nejasnoce glede sadrzaja zajednickog standar-
da.”® Tome svjedoCi i Green Paper on Conflicts of Jurisdiction and the Prin-
ciple of ne bis in idem in Criminal Proceedings kojim se nastoji sprijeciti ne
samo donoSenje visSestrukih presuda ve¢ i viSestruko postupanje u okviru
Europske unije.” U tom se dokumentu izraZzava zabrinutost zbog mogucnosti
progona istog slucaja u vise drzava Clanica, jer to dovodi do viSestrukih ogra-
ni¢enja prava i interesa okrivljenika, Zrtava i svjedoka. Nadalje, postoje¢i sustav
omogucuje arbitrarno odredivanje jurisdikcije i daje prioritet odluci drzave
koja prva donese konacnu odluku, iako bi jurisdikcija, pa i presuda sudova
druge drzave u konkretnom slucaju bila prikladnija. Stoga Komisija predlaze
viSe koraka koji bi omogudili izbor prikladne jurisdikcije i time ojacali poStova-
nje nacela ne bis in idem. Prije svega, nadleZna tijela drZava Clanica trebala bi
izmjenjivati relevantne informacije o postupcima koje pokrecu. Ta bi obveza
pogotovo trebala postojati u slu¢ajevima koji pokazuju znacajnu vezu s drugom
drzavom. Kada su dvije drZave zainteresirane ili je viSe njih zainteresirano za
progon, nuzZno je pokrenuti pregovore u kojima ¢e argumenti svih zainteresiranih
drzava do¢i do izrazaja. U te pregovore, kao posrednika, moglo bi se ukljuditi
i neko neovisno tijelo na europskoj razini, primjerice Eurojust. U dokumentu
se navode pojedini kriteriji za izbor prikladne jurisdikcije, kao Sto su mjesto
pocinjenja djela, interesi okrivljenika i Zrtava, drzavni interesi, ali i moguénost
ucinkovitog i brzog postupanja. PoStovanje tih predloZenih mjera pridonijelo
bi veéem uvazavanju nacela ne bis in idem i reduciranju razloga zbog kojih
drzava moZe odbiti izvrSenje sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici.

% Pravna je kvalifikacija nekog ponasanja naime Cesto podloZna razli¢itim pravnim
shvacanjima, $to omogucuje zloporabe i izbjegavanje nacela i njegove svrhe. Ipak treba istaknuti
da navedeno rjesenje nije tako jednostavno kako se na prvi pogled ¢ini. Naime, u obzir treba
uzeti i pravna dobra koja se nekim ponasanjem krse, tj. ¢injenicu da je istom radnjom moguce
pociniti viSe kaznenih djela za koja je mogu¢ stjecaj. Tada osuda za jedno od pocinjenih djela ne
sprjecava osudu za ostala. Usprkos pocetnoj nekonzistentnoj praksi, to je stajaliSte i Europskog
suda (v. primjerice slucaj Oliviera). O tome viSe u van der Wilt, op. cit. (bilj. 86), str. 111-114.

7 Kao najznacajniji dokumenti na tom podruéju navode se Europska konvencija o nadelu ne
bis in idem iz 1987. godine, Clanci 54. i 55. Schengenskog sporazuma, Okvirna odluka o
europskom uhidbenom nalogu, ali i drugi dokumenti o tzv. medusobnom priznanju.

% Najveée dileme odnose se na znacenje pojmova bis i idem. OpSirnije o tim pitanjima, ali
i navedenim dokumentima kao i o utjecaju Europskog suda i opéenito o nacelu ne bis in idem u
Europskoj uniji u: van der Wilt, op. cit. (bilj. 86), 1 Vervaele, op. cit. (bilj. 86.).

* Europska komisija izdala je taj dokument 23. prosinca 2005.
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Nacelo ne bis in idem igra veliku ulogu i u ekstradicijskom pravu, a time
posredno takoder utjece i na moguénost primjene univerzalne jurisdikcije, barem
njezina Sireg oblika. Naime, ¢injenica da je u istoj stvari ve¢ odluceno u drzavi
od koje se izrucenje traZzi (ili ¢ak u nekoj drugoj drZavi) Cesto je negativni uvjet
za odobrenje izrucenja.'” Nacelo ne bis in idem predvideno je i ¢lankom 9.
Europske konvencije o izrucenju. Prema tom ¢lanku, ekstradicija se moZe odob-
riti ako su nadleZna tijela zamoljene drzave odlucila ne zapoceti ili obustaviti
postupak za isto kazneno djelo. Konvencija regulira i slu¢aj kad je pravomo¢na
presuda donesena u trecoj drZavi koja je stranka Konvencije (¢l. 2. Dopunskog
protokola). U pravilu, osoba se nece izruciti ako je presudom trece drzave
oslobodena od optuzbe, ako je kaznu odsluzila ili izvrSila u cijelosti, ako je
pomilovana ili amnestirana, u cijelosti ili samo u dijelu koji nije izvrSen, te u
slu¢aju kad je sud osudio pocinitelja kaznenog djela, ali nije odredio kaznu. U
tim sluajevima izrucenje se ipak moZe odobriti ako je kazneno djelo poc¢injeno
protiv neke osobe, institucije ili ¢ega drugog Sto u drzavi moliteljici ima javni
karakter, ili je traZena osoba bila javni djelatnik u drZavi koja traZi izru€enje.
Osoba se moZe izruciti i ako je kazneno djelo, s obzirom na koje je presuda u
trecoj drzavi izreCena, po¢injeno, djelomice ili u cijelosti, na teritoriju drzave
koja izrucenje trazi.

Iz navedenog slijedi da nacelo ne bis in idem regulira primjenu univerzalne
jurisdikcije barem onda kad je potrebno izrucenje i kad je rije¢ o drZavama
strankama medunarodnih ugovora. Stoga je veca vjerojatnost da do dvostrukog
sudenja nece doci kad se radi o primjeni univerzalne jurisdikcije in absentia,
tj. onda kad je postupak moguée pokrenuti, ali ne i dovrsiti u odsutnosti optuze-
nika. Kad je pak rije¢ o uZem poimanju univerzalne jurisdikcije, tj. progonu na
temelju univerzalnog nacela osobe koja se nalazi na teritoriju drZave progona,
zaStitni mehanizam ekstradicije ne djeluje. Stoga je potrebno definirati u kojoj
je mjeri drZzava vezana odlukom sudbenih tijela drugih drZava.

Medunarodna konvencija o tom pitanju znatno bi pridonijela regulaciji
materije i jedinstvenoj primjeni nacela ne bis in idem. Pitanje dvostrukog sudenja
moglo bi se urediti i unutar buduceg medunarodnog dokumenta o univerzalnoj
jurisdikciji, §to je i u€injeno u okviru prijedloga takve konvencije - Princetonska
nacela o univerzalnoj jurisdikciji. Taj nacrt na¢elno zabranjuje ne samo dvostru-
ko kaZnjavanje ve¢ i dvostruko sudenje za isto kriminalno ponaSanje ako je
kazneni postupak, ali i bilo koji drugi postupak za utvrdivanje odgovornosti,'°!

190 Stranac izrucenje kojeg se trazi neée biti izruen ako je zbog istog kaznenog djela od
domacdeg suda ve¢ osuden ili pravomoéno osloboden, osim ako se steknu uvjeti za ponavljanje
postupka predvideni Zakonom o kaznenom postupku (¢l. 35. st. 1. t. 5. ZOMPO-a).

19T Time se obuhvacaju i one odluke upravnih tijela koje imaju prikriveni kazneni karakter.
To je u skladu sa stajaliStem Europskog suda za ljudska prava, izraZenim izmedu ostalog i u
slu¢aju Gradinger. V. van der Wilt, op. cit. (bilj. 86), str. 107.
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proveden u dobroj vjeri i u skladu s medunarodno priznatim normama i standar-
dima.'” Kao §to je u ¢1. 9. st. 1.1 izrijekom navedeno, postupci i kazne kojih je
jedini cilj zapravo prikriti pravo stanje i zastititi poCinitelja ne sprjecavaju ponov-
no sudenje u istoj stvari. Nadalje, nacrt daje pravo osobi osudenoj od drZzave
koja provodi univerzalnu jurisdikciju da istakne prigovor ne bis in idem pred
drugim nacionalnim i medunarodnom sudbenim tijelima.'”

Na kompleksnost, aktualnost i sve vece znaCenje ove materije upucuje i
¢injenica da se o konkurenciji sudbenosti i nacelu ne bis in idem raspravljalo
na posljednjem Kongresu Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (AIDP),
odrzanom u Pekingu 2004. godine.!™ U rezoluciji prihvaéenoj na kraju rada
sekcije zakljuceno je kako nacelo ne bis in idem treba biti priznato kao ljudsko
pravo u podruc¢ju medunarodne suradnje u kaznenim stvarima. Za razmatranje
univerzalne jurisdikcije posebno je znacajan dio rezolucije u kojem se navode
kriteriji za izbor suda, tj. drZzave u kojoj bi se postupak trebao provesti kako bi
se,izmedu ostalog, onemogudio tuzitelju ili obrani forum shopping . Jurisdikciju
bi trebala imati drZava u kojoj je moguce najlakse provesti pravi¢an i u¢inkovit
postupak, imajuéi pritom na umu: a) drzavu u kojoj je kazneno djelo po€injeno,
b) drZavu koje je poc€initelj drzavljanin ili u kojoj ima boraviste, ¢) drZzavu iz
koje je zrtva, d) drzavu u kojoj je poc€initelj uhien, e) drZzavu u kojoj su
prikupljeni dokazi. Prije odabira nadleznog suda potrebno je pribaviti i oCito-
vanje okrivljenika. Rezolucija predvida odredene iznimke od nacela ne bis in
idem. S obzirom na posebnosti progona na temelju univerzalnog nacela, pose-
bice je zanimljivo istaknuti slucaj zlouporabe nacela ne bis in idem kad je
postupak u jednoj drzavi proveden samo da bi se osoba zastitila od kaznene
odgovornosti ili kad postupak nije voden neovisno, nepristrano ili pravi¢no. Ta
odredba, kao i ¢lanak 9. Princetonskih nacela, uvelike nalikuje ¢lanku 20.
Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda. No za razliku od medunarodnog
kaznenog sudovanja, kod primjene univerzalne jurisdikcije postupak u drugoj
drzavi ne ocjenjuje neko nadnacionalno, medunarodno tijelo, ve¢ (sudbeni)
organi druge drZave, pa se moZe postaviti pitanje ne protivi li se takvo rjeSenje

12 Sli¢no rjeSenje predvideno je i u najnovijoj odredbi o univerzalnoj jurisdikeiji u hrvatskom
zakonodavstvu, sadrZanoj u Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, no o tome vise kasnije.

193 Vaznost te odredbe proizlazi iz ¢injenice da mnogi medunarodni dokumenti dopustaju
ponovno sudenje u drzavama koje svoju jurisdikciju temelje na teritorijalnom nacelu. Kod
primjene univerzalne jurisdikcije to ne bi smjelo biti moguée, barem kad je rije¢ o teSkim kaznenim
djelima protiv medunarodnog prava. Naime, ta djela krSe vrijednosti koje nadilaze pojedine
drZave pa utjeCu na sve drZave te je zato svaka drZava ovlaStena progoniti i kazniti njihove
pocinitelje. Stoga pravican i nepristran postupak proveden u drZavi na temelju univerzalnog
nacela treba onemogucditi kazneni postupak u drugim drzavama, pa ¢ak i onoj na teritoriju koje
je kazneno djelo pocinjeno.

194 Cjelovit prikaz Kongresa dostupan je u Hrvatskom ljetopisu za kazneno pravo i praksu,
vol. 12, br. 1, Zagreb, 2005., str. 223-251.
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jednakosti suverenih drzava. Ipak, treba uzeti u obzir da je kontrola poStovanja
ljudskih prava u drugim drZavama, prema praksi Europskog suda za ljudska
prava, ne samo pravo ve¢ i duznost drzava u pojedinim situacijama kao $to su
postupci izrucenja i priznanja stranih sudskih presuda, pa stoga ona niposto
nije novost ni uljez u medudrzavnim odnosima.'®

5.3. Amnestija

U uskoj je vezi s politickim odnosima drzava, suverenom jednakoscu i
nemijeSanjem u unutarnje poslove drugih drzava pitanje amnestije. Amnestija
je procesna smetnja za pokretanje i vodenje kaznenog postupka u drzavi u
kojoj je donesena. Najcesce je politi€ki motivirana i njome se nastoji postii
nacionalna pomirba i drustveni red i mir, osobito nakon vecih drustvenih sukoba
i revolucionarnih zbivanja. Stoga se postavlja pitanje imaju li druge drZave,
osobito one koje ne stoje u neposrednom odnosu s po¢injenim kaznenim djelima,
Zrtvama i po€initeljima, pravo pokretati postupak protiv amnestiranih pocinitelja
ina taj nacin remetiti postignutu drustvenu ravnotezu. Drugim rije¢ima, kakav
je ucinak nacionalnog amnestijskog zakonodavstva na moguénost pokretanja
kaznenih postupaka u drugim drZzavama ili ¢ak pred medunarodnim sudbenim
tijelima?

Neki autori istiCu da treba razlikovati amnestije koje su uistinu rezultat proce-
sa nacionalnog pomirenja od onih kojima je iskljucivi cilj zastita vladajuéih
garnitura nakon promjene vlasti.'” Kao primjer tih drugih, u literaturi poznatih
pod nazivom ‘“samoamnestije” (engl. self-amnesty) ili “amnestije-pokrivaci”
(engl. blanket amnesty), najcesce se navodi amnestijsko zakonodavstvo kojim
je 1978. godine Cileanski diktator Pinochet zastitio sebe i vojne vode od kazne-
nog progona.'”” No takvo razlikovanje u praksi nije jednostavno. Danas prevla-
dava stajaliSte da nacionalno amnestijsko zakonodavstvo ne obvezuje druge
drzave kad je rije¢ o medunarodnim kaznenim djelima, tj. djelima koje su drzave
duZne progoniti u skladu sa svojim medunarodnim obvezama.'® Naime, kaznena
djela protiv medunarodnog prava jesu napadi na univerzalna pravna dobra, pa
stoga nijedna drZava nema pravo sama poniStiti ucinke tih kaznenih djela.

95V, Drozd v. Spanjolska i Francuska i Soering v. Njemacka. O tome i Vervaele, op. cit.
(bilj. 86). Ipak, autori rezolucije smatrali su da u tom slucaju treba omoguditi nadzor neovisnog
supranacionalnog tijela.

19 V., Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 315-316.

197'V. Lafontaine, F., No Amnesty or Statute of Limitations for Enforced Disappearense: The
Sandoval case before the supreme Court of Chile, Journal of International Criminal Justice 3
(2005.), str. 470.

198 Usp. Casssese, op. cit. (bilj. 19), str. 313-317; Bottini, op. cit. (bilj. 77).
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Danas postoje ve¢ mnogi primjeri odbacivanja amnestije za medunarodna
kaznena djela, kako na medunarodnoj i regionalnoj razini, od medunarodnih
tijela, tako i na nacionalnoj razini, od pojedinih drZava.

StajaliSte da teSka krSenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava ne mogu biti obuhvacena amnestijskim zakonodavstvom javno su izrekla
neka tijela Ujedinjenih naroda, kao $to su povjerenik i Komisija za ljudska
prava te glavni tajnik.'” Znacajne su i odluke Odbora za prava ¢ovjeka, koji je
u viSe predmeta izrekao svoje stajaliSte da je amnestijsko zakonodavstvo neke
drzave protivno odredbama medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, to¢nije
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.''® Povrh toga, Odbor
je vise puta istaknuo svoju zabrinutost da amnestije stvaraju atmosferu nekaznji-
vosti poCinitelja teSkih kaznenih djela te da time smanjuju poStovanje temeljnih
ljudskih prava i pridonose njihovu budué¢em krsenju.'"!

Sli¢no stajaliste zauzela je i Interamericka komisija i Interamericki sud za
ljudska prava, naSav$i da amnestiranje medunarodnih zlo¢ina u Hondurasu,
Peruu i drugim drZzavama kr$i Ameri¢ku konvenciju o ljudskim pravima te da
stoga nema nikakav pravni u¢inak.'?

Sto se ti¢e medunarodnog kaznenog sudovanja, zanimljivo je istaknuti
misljenje Raspravnog vije¢a Medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju
u slucaju FurundZija pri razmatranju torture kao ratnog zlocina. StajaliSte je
tog vijeca da ius cogens narav zabrane torture zahtijeva da se nikakvim mjerama
kojima nacionalne vlasti legaliziraju torturu ili pak oslobadaju pocinitelje tor-
ture kaznene odgovornosti kroz amnestijsko zakonodavstvo ne smije dati medu-
narodnopravno priznanje.'

109" StajaliSte Ujedinjenih naroda da se amnestija i pomilovanje predvideni mirovnim
ugovorom ne odnose na medunarodna kaznena djela genocida, na zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti,
ratne zlo¢ine i druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava proizlazi i iz opovrgnuca
Lomskog mirovnog ugovora izmedu Vlade Sierra Leone i Revolucionarnog ujedinjenog fronta
kojim je dogovorena amnestija od strane posebnog predstavnika glavnog tajnika UN-a.

10 Qdbor je izrazio svoju zabrinutost zbog amnestijskog zakonodavstva brojnih drzava,
izmedu ostalog i Urugvaja, Argentine, Cilea, Perua i Francuske, smatrajuci da se te amnestije
protive obvezi drzava prema Paktu da osiguraju Zrtvama kaznenih djela u¢inkovito pravno
sredstvo te da istraze krSenja ljudskih prava. Usp. Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 313; Universal
Jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation: Chapter 14 (Overcoming ob-
stacles to implementing universal jurisdiction), web.amnesty.org/library/indeks/
englOR530172001

1 Tbid.

112 Prije svega ¢l. 8. koji sadrZava pravo na pravi¢no sudenje i ¢l. 25. o pravu na pravno
sredstvo. OpSirnije u: Bakker, C., A Full stop to amnesty in Argentina. The Simon Case, Journal
of International Criminal Justice 3 (2005.), str. 1106-1120.

113 V. Prosecutor v. FurundZija, Judgement, Case No. IT-95-17/1-T 10 (Trial Chamber 10
December 1998.), para. 155.
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Konacno, vaZzno je spomenuti i primjere pojedinih drZava koje su odbile
uzeti u obzir amnestiju za medunarodne zlocine, bilo da je rije¢ o amnestijskom
zakonodavstvu drugih drzava, bilo pak o vlastitom.'*

Ipak, postoje iznimni slucajevi kad su amnestije sukladne medunarodnom
pravu, §to treba procijeniti od sluc¢aja do slucaja, ovisno o tome jesu li glavni
pocinitelji osudeni, tj. izuzeti od u¢inaka amnestije, je li osigurana odsteta Zrtva-
ma, je li proces bio istinski demokrati¢an i podvrgnut nekom obliku medu-
narodnog nadzora te je li amnestija pra¢ena nekim alternativnim oblikom pravde
kao $to je Komisija za istinu i pomirenje.''

Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda ne regulira u¢inak nacionalnih
amnestija jer, unato¢ naporu nekih delegacija, kompromis o tom pitanju nije
postignut.''® Stoga se ne moze sa sigurnoscu reéi kako Ce taj sud u buduénosti
reagirati na amnestijsko zakonodavstvo neke drzave. Neki autori smatraju da
je to jedna od situacija na koju se moZe primijeniti ¢l. 16. Statuta, tj. ovlast
Vijeca sigurnosti da zatrazi od Suda odgodu pocetka ili nastavka postupka.'’
Iako tu moguénost ne treba potpuno iskljuciti, treba imati u vidu da je svrha ¢l.
16. ponajprije kratkorocna odgoda kaznenog postupka do 12 mjeseci, a da
amnestijsko zakonodavstvo ima cilj trajno izuzece od kaznenog progona.''®
Moguce rjesenje jest 1. 53. koji tuZitelju daje ovlast da ne pokrene istragu ako
smatra da ona u konkretnom slucaju, pa i zbog amnestije, ne bi sluzila interesima
pravde. Moguce je, naravno, i da Medunarodni kazneni sud potpuno zanemari
nacionalne amnestije. U smislu ¢l. 17. Rimskog statuta amnestije mogu biti
pokazatelj nedostatka volje drzave ili njezine nemoguénosti da propisno provede
istragu i kazneni progon. Takvo tumacenje u skladu je s naCelnim stajaliStem
da su amnestije za najteZa kaznena djela protivne medunarodnom pravu te da
je njihovo uvazavanje protivno temeljnom cilju i svrsi Medunarodnog kaznenog
suda, a to je izbjegavanje nekaznjivosti.'”

Zaignoriranje nacionalnih amnestija zalaZu se Princetonska nacela o univer-
zalnoj jurisdikciji, koja smatraju amnestiju nesukladnom obvezi drZava da

114 Kao primjer moZe se navesti Francuska koja je odbila uvaZziti amnestiju danu u Cileu,

dok za drugu situaciju treba spomenuti Argentinu. V. Universal Jurisdiction: The duty of states
to enact and enforce legislation: Chapter 14 (Overcoming obstacles to implementing universal
jurisdiction), web.amnesty.org/library/indeks/englOR530172001

15 V. Bottini, op. cit. (bilj. 77).

116 Primjerice, ameri¢ka delegacija zalagala se za izri¢itu odredbu kojom bi se Medunarodnom
kaznenom sudu dala diskrecijska ovlast da u odredenim slu¢ajevima amnestiju smatra sukladnom
interesima pravde odnosno smetnjom za vodenje postupka. Ibid.

7 Tbid.

'8 Nije jasno moZe li se prema ¢l. 16. odgadanje ponoviti samo jednom ili vise puta. Ako se
uzme u obzir cilj i svrha Rimskog statuta, a to je izbjegavanje nekaZnjivosti pocinitelja najteZih
kaznenih djela, dugoro¢no odgadanje ne bi se smjelo dopustiti.

119 Opsirnije o tome u: Stahn, C., Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of
Justice: some Interpretative Guidelines for the International Criminal Court, Journal of Intenational
Criminal Justice 3 (2005.), str. 695-720.
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osiguraju odgovornost pocinitelja teSkih kaznenih djela protiv medunarodnog
prava (Cl. 6. st. 1.)." Stoga amnestija dana u nekoj drzavi protivno meduna-
rodnim pravnim obvezama te drZave ne sprjeava primjenu univerzalne juris-
dikcije od strane druge drZave kad je rije¢ o navedenim kaznenim djelima.

Isto tako, protiv uvazavanja amnestije dane u drugoj drzavi za kaznena djela
protiv medunarodnog prava zalaze se i Amnesty International u svojih 14 nacela
za ucinkovitu primjenu univerzalne jurisdikcije.'”!

Iz svega navedenog, moZe se zakljuditi da razvoj medunarodnog prava ide
prema potpunom odbijanju amnestije za medunarodna kaznena djela, prije svega
ona kojih je zabrana stekla status norme ius cogens. Amnestija za ostala kaznena
djela protiv medunarodnog prava (za koja se sa sigurnoS¢u ne moZze reci da su
stekla taj status) moZda joS uvijek nije protivna medunarodnom pravu, ali zbog
prirode tih djela koja vrijedaju interese i savjest cijele medunarodne zajednice,
ona ne obvezuje druge drzave koje progon poduzimaju na temelju univerzalnog
nacela. Kad je, pak, rije¢ o ostalim kaznenim djelima, za koja neke drzave
takoder predvidaju univerzalnu jurisdikciju,'** ¢ini se prikladnim u vecoj mjeri
uvaziti amnestijsko zakonodavstvo druge drzave, vodeci racuna o politickim
prilikama u toj drZavi, cilju amnestije i ostalim navedenim kriterijima.

54. Imuniteti

Uz amnestiju, jedna od najvecih prepreka primjeni univerzalne jurisdikcije
jest imunitet poc€initelja.'* U skladu s doktrinom act of state, drzavni duznosnici
1 suvereni nisu odgovorni za akte poduzete u sluZbenom svojstvu, jer se takvi
njihovi akti pripisuju drzavi. To je logi¢no zbog toga Sto drZave ne mogu djelo-
vati drugacije nego preko svojih sluzbenika, pa bi progon tih sluzbenika u drugim
drzavama znacio nepoStovanje unutarnje organizacije drZzava. Povrh toga, takav
progon nepravedan je i prema drZavnim duZnosnicima koji su duZni biti lojalni
vlastitoj drZavi. S obzirom na to da se ti akti pripisuju drZavi, tzv. funkcionalni
imunitet (imunitet ratione materiae) drzavnih duznosnika vremenski je neogra-
nicen 1 Stiti duZnosnike glede poduzetih akata u sluzbenom svojstvu i nakon
prestanka obavljanja duZnosti. Suprotno tome, personalni imunitet (imunitet
ratione personae) §titi Sefove drzava i vlada kako u njihovu javnom, tako i u
privatnom postupanju, no samo za vrijeme dok obavljaju svoju funkciju.'* Te

120 Sama Princetonska nacela teSkim zlo¢inima protiv medunarodnog prava smatraju piratstvo,
uspostavu ropstva, ratne zlo¢ine, zlo¢ine protiv covjecnosti, zlo¢ine protiv mira, genocid i mucenje
(€l. 2.st. 1.).

121 V. t. 6. tih nacela na web.amnesty.org/library/indeks/englOR530202001

122 Kao $to je, primjerice, hrvatsko zakonodavstvo koje svoju univerzalnu jurisdikciju $iri na
sva kaznena djela zaprije¢ena kaznom teZom od pet godina.

123 Pokazat Ce se to i u prikazanom slucaju Kongo v. Belgija.

124 Personalni imunitet odraz je tradicionalnog poistovjeéivanja drzave i vladara koje dobro
izrazava i izreka francuskog kralja Luja XIV.: DrZava to sam ja.
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se dvije kategorije imuniteta prema medunarodnom pravu, nastale u pravnoj
literaturi, u velikoj mjeri preklapaju za vrijeme dok osoba obavlja sluzbenu
duznost odnosno za akte poduzete u sluzbenom svojstvu.'?

U novije vrijeme, medutim, sve je dominantnije shvadanje da ni drZzavni
duZnosnici koji postupaju u sluZbenom svojstvu ne mogu imati imunitet od
kaznene sudbenosti ako po¢ine medunarodna kaznena djela.”® Upravo to je
potvrdeno i u slucaju Pinochet u kojem je Velika Britanija razmatrala Spanjolski
zahtjev za izruCenje bivSeg Cileanskog vladara zbog kaznenih djela genocida,
terorizma i mucenja. Dom lordova zakljucio je da Pinochet, kao bivSi drZzavni
poglavar, nema imunitet za kazneno djelo mucenja jer se mucenje ne moze
smatrati sluzbenim aktom obuhvacenim imunitetom i nakon silaska s duznosti,
odnosno da kaznena djela protiv medunarodnog prava ne mogu biti po¢injena
u obavljanju sluzbene duznosti.'””” Sud je nadalje zakljucio da kazneno djelo
mucenja po¢injeno u Cileu jest ekstradibilno kazneno djelo i odobrio je izruenje
Spanjolskoj.'?

Jedan od najzanimljivijih slucajeva u kojem se javilo pitanje imuniteta u
kontekstu univerzalne jurisdikcije, i to pred Medunarodnim sudom, jest slucaj
pod nazivom Uhidbeni nalog od 11 . travnja 2000. godine (Demokratska Repu-
blika Kongo protiv Belgije).'”

Cijeli je slucaj, kao §to i njegov naziv govori, zapoceo 11. travnja 2000.,
kad je istraZni sudac u Bruxellesu izdao medunarodni uhidbeni nalog “in ab-
sentia” protiv ministra vanjskih poslova Demokratske Republike Kongo
Abdulaya Yerodije Ndombasija, optuzujuci ga za teSke povrede Zenevskih
konvencija i Dodatnog protokola I te za zlo€in protiv ¢ovje€nosti. Kaznena
djela za koja je Yerodia optuZen bila su kaZnjiva po belgijskom zakonu iz 1993.,
s dopunama iz 1999. godine, kojim je predvideno kaZnjavanje teSkih povreda
Zenevskih konvencija i dodatnih protokola, kao i drugih teskih kr$enja medu-
narodnog humanitarnog prava (dalje: Belgijski zakon)."** Belgijski je zakon u
¢lanku 7. predvidio pravo belgijskih sudova da primjenjuju jurisdikciju za

125 Opsirnije u: Cassese, op. cit. (bilj. 19), str. 264-267.

126 Tome shvadanju pridonijele su i neke medunarodne konvencije, ali i uspostava
medunarodnih kaznenih sudova.

127 V. Wible, op. cit. (bilj. 28). Isto i Bassiouni, op. cit. (bilj. 17).

12 Do izruéenja, poznato je, ipak nije doslo zbog bolesti generala Pinocheta. On je vraden u
Cile gdje je stavljen u kuéni pritvor te je protiv njega pokrenut kazneni postupak, koji je nedugo
potom suspendiran zbog Pinochetova zdravstvenog stanja.

12 Originalan naziv slu¢aja glasi: Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Demo-
cratic Republic of the Congo v. Belgium). Prikaz slu¢aja temelji se na presudi Medunarodnog
suda, objavljenoj na web stranici www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iCOBE/icobejudgement/
icobe_ijudgement_20020214 .PDF

130 Konkretno, rije¢ je o viSe govora kojima je poticana rasna mrZnja tijekom kolovoza
1998. godine.
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kaznena djela sadrZzana u tom zakonu neovisno o tome gdje su pocinjena.'?!

Istim je zakonom predvideno da imunitet koji neka osoba uZiva zbog svoga
sluzbenog svojstva neée prijeciti primjenu Zakona (Cl. 5. st. 3.).

U predmetu pred Medunarodnim sudom nije bilo sporno da su kaznena
djela na koje se uhidbeni nalog odnosi pocinjena izvan belgijskog teritorija, da
Yerodia nije bio belgijski drzavljanin niti se nalazio na belgijskom podrucju u
vrijeme kad je uhidbeni nalog izdan te da Zrtve navedenih djela nisu bili Belgi-
janci. Stoga se radilo o rijetkom istinskom primjeru primjene (apsolutne) uni-
verzalne jurisdikcije.

Kongo je na uhidbeni nalog reagirao tuzbom Medunarodnom sudu, trazeci
od Suda da proglasi belgijski uhidbeni nalog niStavim. Svoj je zahtjev Kongo
utemeljio na dva odvojena pravna temelja. Kao prvo, ustvrdio je da Belgija
primjenom univerzalne jurisdikcije “kr$i nacelo da drZzave ne smiju izvrSavati
svoje ovlasti na podrucju druge drzave kao i nacelo suverene jednakosti svih
drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda, kako je ono izloZeno u ¢lanku 2. stavku 1.
Povelje UN-a.” Kao drugi razlog naveo je povredu osobnog imuniteta ministra
vanjskih poslova suverene drZave. Tijekom postupka, medutim, Kongo je odus-
tao od prvonavedenog razloga te se u svom zavr§snom podnesku pozvao samo
na povredu diplomatskog imuniteta. Time je izgubljena jedinstvena prilika da
medunarodno sudbeno tijelo odluci o dopustenosti univerzalne jurisdikcije in
absentia.** Odredeni zakljucci o tom pitanju ipak su dostupni kroz odvojena
misljenja sudaca, u kojima je vise njih izrazilo svoja stajali$ta o primjeni univer-
zalnog nacela.

Ipak, i iz same odluke Medunarodnog suda moguci su odredeni zakljucci o
preprekama koje medunarodno pravo postavlja primjeni univerzalne jurisdik-
cije. Naime, u ovom slucaju, kao i u spomenutom slucaju Pinochet, pojavilo se
pitanje imuniteta. No za razliku od sluc¢aja Pinochet, u kojem se radilo o imuni-
tetu bivSeg Sefa drZave, u predmetu Kongo protiv Belgije rije¢ je bila o personal-
nom imunitetu osobe na duznosti."** Sud je zaklju¢io da medunarodno obi¢ajno
pravo daje imunitet ministru vanjskih poslova ne radi njegove osobne koristi,
vec da bi se osiguralo u¢inkovito obavljanje njegovih funkcija za dobrobit drza-
ve. Uhicenje ministra u nekoj drugoj drZavi sprijecilo bi obavljanje tih duZnosti

131 Uhidbeni nalog protiv Yerodije prva je primjena univerzalnog nacela prema tzv. Belgijskom
zakonu. Na temelju tog zakona primjenom univerzalnog nacela poslije je optuZen Ariel Sharon.
V. Summers, op. cit. (bilj. 22).

132 Sam Sud smatrao je da bi bilo logi¢no prvo ispitati postojanje jurisdikcije jer tek onda
kad je utvrdeno da drzava ima jurisdikciju prema medunarodnom pravu u konkretnoj stvari,
mozZe se postaviti pitanje imuniteta u vezi s primjenom te jurisdikcije. V. str. 17 presude, loc. cit.
(bilj. 127).

133 Tijekom postupka pred Medunarodnim sudom pravde Yerodia je s duZnosti ministra
vanjskih poslova pre§ao na duZnost ministra obrazovanja, da bi potom u potpunosti izgubio
poloZaj.
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neovisno o tome je li ministar u vrijeme uhi¢enja nazocan na teritoriju drzave
uhiéenja u sluzbenom ili privatnom posjetu, je li rije¢ 0 kaznenim djelima podu-
zetim u sluZbenom ili privatnom svojstvu te jesu li ona poc¢injena prije ili nakon
$to je osoba postala istaknuti drzavni duZznosnik. Povrh toga, veé samo postojanje
medunarodnog uhidbenog naloga moglo bi sprijeciti sluZzbena putovanja
ministra vanjskih poslova i na taj na¢in omesti obavljanje drzavnih poslova.'**
Imunitet ne znaci, medutim, potpunu nekaznjivost. Sud je naveo i Cetiri situacije
u kojima zastita od kaznenog progona prestaje: a) duznosnik nije imun od
kaznenog progona u drZavi u kojoj obavlja duZnost; b) drZava se moZe u odnosu
na druge drZave odreéi imuniteta svog duznosnika; c) imunitet prestaje nakon
prestanka duZnosti za djela pocinjena u privatnom svojstvu; d) svatko moze
biti podvrgnut jurisdikciji medunarodnih kaznenih sudova neovisno o svom
polozaju. Sud je stoga zakljucio da je izdavanje medunarodnog uhidbenog
naloga u konkretnom slucaju nezakonito. Svojom odlukom Sud je posredno
snazno ograni¢io primjenu univerzalnog nacela kad je rije¢ o visokopozicio-
niranim pociniteljima kaznenih djela.'®> Ako niSta drugo, Sud je uspostavom
razlikovanja izmedu nacionalnih sudova i medunarodnih kaznenih tribunala
glede znaCenje imuniteta izrazio zabrinutost da bi nacionalni sudovi prilikom
poduzimanja progona mogli postupati oportunisticki i da stoga treba ograniciti
njihovu moguénost utjecaja na medunarodne politicke procese.

Toj odluci Medunarodnog suda mogu se uputiti odredene kritike. Naime, iz
nje proizlazi da se ministra vanjskih poslova odnosno druge istaknute drzavne
duznosnike moZe kazneno progoniti za djela poc¢injena prije stupanja na polozaj
inakon prestanka obnaSanja funkcije, kao i za kaznena djela pocinjena prilikom
obnasanja funkcije, ali u privatnom svojstvu. Njih se, medutim, ni nakon gubitka
poloZaja, tj. prestanka obavljanja duZnosti, ne moZe progoniti za djela poCinjena
za vrijeme obavljanja duZnosti u sluZzbenom svojstvu. Razlikovanje izmedu
akata poduzetih u privatnom i sluzbenom svojstvu potjece iz Becke konvencije
o diplomatskim odnosima iz 1961. godine i uistinu moZe biti prikladno kad je
rije¢ o odredenoj kategoriji zloCina kao Sto su silovanje, obi¢no ubojstvo ili
krada. Takvo razlikovanje, medutim, nije prikladno kad je rije¢ o medunarodnim
zloCinima. Ta kaznena djela drZzavni duZnosnik u pravilu ¢ini upravo u vezi sa
svojom funkcijom, tj. zZloporabom svog polozaja, a ne kao privatni gradanin.'*
Stoga se ta odluka, smatraju mnogi autori,'*” protivi medunarodnom obi¢ajnom

134 V. str. 20 presude, loc. cit. (bilj. 127).

135S obzirom na to da je uglavnom rije¢ ujedno i o najodgovornijim osobama za progon
kojih postoji najveci interes, primjena univerzalne jurisdikcije tom je odlukom Suda ograni¢ena
viSe nego S$to se to na prvi pogled Cini.

136 O tome opSirnije u: Cassese, The Belgian Court of Cassation v. the Interantional Court of
Justice: the Sharon and others case, Journal of International Criminal Justice 1(2003.), str. 437-
452.

137 Usp. Derencinovié, D., Ogledi o terorizmu i antiterorizmu, Zagreb, 2005., str. 54-57; Gaeta,
P., Ratione materiae Immunity of former Heads of State and International Crime; The Hissene
Habre Case, Journal of International Criminal Justice, 1 (2003.), str. 186-196; Cassese, ibid.
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pravu koje bivS§im visokim duznosnicima, Sefovima drzava i vlada ne daje funk-
cionalni imunitet od kaznenog progona kad je rije¢ o medunarodnim zlo¢inima.

Osim veé navedene odluke Doma lordova u slucaju Pinochet, postojanje
iznimke od funkcionalnog imuniteta za medunarodna kaznena djela potvrduje
i niz sudskih odluka drugih drzava'*® i medunarodnih dokumenata donesenih
nakon Drugog svjetskog rata. Posebice treba naglasiti Konvenciju o sprjecavanju
i kaZnjavanju zloCina genocida iz 1948., koja u ¢l. 4. propisuje da e se kazniti
pocinitelji genocida neovisno o tome jesu li drZzavni upravljaci, javni sluZbenici
ili obi¢ni pojedinci." Sli¢ne odredbe sadrzavaju i Konvencija o sprjeavanju i
kaznjavanju zloc¢ina apartheida iz 1973. u €l. 3. 1 Konvencija protiv torture iz
1984. godine (¢l. 1.). Posebno znacenje Konvenciji o genocidu daje Savjetodav-
no misljenje Medunarodnog suda o rezervama na Konvenciju, u kojem je Sud
naveo da su nacela na kojima pociva Konvencija, pa onda i nacelo iz ¢l. 4.,
priznata od svih civiliziranih naroda i obvezna za sve drzave."** Odgovornost
za medunarodni zlo€in bez obzira na sluZbeni poloZaj polinitelja predvida i
Nacrt zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva Komisije za medunarodno
pravo Ujedinjenih naroda.'!

Konacno, veliku ulogu u razvoju svijesti da nitko nema (trajni) imunitet od
kaznenog progona za medunarodni zlo¢in odigrali su medunarodni kazneni
sudovi. Iskljucenje imuniteta predvideno je ve¢ Londonskom poveljom - Statu-
tom Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu, a slicnu odredbu sadrzavaju i
statuti medunarodnih ad hoc kaznenih sudova za biv§u Jugoslaviju i Ruandu te
stalnog Medunarodnog kaznenog suda.'2 Cinjenica je da odredbe njihovih
statuta o imunitetu ne ovla$¢uju izravno nacionalne sudove da u slucajevima
izvan nadleznosti medunarodnih sudova progone osobe koje uZivaju funkcional-
ni imunitet.'*} Ipak, samo njihovo kreiranje odraZava stajaliste drzava da kad je

% O njima vise Cassese, ibid. Iako se vecina tih odluka odnosi na vojne zapovjednike,
Cassese istice da nije jasno zaSto bi za neko kazneno djelo protiv, primjerice, medunarodnog
humanitarnog prava odgovarao vojni zapovjednik, a ne i osoba koja mu je izdala naredenje.
Smatra kako bi bilo ¢udno da se obicajno pravilo razvilo samo za vojne, a ne za sve drZavne
duznosnike kad je rije¢ o medunarodnom zloCinu.

1% Drugo je pitanje ima li to pravo samo teritorijalna drzava i medunarodni sud ili je tekst, tj.
sadrzaj Konvencije glede jurisdikcije obi¢ajnim pravom proSiren i na druge drzave.

140 Cassese, loc. cit. (bilj. 136).

141 V. Derenéinovié, op. cit. (bilj. 137), str. 55.

142 V. €1. 7. Statuta Niirnber§kog suda, ¢l. 7. st. 2 odnosno 6. st. 2. statuta medunarodnih ad
hoc tribunala 1 ¢l. 27. Rimskog statuta. VaZno je reci da je naCela NiirnberSke povelje i Suda
1946. godine potvrdila Opc¢a skupstina UN-a.

143 Sto se tice kaznenih djela iz nadleZnosti suda, pitanje je mora li drzava izmijeniti svoje
odredbe o imunitetu ili mozZe zbog toga §to “nije kadra poduzeti progon” prepustiti ga
medunarodnom sudu. O toj dilemi v. Cassese, loc. cit. (bilj. 136). Nadalje, kod suradnje drzava
i medunarodnih kaznenih sudova prije svega je rije¢ o imunitetu prema unutarnjem, a ne prema
medunarodnom pravu, te se drZzava odri¢e imuniteta vlastitog duznosnika, a to kao odstupanje
od imuniteta dopusta i Medunarodni sud.
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rije¢ o najtezim medunarodnim zlo¢inima, nema mjesta imunitetu od kaznenog
progona.'*

Cini se, dakle, da je odluka Medunarodnog suda donesena vise zbog bojazni
od zloporaba i Stetnog utjecaja apsolutne univerzalne jurisdikcije na meduna-
rodne odnose nego kao odraz postojeceg ili barem razvijajuéeg pravila meduna-
rodnog obicajnog prava. Takvim konzervativnim stajaliStem Medunarodni sud
indirektno je poslao poruku sadasnjim diktatorima da mogu nesmetano nastaviti
sa svojom praksom krSenja ljudskih prava. Medutim, rizik koji u sebi nosi
apsolutna univerzalna jurisdikcija u kombinaciji s otklanjanjem funkcionalnog
imuniteta za medunarodne zlocine nije toliko velik da bi se dopustilo da utjece
na nacelo odgovornosti. Naime, apsolutnu univerzalnu jurisdikciju predvida
tek mali broj drZava, a joS je manji broj primjenjuje. Nadalje, otklanjanjem
funkcionalnog imuniteta za medunarodne zlo€ine ne utjece se na personalni
imunitet, koji i dalje $titi osobu dok obnasa svoju funkciju. Konacno, ako se
izuzmu ona malobrojna kaznena djela za koja postoji nadleznost medunarodnog
kaznenog sudstva, po€initelji mnogih teskih krSenja ljudskih prava, sukladno
izloZenom stajaliSta Medunarodnog suda, ostat ¢e u velikoj mjeri nekaZnjeni.
Njihova buduénost bit ¢e iskljucivo u rukama drzave u kojoj su obavljali duznost
i ovisit ¢e o politickim kretanjima, koja e, nazalost, ¢esto rezultirati njihovom
nekaznjivoscu.

Upravo zbog svega navedenog, Princetonska nacela i Amnesty International
smatraju da imunitet ne bi trebao biti procesna smetnja kad je rije¢ o primjeni
univerzalne jurisdikcije za najteZa kaznena djela.'*

6. UNIVERZALNA JURISDIKCIJA U HRVATSKOM PRAVU

Univerzalna jurisdikcija hrvatskih sudbenih tijela u hrvatskom pravu nije
uredena jedinstveno, ve¢ se norme koje ureduju tu materiju nalaze u dva glavna
izvora. S materijalnopravnog aspekta univerzalnu jurisdikciju hrvatskih tijela
posredno regulira Kazneni zakon iz 1998. godine (dalje: KZ), dok iz procesno-
pravne perspektive neposredno to ¢ini Zakon o primjeni statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava iz 2003. godine. KZ propisuje uvjete za primjenu hrvatskog
kaznenog zakonodavstva na kaznena djela pocinjena u inozemstvu, izmedu
ostalog i na temelju univerzalnog nacela pa, s obzirom na ve¢ izloZzenu poveza-

14 Posebnost progona pred tim sudovima potvrdio je i Medunarodni sud u predmetu Kongo
protiv Belgije. Ima li se na umu da se tim sudovima zbog njihova internacionalnog karaktera ne
moZe uputiti prigovor par in parem non habet iurisdictio, Sud je rekao da osoba moZe biti
podvrgnuta jurisdikciji medunarodnih kaznenih sudova neovisno o svom poloZaju.

145 V. ¢l. 5. Princetonskih nacela i t. 2. nacela Amnesty International.
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nost pojmova kaznene vlasti i jurisdikcije, time posredno ureduje i jurisdikciju
hrvatskih sudova.'*® U samom KZ-u, medutim, univerzalno nacelo nije reguli-
rano na jedinstven nacin.

Prema ¢lanku 14. st. 4. KZ-a, kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske
primjenjuje se prema strancu koji izvan podruc¢ja Republike Hrvatske prema
stranoj drZavi ili prema strancu pocini kazneno djelo za koje se po tom zako-
nodavstvu'¥’ moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna. Pritom
nije dopusteno sudenje u odsutnosti jer se hrvatsko kazneno zakonodavstvo
moZe primijeniti samo ako se poclinitelj zatekne na podru¢ju RH i ne bude
izrucen drugoj drzavi (¢l. 14. st. 5.). Tako oblikovano univerzalno nacelo u
skladu je s nacelom aut dedere aut judicare koje u velikoj mjeri utjeCe na
oblikovanje univerzalne jurisdikcije u medunarodnom kaznenom pravu. Povrh
toga, univerzalno nacelo iz ¢lanka 14. supsidijarne je naravi, jer se kazneni
postupak nece pokrenuti kad je pocCinitelj potpuno izdrzao kaznu na koju je
osuden u stranoj drzavi, kad je u stranoj drZavi pravomoénom presudom
osloboden ili mu je kazna po zakonu te drZave oproStena ili zastarjela te kad se
po zakonu drZave u kojoj je kazneno djelo pocinio trazi prijedlog, pristanak ili
privatna tuzba osobe prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno, a taj prijedlog ili
tuzba nisu podneseni ili pristanak nije dan (¢l. 16. st. 1.)."* Nadalje, za primjenu
univerzalnog nacela trazi se uvjet identiteta norme od kojeg se moze odstupiti
na temelju odobrenja drzavnog odvjetnika RH (Cl. 16. st. 2.). Poseban slucaj
odstupanja od uvjeta obostrane kaZnjivosti predviden je onda kad drzava u
kojoj je kazneno djelo poCinjeno ne propisuje kaznjivost tog ponasanja, ali se
ono smatra kaznenim djelom prema opéepriznatim nacelima medunarodne
zajednice (€l. 16. st. 3.). Tom se odredbom nastoji osigurati kaznjivost tzv.
rezimskih kaznenih djela u skladu sa suvremenim poimanjem nacela zakonitosti
u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.'®

Takvom uredenju univerzalnog nacela mogu se uputiti odredene zamjerke.
Prije svega, ono ne vodi rauna o legis mitior. Naime, prijaSnjim zakono-
davstvom, do stupanja na snagu hrvatskog KZ-a 1998. godine, bilo je propisano

146 V. supra, 2. poglavlje.

147 Tako iz samog teksta zakonske odredbe kao i iz literature o tom pitanju nije posve jasno o
kojem je zakonodavstvu rije¢, Novoselec navodi da je ispravno pri ocjeni teZine djela uzeti
kaznu propisanu hrvatskim zakonodavstvom, jer “Hrvatska polazi od svog, a ne od tudeg
vrednovanja”. V. Novoselec, op. cit. (bilj. 4), str. 104.

148 Pravilo ne bis in idem nije do kraja provedeno, jer se po€initelju moZe ponovo suditi onda
kad je pravomoc¢no osuden u inozemstvu, ali kaznu nije u potpunosti izdrzao. U takvim se
slu¢ajevima ipak vodi briga o svakom oduzimanju slobode pocinitelja u povodu istog kaznenog
djela, jer se to vrijeme uracunava u kaznu koju izrekne domaci sud za isto djelo. V. ¢lanak 17.
KZ-a.

149 V. primjerice ¢lanak 7. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i ¢l. 15. st. 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. HrZenjak, op. cit. (bilj. 48), str. 130 i
206.
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da se pocinitelju ne moZe izreci teZa kazna od one propisane zakonom drZave
u kojoj je kazneno djelo po¢injeno.' Tu odredbu, kojom se u potpunosti postuje
nacelo zakonitosti i primjena blazeg zakona, novi hrvatski KZ ne sadrzava."!

Drugo je pitanje treba li RH progoniti sve pocinitelje kaznenih djela za koja
se moZe izre¢i kazna zatvora od pet ili viSe godina. S humanistickog stajaliSta
odgovor je moZda pozitivan, motiviran teznjom da svi teski zlo€ini budu kaZnje-
ni. No, s druge strane, postavlja se pitanje interesa kako medunarodne zajednice
tako i RH,'* razmiSljajudi pritom i s aspekta procesne ekonomije. U svijetu
postoji jasna tendencija da se primjena univerzalne jurisdikcije ogranici na
medunarodna kaznena djela, a da se ostala kaznena djela prepuste kaznjavanju
putem ostalih nacela primjene kaznenog zakonodavstva koja pruZaju dovoljnu
zastitu zainteresiranima.'>?

Znatno vedi prigovori mogu se uputiti univerzalnom nacelu sadrZzanom u
Clanku 14. st. 1. KZ-a. Naime, kaznena djela koja je Hrvatska duzna progoniti
prema odredbama medunarodnog prava, dvostranih i viSestranih medunarodnih
ugovora smjeStena su u odredbu kojom se regulira primjena realnog ili zastitnog
nacela, pa se tako ucinci zastitnog nacela proteZu i na ta kaznena djela pocinjena
u inozemstvu.'** Sukladno tome, kad je rije¢ o tim kaznenim djelima, odustaje
se od uvjeta identiteta norme, uvodi se moguénost sudenja u odsutnosti te se
potpuno napusta nacelo ne bis in idem jer se pocinitelju kaznenog djela koje je
Hrvatska duZzna progoniti prema odredbama medunarodnog prava moZe suditi
u Hrvatskoj ¢ak i onda kad je postupak dovrSen u stranoj drzavi.’® No, je li to
opravdano?! Ve¢ iz povrsne analize jasno proizlazi da drzave zastitnim nacelom
Stite svoje nacionalne interese, tj. one pravne vrijednosti koje su od vitalnog
znaenja za opstanak suverene drzave kao politi¢ke zajednice. NajceSce je rijec
o kaznenim djelima protiv opstojnosti drzave, krivotvorenja novca te kaznenim
djelima protiv drzavnih duZnosnika u vezi s njihovom sluzbom, dakle onim

150V, &1. 102. st. 2. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, Nar. nov. br. 31/1993.

151 Primjena legis mitior ne moZe se naravno provesti u onim slu¢ajevima kad ne postoji
identitet norme (Cl. 16. st. 3.).

132 Primjerice, izraZava li se medunarodna solidarnost progonom podinitelja kaznenog djela
izazivanja prometne nesrece ili primanja mita, tj. treba li sva kaznena djela zaprije¢ena kaznom
zatvora teZzom od pet godina progoniti u interesu cijelog ovjecanstva?!

133 To je, primjerice, Bassiounijevo stajaliSte, op. cit. (bilj. 17). “Crimes under exclusive
natoinal law cannot give rise to universal jurisdiction.” Primjenu univerzalnog nacela samo na
kaznena djela prema medunarodnom pravu predvidaju i Princeton Priciples u ¢l. 2, loc cit. (bilj.
65).

13 Ta je odredba nastala novim KZ-om iz 1998. godine i prijasnje kazneno zakonodavstvo
nije ju poznavalo. Je li RH takvom odredbom nastojala izraziti svoju odlu¢nost u zastiti
medunarodnih vrijednosti i pokazati da tim vrijednostima pruza istu zastitu kao i vitalnim
nacionalnim interesima?!

135 Neki autori smatraju ne samo da se moZe ve¢ da se i mora. Vidi Novoselec, op. cit. (bilj.
4), str. 1021 105.
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kaznenim djelima za koja drZava smatra da nece biti dovoljno ili ¢ak uopcée
nece biti kaznjena u inozemstvu. Drugim rije¢ima, drzava zastitnim nacelom
Stiti one pravne vrijednosti glede kojih nema povjerenja u druge drzave odnosno
za za$titu kojih druge drZave nemaju poseban interes. Upravo suprotno tome,
kad je rije¢ o kaznenim djelima protiv medunarodnog prava, radi se o djelima
koja uzivaju zastitu Citavog Covjecanstva. Progon tih kaznenih djela radi izbje-
gavanja nekaznjivosti za njih u interesu je cijele medunarodne zajednice. Njiho-
vim progonom drZava izraZava svoju medunarodnu solidarnost, a ne §titi svoje
isklju¢ive nacionalne interese.'*®

Isto tako, vec je spomenuto da su upravo kaznena djela protiv medunarodnog
prava ona uz koja se u svijetu najcesée veZe univerzalna jurisdikcija. To je i
logi¢no, jer je rijeC o najtezim kaznenim djelima koja prijete medunarodnom
pravnom poretku. DrZzava moZe postupati kao “povjerenik covje€anstva” samo
kad je rije¢ o onim kaznenim djelima za koja postoji suglasnost medunarodne
zajednice o potrebi njihova kaznjavanja.'”” Neovisno o problemima vezanim
uz odredivanje koja su to kaznena djela, ocito je da su upravo medunarodna
kaznena djela tzv. core crimes za primjenu univerzalnog nacela. Stoga se moZe
nedvojbeno zakljuciti da se odredbom o progonu kaznenih djela koja je Hrvatska
duzna progoniti prema odredbama medunarodnog prava u hrvatskom kaznenom
zakonu u biti izrazava univerzalno nacelo te da je ona sada pogresno obuhvaéena
realnim nacelom.

Prema postoje¢em zakonodavnom uredenju, Hrvatska ima ovlast progoniti
sve pocinitelje medunarodnih kaznenih djela poc€injenih u bilo kojem dijelu
svijeta, pa Cak i onda kad ih je neka druga drzava ve¢ osudila i kad su kaznu
izdrzali."”® Povrh toga, ne trazi se da se poCinitelj zatekne na teritoriju RH i da
ne bude izrucen drugoj drZavi. Tom odredbom Hrvatska se svrstala u red najve-
¢ih zagovornica Siroke primjene univerzalnog nacela.'”® Tako §iroko oblikovano

15 Sli¢no i Novoselec, P., Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003., str. 284-5.

157 Tu postoje, naravno, veliki prakti¢ni problemi odredivanja o kojim je kaznenim djelima
rije¢. Moglo bi se mozda zakljuciti da se radi o onim kaznenim djelima zabrana kojih je stekla
status ius cogens norme. Suglasnost medunarodne zajednice ocituje se, sasvim sigurno, i kroz
osnivanje medunarodnih sudova i obuhvaca djela iz njihove nadleZnosti. Princeton Principles
odnose se na piratstvo, uspostavu ropstva, ratne zlocine, zlo¢in protiv mira, zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti, genocid i mucenje, ali ne sprjecavaju primjenu univerzalne jurisdikcije i kad je
rije¢ o drugim zlo¢inima prema medunarodnom pravu. Kao orijentacija mogao bi posluZiti i
Bassiouniev Model kodeksa medunarodnog kaznenog prava.

158 Na to upozorava i Novoselec, op. cit. (bilj. 4), str. 105.

15 Tako, ¢ini se, samo na papiru, a ne i u praksi. Medu objavljenim presudama Vrhovnog
suda RH, u kojima je primijenjen hrvatski Kazneni zakon iz 1998. godine, samo se jedna poziva
na univerzalno nacelo, ali ujedno i na nacelo aktivnog personaliteta (V. VSRH I Kz 299/03-9 od
30.0Zujka 2004., www.vsrh.hr ). Naravno, Vrhovni je sud samo Zalbeni sud kad je rije¢ o progonu
kaznenih djela protiv medunarodnog prava, no tesko je zamisliti da u kompleksnom pitanju kao

225



M. Munivrana: Univerzalna jurisdikcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 189-235.

univerzalno nacelo danas viSe nema cak ni Belgija, koja se u literaturi Cesto
navodi kao najpropulzivnija sila na podru¢ju primjene univerzalnog nacela.'®

Ipak, tako Siroko uredenje univerzalne jurisdikcije kad se osumnjicenik ne
nalazi na podrucju Republike Hrvatske donekle je suzeno Zakonom o kaznenom
postupu (dalje: ZKP) koji postavlja odredene uvjete za sudenje u odsutnosti.'®!

Prije svega, prema ¢l. 305. st. 5 ZKP-a, u odsutnosti se moze suditi samo
optuZeniku koji je u bijegu ili inace nije dostizan drzavnim tijelima. Pri primjeni
univerzalne jurisdikcije u odsutnosti rijec je o nedostiznosti pocinitelja koji se
nalazi na teritoriju druge drZave na kojem hrvatska tijela nemaju jurisdikciju,
pa treba odrediti pravni sadrZaj toga pojma. “Optuzenom, koji se nalazi u ino-
zemstvu na poznatoj adresi i kojem su sva pismena u krivi¢nom predmetu
dostavljena preko naseg konzularnog predstavniStva nije se na prijedlog javnog
tuzitelja moglo suditi u odsutnosti. Naime, optuZeni se prema istaknutim okol-
nostima ne moze smatrati nedostiznim drZzavnim organima u smislu ¢l. 275. st.
2.7ZKP-a sve dok nije zatraZeno njegovo izrucenje i dok drzava na ¢ijem terito-
riju on boravi nije konac¢no uskratila njegovo izrucenje (naravno, osim slucajeva
kad postoje pravne smetnje za traZzenje ekstradicije, npr. kad se radi o djelu
koje nije kazneno djelo po zakonima drzave od koje se izrucenje trazi i sl.).”'%
Sud je, dakle, duzan poduzeti sve potrebne radnje da se osigura nazo¢nost
optuzenika, ukljucujudi i raspisivanje medunarodne tjeralice, kao i podnoSenje
zahtjeva za njihovo izruenje. Tek ako te radnje ostanu neuspjeSne, ostvareni
su uvjeti za sudenje u odsutnosti.'®® Ipak, raspisivanje medunarodne tjeralice i
traZenje ekstradicije kao uvjet za sudenje u odsutnosti nije uvijek nuzno jer
“dolazi u obzir samo u onim sluc¢ajevima kad se po razumnoj ocjeni svih tih
okolnosti moze pretpostaviti da ¢e se poduzimanjem tih mjera mod¢i osigurati
prisutnost okrivljenog pred sudom”.!¢*

Suprotno navedenom, u nekim sluc¢ajevima sudovi su smatrali da traZenje
izru€enja nije potrebno da bi se osoba smatrala nedostiznom hrvatskim drzavnim
tijelima jer nijednom odredbom ZKP-a nije propisano da se nekoj osobi moze
suditi u odsutnosti tek ako je zatraZeno njezino izrucenje, pa je to izrucenje
odbijeno.'®

$to je primjena univerzalnog nacela Zalba ne bi bila podnesena. Od nesto starije prakse Vrhovnog
suda poznata je odluka u kojoj se razmatra uvjet prisutnosti pocinitelja na naSem teritoriju,
VSRH, K7-94/91 od 19. veljace 1992.

10 Belgija je, kao $to je ve¢ spomenuto, zakonom iz 2003. godine ogranicila svoju univerzalnu
jurisdikciju. V. u poglavlju pod t 4. Univerzalna jurisdikcija in absentia.

191V, €1. 305. st. 5. ZKP-a, Nar. nov. br. 110/97,27/98, 58/99, 112/99, 58/02 i 143/02.

122 VSH, I Kz 1253/72 od 16. studenog 1972., Pregled sudske prakse u godini 1972., br. 2,
Zagreb, sijecanj 1973.

19 VSRH. I KZ 954/03-6 od 26. veljace 2004. godine.

164 ZakljuCak Savjetovanja predstavnika krivi¢nih odjeljenja vrhovnih sudova odrZanog 26. i
27. veljace 1974. u Beogradu. V. Pregled sudske prakse u godini 1974., br. 5, Zagreb, lipanj 1974.

195 Usp. npr. VSRH, I K7-532/1999-3 od 29. srpnja 1999. i VSRH, I Kz-904/02-5 od 21.
sije¢nja 2001.
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Drugi uvjet koji se prema ZKP-u mora kumulativno ispuniti da bi bilo do-
pusteno sudenje u odsutnosti jest postojanje osobito vaznih razloga. Kao osobite
vazne razloge koji opravdavaju sudenje u odsutnosti Vrhovni sud Republike
Hrvatske u pravilu navodi op¢i javni interes, tj. teZinu Stetnih posljedica koja
izaziva veliko uzbudenje javnosti, moralni znacaj presude, protek vremena i
opasnost od zastare te okolnost da ostali sudionici kaznenog djela ¢ekaju sudenje
u pritvoru.'%® Sudenje u odsutnosti nije ograni¢eno samo na najteza kaznena
djela, ve¢ je dopusteno u svim sluc¢ajevima kad postoje opravdani razlozi, tj.
kad bi uskracivanje sudenja bilo Stetno za interese drustva ili gradana.'®” Kod
primjene univerzalne jurisdikcije ti ¢e razlozi rijetko biti prisutni. S obzirom
na to da je rije¢ o kaznenim djelima pocinjenim u inozemstvu od stranih pocini-
telja prema strancima te da se pocCinitelj kaznenog djela ne nalazi na teritoriju
RH, bit ¢e malo slucajeva u kojima ¢e postojati izraZen javni interes i veliko
uznemirenje javnosti. Zbog istih je razloga mala vjerojatnost da ¢e se u
konkretnom sluc¢aju ostali sudionici kaznenog djela nalaziti u Hrvatskoj odnosno
iS¢ekivati sudenje u pritvoru. S obzirom na prirodu kaznenih djela o kojima je
rijec, a to su kaznena djela protiv medunarodnog prava, zastara je hrvatskim
pravom ili isklju¢ena ili su zastarni rokovi dugi.'®® Stoga se moze reci da ¢l.
305. st. 5. suzava doseg odredbe ¢l. 14. st. 1. KZ-a, tj. obvezu Hrvatske da
progoni po€initelje kaznenih djela koja je RH duZna progoniti prema odredbama
medunarodnog prava, barem kad je rije€ o glavnoj raspravi. Kona¢no, da bi se
glavna rasprava provela u odsutnosti optuzenika, potrebno je donijeti rjeSenje
o sudenju u odsutnosti koje donosi vije¢e nakon pribavljenog misljenja tuzitelja
(€l. 305.st. 6.).

Suprotno tome, u fazi istrage univerzalna jurisdikcija hrvatskih sudbenih
vlasti kad je rijec o €l. 14. st. 1. ostaje Siroka. Naime, prevladavajuce je stajaliste
sudske prakse da se €l. 305. st. 5. odnosi samo na stadij glavne rasprave te da
nije potrebno donositi posebno rjesenje o provodenju istrage u odsutnosti.!®

Zapocinjanje istrage regulirano je ¢l. 189. st. 1., prema kojem istraZni sudac
po primitku istraznog zahtjeva ispituje osobu protiv koje se zahtijeva provodenje

1% V. primjerice VSRH I K7 893/95 od 28. listopada 1997., VSRH I KZ 1046/2004-3 od 22.
prosinca 2004. 1 VSRH I Kz 213/2005-3 od 15. ozujka 2005.

17 V. VSRH I KZ 888/2003-5 od 4. svibnja 2004.

198 V. ¢1. 18.124.KZ-a. 1 VSRH u vise je predmeta izrekao da, s obzirom na to da kod ratnih
zloCina ne nastupa zastara kaznenog progona, ostale okolnosti nisu dostatne da bi opravdale
sudenje u odsutnosti. V. VSRH I Kz 475/04-3 od 13. svibnja 2004. i VSRH I KZ 259/04-3 od
istog datuma.

19 Postoje i suprotna misljenja. V. odluku VSRH I KZ 1116/92 od 23. rujna 1993. u kojoj je
Sud naveo da “u tijeku kaznenog postupka nema nikakve zapreke da se u razli¢itim fazama postupka,
dva pa i viSe puta donese rjeSenje o sudenju u odsutnosti optuZenika, §to ovisi jedino o tome
postoje li sve potrebne pretpostavke za donosenje takvog rjeSenja u smislu ¢l. 290. st. 3. ZKP-a.”
VSRH navodi razliCite faze postupka, $to implicira moguénost donosenja takvog rjeSenja i u istrazi,
ali dalje se govori o “optuzeniku” pa bi se moglo zakljuciti da je taj stadij postupka iskljucen.
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istrage, uvijek osim kad postoji opasnost od odgode, i tek potom donosi rjeSenje
o provodenju istrage. Iz same odredbe proizlazi da onda kad je osumnjicenik u
bijegu ili nije dostizan, istraga protiv njega ne moze zapoceti, jer se u tim
slucajevima teSko moze govoriti o opasnosti od odgode. No takav zakljucak,
¢ini se, nije pravilan. Da istraga moZe zapoceti u odsutnosti okrivljenika, pro-
izlazi i iz odredbi o prekidu istrage (¢l. 199. st. 4. ZKP-a).'” Istraga se mozZe
prekinuti ako se ne zna boraviste okrivljenika, ali ako je okrivljenik u bijegu ili
inace nije dostiZzan drzavnim tijelima, istraga ¢e se prekinuti nakon pribavljenog
miSljenja drZavnog odvjetnika ako se postupak vodi na njegov zahtjev. lako na
prvi pogled, metodom gramati¢kog tumacenja rijeci “¢e”, izgleda da se istraga
u slucajevima u kojima je okrivljenik nedostizan drzavnim tijelima mora preki-
nuti, sustavno i teleolosko tumacenje navodi na drugaciji odgovor. Isto tako, iz
samog zakonskog teksta proizlazi da istrazni sudac, uvijek kad je okrivljenik
nedostiZan, samoinicijativno i neovisno o misljenju drzavnog odvjetnika prekida
istragu, no logic¢no je i u skladu s nacelom akuzatornosti da prekid istrage ovisi
o miSljenju drzavnog odvjetnika. Upravo to jasno je bilo odredeno istom
odredbom prije izmjena i dopuna ZKP-a iz 1999. godine jer je njome receno
da ¢e se istraga kad je optuzenik u bijegu ili nije dostizan drZavnim tijelima
prekinuti “samo na prijedlog drzavnog odvjetnika ako se postupak vodi na
njegov zahtjev.”!”!

Svrha istrage prvenstveno je prikupiti i osigurati dokaze za koje postoji
bojazan da se ne¢e moci ponoviti na glavnoj raspravi kao i one o kojima ovisi
hoce li se postupak obustaviti ili ée se podici optuznica (€. 187. st. 1. ZKP-a).
Istragu provodi neovisno sudbeno tijelo i u naSem pravnom sustavu ona nije
stranaCkog karaktera te se istraZne radnje mogu obavljati i bez nazo€nosti
pozvanih osoba.'”? Suprotno tome, nazo¢nost stranaka u pravilu je pretpostavka
za odrzavane glavne rasprave. Glavna rasprava sredi$nji je stadij kaznenog
postupka u kojem prevladavaju raspravni elementi pa se ¢ini puno vaznijim
osigurati nazo¢nost okrivljenika u tom stadiju kaznenog postupka. Ratio pro-
vodenja istrage u odsutnosti prije svega se ogleda u nastojanju da se putem
ekstradicije osigura okrivljenikova nazo¢nost.'”® Ako se okrivljenikova nazoc-
nost ne uspije osigurati, vjerojatnost da ¢e postupak prijeci iz istrage u fazu
glavne rasprave i rezultirati meritornim okoncanjem postupka vrlo je mala.

Primjena univerzalne jurisdikcije in absentia u naSem je pravu zanimljiva i
s aspekta tko moZe pokrenuti kazneni postupak. Za kaznena djela koja se

170 Tz te odredbe profesor Krapac zakljucuje da se cijeli kazneni postupak moze provesti u
odsutnosti pocinitelja. V. Krapac, op. cit. (bilj. 51), str. 133.

71V, €1.199. st. 2. ZKP-a iz 1998. i ¢l. 10. Izmjena i dopuna ZKP-a, Nar. nov. br. 112/99.

172 Osim ako je obrana obvezna i ispituje se okrivljenik (El. 198. st. 6. ZKP-a).

173 T Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima predvida traZnje izru¢enja
samo one osobe protiv koje se u RH vodi kazneni postupak odnosno kojoj je izrecena pravomoc¢na
presuda. V. ¢l. 40., Nar. nov. br. 178/2004.
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progone po sluzbenoj duZnosti, a o kojima je ovdje rije¢, ovlaSteni tuZitelj je
drzavni odvjetnik. No ako on ne poduzme progon ili od njega odustane, na
njegovo mjesto stupa oStecenik kao tuZzitelj. Stoga je vrlo vazno utvrditi tko
moZe biti oStecenik kao tuZitelj, jer o tome ovisi i Sirina univerzalne jurisdikcije
in absentia. Naime, ako to mogu biti i Zrtve kaznenih djela koja su poCinjena u
inozemstvu, a koje nemaju ni hrvatsko drzavljanstvo ni prebivaliSte, a Cini se
da jest tako,'™ i Hrvatska moZe postati poZeljna destinacija za tzv. forum shop-
ping. To pak uistinu moZe imati nepoZeljne ucinke na hrvatsku vanjsku politiku,
ali i na ekonomsku situaciju u hrvatskom pravosudu.'” Stoga bi mozda dobro
rjeSenje bilo vezati univerzalnu jurisdikciju, tj. barem onaj njezin oblik sadrZan
u ¢l. 14. st. 1. KZ-a (koji ima uc€inke zastitnog nacela), uz odobrenje glavnog
drzavnog odvjetnika.!” No, zbog ve¢ izloZenog dvojbenog polozaja univerzalne
jurisdikcije in absentia u medunarodnom pravu, najboljim rjeSenjem Cini se
potpuno odustati od moguénosti primjene univerzalne jurisdikcije u odsutnosti
pocinitelja.

To je i u¢injeno novelom KZ-a iz 2003. godine, koja je smjestila odredbu o
primjeni hrvatskog kaznenog zakonodavstva na medunarodna kaznena djela u
okvir univerzalnog nacela iz ¢l. 14. st. 4. KZ-a,!”” ¢ime su ogranicenja iz ¢l. 14.
st. 5.1 €l. 16 st. 1. protegnuta i na progon tih kaznenih djela.'” Novela je
nadalje jasnije odredila o kojim je kaznenim djelima rije¢, jer je umjesto
dotada$nje nepregledne formulacije (o kaznenim djelima koja je Hrvatska duzna
progoniti prema odredbama medunarodnog prava, medunarodnih ili medudrZav-
nih ugovora) precizno odredila da je rije¢ o medunarodnim kaznenim djelima
iz glave XIII. KZ-a. S obzirom na to da novela nije stupila na snagu, univerzalno
nacelo u KZ-u ostalo je nepromijenjeno.

Odredene promjene u hrvatsko zakonodavno uredenje univerzalne jurisdik-
cije unio je Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava iz 2003.
godine (dalje: Zakon o primjeni).'” Tim se zakonom prije svega ureduju proces-
nopravna pitanja suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom, ali i univerzalna
jurisdikcija hrvatskih sudova kad je rije¢ o kaznenim djelima protiv medunarod-
nog ratnog i humanitarnog prava. S obzirom na to da Zakon o primjeni regula-

17 ZKP ostecenika definira kao svaku osoba koje je osobno ili imovinsko pravo povrijedeno
ili ugroZeno kaznenim djelom neovisno o njezinu drZavljanstvu ili prebivalistu (¢l. 170.st. 1.t.
5.ZKP-a).

175 To je uvidjela i Belgija koja je kao jedan od uvjeta za provedbu univerzalne jurisdikcije,
paione in absentia, postavila belgijsko drzavljanstvo Zrtve ili prebivaliste na belgijskom teritoriju
u trajanju najmanje tri godine. V. supra, t. 4. 1.

176 Jednako kao $to Zakon ve¢ ¢ini kad ne postoji obostrana kaznjivost (¢l. 16. st. 2. KZ-a).

17" Taj ¢lanak novela nije mijenjala.

178 V. Nar. nov. br. 111 od 15. srpnja 2003. i Novoselec, loc. cit. (bilj. 156).

17 Nar. nov. br. 175/2003, 29/2004 - ispr., od 17. listopada 2003.

229



M. Munivrana: Univerzalna jurisdikcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 189-235.

cijom jurisdikcije posredno ureduje i hrvatsku kaznenu vlast, u odnosu na KZ
glede te materije on je lex specialis, a zasad i lex posterior.

Sukladno ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o primjeni, hrvatski sudovi imaju
sudbenost nad pociniteljima kaznenih djela iz ¢lanka 5. Statuta Medunarodnog
kaznenog suda,'® kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom iz ¢lanaka 156. - 168., 187., 187.a i 187.b Kaznenog zakona te drugih
kaznenih djela iz nadleznosti medunarodnih kaznenih sudova i protiv meduna-
rodnog pravosuda, bez obzira na mjesto pocinjenja i drzavljanstvo pocinitelja
rije¢ o kaznenim djelima protiv medunarodnog prava, nema mjesta sudenju u
odsutnosti. Dodatni uvjeti koje Zakon postavlja jesu da kazneni progon nije
proveden pred Medunarodnim kaznenim sudom ili pred sudom druge drZzave
te da ne postoje uvjeti da se poc€initelju sudi pred Medunarodnim kaznenim
sudom, sudom drZave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno, sudom drZave koje
je pocinitelj drZavljanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje i pred
kojim se moZe ocekivati provodenje pravi¢nog postupka. Time taj zakon izri¢ito
uspostavlja supsidijarnost progona primjenom univerzalne jurisdikcije jer, osim
Medunarodnom kaznenom sudu, prednost daje i sudovima drzava koje svoju
kaznenu vlast temelje na drugim nacelima primjene kaznene vlasti, i to prije
svega teritorijalnom nacelu i nacelu aktivnog personaliteta. Univerzalna jurisdik-
cija hrvatskih sudova prema Zakonu o primjeni temelji se, dakle, na nacelu aut
dedere aut judicare, s oitim naglaskom na izru¢enju kad god je ono moguce.'®!
Povrh toga, Zakon o primjeni u potpunosti postuje nacelo ne bis in idem uvijek,
osim kad je postupak u drugoj drZavi proveden suprotno medunarodno priznatim
standardima pravi¢nog sudenja.'®* Protiv pocinitelja tada se moZe pokrenuti
postupak i u RH uz odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika (¢l. 10. st. 3.).

Ocito je da Zakon o primjeni suZava preSiroko uredenje univerzalne jurisdik-
cije za kaznena djela protiv medunarodnog prava u KZ-u, barem kad je rije¢ o
kaznenim djelima protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Sto se
ti¢e ostalih djela koje je Hrvatska duzna progoniti prema odredbama meduna-
rodnog prava, medudrZzavnih i medunarodnih ugovora, na snazi je ostalo zakono-

18 Rije¢ je o kaznenim djelima genocida, ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv Covje¢nosti, a kad se
postigne suglasnost o definiciji, i o kaznenom djelu agresije.

81 Nije, medutim, precizirano na koji ¢e nacin hrvatski sudovi ispitivati postoje li uvjeti da
se postupak provede u drugoj drzavi. Jedna je moguca solucija uspostava kontakta s drzavama
koje bi u konkretnom slucaju mogle biti zainteresirane, nalik rjeSenju predvidenom u Green
paper Europske komisije (v. t. 5.2.). Kad je rije¢ o udaljenim drzavama s kojima ne postoje
intenzivni kontakti i razvijeni diplomatski odnosi, prihvatljivijim se moZzda ¢ini rjeSenje po kojem
bi se prikladnost progona u drugoj drzavi ocjenjivala tek po ekstradicijskom zahtjevu te drzave.

182 Pri razmatranju te odredbe treba imati na umu da ocjenjivanje pravi¢nosti postupka u
drugoj drzavi nuZno sadrZava odredene politicke momente i moZe ugroziti medunarodne odnose
drzava o kojima je rijec.
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davno uredenje iz ¢lanka 14. stavka 1. KZ-a te se na njih i dalje odnose poseb-
nosti progona primjenom zastitnog nacela.

Stoga bi bilo poZeljno sljede¢im izmjenama naseg kaznenog zakonodavstva
univerzalno nacelo i jurisdikciju urediti jedinstveno, vodeéi pritom brigu o
realnim mogu¢nostima Republike Hrvatske, kao i o suvremenim tendencijama
u poredbenom i medunarodnom kaznenom pravu.

7. ZAKLJUCAK

U suvremenom svijetu, migracije i mobilnost stanovnistva u velikoj mjeri
erodiraju koncept drzavljanstva a tehnoloski napredak i transnacionalni organi-
zirani kriminal narusavaju koncept teritorijalnosti.'® Osim toga, razvojem medu-
narodnog kaznenog prava i sve izraZenijim djelovanjem aktivista diljem svijeta
na za$titi ljudskih prava jaca svijest o tome da najteZa kaznena djela, koja
uznemiruju savjest Citavog Covjecanstva, ne smiju ostati nekaznjena. Sve je to
izazov tradicionalnim oblicima jurisdikcije, utemeljenim prije svega na terito-
rijalnom nacelu i nacelu aktivnog personaliteta. Jedan od mogucih odgovora
na te izazove nudi univerzalna jurisdikcija.

Iz prethodne analize ocito je, medutim, da drZave rijetko posezu za tim
oblikom jurisdikcije u borbi protiv kriminala. Postoji viSe razloga za to. Prije
svega, drzave su nesklone mijeSanju u unutarnja pitanja drugih drzava jer ne
Zele ugroziti svoje medunarodne diplomatske, ali i gospodarske odnose, niti
same biti objektom sli¢nih upletanja. Isto tako, iako je srz univerzalne jurisdik-
cije upravo u nepostojanju neposredne veze izmedu drZave koja poduzima
progon i po¢injenog kaznenog djela, ¢ini se da drzave i u onim rijetkim slucaje-
vima kad primjenjuju univerzalno nacelo ¢ine to iz nekih, makar posrednih,
vlastitih interesa, a ne kao povjerenici medunarodne zajednice i zaStitnice
globalnih vrijednosti.'® Ipak, treba istaknuti da izmedu drzave koja poduzima
progon i pocinjenog kaznenog djela apsolutno nikakva veza ne postoji jedino
onda kad drZava primjenjuje tzv. apsolutnu univerzalnu jurisdikciju, tj. univer-
zalnu jurisdikciju in absentia, dok je kod ostalih oblika odredena veza veé
sama nazo¢nost pocinitelja.

Rijetkoj primjeni univerzalne jurisdikcije zasigurno pridonosi i njezin
nedefinirani poloZaj u medunarodnom pravu. Nejednaka zakonodavna i teoret-
skarjesenja u velikoj mjeri umanjuju prakti¢nu vrijednost univerzalne jurisdik-
cije kao sredstva izbjegavanja nekaZnjivosti i smanjenja kriminala. Naime, ne

183 Bilo da je rije¢ o problemu utvrdenja gdje se neki kompleksni dogadaj uopée odigrao,
bilo da se mjesto pocinjenja proteZe na teritoriju viSe drzava.

18¢ {J slu¢aju Eichmann i Pinochet, primjerice, jasno je da su Spanjolska i Izrael progon
poduzele dodatno motivirane drZzavljanstvom Zrtava.
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postoji suglasnost ima li ovlast progona ima samo forum deprehensionis ili je
dopustena i primjena tog nacela in absentia te odnosi li se ono samo na
medunarodna ili i na druga teSka kaznena djela. S obzirom na te elemente, ali
i na odnos s klauzulom aut dedere aut judicare, u praksi se javljaju razlicite
varijante univerzalnog nacela. Daljnji su problemi nacionalne amnestije,
imuniteti, ali i pitanje kakvo stajaliSte zauzeti prema kaznenom progonu prove-
denom u drugoj drzavi s isklju¢ivim ciljem zaStite poCinitelja.

Takva neujednacenost moZe dovesti do toga da univerzalna jurisdikcija
umjesto vodece uloge u povecanju Sansi za ostvarenje mira i pravednosti postane
povod medudrzavnih sukoba. Stoga je nuZno unificirati to podrucje cjelovitom
medunarodnom konvencijom. Pritom je, Cini se, u ovom trenutku mozda pamet-
nije krenuti od minimalisti¢kog koncepta i otkloniti moguénosti primjene uni-
verzalne jurisdikcije in absentia. Naime, upravo taj oblik univerzalne jurisdikcije
izaziva najvece nesuglasice, a njegova praktic¢na vrijednost je mala. Dosad je,
uostalom, univerzalnu jurisdikciju in absentia pokuSao provoditi tek neznatan
broj drzava. O uZem obliku univerzalne jurisdikcije, vezanom uz prisutnost
osumnjic¢enika, lakSe bi se postigao medunarodni konsenzus, a time bi se pozitiv-
no utjecalo i na uCestalost primjene. Jedna od nuznih pretpostavki u¢inkovite i
medunarodno priznate univerzalne jurisdikcije jest neovisnost sudstva. Samo
takvo autonomno i od politickih utjecaja izuzeto sudstvo moZe biti sposobno
nepristrano ocjenjivati pravi¢nost postupanja u drugim drZavama. Takoder,
iznimno je bitno da sudenja na temelju univerzalnog nacela udovoljavaju
medunarodno priznatim pravnim standardima i nacelima. Naime, univerzalno
nacelo nije neko stoZerno nacelo, iznad svih ostalih, ve¢ ono moZe osigurati
svoju legitimnost tek u integralnoj povezanosti i poStovanju ostalih nacela medu-
narodnog prava.

Odredeni napori usmjereni kreiranju medunarodne konvencije posveéene
iskljucivo toj materiji ve¢ su ucinjeni i neki nacrti mogucih rjeSenja postoje.
Medu njima najpoznatija su tzv. Princetonska nacela.'® Taj nacrt ponajprije
predvida primjenu univerzalne jurisdikcije za kaznena djela protiv medu-
narodnog prava u situaciji kad je osumnji¢enik nazocan pred tijelima progona.
S ciljem $to u¢inkovitije borbe protiv kriminala, ipak je predvidena i moguénost
pokretanja postupka u odsutnosti osumnjic¢enika, ali samo ako postoji dovoljno
dokaza o osumnjicenikovoj krivnji i uz obvezu postovanja medunarodno prizna-
tih normi pravi¢nog postupanja. Nadalje, rjeSava se i konkurencija razli¢itih
jurisdikcija uvodenjem obveze drZzave koja svoju kaznenu vlast temelji na
univerzalnom nacelu da odluku hoce li poduzeti progon sama ili ¢e osumnjice-
nika izruditi drugoj zainteresiranoj drzavi temelji na vaganju brojnih kriterija.'®

185 V. www | .umn.edu/humanrts/instree/princeton.html
18 Medu kojima su mjesto po¢injenja kaznenog djela, drzavljanstvo pocinitelja i Zrtvi, ali i
interesi pravde.
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Nacrt nudi rjeSenja i drugih spornih pitanja, kao Sto su utjecaj nacionalne
amnestije, zastare i imuniteta, poStovanje nacela non bis in idem i obveze drzava
na pravnu pomo¢ i suradnju. MoZe se zakljuciti da se, u biti, taj nacrt temelji na
sedam nacela de lege ferenda medunarodnog kaznenog prava, istaknutih jo§
prije gotovo pola stoljeca. Rije¢ je o nacelima solidarnosti i suradnje medu
drzavama, povjerenja medu drzavama, eliminiranja politi¢kih relacija momenta,
djelotvorne borbe s kriminalom, pravi¢nosti, zastite prava ¢ovjeka i humanitar-
nog pristupa.'®” Globalno postovanje tih postulata zasigurno bi olakSalo primjenu
univerzalne jurisdikcije i opéenito bi bilo velik korak prema izbjegavanju
nekaZnjivosti za najteza kaznena djela.

Tesko je reéi kakva je perspektiva univerzalne jurisdikcije. Cinjenica je da
postoje mnogobrojni problemi prakticne primjene i kontroverzije, a tako ée
vjerojatno i ostati dok god ona ne bude definirana medunarodnim pravom i
dok njezina primjena bude vezana uz diskrecijsku ocjenu organa progona poje-
dine drzave o pravi¢nosti postupanja u drugim drZzavama. Jasno je, takoder, da
univerzalna jurisdikcija moZe biti mo¢no oruZje politickog uznemirivanja. Stoga
postoji opasnost da plemenita ideja borbe protiv kriminala propadne. No,
humanizam, ali s druge strane i ljutnja te osje¢aj nepravde koju izaziva nekaZnji-
vost “najodgovornijih” tjeraju nas na razvijanje novih i unapredenje postojecih
oblika globalne borbe protiv kriminala. Univerzalna jurisdikcija samo je jedan
kotaci¢ u tom mehanizmu i oblikovanju medunarodne vladavine prava.
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Summary
UNIVERSAL JURISDICTION

Universal jurisdiction is an expression of solidarity among states, and is now one of the
often mentioned mechanisms of the global reaction to international crimes. However, there is no
agreement among authors on the content and scope of universal jurisdiction. The exercise of
universal jurisdiction is criticised from the practical point of view, as well as out of principle.
Therefore, in the first part of this article, the author outlines different forms and theoretical
explanations of universal jurisdiction, with special focus on universal jurisdiction in absentia.

Furthermore, the influence of national amnesties, immunities, statutes of limitation and the
ne bis in idem principle is analysed. In light of these considerations, attention is drawn to basic
international documents and the most significant cases regarding universal jurisdiction in
comparative law.

Finally, the author analyses the regulation of universal jurisdiction in Croatian legislation
with the aim of creating a basis for its future harmonisation with contemporary trends in
comparative and international law.
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