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SLOVENIJAINJEZINO PRIBLIZAVANJE EU
NA PODRUCJU POLICIJSKE I SUDSKE SURADNJE

Slovenija je u godinama prije ulaska u EU intenzivno radila na imple-
mentaciji europskog zakonodavstva i na sa strane EU zahtjevnim struktur-
nim promjenama u institucijama istraZivanja i progona kaznenih djela.
Nazalost, promjene su se odvijale vrlo brzo, pod stalno mijenjajucim se
vanjskim zahtjevima i dosta jakim unutrasnjim politickim pritiscima, tako
da neka usvojena rjesenja zbog toga nisu bila dovoljno promisljena i
integrirana u postojece zakonodavstvo. Clanak predstavlja rjesenja koja
je Slovenija usvojila u svom zakodavstvu na podrucju policijske i sudske
suradnje i u nekim tockama upozorava na postojece probleme kako bi
se na njima moglo uciti.

UVOD

Nema nikakve sumnje da je Slovenija u razdoblju posljednjih sedam godina
intenzivno radila na implementaciji i harmonizaciji europskog zakonodavstva.
Izvjestaj Vlade za godinu 2004. tvrdi da je prihvaceno vise od 300 zakona i
viSe od 1.400 drugih pravnih akata u namjeri da se usvoji pravni red EU. Do 1.
svibnja 2004. kad je pristupila EU Slovenija je trebala harmonizirati i implemen-
tirati cjelokupno zakonodavstvo EU. Za takozvani acquis communitaire na
podrudju policijske i sudske suradnje obvezala se implementirati ga bez ikakvih
tranzicijskih razdoblja i bez iznimka. To poglavlje bilo je zatvoreno u prosincu
2001.

Takoder nema sumnje da je Slovenija osobito na podrucju policijske i
pravosudne suradnje radila brzo, pod dosta jakim unutra$njim i vanjskim
pritiscima. To podrucje nije se smatralo nekim prioritetom u pregovorima i
desto se na nj nije polagalo puno pozornosti. RjeSenja su se Cesto prihvacala na
brzinu i bez rasprave u stru¢nim ili Sirim krugovima. Ciljevi EU bili su pred-
stavljeni kao “dobro samo po sebi” i shvadeni kao imperativ, iako to Cesto i
nije bilo potrebno.

* Dr. sc. Katja Sugman, docentica na Pravnom fakultetu u Ljubljani
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Od lipnja 1996. kad je Slovenija podnjela sluzbenu prijavu za ¢lanstvo u
EU odnosi izmedu Slovenije i EU uredivali su se preko dvaju mehanizama:
prvi je bio takozvani Europski sporazum izmedu Slovenije i EU, a drugi manje
definirani mehanizam bili su pregovori o pridruzivanju. Europski sporazum
izmedu Slovenije i EU nije sadrzavao nikakvih specifi¢kih zahtjeva koje bi
Slovenija trebala ispuniti do ulaska u EU.

Sta se tite Komisije koja je obavljala najveci dio evaluacije, ve¢ od poetka
ocjene o stanju na tom podrucju ni ona tome podrucju nije posvecivala puno
paznje,' ali koliko i jest, ocjene su bile dosta pozitivne. Glavne su pogreske
utvrdene na trima podrucjima: (1) neiskusnost pravosuda na podrucju organi-
ziranog kriminaliteta; (2) nepostojanje ratifikacije odredenih medunarodnih
konvencija; (3) slabo zakonodavstvo na podruc¢ju borbe protiv droga.> Kasnije
su se ciljevi iz godine u godinu mijenjali i postajali sve viSe uredeni, pa smo
tako bili podvrgnuti stalno mijenjujuéim se zahtjevima.?

Bez ambicije da bude iscrpan, ovaj pregled Zeli predstaviti §to se u Sloveniji
dogadalo na podrucju policijskog i pravosudnog djelovanja u ¢asu priblizavanja
EU pa do ulaska Slovenije 1. svibnja 2004. Posebno Zelim prikazati neka
iskustva koja smo stekli za vrijeme pribliZavanja i poslije ulaska i upozoriti na
neka moZda ne najbolja rjeSenja kako bi se moglo uditi na na§im pogreSkama.

USTAV

Pocnimo ovaj pregled s najviSim pravnim aktom — Ustavom. U vezi s pristu-
pom Europskoj uniji Ustav Republike Slovenije promijenio se na dvama po-
dru¢jima. U veljaci 2003. usvojen je Ustavni zakon promenjujuéi prvo poglavje

! Prva prosudba Komisije o slovenskoj prijavi za ¢lanstvo u EU sadrzava samo tri stranice
posveéene tadasnjemu polju pravosuda i unutranjih poslova (JHA), ali generalna ocjena glasila
je dabi Slovenija mogla, na osnovi napretka koji je veé bio ostvaren, ispuniti ciljeve za nekoliko
godina.

Commission opinion on Slovenia’s application for membership of the European Union, DOC/
97/19,July 15,1997, str. 98, http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/opinions/slovenia/sn-
op-en.pdf

2 1998 Regular Report from the Commission on Slovenia’s Progress Towards Accession
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_11_98/pdf/en/slovenia_en.pdf (26.12.2005), str.
36.

3 Za vrijeme pregovora i strani su komentatori napominjali da drzave kandidati moraju
stalno ispunjavati nove zahtjeve i da se zbog toga moraju ponasati kao pucac koja mora pogoditi
pomicnu metu. Vidi Sie Dhian Ho, M. Philippart, E., JHA and Enlargement: a plea for a core
acquis test, www.theepc.be, The Europwan Policy Center webside, Challenge Europe (25. 10.
2001), str. 1.
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i ¢lanke 47. i 68. Ustava Republike Slovenije,* kojim je usvojen ¢lanak 3a
Ustava. Taj ¢lanak sada odreduje: “Pravni akti i odluke koji su usvojeni u medu-
narodnim organizacijama na koje je Slovenija prenijela izvrSavanje nekih svojih
suverenih prava u Sloveniji se primjenjuju u skladu s pravnim pravilima tih
organizacija.”

Druga promjena ticala se europskog uhidbenog naloga. Novousvojeni ¢lanak
47. Ustava omogudio je da se izru€i ili preda i slovenski gradanin, $to je prije
promjene Ustava bilo izri¢ito zabranjeno. Novi ¢lanak 47. sada odreduje:
“Nijedan gradanin Slovenije ne moZe se izruciti ili predati osim ako obveza da
se izru€i ili preda proizlazi iz ugovora kojim je Slovenija, u skladu s prvim
paragrafom Clanka 3a, prenijela izvrSavanje dijela svojih suverenih prava na
medunarodnu organizaciju.”

OPCENITO O POLJU POLICIJSKE I SUDSKE SURADNJE

Slovenija je preuzela obavezu da ¢e implementirati acquis communitaire
na polju policijske i sudske suradnje u cjelini, bez prethodnih razdoblja ili
iznimka. Tako je naravno morala u nekim segmentima promijeniti zakono-
davstvo, ratificirati medunarodne konvencije (vidi prilog), potpisati sporazume
i uspostaviti neke specijalne organe za borbu protiv medunarodnog organizi-
ranog kriminaliteta.

Na podrucju policijske suradnje najvaZznije je bilo ratificiranje Konvencije
Europol s njezinim protokolima i osnivanje Europol nacionalne jedinice. Osim
toga u policijskom sastavu (kriminalisti¢ka policija) osnovana su specijalna
odjeljenja: odjeljenje za borbu protiv korupcije, odjeljenje za borbu protiv
kompjutorskog kriminaliteta i odjeljenje za analizu kriminaliteta. Intenzivirala
se i suradnja s talijanskom policijom, prije svega na podrucju razmjene znanja
i suradnje pri kontroli granice.’

Na podrucju sudske suradnje Slovenija je implementirala sve EU zakonodav-
stvo, ukljucujuéi Schengenski sporazum. U rujnu 1999. ratificirala je Konven-
ciju Vije¢a Europe o medusobnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima i njezin
protokol,® a u srpnju 2000. Konvenciju o medunarodnoj valjanosti kaznenih
presuda.’

* Ustavni zakon promenjujuéi prvo poglavlje i clanke 47. i 68. Ustava Republike Slovenije,
NN RS, br. 24/2003.

5 See Commission Report [COM(2001) 700 final]- SEC(2001) 1755 — Not published in the
Official Journal. http://evropa.gov.si/vkljucevanje/redno-porocilo-01.pdf (5. 12. 2005)

¢ NN RS-MP, br. 25/99.

7 NN RS-MP, br. 19/00.
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ORGANIZIRANI KRIMINAL I TERORIZAM

Puno se radilo i na polju organiziranog kriminaliteta i terorizma. U veljaci
2004. na osnovi zahtjeva EU® bila je usvojena Rezolucija o nacionalnem
programu na podrucju droga.’ U 2000. Slovenija je potpisala Evropsku konven-
ciju o suzbijanju terorizma (stupila je na snagu 1. oZujka 2001)," a u svibnju
2004. i njezin dodatni protokol. U veljaci 2000. ratificirana je Kaznenopravna
konvencija Vijeca Evrope o korupciji,' u prosincu 2002. Medunarodna konven-
cija o suzbijanju teroristickih bombaskih napada,'? a u srpnju 2005. Meduna-
rodna konvencija o suzbijanju financiranja terorizma."

Kazneno djelo financiranja terorizma kao samostalno kazneno djelo uslo je
u slovenski Kazneni zakon u 2004. godini (financiranje teroristickih radnji -
¢l.388a KZ)." Clanak 388a(4) KZ odreduje obvezno uzimanje novca povezanog
s financiranjem terorizma. Dikcija se sada temelji na dikciji 2. clanka Konvencije
o suzbijanju financiranja terorizma.'> Promijenio se i sustav policije: u Sektoru
za organizirani kriminal kod Generalnog policijskog direktorata organizirano
je Odjeljenje za terorizam.'® Treba spomenuti da dosad u Sloveniji jos nije bilo
primjera upotrebe tog ¢lanka, a glavni problemi za policiju su problemi saradnje
s medunarodnim organima, tajnim sluzbama i problemi s popisima terorista
(loSa identifikacija)."”

To kazneno djelo mozZe posluziti kao dobar primjer za pritisak harmonizacije.
I prije usvajanja tog ¢lanka stru¢njaci za kazneno pravo smatrali su da je takvo
djelo ve¢ prije inkriminirano upotrebom odredaba o sudioniStvu i da nema
nikakve potrebe za promjenom zakonodavstva. Zbog vanjskih ili ¢esto cak i
jacih unutra$njih politic¢kih pritiska, ipak se od nas Cesto traZilo da usvojimo

8 Strategija EU na podrucju droga 2000-2004 (Cordrogue 64) i Akcijski nacrt EU u borbi
protiv droga 2000-2004 (COM(1999) 239 Final).

® NN RS, br. 28/04.

1 NN RS-MP, br. 27/2000.

' NN RS-MP, br. 11/97, 8/98.

2 NN RS-MP, br. 1/2003.

' NN RS-MP, br. 82/04.

14 Zakon o promjeni i dopuni Kaznenog zakona, NN RS, br. 40/2004.

15 Neki ocjenjivaci jo§ uvijek tvrde da nije sasvim u skladu sa zahtjevima. Tako, recimo,
nabrajanje odredenih ¢lanaka koji konstituiraju to djelo (388a(1) KZ) nije sasvim u skladu sa
zahtjevima Konvencije, jer potencijalno ne inkriminira neka djela. Tvrde i da se financiranje
teroristi¢kih organizacija ili pojedinacnih terorista ne moZe temeljiti samo na konceptima pomo¢i
i suucesniStva kako to proizlazi iz dikcije ¢lanka 388a KZ.

http://www.gov.si/mf/slov/uppd/moneyval_porocilo.pdf (3.12. 2005), str. 33-34.

18 U njemu radi pet kriminalista, koji se bave istragom kaznenih djela povezanih s terorizmom.
Isto tako u regionalnim policijskim jedinicama ima jo§ kriminalista koji se specijaliziraju za to
podrucje, ukljucujudi pitanja financiranja terorizma.

'7 http://www.gov.si/mf/slov/uppd/moneyval_porocilo.pdf (3.12. 2005), str. 50.
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neku normu s to¢no odredenom dikcijom. Tako se ponekad bez potrebe stvarao
zakonodavni kaos uvodenjem novih normi, koje inkriminiraju isto kazneno
djelo, i rusila se prije postavljena struktura kaznenog zakonodavstva.

PRANJE NOVCA

Godine 1995. konstituirao se Ured za prevenciju pranja novca Republike
Slovenije kao dio Ministarstva za financije. Taj ured prima informacije od
organizacija koje moraju informirati Ured o odredenim financijskim transakcija-
ma. Ured moZe odgoditi transakciju za 48 sati ako sumnja da bi ta transakcija
mogla biti pranje novca. Ured obavlja i edukaciju na podrucju kaznenih djela
prijevare i pranja novca.

U 2001. parlament je usvojio novi Zakon o prevenciji pranja novca'® koji je
noveliran u 2002. Zakon i novela uveli su potrebne promjene na osnovi Direktive
o prevenciji ili zloupotrebi financijskog sustava za pranje novca EU (No. 2001/
97/EC)." Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela regulira
odgovornost pravnih osoba za kaznena djela u kojima je odgovorna osoba
korisnik ilegalno stecene novcane dobiti pravna osoba.

Pranje novca inkriminirano je u ¢lanku 252. Kaznenog zakonika.?® Ocjenji-
vaci su utvrdili da je kazneno djelo dobro zasnovano i sadrZava sve fizicke i
psiholoske elemente koje traze Becka i Palermska konvencija. Dikciju ¢lanka
252. KZ potrebno je Citati s ¢lankom 1(2) Zakona o prevenciji pranja novca,*!
koji definira razli¢ite oblike pranja novca. Clanak 252(6) KZ odreduje obvezno
oduzimanje opranog novca i dobiti, koja je predmet tog kaznenog djela. Tako
je slovenski pravni red sad u punoj suglasnosti sa standardima EU. Uspostavljen
je institucionalni okvir: uspostavili smo specijalne policijske jedinice za podrucje
pranjanovca,’? a postoji i poseban tim drZavnih odvjetnika koji se bave pranjem
novca (grupa drZzavnih odvjetnika za posebne slucaje).

Ali pri provodenju postupka u vezi s kaznenim djelom pranja novca dolazi
do brojnih problema. To kazneno djelo u slovenskom zakonu postoji u sada$njem

'8 NN RS, br. 79/01.

19 Konvencija Vije¢a Europe o pranju novca, privremenom oduzimanju i oduzimanju dobiti
stecene kaznenim djelom bila je ratificirana u studenom 1997.

% NN RS, br. 63/94,23/99, 40/04.

2l NN RS, br. 79/01, 59/02.

22 Uspostavljen je bio Sektor za privredni kriminal — odjeljenje za financijski kriminalitet u
okviru Generalne policijske uprave (Uprava kriminalisti¢ke policije), koji je nadlezan za
provodenje preliminarnih istraga u slu¢ajevima pranja novca. Jedna osoba zaduZena je za
koordinaciju svih istraga u vezi s pranjem novca u Sloveniji. Raspravlja se i o uspostavljanju
specijalne jedinice za pitanja u vezi s uzimanjem dobiti stecCene kaznenim djelom.

http://www.gov.si/mf/slov/uppd/moneyval_porocilo.pdf (3.12. 2005), str. 47.
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obliku od godine 1995, ali su otada donesene samo dvije presude — obadvije
oslobadajuce.”® Strane ocjenjivace takvo stanje zabrinjava i ocjenjuju da je to
prije svega rezultat problema dokazivanja prethodnog kaznenog djela i neposto-
janja prakti¢kih smjernica drZzavnih odvjetnika za policju o tome kad postoji
dovoljna dokazna osnova za progon tog kaznenog djela.>* Isto su tako naglasili
potrebu intenzivne saradnje izmedu policije i drZzavnih odvjetnika pri otkrivanju
iistrazi tih djela.

Kad je Slovenija postala punopravnom ¢lanicom EU, utvrdila se i kontaktna
tocka s OLAF-om. Tu funkciju obavlja Ured RS za nadzor proracuna koji je
nadlezan za uskladivanje djelovanja na podrucju financijskih interesa EU.

KORUPCIJA

Kao §to su utvrdili neki od redovitih izvjeStaja o napretku Slovenije pri
ukljucivanju u EU, korupcija u Sloveniji nije velik problem.” Iako EU na
Sloveniju u tom pogledu nije vrSila neki pritisak, Vlada je ipak u skladu s
preporukama i smjernicama iz godine 1998. (izdanih od Europske komisije i
Vijec¢a Europe u okviru programa OCTOPUS 1) prihvatila neke mjere. U travnju
2000. pocela je reorganizacija policijskih jedinica tako da su na drZavnoj i
regionalnoj razini uvedene protukorupcijske jedinice. U srpnju 2001. osnovan
je Ured za borbu protiv korupcije. U suradnji s nizozemskim stru¢njacima u
okviru prograna PHARE pripremao se i usvojio Zakon o borbi protiv korupcije,”
a Vlada je u lipnju 2004. usvojila i Rezoluciju o prevenciji od korupcije.”” U
2002. ratificirana je Kaznenopravna konvencija Vijeéa Europe o korupciji,® a
u 2003. i Gradanskopravna konvencija Vijeéa Evrope na podruéju korupcije.”
U 2001. ratificirana je i Konvencija o borbi protiv podmicivanju stranih javnih
radnika u medunarodnom poslovanju.*

Slovenija suraduje s Europskim uredom za prevenciju od prijevare i u
dvostranom programu EU i Vijeca Europe za borbu protiv korupcije i organizi-
ranog kriminala u drZavama u tranziciji (OCTOPUS 11 OCTOPUS 2). Slovenija
je isto tako bila jedan od ¢lanova osnivaca grupe drzava Vijeca Europe za borbu
protiv korupcije (GRECO). Na nevladnoj razini Slovenija je preko akademskih

2 http://www.gov.si/mf/slov/uppd/moneyval_porocilo.pdf (3.12. 2005)

2 Id, vidi stranice 30-32 i 48-50.

% Recimo Redoviti izvjestaj Komisije iz godine 2000, str. 16, http://evropa.gov.si/
vkljucevanje/redno-porocilo-00.pdf (5. 12. 2005)

% NN RS, br. 2/04, 92/05, 97/05.

#" NN RS, br. 85/04.

28 Zakon o ratifikaciji Kaznenopravne konvencije o korupciji, NN RS-MP, br. 7/2000.

¥ Zakon o ratifikaciji Gradanskopravne konvencije o korupciji, NN RS-MP, br. 8/2003.

% NN RS, br. 1/2001.
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institucija ukljuena u analizu stanja u pripremnoj fazi projekta Corpus Jurisu
okviru zastite financijskih interesa EU.?!

U posljednjim mjesecima vodi se intenzivna rasprava o ukidanju Ureda, jer
sadaS$nja Vlada ocjenjuje kako bi bilo bolje da protukorupcijsku borbu vodi
parlamentarna komisija. Jo$ postojeci Ured na drugoj strani tvrdi da bi njegovo
ukidanje bilo u suprotnosti s Konvencijom o borbi protiv podmicivanju stranih
javnih radnika u medunarodnom poslovanju i da bi se ukinuéem i prijenosom
u okvir zakonodavne vlasti ozbiljno ugrozilo nezavisno stajaliSte komisije koja
mora kontrolirati sve tri grane drZavne vlasti.

EUROPSKI UHIDBENI NALOG

Prije ulaska u EU ekstradicija je bila, kao i u Hrvatskoj, regulirana medu-
narodnim ugovorima i, naravno, nacionalnim pravom. Slovenija je ratificirala
Europsku konvenciju o ekstradiciji** s oba protokola (ETS 86 i ETS 98) i potpi-
sala mnoge bilateralne ugovore. A nacionalne odredbe o ekstradiciji bile su u
Ustavu i u Zakonu o kaznenom postupku (¢1. 521-537. ZKP).*

Poslije promjene Ustava i nakon rasprave o tome hoce li se EUN implemen-
tirati u obliku posebnog zakona ili kao amandmi ZKP-a, zakonodavac se odlucio
usvojiti poseban zakon. Tako je 26. ozujka 2004. usvojen Zakon o europskom
nalogu za uhidbu i predaju (ZENUP).>* Taj zakon sluzi kao dobar primjer
djelovanja na podrucju policijske i pravosudne suradnje - bio je primljen gotovo
bez ikakve diskusije u stru¢nim krugovima, u Zurbi i po brzom postupku skoro
nezamislivom za materiju koja nema oznaku EU.

Zakon predvida supsidijarnu upotrebu ZKP-a za pitanja koja nisu uredena u
ZENUP-u. Isto tako joS je na snazi za ekstradiciju s drZavama koje nisu ¢lanice
EU. Relacijaizmedu ZKP-a i ZENUP-a je lex generalis i lex specialis 3 U skladu
s Okvirnom odlukom o europskom uhidbenom nalogu (OOEUN), Slovenija je
18. svibnja 2004. uloZila notifikaciju*® koja se odnosi na EUN i kojom obavjeStava
Vijeée da u Sloveniji nema srediSnjeg organa (u smislu ¢lanka 7(2) OOEUN), ali

31 KoroSec, D., Slovensko materialno kazensko pravo v ludi (nastajajoega) skupnega
kazenskega prava EU, Zbornik znanstvenih razprav, 61/2001, str. 59-79, i §ugman G., K.,
Usklajenost slovenske kazensko-procesne zakonodaje z nastajajo¢im kazenskim pravom EU,
Zbornik znanstvanih razprav, 61/2001, str. 265-287.

32 ETS 024 (1957). Slovenija je tu konvenciju ratificirala 16. veljace 1995.

B NN RS, br. 63-2168/94, 72-3622/98, 6-213/99, 66-3053/00, 111-5492/01, 56-2770/2003,
43/2004.

3 NN RS, br. 37/2004. Zakon je stopio na snagu 1. svibnja 2004, na dan ulazka u EU.

3 Vidi i Sugman G., K., Evropski nalog za prijetje in predajo, Pravna praksa, 23/2004/14,
str. 22-25.

% Slovenska notifikacija u vezi s EUN http://www.eurowarrant.net/documents/
cms_eun_2_1_EJIN537.pdf (20. 10. 2005).
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da pomo¢ pravosudnim organima i nejasnoce pri transmisiji EUN obavlja
Ministarstvo za pravosude. U toj notifikaciji isto tako obavjeStava Vijece o
nadleznim pravosudnim organima za izdavanje i izvrSavanje EUN.

NadleZni pravosudni organi za izdavanje EUN jesu okruzni sudovi. Ako
slovenski sud ne zna koji je nadleZan izvr§avajuci sud, traZi informacije o tome
od Ministarstva ili pomoéu Europske pravosudne mreze (European Judicial
Network). Ako se ne zna gdje se nalazi traZzena osoba, EUN se Salje policiji (¢I.
6(2) ZENUP). Ako i policija ne zna gdje se nalazi trazena osoba, na osnovi
ZKP-a polinje postupak za izdavanje potjernice (¢l. 547-551.ZKP) i istodobno
se Salje EUN preko Interpolovih kanala SIRENE (¢l. 6(2) ZENUP). Ako se
traZena osoba pronade, najprije se kontaktira jedinica SIRENE, koja se obraca
policiji, a ova sudu koji je izdao EUN. Poslije toga komunikacija se odvija
izravno izmedu sudova.

Dok Slovenija joS$ nije ukljuena u sustav SIS (Schengenski informacijski
sustav), najvazniji dio posla s transmisijom EUN obavlja Sektor za medunarodnu
policijsku suradnju pri Generalnom policijskom direktoratu (odjeljak SIRENE
kod slovenskog Interpola), koji igra de facto ulogu srediSnjeg tijela. To je i
jedino tijelo koje ima barem neku evidenciju EUN, jer se svi EUN kod kojih
nije poznato gdje se traZzena osoba nalazi evidentiraju u tom sektoru. Isto tako
evidentiraju se svi izvr§eni EUN, ali samo nakon §to su izvrSeni. Tako to tijelo
nema evidenciju onih EUN koji dolaze direktno pravosudnim organima (jer se
dostavljaju direktno nadleznom sudu) ni onih koji su jo$ u postupku izvrSavanja.
Raspravljalo se i o tome da li ovlastiti samo jedan sud koji bi bio nadlezan za
primanje svih EUN koji bi dosli u Sloveniju. Na kraju je zakonodavac odlucio
da svaki sud djeluje nezavisno, §to moZda i nije bila najbolja odluka zbog
navedenih razloga.

Nepostojanje evidencije ponekad stvara probleme jer sud ne zna i ne moze
nigdje provjeriti postoji li protiv neke osobe EUN ako postupak jos traje. Policija
ipravosudni organi osjecaju potrebu za postojanjem sredi$njeg organa ne samo
zbog toga Sto bi postojala srediSnja evidencija nego i radi pomo¢i kod moguéih
problema s izvrSavanjem EUN.

IstraZni sudac okruZnog suda na podrucju kojeg se nalazi traZena osoba
ovlasten je izvrSiti EUN (€l. 15(1) ZENUP). Ako se traZzena osoba slaZe s
predajom, istrazni sudac donosi odluku o tome (¢l. 20(1) ZENUP), a ako se
traZena osoba s time ne slaZe, odluku mora donijeti vijece trojice sudaca koji
odlucuje na osnovi pisanog prijedloga istraznog suca (¢l. 21(4) ZENUP).

MoZemo slobodno reci da je postupak predaje sada puno brZi i laksi.
Naravno, pojavljuju se i neki problemi. IstraZne suce najvise frustrira situacija
u kojoj moraju izvrSiti EUN iako ne mogu provjeriti ni bazi¢ne ¢injenicne
osnove zahtijeva. Tako, na primjer, u slucaju kaznenih djela kod kojih se ne
provjerava dvostruka kaznenost (¢l. 2(2) OO koji smo implememtirali u ¢l.
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11(2) ZENUP) onemogucuje da se provjeri moze li se neko ¢injenicno stanje
razumno supsumirati pod neku pravnu kvalifikaciju. Sudac moZe samo provjeriti
je li rije¢ o nekom od onih kaznenih djela za koje se dvostruka kaznenost ne
provjerava, i to je sve (naravno, pored nekih drugih formalnih, a ne sadrZajnih
uvjeta).’’

EUROPOL

Slovenija je ratificirala Konvenciju Europol (sa svim protokolima).*® Do
sada nije joS bio usvojen nijedan zakon ili podzakonski propis s tog podrucja,
iako bi najvjerojatnije bilo potrebno da se usvoji pravni okvir za djelovanje
Nacionalne jedinice Europola i tzv. Casnika za vezu (liaison officer).

Prije nego §to je Slovenija usSla u EU, potpisala je Sporazum o suradnji
izmedu Republike Slovenije i Europola u listopadu 2001. kao prva od tadasnjih
drzava kandidata (listopad 2001).*° Cilj Sporazuma bio je da se utvrdi suradnja
izmedu Slovenije i Europola u borbi protiv ozbiljnih oblika medunarodnog
kriminala (kao Sto su definirani u Konvenciji Europol), da se posebno na po-
drucju razmjene informacija i specijalnih saznanja pripremi izvjeStaj o gene-
ralnoj situaciji, da se uspostavi savjetovanje na podrucju istrage i metoda preven-
cije 1 kooperacije i da se intenzivira suradnja na podruc¢ju obrazovanja (¢l. 4.
Sporazuma). Na osnovi Sporazuma Slovenija je osnovala Europol nacionalnu
jedinicu (ENJ) pri Generalnom policijskom direktoratu, Sektoru za medunarod-
nu policijsku suradnju (¢l. 5. Sporazuma). Prije 1. svibnja 2004. ta je jedinica

37 Treba napomenuti da je praksa razliita kod takvog provjeravanja. Naime, neke zemlje,
iako za to nema pravne osnove u OO, djeluju drugcije — imali smo veé i primjere: izvr§avajuéi
engleski sud provjeravao je ¢injeni¢nu podlogu naseg EUN tako da je slovenski sudac, koji je
izdao EUN, morao specificirati i utemeljiti zbog ¢ega smatra da postoje elementi umisljaja kod
kaznenog djela prijevare.

3 Zakon o ratifikaciji Konvencije na osnovi ¢lanka K.3 Ugovora o Evropskoj uniji o
uspostavljanju Evropskog policijskog ureda (Konvencija o Europolu), NN RS-MP, br. 16/04;
Zakon o ratifikaciji Protokola na osnovi ¢lanka 43(1) Konvencije o uspostavljanju Evropskog
policijskog ureda (Konvencija o Europolu) o promjeni ove konvencije, NN RS-MP, br. 16/04;
Zakon o ratifikaciji Protokola na osnovi ¢lanka K.3 Ugovora o Evropskoj uniji i ¢lanka 43(3)
Konvencije o Europolu o privilegijima i imunitetama Europola, ¢lanova njegovih organa,
zamjenika direktora i sluzbenika Europola, SI.1., br. RS-MP 16/04; Zakon o ratifikaciji Protokola
o promjeni Konvencije o uspostavljanju Europskog policijskog ureda (Konvencija o Europolu)
i Protokola o privilegijima i imunitetama Europola, ¢lanova njegovih organa, zamjenika direktora
i sluzbenika Europola, NN RS-MP, br. 16/04; Zakon o ratifikaciji Protokola sastavljenog na
osnovi ¢lanka 43(1) Konvencije o uspostavljanju Europskog policijskog Ureda (Konvencija o
Europolu) o promjeni ¢lanka 2. i priloga toj konvenciji, NN RS-MP, br. 16/04.

¥ Sporazum je imao status medunarodnog ugovora i parlament ga je ratificirao u veljac¢i
2002.
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bila ovlastena kontaktirati sa casnikom za vezu u Haagu i preko njega komuni-
cirati s drugim ¢lanicama Europola te se brinuti o interesima slovenske policije
i carine u Europolu.*’

Sada je Europol nacionalna jedinica prije svega nadlezna za komuniciranje
s Europolom i slovenskim institucijama koje su ovlastene otkrivati i progoniti
kaznena djela kojima se bavi Europol.*' Nakon ulaska u EU, nadleznosti ENJ
su se prosirile, jer je sada preko Europola moguée suradivati i s drZavama koje
nisu ¢lanice EU. Sve nadleZnosti koje su prije proizlazile iz bilateralnih ugovora
i koje su se odvijale preko Interpola sada ima Europol. Isto tako ENJ utvrduje
da je tijek informacija sada mnogo brZi, a suradnja pri istrazi kaznenih djela s
medunarodnim elementom (ZIT) koja se odvija u razli¢itim stranim zemljama
puno je jednostavnija, efikasnija i brza.

EUROJUST

Slovenska suradnja s EUROJUST-om pocela je u 2002. kad je Slovenija
bila jo§ drZava kandidat. Predsjednik Pro-EUROJUST pozvao je sve drZzave
kandidate da imenuju tzv. “Clana u sjeni”, koji je vrhovni drZavni odvjetnik.
Taj casnik za vezu (liaison officer) nije mogao direktno kontaktirati s Euro-
justom, nego se kontakt uspostavljao preko nekog drugog ¢lana Eurojusta koji
je bio zaduZen za komunikaciju sa Slovenijom.

Slovenija jo§ nije donijela nikakav propis koji bi se odnosio na nacionalnog
predstavnika u Eurojustu. Postoji samo Vladina uredba (od 16. listopada 2003).
koja je usvojena da se uredi status slovenskog predstavnika u Eurojustu. Tim
aktom Vlada ovlaSéuje Ministarstvo za pravosude da pokrene proceduru za
imenovanje slovenskog predstavnika u Europolu. U skladu s uredbom kandidat
zanacionalnog predstavnika mora biti drZzavni odvjetnik na poloZaju vrhovnog
drZavnog odvjetnika i mora ispunjavati uvjete za suca Vrhovnog suda.*? Za
izbor i imenovanje predstavnika Eurojusta koristi se Zakon o nominaciji kandi-

“ Europska nacionalna jedinica jako se angaZirala i u procesu ratificiranja Konvencije
Europol.

41 Te su institucije navedene u Sporazumu — Generalni policijski direktorat, Vladin ured za
prevenciju pranja novca i Carinski ured RS.

42 Uvjeti za vrhovnog suca su ovi — mora (1) biti slovenski gradanin i aktivno vladati
slovenskim jezikom; (2) biti poslovno sposoban i dobrog zdravlja; (3) imati vise od 30 godina;
(4) imati diplomu pravnog fakulteta; (5) imati ispit koji drZava propisuje za pravnike koji rade u
pravosudu; (6) biti osobno prikladan za obavljanje sudske funcije; (7) imati najmanje 15 godina
radnog iskustva u svojstvu suca ili namanje 20 godina radnog iskustva poslije poloZenog ispita
koji drzava propisuje za pravnike koje rade u pravosudu (¢l. 8. i 12. Zakona o sudackoj sluzbi,
NN RS br. 19/94, 8/96, 24/98, 48/01, 67/02, 2/04, 71/04).
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data Republike Slovenije za suce medunarodnih sudova.* Mandat predstav-
nika je Cetiri godine; poslije Sest mjeseci moze predloziti da se postavi drZzavni
odvjetnik istoga ranga kao pomo¢nik.

Slovenija ¢e morati donijeti pravni akt kojim ée urediti pravni status nacional-
nog predstavnika i njegova pomo¢nika.* Posebnu pozornost trebalo bi obratiti
regulaciji njegovih ovlasti, statusu u Sloveniji, na¢inu komunikacije s nacional-
nim institucijama i njegovim ovlastima koje se odnose na pristup informacijskim
bazama.

ZAJEDNICKI ISTRAZNI TIMOVI

Slovenija je bila duZna ustanoviti pravnu osnovu za uspostavljanje tzv.
zajednickih istraznih timova (joint investigation teams). To je zakonodavac
uredio posljednjom novelom ZKP-a.* Okvirna odluka Savjeta EU o zajedni¢kim
istraznim timovima (ZIT)* odreduje da nadlezni organi dviju ili vise drzava
¢lanica mogu sporazumom uspostaviti ZI'T za provodenje istrage s tocno utvrde-
nom svrhom i za to¢no definirano razdoblje. Prethodnom novelom ZKP-F*" u
novom Clanku 155a(2) ve¢ je bilo omoguceno sudjelovanje policijskih radnika
(redarstvene vlasti) strane drzave u odredenim prikrivenim istraZznim radnjama
(tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba). U Sestom paragrafu ¢lanka 154.
ZKP nalazi se pravna osnova za sklapanje dvostranih ili viSestranih sporazuma
ili ugovora radi provedbe svih ostalih prikrivenih istraznih radnji, ako je rijec¢ o
istrazi ili sudskom postupku koji se odnosi na dvije drzave ili viSe njih. Ako
takvih sporazuma ili ugovora nema, dogovori se moraju sklapati za svaki slucaj
posebno, uz posStovanje suverenosti i unutrasnjog zakonodavstva drZave na
ozemlju koje ¢e se obavljati istraga.

Okvirna odluka nalaZe i obvezu da sve drZave utvrde osnovne uvjete za
sklapanje takvih sporazuma. Zbog toga je novelom ZKP-G usvojen novi ¢lanak
160b, koji odreduje uvjete za sklapanje sporazuma i omogucuje i sklapanje
sporazuma s tre¢im drZavama (koje nisu ¢lanice EU). Za drzave koje su u EU
sporazum sklapa drzavni odvjetnik za svaki slucaj posebno, a za trece drzave
mora prije toga postojati medunarodni ugovor koji predvida takvu moguénost.
U timu sudjeluju policajci, a usmjeruje ih drZzavni odvjetnik, koji isto tako
moze suradivati sa stranim organima progona. Svi strani ¢lanovi ZIT mogu
svoje ovlasti na teritoriju Slovenije vrsiti iskljuc¢ivo u okviru sporazuma i ZIT,
a na kraju akcije moraju podnijeti izvjesStaj o akciji.

4 NN RS, br. 64/01, 59/02.

# Jo§ posebno s ozbirom na ¢lanak 9. Odluke Vijeéa 2002/187/JHA (28.2.02 (OJ L 063)).
4 ZKP-G, NN RS, br. 101/05.

4 NN EU, br. L 162/1 (20. 6. 2002).

47 NN RS, br. 43/04.
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ZAKLJUCCI

Moze se zakljuciti da je slovensko zakonodavstvo sada u skladu sa zahtje-
vima EU. Cesto je pod utjecajem EU mijenjana i organizacijska struktura sloven-
skih organa progona tako da i ona sada odgovara standardima EU. Sasvim je
drugo pitanje da li sve Sto je relativno brzo usvojeno funkcionira kako treba.
Tako je, recimo, na razini zakonodavstva kazneno djelo pranja novca dobro
uredeno i isto su tako uspostavljeni svi organizacijski uvjeti za progon tog
djela. U praksi ipak nije osudom zavrsio nijedan slu¢aj.*® Mogli bismo tvrditi
da je takvo stanje znak kako u Sloveniji nema pranja novca, ali plasim se da je,
iako to kazneno djelo u Sloveniji nije velik problem, takva sudska slika ipak
suviSe optimisti¢na. Evalvacije EU zbog takvih bi razloga u buduénosti svakako
trebale uzimati u obzir i praksu (law in action), a ne samo zakonodavnu razinu
(law in books).

Drugi zakljucak koji moZemo donijeti jest da je Slovenija dobru godinu i
pol posto je uslau EU jos uvijek u fazi ucenja i prilagodivanja novostima. Prvi
razlog za to svakako je brzina implementacije i intenzivan tempo promjena na
podrucju nacionalnog zakonodavstva, §to je naravno utjecalo na praksu.
Europski uhidbeni nalog, recimo, donio je puno novosti. Tako se sucima na
svakom novom primjeru postavljaju nova pravna i ¢injeni¢na pitanja - mozemo
reci da u¢e na svakom novom uhidbenom nalogu. Na drugoj strani konstantno
prilagadivanje i ucenje u velikoj se mjeri dogada i zbog toga §to je i samo
zakonodavno zbivanje u EU brzo i ekspanzivno, a nije se usporilo ni nakon §to
je Slovenija usla u EU. Taj trend je, naravno, jednak za sve drzave Clanice.

Posljednji i vjerojatno najvaZzniji zakljuak odnosi se na pitanje mentaliteta.
Cini se da je za nove drzave &lanice najbitnije da se oslobode mentaliteta, koji
je moZda i bio potreban da se ude u EU, a to je — “napravi sve da ude$” mentalitet.
U tijeku pribliZavanja slovenske pregovaracke pozicije bile su slabe ne samo
zbog toga $to je Slovenija mala drZzava nego prije svega zbog toga §to smo
htjeli u EU.* Tako smo Cesto donosili odluke na brzinu, ponekada pravili
pogreske pri implementaciji ili Cak usvajali rjeSenja koja nisu bila potrebna.
Tako je sada, kad je Slovenija drZava ¢lanica, na$ glavni zadatak da promijenimo
takav mentalitet te zauzimamo aktivno stajaliSte i promisljeno pridonosimo
stvaranju podrucja slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji.

# Sli¢no je na podrudju korupcije. lako svi medunarodni izvjestaji (recimo izvjestaji Europske
komisije) ocjenjuju da korupcija u Sloveniji nije velik problem (tako i Transperency Interna-
tional, koji nas je stavio na dosta dobro 31. mjesto na ljestvici), efikasno proganjanje korupcije
jos je uvjek problem.

# Slovenski pregovaraci ¢esto su (ne bez ljutnje) spominjali da je slovensko zakonodavstvo
na nekim podrucjima bilo puno viSe uskladeno sa standardima EU nego zakonodavstvo nekih
“starih” drZava €lanica. Ali zbog pritiska i nase Zelje da i Slovenija postane jedna od njih morali
smo prihvatiti postavljene uvjete.
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PRILOG

Prikaz medunarodnih konvencija na kaznenopravnom podrucju koje je

Slovenija ratificirala

\javnih radnika u medunarodnom poslovanju

( Ratificirana | Stupila na snagu\

Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljih
sloboda i njezini protokoli 13.6.1994. | 28.6.1994.
Europska konvencija o izrucenju 16.2.1995. | 17.5.1995.
Europska konvencija o uzajamnoj sudskoj
pomodi u kaznenim stvarima 19.7.2001. | 17.10.2001.
Europska konvencija o nadzoru nad uvjetno
osudenim ili uvjetno pustenim prijestupnicima 20.10.1992.| 21.1.1993.
Europska konvencija o informacijama
0 stranom pravu 1.4.1998. 2.7.1998.
Dodatni protokol Europskoj konvenciji o izru¢enju | 16.2.1995. | 17.5.1995.
Europska konvencija o suzbijanju terorizma 29.11.2000. | 1.3.2001.
Drugi dodatni protokol Europskoj konvenciji
o0 izrucenju 16.2.1995. | 17.5.1995.
Dodatni protokol Europskoj konvenciji o
medusobnoj sudskoj pomodi u kaznenim stvarima | 19.7.2001. | 17.10.2001.
Konvencija o transferu osudenih osoba 16.9.1993. | 1.1.1994.
Konvencija Vije¢a Europe o pranju novca,
privremenom oduzimanju i oduzimanju dobiti
steCene kaznenim djelom 23.4.1998. | 1.8.1998.
Kaznenopravna konvencija o korupciji 12.5.2000. | 25.3.2000.
Konvencija o kibernetskom kriminalu 8.9.2004. 1.1.2005.
Dodatni protokol Konvenciji o kibernetskom
kriminalu, koji se odnosi na kriminalizaciju
djela s rasistickim i ksenofobickim karakterom
izvrSena uz pomo¢ kompjutorskog sustava 20.5.2004. | 22.6.2004.
Europska konvencija o medunarodnoj valjanosti
kaznenih presuda 26.6.2000. | 25.8.2000.
Gradanskopravna konvencija o korupciji 27.3.2003. | 12.4.2003.
Medunarodna konvencija o suzbijanju
financiranja terorizma 15.7.2004. | 31.7.2005.
Konvencija o borbi protiv podmiéivanju stranih

20.12.2002.| 9.1.2001.
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Summary

SLOVENIA AND ITS ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION
IN THE AREA OF POLICE AND JUDICIAL COOPERATION

There is no doubt that Slovenia worked very hard for accession to the European Union.
After submitting an official application for EU Membership in June 1996, the relationship between
Slovenia and the EU was governed firstly by the so-called Slovenian Europe Agreement and
secondly by the mechanism of accession negotiations. The Europe Agreement did not contain
any specific provisions or requirements regarding Justice and Home Affairs (JHA, later Police
and Judicial Cooperation). As far as the negotiating procedure was concerned, the discussed
field was never a focal point of the negotiation process - Slovenia agreed to transpose the acquis
communautaire without any transitional periods or exceptions. The whole negotiating chapter
was closed in December 2001. However, a few problems were encountered while transposing
the EU legislation. First, there were the ever-changing and not clearly defined goals imposed on
Slovenia by the EU in the field of police and judicial cooperation, and second there was our own
hurry and a feeling of necessity in harmonising our law to meet the EU requirements.

In order to become a Member State it was necessary to ratify many international conventions
and to change Slovenian legislation as well as the organisational framework of the investigating
and prosecuting agencies and judiciary. As far as legislative changes were concerned, firstly the
Slovenian Constitution had to be changed in order to transfer some sovereign powers to the EU
and to allow for the surrender of Slovenian nationals. Some special laws were also passed for the
purpose of harmonisation and in order to implement EU legislation: for example, the European
Arrest Warrant, the Money Laundering Prevention Act, and the Prevention of Corruption Act.
Many amendments were also made to the existing legislation, especially in the fields of organised
crime, terrorism, money laundering and corruption. Slovenia also introduced a multitude of
organisational changes, especially in police enforcement, and became a full member of Eurojust
and Europol.
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