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SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Uzroc¢nost kod netipicne posljedice

Ne postoji uzrocna veza u kaznenopravnom smislu izmedu nepropisnog
ukljucivanja optuZenika voZnjom natraske na prometnu ulicu i smrti vozaca koji
je kao teski sréani bolesnik, okrznuvsi svojim vozilom optuZenikovo vozilo, pretrpio
snazno uzbudenje koje je dovelo do zatajenja srca i smrti.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-43/04 od 4. 3. 2004.
(Opéinski sud u Bjelovaru, K-182/03)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik je izlazio automobilom natraske na prometnu gradsku ulicu. Kako mu je parkirani
kombi s desne strane ogranicavao vidik, lagano je bo¢no udario u vozilo koje je dolazilo s desne
strane kojim je upravljao ostecenik. Oste¢enikovo je vozilo tada skrenulo ulijevo i takoder lagano
bocno udarilo u vozilo koje je dolazilo iz suprotnog smjera i u trenutku kontakta ve¢ se zaustavilo.
Tom prilikom oSteéenik je zadobio samo bezazlenu povrSinsku ozljedu lica, ali je pretrpio i
snazno uzbudenje koje je dovelo do momentalnog zatajenja srca i smrti. OStecenik je bio teski
sréani bolesnik s ugradenim umjetnim zaliskom izmedu lijeve pretkomore i komore srca, s
ovapnjenjem krvnih Zila teSkog stupnja te jakim proSirenjem srca. Prema miSljenju lije¢nickog
vjestaka, smrt je prouzrocena psihickom traumom kao posljedicom prometne nezgode.

Prvostupanjski sud oslobada optuzbe optuzenika da je pocinio kazneno djelo izazivanja
prometne nesrece iz ¢1. 272. st. 4. KZ s obrazloZenjem da treba “suziti pojam uzro¢nosti”’, odnosno
da “nije dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupanja okrivljenika i nastupjele
posljedice” pa se “okrivljeniku ne moZe staviti na teret u kaznenopravnom smislu da je morao ili
mogao biti svjestan da ovakvim svojim postupanjem moZe izazvati takvu traumu kod teSko
bolesnog ostecenika zbog Cega je on umro”. Protiv te presude drzavni je odvjetnik uloZio Zalbu
koju je drugostupanjski sud odbio kao neosnovanu.

Iz obrazloZenja

Bududi da uzro¢na veza izmedu radnje i nastale posljedice u kaznenopravnom smislu
postoji samo onda ako su radnje koje su direktno prouzrocile nastalu posljedicu bile
obuhvacene svijeS¢u pocinitelja djela, ili je pocinitelj djela bio duZan i mogao predvidjeti
konkretnu uzro¢nu vezu izmedu njih i nastale posljedice, i po mi§ljenju ovoga suda,
prvostupanjski je sud pravilno zakljucio kako se okrivljeniku ne moZze staviti na teret u
kaznenopravnom smislu da je morao ili mogao biti svjestan da svojim postupanjem,
koje nije dovelo niti do destabilizacije vozila oStecenika kriticne zgode, moZe izazvati
takvu psihicku traumu kod tesko bolesnog oStecenika, zbog cega je on umro, dakle
prvostupanjski sud je pravilno zakljuc¢io da nije dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza
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izmedu postupanja okrivljenika i nastale posljedice te je i pravilno primijenio zakon
oslobodivsi okrivljenika optuzbe.

Napomena

Da se u opisanom slucaju smrt oSteenika ne moZe staviti na teret optuzeniku svakako valja
prihvatiti; postavlja se samo pitanje je li ve¢ iskljucena uzro¢na veza izmedu radnje (nepropisne
voznje) i posljedice (smrti oSteenika) kao dijela bia kaznenog djela izazivanja prometne nesrece
ili je ona postojala, ali ne i nehaj na strani optuzenika kao nuzna pretpostavka odgovornosti za
tezu posljedicu u smislu ¢l. 43. st. 2. KZ. Oba suda brkaju te dvije razine. Kad prvostupanjski
sud tvrdi da je iskljucena uzro¢na veza, ali to obrazlaze time da optuZenik nije morao i mogao
biti svjestan nastupa posljedice, onda se iskljucenje uzrocnosti opravdava iskljucenjem krivnje.
Istu pogresku ponavlja i zalbeni sud kad tvrdi da nema uzro¢ne veze zato §to posljedica nije bila
obuhvacena svijeS¢u pocinitelja, odnosno zato $to za nj nije bila predvidljiva. Je li, prema tome,
u konkretnom slucaju ve¢ iskljucena uzro¢nost ili ona postoji, ali ne i po€initeljeva krivnja, tj.
nehaj u odnosu na smrt ostecenika?

Pode li se od teorije ekvivalencije, prema kojoj su svi doprinosi nastupu posljedice jednako
vrijedni, doc¢i ¢e se do zakljucka da je i nepropisan okrivljenikov manevar jedan od uzroka
ostecenikove smrti; osobito je to jasno vidljivo primijeni li se hipoteti¢ni postupak eliminacije
utemeljen na formuli condicio sine qua non: da optuZenik nije nepropisno izasao iz dvorista,
ostecenik ne bi automobilom naletio na njega, ne bi pretrpio Sok i ne bi umro. No to ne znaci da
bi se pocinitelja moralo osuditi jer postojanje uzrocnosti jos ne znaci i da je poc€initelj kriv; kako
pak u ovom slucaju ne moze biti govora o predvidljivosti posljedice, pristalice teorije ekvivalencije
reci ¢e da nema nehaja kao oblika krivnje.

Ipak se veé i u okviru klasi¢ne teorije kauzaliteta doslo do zakljucka da u ovakvim slu¢ajevima
nema smisla prihvatiti uzro¢nost. PreSirok opseg teorije ekvivalencije doveo je do nastojanja da
se ona suzi; tome je posluZzila teorija adekvatnosti prema kojoj se u kaznenom pravu uzrokom
moze smatrati samo radnja koja na adekvatan ili tipican nacin dovodi do odredene posljedice ili
kad je vjerojatno da ¢e dovesti do nje; u tom sluc¢aju ne smatraju se uzrokom radnje koje su samo
sluc¢ajno dovele do posljedice. Upravo o tome je rije¢ u ovdje iznesenom slucaju jer smrt sudionika
u prometu zbog sasvim bezazlenog okrznuca dvaju vozila nije bila vjerojatna. Teorija adekvatnosti
je, prema tome, korekcija ili dopuna teorije ekvivalencije.

Moderna teorija prihvaca to polaziste, ali smatra da se ¢itav problem ne moze valjano rijesiti
u okviru kauzaliteta; ne pita se kad je neka radnja uzrok posljedice, nego za koje se uzro¢ne
radnje moZe reci da opravdavaju uracunavanje posljedica do kojih su dovele. Tako je nastala
teorija objektivnog uracunavanja prema kojoj se poc€initelju uracunava samo ona posljedica koja
je realizacija opasnosti proizasle iz njegove radnje (usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Band [, 4. Auflage, Miinchen, 2006., str. 368 i dalje). U skladu s time ostvareno je bice kaznenih
djela kvalificiranih teZom posljedicom samo ako je posljedica proizasla iz tipicne opasnosti
koju sadrzava njihov temeljni oblik. O tome u ovdje iznesenom slucaju ne moze biti govora.
Ugrozavanje prometa kao obiljezZje kaznenog djela izazivanja prometne nesrece podrazumijeva
stvaranje opasnosti za tjelesni integritet ili Zivot drugih osoba, ali laki sudar Sto ga je izazvao
optuzenik nije doveo do takve opasnosti; oSte¢enikova smrt nije rezultat opasne prometne situacije
koju je stvorio optuZenik, nego teSkog sréanog oboljenja oStecenika i stoga se ne moze uracunati
optuZeniku.

Bez obzira na to pode li se od teorije adekvatnosti kao dopune teorije ekvivalencije ili od
teorije objektivnog uracunavanja, u ovdje razmotrenom slucaju nije ostvareno bice kaznenog
djela izazivanja prometne nesrece. Taj zakljucak prethodi ispitivanju krivnje pa su i razmisljanja
sudova o tome je li optuZenik bio duZan i je li mogao predvidjeti oSte¢enikovu smrt, odnosno
ima li se ona pripisati njegovu nehaju, bila suvisna.
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2. Nacelo razmjernosti

Prema neubrojivom pocinitelju koji je ostvario protupravnu radnju unistenja
i oStecenja tude stvari (¢l. 222. st. 2. KZ) mozZe se izreci prisilni smjestaj u
psihijatrijsku ustanovu ako postoji visok stupanj opasnosti da ¢e pociniti teze
kazneno djelo.

Op¢inski sud u Bjelovaru, K-329/04 od 31.3.2005.

Cinjeni¢no stanje

Okrivljenik, hrvatski drzavljanin, 30. sije¢nja 2004. u Tuzli bacio je kamen na zgradu
konzulata Republike Hrvatske, pri ¢emu je razbio dva prozorska stakla i po¢inio Stetu u iznosu
200,00 kuna. Okrivljenik priznaje da je izvrSio navedenu radnju, ali se opravdava time da mu
ve¢ duZze vrijeme obavjeStajne sluzbe na zemlji i iz zraka svasta podmecu i udaraju ga zracnim
silama, prijete¢i mu ubojstvom. Prema misljenju psihijatrijskog vjestaka, okrivljenik boluje od
nelijeCene paranoidne shizofrenije, zbog ¢ega nije mogao shvatiti znacenje svog postupanja i
nije mogao vladati svojom voljom, a postoji i “visok stupanj vjerojatnosti ponavljanja tezeg
kaznenog djela”. Sud je donio presudu i rjeSenje kojima utvrduje da je okrivljenik ostvario
obiljeZja kaznenog djela uniStenja i oSte¢enja tude stvari iz ¢1. 222. st. 2. KZ u stanju neubrojivosti
i odreduje mu na temelju ¢1. 461. st. 1. ZKP prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju
od Sest mjeseci. Odluka je postala pravomocna jer ni okrivljenik ni njegov branitelj nisu ulozZili
Zalbu.

Iz obrazloZenja

Ovaj sud utvrduje da je okrivljenik predmetne zgode u stanju neubrojivosti po¢inio
protupravno djelo uniStenja i oSteCenja tude stvari iz ¢1. 222. st. 2. u svezi s ¢l. 40. st. 2.
Kaznenog zakona te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika u
psihijatrijsku ustanovu prema Zakona o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama...
Okrivljenik je osoba s tezim duSevnim smetnjama koja se ne lijeci i opasna je za okolinu
i kod koje postoji visok stupanj vjerojatnosti ponavljanja tezeg kaznenog djela.

Napomena

Navedena je odluka ne samo krSenje zakona nego i ustavnog nacela razmjernosti, proklami-
ranog u ¢l. 16. st. 2. Ustava, prema kojem svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno
naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju; nazalost, ona nije izoliran slu¢aj u
nasoj sudskoj praksi. U suvremenom kaznenom pravu nacelo razmjernosti smatra se na¢inom
ogranicenja sigurnosnih mjera, $to je, primjerice, izricito receno u § 62 njemackog Kaznenog
zakonika, prema kojem se sigurnosna mjera ne smije odrediti “ako nije u odnosu sa zna¢enjem
djela koja su pocinjena i koja se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti”. U
aktualnom hrvatskom pravu prisilni smjeStaj neubrojivih pocinitelja, doduse, nije sigurnosna
mjera, ali takoder je jedan oblik ograniCenja slobode pa nema dvojbe da se navedena ustavna
odredba odnosi i na nj.

O svemu tome vodio je racuna i zakonodavac kad je u ¢l. 461. st. 1. ZKP predvidio da ée se
prisilni smjeStaj prema neubrojivim pociniteljima odrediti prema odredbama Zakona o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama. To pak znaci da se, izmedu ostalog, ima primijeniti i odredba ¢l.
44.st.2.Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama u kojoj je pobliZe odreden pojam opasnosti
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za okolinu; prema toj odredbi, neubrojiva je osoba opasna za okolinu ako postoji visok stupanj
vjerojatnosti da bi mogla ponovno pociniti kazneno djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora u
trajanju od najmanje tri godine. Iz te formulacije, posebno rijeci “ponovno”, moZze se zakljuciti
da se propisana kazna u trajanju od tri godine, kao indikacija teZine kaznenog djela, odnosi ne
samo na pocinjeno kazneno djelo nego i na kazneno djelo koje se ocekuje. Kako je pak okrivljenik
pocinio samo protupravno djelo unistenja i oStecenja tude stvari iz ¢l. 222. st. 2. KZ za koje je
propisana kazna zatvora do jedne godine (zapravo, rije¢ je o temeljnom obliku iz ¢l. 222. st. 1.
KZ, za koje je propisana jos i niza kazna, tj. zatvor do Sest mjeseci), proizlazi da se prema njemu
nije smio odrediti prisilni smjestaj. Stovise, takvoj se osobi prisilni smjeitaj ne bi mogao odrediti
ni prema odredbama glave V. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama koja se primjenjuje
na “neforenzi¢ne” pacijente jer ¢l. 22. st. 1. tog zakona omogucuje takvu mjeru samo prema
osobama koje ugrozavaju vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno Zivot ili zdravlje ili
sigurnost drugih osoba, dakle ne i prema osobama koje ugrozavaju (tudu) imovinu, kao u ovdje
razmotrenom slucaju. Posebno upada u oci proturje¢nost u dijelu obrazloZenja u kojem se tvrdi
da postoji “visok stupanj vjerojatnosti ponavljanja teZeg kaznenog djela” jer pocinitelj uopce
nije pocinio teZe kazneno djelo pa se onda ne moZe govoriti ni o vjerojatnosti ponavljanja takvog
djela.

Moglo bi se s pravom postaviti pitanje je li kriterij za izricanje opasnosti kao jedne od
pretpostavki za odredivanje prisilnog smjestaja u naSem pravu sretno izabran. Iskljucivo
inzistiranje na propisanoj kazni za poc¢injena kaznena djela i kaznena djela koja se mogu ocekivati
jest precizan, ali odviSe apstraktan kriterij. Umjesto toga bilo bi ispravnije dati sudu ovlast da
pociniteljevu opasnost ne ocjenjuje samo na temelju teZine pocinjenog kaznenog djela i ocekivanih
kaznenih djela in abstracto, prema visini propisane kazne, nego na temelju slobodne sveukupne
ocjene u okviru koje bi se uzeli u obzir i mnogobrojni drugi ¢imbenici konkretnog slucaja, kao
npr. ucestalost pocinjenih kaznenih djela, vremenski razmak medu njima, stupanj vjerojatnosti
njihova ponavljanja itd. (tako njemacko kazneno pravo; usp. Stree, u: Schonke/Schroder,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. izd., Miinchen, 2006., rubni br. 2 uz § 62). No i kad bismo
posli od tako iznijansiranih kriterija, prisilni smjeStaj se u ovdje izloZenom slucaju ne bi mogao
odobriti. Ve¢ je na prvi pogled ocito da je neopravdano nekoga prisilno hospitalizirati zbog
materijalne Stete od 200,00 kuna! Nije li i to zlouporaba psihijatrije, doduse ne ona ozloglasena,
rukovodena politickim motivima, ali ipak zlouporaba?

3. Stjecaj teSkog ubojstva radi prikrivanja drugog kaznenog djela i prikri-
vanog kaznenog djela. Opoziv uvjetnog otpusta.

Okolnost da je pocinitelj teSkog ubojstva radi prikrivanja drugog kaznenog
djela (¢l. 91. t. 5. KZ) pocinio kazneno djelo koje je prikrivao ne moze se smatrati
otegotnom.

VSRH, I Kz- 624/04 od 15.9.2004.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-177/03)

Cinjeni¢no stanje
OptuZenik je 13. lipnja 2003. puSten na uvjetni otpust s izdrZavanja kazne zatvora u trajanju
od petnaest godina zbog viSe imovinskih i seksualnih kaznenih djela. Dana 16. srpnja 2003.

nasilno je uSao u jednu obiteljsku kucu u namjeri da oduzme novac i druge vrijedne stvari,
misle¢i da u kuéi nema nikoga. U kuhinji je, medutim, zatekao vlasnicu koja je pocela vristati i
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dozivati u pomo¢, nakon ¢ega ju je usmrtio s dva hica iz piStolja koji je ponio sa sobom. Optuzen
je i prvostupanjskom presudom osuden zbog kaznenog djela teSkog ubojstva radi prikrivanja
drugog kaznenog djela iz ¢l1. 91. t. 5. Kaznenog zakona na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od dvadeset godina. U obrazloZenju prvostupanjski sud je naveo: “lako optuZenik nije terecen,
pani osuden, zbog pocinjenog imovinskog delikta (pokusaja teske krade), sud mu je to ponasanje
cijenio kod odluke o kazni kao otegotnu okolnost.” Drugostupanjskom presudom u cijelosti je
potvrdena prvostupanjska presuda. Protiv drugostupanjske presude nije uloZena Zalba.

Iz obrazloZenja

Nije od presudnog znacenja Sto je prvostupanjski sud kao jednu od otegotnih
okolnosti uzeo i okolnost da optuzenik nije kazneno gonjen niti osuden zbog pokusaja
teSke krade iz ¢l. 217. KZ, ali da je to djelo zapoCeo neposredno prije pocinjenja
predmetnoga kaznenog djela, §to je bilo nepravilno jer je protivno odredbi ¢1. 56. st. 1.
i 2. KZ, s obzirom na to da je usmrcenje radi prikrivanja drugog kaznenog djela u
smislu odredbe ¢l. 91. KZ sastavni dio obiljeZja tog kaznenog djela, pa zbog toga ne
moze istovremeno biti uzeto u obzir i kao otegotna okolnost, tj. pobuda iz kojih je
kazneno djelo poc¢injeno. Na nacin kako je to ocijenio prvostupanjski sud jedna te ista
¢injenica odnosno okolnost bila bi optuzeniku dvostruko uzimana na teret, a to je
nepravilno.

Napomena

1. StajaliSte VSRH, prema kojem ne moZe biti otegotna okolnost §to je pocCinitelj ubojstva
radi prikrivanja drugog kaznenog djela pocinio takvo drugo kazneno djelo, u ovom se slu¢aju ne
moze prihvatiti. Zapravo je ve¢ drzavni odvjetnik pogrijesio kad je optuZeniku stavio na teret
samo teSko ubojstvo, a ne u stjecaju i pokusaj teske krade. VSRH takoder pogresno smatra da je
takav stjecaj prividan zbog toga §to je prethodno kazneno djelo obuhvacdeno pociniteljevim
motivom kao kvalifikatornom okolnoSéu ubojstva. Prikrivanje kao motiv kaznenog djela protiv
Zivota ne obuhvaca i kriminalnu koli¢inu imovinskog delikta koji se prikriva i koji je, prema
tome, usmjeren protiv sasvim drugog pravnog dobra. Da je rije¢ o posebnoj kriminalnoj koli¢ini,
vidi se najbolje kad se prikriva tude ubojstvo, u kojem je slucaju namjera prikrivanja takoder
kvalifikatorna okolnost (usp. Eser, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. izd.,
Miinchen, 2006., rubni br. 32 uz § 211), pa je onda veca kriminalna koli¢ina ako netko prikriva
svoje kazneno djelo, a ne tude. No i kad pocinitelj prikriva svoje kazneno djelo, nije svejedno
koje je to kazneno djelo i koja je njegova teZina. Ta Ce teZina doc¢i do izraZaja putem stjecaja.
Uostalom, za razliku od ovdje izloZenog shvacanja, takvo je stajaliSte VSRH s pravom zauzeo u
presudama I Kz-450/99 i I Kz-732/99 (HLJKPP 1/2004., str. 279) kad je pocinitelja, koji je
usmrtio Zenu nad kojom je prije toga pokusao silovanje, osudio zbog pokusaja silovanja iz ¢I.
188. st. 1. KZ i teSkog ubojstva zbog prikrivanja tog kaznenog djela iz ¢l. 91. st. 6. KZ; upravo
je u tom slucaju posebna kriminalna koli¢ina sadrzana u prikrivanom kaznenom djelu dosla u
punoj mjeri do izraZaja jer je optuZeniku samo za pokusaj silovanja izrecena kazna zatvora u
trajanju od osam godina; prema stajaliStu u ovdje izloZenoj presudi, ta bi mu se kriminalna
koli¢ina morala oprostiti.

Kako prvostupanjski sud nije pocinitelja osudio za stjecaj, mogao je to kompenzirati
uzimanjem kaznenog djela za koje nije osudio pocinitelja kao otegotne okolnosti. Drugo je
pitanje je li taj sud ipak mogao uzeti i da je rije¢ o stjecaju. Na to pitanje valja odgovoriti
pozitivno. Prema odredbi ¢l. 350. st. 2. ZKP, sud nije vezan za prijedloge tuZitelja o pravnoj
ocjeni djela. On je vezan samo za Cinjeni¢ni supstrat obuhvacen optuZbom, ukljucujuéi i
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subjektivni odnos pocinitelja prema djelu. U konkretnom slucaju ve¢ je u ¢injeni¢cnom opisu
bilo receno da je optuZenik najprije nasilno usao u kucu u namjeri otudenja novca i drugih
vrijednih stvari, $to znaci da su ve¢ u optuzbi bila sadrzana sva obiljezja pokusaja teske krade pa
S procesne strane nije postojala zapreka za primjenu odredaba o stjecaju.

2.0vdje izloZeni sluc¢aj navodi i na neka razmisljanja o opozivu uvjetnog otpusta. Iako je taj
opoziv s obzirom na izrecenu kaznu za novo kazneno djelo obvezan (¢l. 55. st. 2. KZ), tim se
pitanjem sudovi s pravom nisu bavili jer je opoziv uvjetnog otpusta stavljen u nadleznost suca
izvrsenja (Cl. 162. st. 2. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora). No kako ¢e postupiti sudac izvrSenja,
nije pobliZe receno. OCito je da on mora Cekati pravomocnost presude zbog kaznenog djela
pocinjenog za vrijeme uvjetnog otpusta i onda donijeti odluku o opozivu uvjetnog otpusta. Nije,
medutim, jasno je li on u tom pogledu vremenski ogranicen (kao kod opoziva uvjetne osude,
koja se moze opozvati najduze nakon proteka godine dana od isteka vremena provjeravanja), a
posebno mora li opozvati uvjetni otpust za vrijeme trajanja ranije kazne, kako je to uzimala
starija sudska praksa (usp. Zlatari¢, MoZe 1i se uvjetni otpust opozvati nakon isteka vremena
izrecene kazne, JRKKP 3/1967., str. 489). Nakon opoziva uvjetnog otpusta valja primijeniti i
odredbu ¢l. 61. st. 1. KZ o odmjerivanju kazne osudenoj osobi, tj. valja kaznu za novo kazneno
djelo objediniti s kaznom koju je pocinitelj izdrzavao za vrijeme uvjetnog otpusta; takvu ovlast
ocito nema sudac izvrSenja, pa bi se objedinjavanje moglo izvrSiti samo prema pravilima o
nepravoj obnovi kaznenog postupka (¢1. 402. st. 1. t. 1. ZKP). Svu navedenu podnormiranost te
materije nastojala je rijesiti novela Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. izmijenivsi ¢l. 55. KZ
tako da je o opozivu uvjetnog otpusta zbog kaznenog djela pocinjenog za vrijeme uvjetnog
otpusta trebao odlucivati sud koji je izrekao kaznu za to djelo, kojem je ujedno dana ovlast da
primijeni odredbe o odmjerivanju kazne za djela u stjecaju, a bilo je i propisano da se uvjetni
otpust ne moZe opozvati nakon §to isteknu dvije godine od isteka prethodne kazne.

Nije jasno zasto je zakonodavac nakon ukidanja novele od 9. srpnja 2003. odustao od
navedenih izmjena. Postoji osnovana bojazan da ¢e posljedica toga biti posvemasnje izbjegavanje
opoziva uvjetnog otpusta.

4. Brisanje kazne i ispravak kod kaznenog djela pranja novca

Nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 14.
prosinca 2000. u kojem je omaskom izbrisana kazna propisana za kazneno djelo
prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz ¢lanka 279. st. 1. i 2. Kaznenog
zakona, ne mogu se osuditi za to kazneno djelo osobe koje su ga pocinile prije 11.
srpnja 2005., kad je objavljen ispravak kojim je vraéen dio teksta koji sadrzava
propisanu kaznu.

VSRH, Kzz 1/05 od 22. 11. 2005.
Cinjeni¢no stanje

PrvooptuZeniku je stavljeno na teret da je 10. veljace 2000. poc¢inio kazneno djelo prikrivanja
protuzakonito dobivenog novcaiz ¢l. 279. st. 1. KZ, a drugooptuZeniku da je istoga dana po¢inio
to kazneno djelo iz ¢l. 279. st. 2. KZ. Presudom Op¢inskog suda u Labinu K-159/03 od 17.
prosinca 2003. oba su optuZenika oslobodena optuzbe s obrazloZenjem da nije dokazano da bi
pocinili kaznena djela za koja su optuzeni. U povodu Zalbe drzavnog odvjetnika Zupanijski sud
u Puli presudom KZ-32/04 od 27. svibnja 2004. preinacio je po sluzbenoj duznosti prvostupanjsku
presudu i oba optuZenika oslobodio optuzbe s obrazloZenjem da djelo koje im je stavljeno na
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teret nije kazneno djelo jer nakon izmjene Kaznenog zakona od 14. prosinca 2000. za kaznena
djela koja su optuZenicima bila stavljena na teret vise nije bila propisana kazna. Protiv te presude
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske podnijelo je 3. sije¢nja 2005. zahtjev za zaStitu
zakonitosti smatrajuci da je presudom Zupanijskog suda u Puli povrijeden zakon. Vrhovni sud
Republike Hrvatske odbio je 22. studenog 2005. zahtjev kao neosnovan.

Iz obrazloZenja

Kazneno djelo prikrivanja protuzakonito dobivenog novca mijenjano je ¢lankom
48. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 30. prosinca 2000. (NN
129/00) tako da se u “u ¢lanku 279. st. 1. iza rije¢i ‘kaznenim djelom’ stavlja tocka a
nastavak recenice briSe”. Takvom izmjenom izbrisan je dio recenice koji glasi “za koje
se moze izreci kazna zatvora od pet godina ili kaznenim djelom pocinjenim u sastavu
grupe ili zlo¢inacke organizacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina”. Dakle, zakonodavac je osim proSirenja kruga mogucih pocinitelja ranije
opisanih radnji izbrisao i kaznenu sankciju za ranije opisano postupanje. Stavak 2.
istog ¢lanka ovom izmjenom nije mijenjan, ali nedopusteno postupanje opisano u ovom
stavku sankcionirano je kaznom iz stavka 1. koje kazne nakon opisane izmjene vise
nije bilo.

U svom zahtjevu drZavni odvjetnik tvrdi da se radilo o o¢iglednoj omasci zakono-
davca te da se volja zakonodavca ne moze tumaciti na nacin da fakticki dekriminalizira
odredeno postupanje koje istovremeno ostavlja u normama Kaznenog zakona. Navodi
kako je drugostupanjski sud bio duzan razumno interpretirati tu normu i zakljuciti
kako je rijec¢ o ociglednoj pogresci zakonodavca.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kad tvrdi da je sud ovlasten toliko ekstenzivno
interpretirati pravnu normu da volju zakonodavca tumaci na nacin da samo tumacenjem
dodaje kaznenu sankciju koju je zakonodavac izbrisao. Takvo tumacenje pravne norme
bilo bi suprotno temeljnim nacelima kaznenog prava, a osobito nacelu zakonitosti,
kako je ono propisano u ¢l. 2. Kaznenog zakona.

Potvrda takvog stajaliSta vidi se iz daljnje aktivnosti samog zakonodavca - Hrvatskog
sabora, kad takav propust u tiskanom tekstu ZIDKZ-a sam ispravlja u Narodnim
novinama broj 84 od 11. srpnja 2005., i to na nacin da tajnik Hrvatskog sabora daje
ispravak tako da odreduje kako ¢lanak 48. treba glasiti: “U Clanku 279. stavku 1. iza
rije¢i: “kaznenim djelom” stavlja se zarez, arijeCi ‘za koje se moze izre¢i kazna zatvora
od pet godina ili kaznenim djelom pocinjenim u sastavu grupe ili zlo¢inacke organiz-
adcije’ briSu se.” Dakle, tek ovom intervencijom zakonodavca kroz ispravak prije
objavljenog teksta Zakona u normu iz ¢1. 279. st. 1. Kaznenog zakona, a time posredno
iunormu iz ¢l. 279. st. 2. Kaznenog zakona, vracena je kaznena sankcija ...

Tako pravna teorija kod pojma “ispravak zakona” podrazumijeva ucinak ispravka i
naranije vrijeme, tj. pocev od vremena od kada vrijedi zakon koji se ispravlja, a ne tek od
vremena objavljivanja ispravka, ipak nije moguce zanemariti odredbu o nacelu zakonitosti
iz ¢l. 2. Kaznenog zakona, tj. da u vrijeme donoSenja drugostupanjske odluke koja se
pobija ovim zahtjevom norma iz ¢l. 279. st. 1.1 2. Kaznenog zkona fakti¢ki nije imala
propisanu sankciju. Stoga je ispravna odluka drugostupanjskog Zupanijskog suda u Puli...

Naravno, takva situacija, nakon $to je ispravak ZIDKZ-a u dijelu koji se odnosi na
¢l. 279. Kaznenog zakona objavljen u Narodnim novinama, dakle na nacin kako se
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objavljuje i sam zakon, zbog uc€inka ispravka od vremena od kada je i ZIDKZ stupio
na snagu viSe nije moguca jer sada evidentno postoji propisanost sankcije.

Napomena

Odbijanje zahtjeva za zastitu zakonitosti je opravdano.

Nacelo zakonitosti ne odnosi se samo na opis kaznenog djela (nullum crimen sine lege),
nego i na propisanu kaznu (nulla poena sine lege). Ne postoji li uopée kazna (lex imperfecta), ne
moZe se poCinitelja ni oglasiti krivim za poc¢injeno kazneno djelo. To je jasno receno u ¢l. 2. st.
2. KZ prema kojem “nitko ne moze biti kaZnjen za djelo za koje prije nego je bilo pocinjeno
zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom kazne pocinitelj moZe kazniti”. Nista
pritom ne mijenja na stvari $to je u vrijeme pocinjenja djela (10. veljace 2000.) kazna postojala
jer je ona izbrisana novelom od 14. prosinca 2000. (u presudi se pogresno govori o noveli od 30.
prosinca 2000.) pa se taj zakon kao blazi ima retroaktivno primijeniti na optuZenike (¢l. 3. st. 2.
KZ).

Neprihvatljivo je stajaliSte drzavnog odvjetnika prema kojem je sud “razumnom intepreta-
cijom” bio duzan oZiviti kaznu koje nije bilo. Temeljno je pravilo svake interpretacije da mora
po¢i od zakonskog teksta, pa bi onda pokusaj da se kazna uspostavi tumacenjem mimo vazeéeg
teksta predstavljao interpretaciju contra legem koja je nedopustena. Iz teksta novele od 14.
prosinca 2000. jasno proizlazi da je kazna brisana i to nitko ne dovodi u pitanje.

S pravom VSRH zakljucuje da ni ispravak tajnika Hrvatskog sabora koji je objavljen 11.
srpnja 2005. ne opravdava zahtjev za zaStitu zakonitosti (iako se drzavni odvjetnik na nj nije ni
pozivao). Ve¢ sama okolnost da je pobijana presuda donesena 27. svibnja 2005. iskljucuje
moguénost da je Zupanijski sud u Puli mogao znati za nesuglasnost objavljenog teksta zakona s
izvornikom, koju je tajnik Hrvatskog sabora utvrdio tek 4. srpnja 2005., a koja je objavljena 11.
srpnja 2005. To isto tako nisu mogli znati ni gradani kao adresati normi pa je to razlog zasto se
u ovom slucaju ispravak ne moze primijeniti retroaktivno. Svrha nacela zakonitosti je pravna
sigurnost koja podrazumijeva da svaki gradanin u trenutku poduzimanja neke djelatnosti ima
pravo znati je li ona kaznjiva; prema tome, ako je gradanima nakon stupanja na snagu novele od
14. prosinca 2000. stavljeno na znanje da pranje novca vise nije kaznjivo, mogli su nekaznjivo
prati novac.

Ostaje, medutim, upitno je li uopce rijec o valjanom ispravku. VSRH nije postavio to pitanje,
nego je utvrdio da nakon ispravka “evidentno postoji propisanost sankcije”, pa je to jo$ i pojacao
rije€com “naravno”. Pa ipak, je li takav zakljucak tako samorazumljiv?

Pode li se od odredaba Poslovnika Hrvatskog sabora, u prvi se mah ¢ini da je ispravak zaista
uredu. Prema odredbi ¢l. 126. st. 5. Poslovnika, tajnik Sabora daje, na osnovi izvornika, ispravke
pogresaka u objavljenom tekstu. To je u skladu s njegovom obvezom da se brine o izradi, cuvanju
i evidenciji izvornika (¢l. 125. st. 4. Poslovnika). Ako je izvornik zaista glasio onako kako se
navodi u ispravku, a objavljen je druk¢iji tekst, tajnik je imao ne samo pravo nego i duznost da
izvrs$i ispravak. No tu je duzZnost on morao ispuniti odmah. Novela od 14. prosinca 2000., kojom
je brisana kazna za pranje novca, objavljena je u Narodnim novinama 22. prosinca 2000., a
ispravak je objavljen 11. srpnja 2005., dakle nakon Cetiri godine, Sest mjeseci i devetnaest dana.
Zato je vrijeme u objavljenim procis¢enim tekstovima Kaznenog zakona i na brojnim strué¢nim
skupovima upozoravano na nepostojanje sankcije u ¢€l. 279. st. 1.1 2. KZ, a to je bio i razlog da
je novelom Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. (kasnije ukinutom na Ustavnom sudu) kazna
vracena u tekst ¢lanka 279. st. 1. KZ. Ako se ve¢ prije nije odlucio za ispravak, tajnik je barem
tada trebao upozoriti Hrvatski sabor da je namjeravana izmjena ¢lanka 279. st. 1. pogresna jer je
kazna vec postojala u dotada$njem tekstu. Sumnje u ispravnost Citavog postupka pojacava jos i
okolnost da je tekst 1. 48. novele od 14. prosinca 2000. (kojim je brisana kazna iz ¢l. 279. st. 1.
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KZ) istovjetan tekstu Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(vidi akt Sabora klasa: 740-02/00-01/02, urbroj: 61-00-33, od 20. studenog 2000), $to ga je
Vlada uputila Hrvatskom saboru na trece Citanje i za koji se moZe s pravom zakljuciti da je bio
i usvojen na sjednici Hrvatskog sabora i u§ao u izvornik.

Zakonitost ispravka moZe ocijeniti jedino Ustavni sud. Njegova nadleZnost dolazi u obzir na
temelju odredbe ¢l. 128. Ustava uzme li se da je sporni ispravak propis (a on to jest jer propisuje
kaznu), ali je Ustavni sud i bez toga ovlasten ocjenjivati ustavnost kaznenopravne odredbe koja
ne sadrzava kaznu. Ocijeni li Ustavni sud da je ispravak nezakonit, odnosno da je odredba ¢lanka
279.st. 1. KZ protuustavna, sudovi ni ubuduce ne¢e moci po€initelje oglasavati krivim za pranje
novca iz ¢l. 279. st. 1.1 2. KZ sve dok se omaska ne otkloni izmjenom zakona.
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