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Strucni ¢lanak

Iztok Krbec”

PROMJENE KAZNENIH OKVIRA S OSVRTOM
NA PRAKTICNA PITANJA OSOBNOG
SASTAVA SUDSKOG VIJECA

Dana 1. listopada 2006. stupio je na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona (NN br. 71 od 28. lipnja 2006.). Rijec je
o zakonu koji, uz mnoge druge novine, donosi i promjene propisanih
kazni kod veceg broja kaznenih djela. Nakon uvodnih razmatranja o
sudskoj nadleZnosti, u radu je dan pregled promjena propisanih kazni
koji jasno upucuje na poostravanje zakonom propisane represije. Rad
potom naznacuje moguce posljedice tih promjena u sudskoj primjeni, i
to prvenstveno s gledista procesne materije (nadleznost i sastav suda).
Naime, upravo je teZina zakonom propisane kazne najcescii glavni kri-
terij za odredivanje nadleZnosti pojedinih sudova i sastava suda.

L. UVOD: O SUDSKOJ NADLEZNOSTI

Prema ¢l. 4. st. 1. Ustava Republike Hrvatske,' drzavna je vlast u Republici
Hrvatskoj ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvr§nu i sudbenu.
Sudbenu vlast, koja je samostalna i neovisna, obavljaju sudovi koji sude na
temelju Ustava i zakona (¢l. 117. Ustava RH). Naravno da sudovi sude i na
temelju medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Usta-
vom te koji su objavljeni i koji su na snazi. Sve stoga $to takvi medunarodni
ugovori, sukladno ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske, ¢ine dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj su snazi iznad zakona. To
jasno proizlaziiiz ¢l. 5. st. 2. Zakona o sudovima? (u daljnjem tekstu: ZS) gdje
je naznaceno da sudovi sude i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio
pravnog poretka Republike Hrvatske. Osim toga, sudovi primjenjuju i druge
propise koji su doneseni sukladno Ustavu, medunarodnom ugovoru ili zakonu
Republike Hrvatske (CL. 5. st. 3. ZS-a).

* Iztok Krbec, zamjenik predsjednika Zupanijskog suda u Puli i predsjednik Kaznenog
odjela Zupanijskog suda u Puli

! Ustav Republike Hrvatske - protisceni tekst, NN 41/2001, ispravak NN 55/2001.

2 Zakon o sudovima, NN 150/2005.
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Zakon o sudovima, kao jedan u nizu zakona koji ureduju ustrojstvo i dje-
lokrug te nadleZnost i postupanje sudova, u ¢l. 2. sudove definira kao ... tijela
drzavne vlasti koja sudbenu vlast obavljaju samostalno i neovisno u okviru
djelokruga i nadleznosti odredene zakonom”.

Sudovi u Republici Hrvatskoj mogu biti redovni i specijalizirani, ali u kaz-
nenom postupku * sudbenu vlast obavljaju iskljucivo redovni sudovi. Redovni
sudovi koji u kaznenom postupku obavljaju sudbenu vlast jesu op¢inski sudo-
vi te Zupanijski sudovi i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

NadleZnost suda u kaznenom postupku jest pravo i duZnost postupanja
odredenog suda u odredenom kaznenom postupku odnosno pravo i duZnost
odredenog suda da obavi konkretnu procesnu radnju ili odredene poslove i
zadace. Valja naglasiti kako je Ustavom i zakonima definirana pozicija sudo-
va u Republici Hrvatskoj u skladu i s ¢I. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i s ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih
pravaitemeljnih sloboda. Naime, zakonom uredena i odredena nadleznost nije
samo ustavna obveza (¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske) ve¢ ona “...
kao jedna od odrednica zakonitog (prirodnog) suda ulazi u sastojke pravi¢nog
postupka u Sirem smislu”,* i to uz druge dvije odrednice (neovisnost i nepri-
stranost suda).

U okviru nadleZnosti sudova u kaznenom postupku ili kaznenih sudova
razlikujemo:

1. stvarnu nadleznost,
2. mjesnu nadleznost i
3. funkcionalnu nadleZnost ili sastav suda.

Stvarna nadleZnost je pravo i duZnost suda na rjeSavanje odredenih vrsta
kaznenih predmeta ili pak pravo i duznost suda na poduzimanje odredenih vr-
sta procesnih radnji. Rije€ je o skupu pravila koja odreduju koji ¢e sud izmedu
redovnih sudova rjeSavati konkretan kazneni predmet odnosno koji ¢e sud po-
duzeti odredenu vrstu procesne radnje. Primarni kriterij za stvarnu nadleZnost
kaznenih sudova je narav (teZina odnosno vrsta i oblik) poCinjenog kaznenog
djela, ali to moZe biti i svojstvo pocinitelja ili oStecenika (npr. prema Zakonu
o sudovima za mladeZz).

Mjesna nadleZnost jest pravo i duznost odredenog stvarno nadleznog suda
da sudi ili poduzme odredenu procesnu radnju u konkretnom kaznenom pred-

3 “Kazneni postupak (proces) je skup radnji i mjera koje sudovi i neki drugi subjekti po-
duzimaju u slucaju vjerojatnosti da je netko pocinio povredu druStvenih pravila ponaSanja
odredenu kao kazneno djelo, koje radnje imaju za zajednicki cilj, utvrdenje je li ona poCinjena,
tko je pocinitelj te moze li mu se, ako je kriv, za to izre¢i propisana kazna ili neka druga mjera
(kaznena sankcija).” Krapac, D., (2003), Kazneno procesno pravo — prva knjiga: Institucije, II.,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine, str. 4.

* Pavisi¢, B. (2005), Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Rijeka, Zagar,
str. 42.
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metu. Primarni kriterij za odredivanje mjesne nadleznosti sudova u kazne-
nom postupku jest mjesto gdje je pocinjeno ili pokuSano kazneno djelo, ali se
pojavljuju i supsidijarni kriteriji (primjerice podrucje prebivalista ili boraviste
okrivljenika, pristaniSte broda ili zrakoplova i dr.).

Funkcionalna nadleznost podrazumijeva vrstu nadleZnosti kojom se odre-
duje postupanje odredenog sudbenog tijela unutar okvira stvarno i mjesno
nadleznog suda. Rije¢ je o skupu pravila koja daju odgovor na pitanje o tome
koje sudbeno tijelo ili osoba unutar stvarno i mjesno nadleznog suda ima pravo
i duznost na poduzimanje odredene procesne radnje u odredenom kaznenom
predmetu. Mjerodavni zakoni ne upotrebljavaju izrijekom pojam “funkcio-
nalna nadleZnost”, ve¢ govore o sastavu suda odnosno o djelokrugu poslova
i zadaca koji su povjereni pojedinim sudbenim tijelima (istrazni sudac, sudac
pojedinac, predsjednik vijeca, sudsko vijece...).

a) Opcinski sudovi

U okviru stvarne nadleznosti kaznenih sudova opcinski sudovi nadleZni
su suditi u prvom stupnju za kaznena djela za koja je zakonom propisana kao
glavna kazna novcana kazna ili kazna zatvora do 10 godina te za kaznena djela
za koje je posebnim zakonom odredena nadleznost opCinskog suda (¢l. 17. st.
1. t. 1. Zakona o kaznenom postupku® — u daljnjem tekstu ZKP).

Istodobno je odredbom ¢l. 17. st. 2. ZKP-a odredeno da se zakonom moZze
propisati da u odredenoj vrsti predmeta iz nadleZnosti dvaju ili viSe op¢inskih
sudova s podrucja istog Zupanijskog suda rjeSava jedan od tih opCinskih sudo-
va, s obzirom na uvjete rada i opseg poslova. Navedena zakonska mogucnost
iskoriStena je npr. Zakonom o sudovima za mladez® (u daljnjem tekstu
ZSM), i to u ¢l. 56. kojim je propisana opca nadleznost opcinskog suda u
sjediStu Zupanijskog suda za sudenje u kaznenim predmetima maloljetnika iz
nadleZnosti svih opCinskih sudova s podrucja istog Zupanijskog suda.

Sagledavajuci odredbe ZKP-a te ZSM-a i Zakona o podru¢jima i sjedi§tima
sudova’ vezane uz nadleznost opCinskih sudova, strukturu op¢inskih sudova
koji sude u prvom stupnju u kaznenom postupku mozemo podijeliti na:

1. opcinske sudove tzv. suzene nadleznosti — koji sude u prvom stupnju
u kaznenim predmetima za kaznena djela za koje je zakonom propisana kao
glavna nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina;

2. op¢inske sudove tzv. proSirene nadleznosti — koji sude u prvom stupnju
za kaznena djela za koja je zakonom propisana glavna kazna nov¢ana kazna ili

5 Zakon o kaznenom postupku, NN 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i
143/2002.

¢ Zakon o sudovima za mladez, NN 11/1997, 27/1998 i 12/2002.

7 Zakon o podrugjima i sjediStima sudova, NN 3/1994, 104/1997 i 59/2001.
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kazna zatvora do deset godina, a pri ¢emu sude i glede kaznenih djela za koja
je propisana kazna zatvora iznad pet godina (do 10 godina) koji bi predmeti po
op¢im propisima pripadali u nadleznost drugog op¢inskog suda;

3. op¢inske sudove tzv. potpune nadleZnosti — koji uz predmete koje
rjeSavaju sudovi tzv. pro$irene nadleznosti sude u prvom stupnju jo$ i u kazne-
nom postupku na temelju Zakona o sudovima za mladeZ protiv maloljetnika i
mladih punoljetnika odnosno kad je rijec¢ o katalogu kaznenih djela pocinjenih
na Stetu djece i maloljetnika iz ¢l. 117. ZSM-a, a ujedno sude i u kaznenim
predmetima protiv vojnih osoba, vojnih sluZbenika i vojnih namjeStenika u
sluzbi u oruzanim snagama za kaznena djela u obavljanju sluzbe (¢l. 18. st. 3.
ZS-a).

Kad govorimo o funkcionalnoj nadleZnosti op¢inskih sudova, kao sudova
u prvom stupnju, valja naglasiti kako ZS u ¢l. 7. st. 1. za navedenu razinu
sudske nadleznosti uvodi nacelo monokratnosti, dok zborno ili kolegijalno
sudbeno tijelo mora biti izrijekom propisano zakonom.

No, ZKP u ¢l. 18. st. 1. nacelno propisuje da opcinski sudovi sude u
vijeCima sastavljenim od jednog suca i dva suca porotnika — dakle u zbornom
ili kolegijalnom sudbenom tijelu. Op¢inski sudovi takoder u zbornom sudbe-
nom tijelu (ali sastavljenom od tri suca, tzv. izvanraspravno vijece) donose
odluke izvan glavne rasprave.

Sudac pojedinac kao individualno ili kao monokratsko sudbeno tijelo
op¢inskog suda sudi za kaznena djela za koje je propisana kao glavna kazna
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina (€. 18. st. 2. ZKP-a).

Medutim, sukladno ¢l. 18. st. 2. ZKP-a, op¢inski sud duzan je suditi u
zbornom ili kolegijalnom sudbenom tijelu i kod sljede¢ih kaznenih djela:

- prouzrocenja smrti iz nehaja iz ¢l. 95. KZ-a,

- tjelesne ozljeda na mah iz ¢l. 100. st. 3. KZ-a,

- tjelesne ozljede iz nehaja iz ¢l. 101. st. 3. KZ-a,

- povrede pregovaraca iz ¢l. 164. KZ-a,

- grubog postupanja s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima iz
¢l. 165. KZ-a,

- neopravdane odgode povratka ratnih zarobljenika iz ¢l. 166. KZ-a,

- zlouporabe medunarodnih znakova iz ¢l. 168. KZ-a,

- ugrozavanja sigurnosti osoba pod medunarodnom zaStitom iz ¢l. 170. st.
4. KZ-a,

- zlouporabe nuklearnih tvari iz ¢l. 172. st. 1., 2.1 3. KZ-a,

- prisile na spolni odnosaj iz ¢l. 190. KZ-a,

- spolni odno$aj zlouporabom polozaja iz ¢l. 191. KZ-a,

- izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 4. KZ-a.

Valja nadodati kako opcinski sud moZe suditi u prvom stupnju po indivi-
dualnom ili monokratskom tijelu sudbene vlasti i za kaznena djela za koja je
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zakonom propisana kazna zatvora do 10 godina. Naime, sukladno ¢I. 18. st.
3. ZKP-a, stranke se do pocetka glavne rasprave mogu suglasiti da glavnu
raspravu provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac. U takvoj proce-
snoj situaciji pravo i duznost suditi u prvom stupnju pred op¢inskim sudom
pripada predsjedniku vijeca kao sucu pojedincu. Naravno, sve pod daljnjom
pretpostavkom i uvjetom da sastav vijea nije propisan posebnim zakonom
(kao $to je to primjerice propisano Zakonom o sudovima za mladeZ i Zako-
nom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala®).

Mozda je zanimljivo spomenuti u svezi s procesnom mogucnosti iz ¢l. 18.
st. 3. ZKP-a kako je za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 4. KZ-a bila i ostala pro-
pisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, ali je unato¢
tome sukladno odredbi ¢l. 18. st. 2. ZKP-a op¢inski sud bio duzan suditi u
kolektivnom sudbenom tijelu, tj. sastavljenom od suca i dva suca porotnika.
Istodobno je za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 3. KZ-a bila propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do deset godina (sada prema ZIDIKZ/2006 kazna
zatvora od tri do deset godina) pa je za taj oblik kaznenog djela mogla biti
dana suglasnost da sudi predsjednik vijeca kao sudac pojedinac.

Posebnost sastava sudskog vije¢a opinskog suda kad sudi u kaznenim
predmetima u prvom stupnju odnosi se na one kaznene postupke koji se pro-
vode protiv maloljetnika ili mladih punoljetnika odnosno koji se provode
glede kaznenih djela iz ¢l. 117. ZSM-a. Naime u takvim postupcima vijece
op¢inskog suda u prvom stupnju mora biti sastavljeno od suca za mladez i
dva suca porotnika za mladez. Pri tome u sastavu vijec¢a za mladeZ suci porot-
nici ne smiju biti istog spola (€l. 57. st. 6. ZSM-a). PogreSan sastav vijeca za
mladeZ glede spola sudaca porotnika bitna je povreda odrednica kaznenoga
postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 1. ZKP-a.’

Op¢inski sudovi sude u zbornom ili kolegijalnom sudbenom tijelu i u svim
kaznenim predmetima u prvom stupnju kad je rije¢ o prenoSenju nadleznosti
na opc¢inske sudove predmeta koji su u primarnoj nadleznosti zupanijskih
sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu za sudenje u kaznenim predme-
tima navedenim u ¢l. 21. ZUSKOK-a. Pri tome valja naglasiti da do takvog
prenosenja nadleznosti moZze doci samo glede opcinskih sudova koji se nalaze
u sjediStu zupanijskog suda. U naprijed navedenim slucajevima sudsko vijece
opc¢inskog suda mora biti sastavljeno od tri suca, pri cemu suce u takvo vijece
odreduje predsjednik opcinskog suda iz reda sudaca koji imaju iskustvo na
radu u slozenijim predmetima (¢l. 27. st. 3. ZUSKOK-a).

8 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala, NN 88/2001, 12/2002,
33/2005 i 48/2005.
° Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-535/03 od 30. listopada 2003.
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b) Zupanijski sudovi

U okviru stvarne nadleznosti Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju za
kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora preko 10 godina ili
dugotrajni zatvor. No, Zupanijski sudovi uvijek su stvarno nadleZzni za sudenje
i kod sljedecih kaznenih djela:

- ubojstva na mah iz ¢l. 92. KZ-a,

- otmice iz ¢l. 125. KZ-a,

- silovanja iz ¢l. 188. st. 1. KZ-a,

- spolnog odnoSaja s djetetom iz ¢l. 192. st. 1. i st. 3. KZ-a,

- zlouporabe polozaja i ovlasti iz €l. 337. st. 4. KZ-a,

- kod kaznenih djela iz glave XII. KZ-a (kaznena djela protiv Republike
Hrvatske),

- drugih kaznenih djela za koja je posebnim zakonom propisana nadleznost
Zupanijskog suda.

Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju i za kaznena djela za koja su pro-
pisane blaze kazne od 10 godina ako se radi o kaznenim djelima iz ¢l. 21.
ZUSKOK-a (primjerice ¢l. 289. st. 2 i st. 3., €l. 298. st. 2 i dr.).

U okviru funkcionalne nadleznosti zupanijski sudovi uvijek sude u pr-
vom stupnju u zbornom ili kolegijalnom sudbenom tijelu, dok je isklju¢ena
moguénost da u prvom stupnju sudi sudac pojedinac. Sastav tog zbornog ili
kolegijalnog sudbenog tijela odreden je na temelju kriterija teZine kaznenog
djela za koje se provodi kazneni postupak, a koji proizlazi iz propisane kaz-
ne. Sukladno ¢l. 20. st. 1. ZKP-a, Zupanijski sudovi u naCelu sude u prvom
stupnju u vije¢ima sastavljenim od jednog suca (stalnog ili profesionalnog) te
dva suca porotnika (suca laika). U vije¢ima od dva suca i tri suca porotnika
zupanijski sudovi sude u prvom stupnju samo za kaznena djela za koja je pro-
pisana kazna zatvora od 15 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Zborni ili kolegijalni sastav Zupanijskih sudova propisan je kao nacelo i
onda kad Zupanijski sudovi sude u drugom stupnju, pri Cemu je sastav vijeca
sljedeci:

- u vijecu sastavljenom od tri profesionalna suca kad sudi u drugom stup-

nju (kao i kad donosi odluke izvan glavne rasprave);

- u vijecu sastavljenom od dva suca i tri suca porotnika kad se sudi u dru-

gom stupnju na raspravi.

Specifican sastav sudskog vijeCa Zupanijskih sudova (tri profesionalna
suca) mora biti ostvaren kad se sudi u kaznenim predmetima navedenim u ¢l
21. ZUSKOK-a. Pri tome navedeni oblik specificnog sastava sudskog vijeca
nije obvezujuéi samo za Cetiri Zupanijska suda koji su primarno nadlezni za
sudenje u takvim kaznenim predmetima (zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci,
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Splitu i Zagrebu), vec je takav sastav obvezujuéi i u onim kaznenim postupci-
ma gdje je doslo do prenosenja nadleznosti na druge Zupanijske sudove.

Isti specifi¢ni sastav sudskog vijeCa Zupanijskih sudova (tri profesionalna
suca) takoder mora biti ostvaren i kad se sudi u kaznenim predmetima iz €l. 1.
Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kazne-
na djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava.'’

Osim toga posebnost i specificnost sastava vije¢a zupanijskih sudova mora
biti ostvarena i onda kad se sudi u prvom stupnju glede kaznenih postupaka
koji se provode protiv maloljetnika ili protiv mladeg punoljetnika odnosno
kad je rije¢ o kaznenim djelima iz ¢l. 117. ZSM-a.

Naime, vijee za mladez Zupanijskog suda sudi u prvom stupnju u sastavu
od jednog suca za mladeZ i dva sudaca porotnika za mladez kad sude u prvom
stupnju protiv maloljetnika.

No kad Zupanijski sud sudi mladem punoljetniku primjenom opceg kazne-
nog prava za kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora od 15 godina ili
kazna dugotrajnog zatvora, tada je vijeCe sastavljeno od dva suca, od kojih je
najmanje jedan sudac za mladeZ, i tri suca porotnika za mladeZ.

U svim navedenim slu€ajevima u sastavu vijeca suci porotnici ne smiju
biti istoga spola. Istovjetna procesna rjeSenja vrijede i za vijeca za mladeZz pr-
vostupanjskog Zupanijskog suda kad sudi odraslim pociniteljima za kaznena
djela iz ¢l.117. ZSM-a.

Odstupanje od takvog brojcanog i kvalitetnog sastava vijeca bitna je po-
vreda odredaba kaznenoga postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 1. ZKP-a.!!

Sastav sudskog vijeca Zupanijskog suda kad odlucuje u drugom stupnju
takoder je specifican kad se radi o kaznenim postupcima protiv maloljetnika ili
mladih punoljetnika odnosno kad se provodi protiv odraslih poCinitelja zbog
kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece ili maloljetnika iz ¢1.117. ZSM-a.

Naime, u drugom stupnju vije¢e Zupanijskog suda sudi u kaznenim po-
stupcima protiv maloljetnika tako da je sastavljeno od tri suca od kojih je
najmanje jedan sudac za mladeZz. U istoj vrsti kaznenog postupka, ali kad sudi
u drugom stupnju na raspravi, vijece je tada sastavljeno od dva suca (od kojih
je najmanje jedan sudac za mladez) i tri suca porotnika za mladeZz. Ponovo
vrijedi zabrana da u sastavu vijeCa za mladeZ suci porotnici ne smiju biti osobe
istog spola.

Glede pak sudenja u drugom stupnju u kaznenim postupcima protiv mladih
punoljetnika, vijeCe Zupanijskog suda sastavljeno je od tri suca, od kojih je
najmanje jedan sudac za mladeZz, a u slucajevima kad se sudi u drugom stup-
nju na raspravi, vijece je sastavljeno od dva suca (od kojih je najmanje jedan

10" Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela pro-
tiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/2003).
' Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-666/1999 od 1. prosinca 1999.
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sudac za mladeZ) i tri suca porotnika za mladeZ. Takoder je i ovdje propisana
specifiCnost sastava vijeca da suci porotnici ne smiju biti osobe istoga spola.
Na istovjetan naCin ureden je i sastav vijeca zupanijskog suda kad sudi u dru-
gom stupnju glede kaznenih djela ostvarenih na Stetu djece i maloljetnika iz
kataloga propisanog ¢l. 117. ZSM-a.

¢) Vrhovni sud Republike Hrvatske

Funkcionalna nadleznost Vrhovnog suda Republike Hrvatske takoder
predvida iskljucivo zborni ili kolegijalni sastav sudbenog tijela, pri c¢emu je
sastav takvog zbornog ili kolegijalnog sudbenog tijela ponovo odreden po
kriteriju tezine kaznenog djela koja proizlazi iz propisane kazne.

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske sukladno ¢l. 22. st. 1. ZKP-a
nacelno odlucuje u vije¢ima sastavljenim od tri suca, a u vijeCima sastavlje-
nima od pet sudaca odlucuje kad sudi za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora od 15 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Osim toga, prema ¢l. 22. st. 3. ZKP-a Vrhovni sud odlucuje u trecem stup-
nju u vijeCu sastavljenom od pet sudaca o zalbama protiv presude svojih vijeca
donesenih u drugom stupnju.

U postupku protiv maloljetnika vije¢e za mladez Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske sastavljeno je od tri suca, a kad sudi u drugom stupnju na ra-
spravi, sastavljeno je od dva suca i tri suca porotnika za mladeZ. Kad odluCuje
u treCem stupnju i o izvanrednim pravnim lijekovima, sastavljeno je po opéim
propisima.

Kad Vrhovni sud Republike Hrvatske odluCuje u drugom stupnju u kazne-
nom postupku protiv mladih punoljetnika, to ¢ini u vije¢u za mladez sastavlje-
nom od tri suca, a kad odluc¢uje primjenom opceg kaznenog prava za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora od 15 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora, vijeCe je sastavljeno od pet sudaca — od kojih su tri suci vijeca za
mladeZ. Kad sudi u drugom stupnju na raspravi, vijece je tada sastavljeno od
dva suca vijeCa za mladez i tri suca porotnika za mladez.

Kad je rije¢ o kaznenim djelima iz €l. 117. ZSM-a, vijeCe za mladeZ Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske odluCuje u drugom stupnju u sastavu od tri suca,
a u vijecu sastavljenom od pet sudaca (od kojih su tri suci vijeCa za mladez)
kad odlu€uje o kaznenim djelima za koja je propisana kazna zatvora od 15
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Kada pak sudi u drugom stupnju na ras-
pravi, vijece je sastavljeno od dva suca vijeCa za mladez i tri suca porotnika
za mladeZ kad sudi za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od
15 godina, a od tri suca i Cetiri suca porotnika za mladeZz kad sudi za djelo za
koje se moze izreci kazna dugotrajnog zatvora. Kad Vrhovni sud Republike
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Hrvatske odlucuje u treCem stupnju i o izvanrednim pravnim lijekovima, tada
je vijeCe sastavljeno po opéim propisima.

Takoder je propisano i sudjelovanje sudaca porotnika u zbornom ili kole-
gijalnom sudbenom tijelu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i to onda kad
sudi na raspravi u drugom stupnju. Tada je vijeCe sastavljeno od dva suca i tri
suca porotnika (¢l. 22. st. 2. ZKP-a).

1z izloZenog slijedi da u sastavu zbornog ili kolegijalnog sudbenog tijela
sudjeluju kako suci (stalni ili profesionalni suci) tako i suci porotnici. Pri tome
valja naglasiti da je sudjelovanje sudaca porotnika u sudbenim tijelima kazne-
nog postupka ustavna kategorija jer je odredbom ¢l. 120. Ustava RH odredeno
da u sudenju sudjeluju i suci porotnici. Kad govorimo o sudjelovanju suda-
ca porotnika u sudenju, odnosno o porotnom sudenju, mozemo razlikovati
klasi¢no porotnicko sudenje (porotno sudenje u uzem smislu) i prisjednicki
sustav. U klasicnom porotni¢kom sudenju porotni sud sastavljen je od dva
zasebna tijela, i to zbornog odnosno porote (sastavljena je od sudaca laika)
te, najcesce, individualnog koje €ini sudac profesionalac. Navedena dva tijela
u sklopu porotnog suda odlucuju odvojeno, i to tako da porota odlucuje o
svim ¢injenicama vezanim za opstojnost kaznenog djela i krivnje, dok sudac
odlucuje o svim pravnim pitanjima. Suprotno tome, u prisjedni¢kom sustavu
sudi jedno i jedinstveno sudbeno tijelo — sudsko vijece. Navedeno zborno ili
kolegijalno tijelo Cini odredeni broj sudaca profesionalaca te odredeni broj
sudaca laika, pri ¢emu ¢lanovi odlu¢uju ravnopravno i zajednicki o svim pi-
tanjima.'?

Sve dosada izloZeno jasno upucuje na to da sva pitanja vezana uz nadleznost
te sastav sudova u kaznenom postupku pripadaju u domenu i materiju kazne-
nog procesnog prava.

II. ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG
ZAKONA 17 2006. GODINE

Kazneni zakon obavljen je u Narodnim novinama br. 110 od 21. listopada
1997., a stupio je na snagu 1. sijecnja 1998. Potom je Kazneni zakon isprav-
ljen te mijenjan i dopunjavan viSe puta, i to:

1. Ispravkom Kaznenog zakona, NN br. 27 od 27. veljace 1998.,

2. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-241/2000, NN

br. 50 od 17. svibnja 2000.,
3. Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN br. 129 od
22. prosinca 2000. — koji je stupio na snagu 30. prosinca 2000.,

20O tome vise u: Krapac, D., (2003), Kazneno procesno pravo — prva knjiga: Institucije, II.,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb, Narodne novine, str. 98-99.
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4. Zakonom o izmjenama Kaznenoga zakona, NN br. 51 od 6. lipnja 2001.
—koji je stupio na snagu 14. lipnja 2001.,

5. Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN br. 105 od
28. srpnja 2004. — koji je stupio na snagu 1. listopada 2004.

6. Ispravkom Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN br.
84 od 11. srpnja 2005.

Iz ovog popisa izostavljen je Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (NN 111/2003) zato $to je Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom
U-1/2566/2003 od 27. studenog 2003. (NN 190/2003) ukinuo taj zakon u cije-
losti.

Nakon nabrojenih ispravaka te izmjena i dopuna Hrvatski sabor ponovo
intervenira u Kazneni zakon, i to na sjednici odrzanoj dana 9. lipnja 2006.
donosec¢i Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona. Tekst tog zakona
obavljen je u Narodnim novinama br. 71 od 28. lipnja 2006., a sukladno ¢l.
134. tog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (u daljnjem tek-
stu ZIDKZ/2006) stupio je na snagu 1. listopada 2006.

U obrazlozenju Konatnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona'® naznaceno je da se tim zakonom dovrSava “... najavljeni
zadatak koji je dio ostvarenja ciljeva sustavne politike redukcije i suzbijanja
kriminala kaznenim pravom kao kriminalno politickog instrumenta zaStite
temeljem ustavnopravnih vrijednosti, ljudskih prava i sloboda usuglasenog
s najaktualnijim europskim i svjetskim standardima za univerzalno suprot-
stavljanje svim oblicima kriminala”. Ujedno se nadodaje da su predlozene
promjene, i one iz 2004. godine i one iz 2006. godine, dio sustavne cjeline
medusobno povezanih sadrzaja cjelovite reforme pravosuda.

Promjene koje je donio ZIDKZ/2006 obuhvatile su kako Op¢i dio, tako i
Posebni dio Kaznenog zakona. U Opcem dijelu Kaznenog zakona mijenjane
su i dopunjene odredbe koje se odnose na: zastaru kaznenog progona, zasta-
ru izvrSenja kazne, smanjenu ubrojivost, zamjenu odnosno izvrSenje novcane
kazne, kaznu zatvora, uvjetni otpust, ublazavanje kazne (znacajno razliko-
vanje zakonskog i sudskog ublazavanje kazne, uvodenje sporazumne blaze
kazne...), stjecaj kaznenih djela, uvjetnu osudu, sigurnosne mjere, oduzi-
manje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i definiranje znacenja
izraza “zloCin iz mrznje”."

Unutar Posebnog dijela’” Kaznenog zakona promjene mozemo — uvjetno
receno — podijeliti na dva segmenta. Prvi dio odnosi se na:

13 Vidi: Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Ministarstvo
pravosuda, Zagreb, travanj 2006. godine

140 tome vise u: Bojani¢, 1. (2005), Promjene u opéem dijelu Kaznenog zakona prema
prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2005., Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 12 (2005), 2:327-344.

'3 Novosel, D. (2005). Pregled predlozenih izmjena Kaznenog zakona — Posebni dio
(razlozi podizanja zakonskih minimuma), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 12
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a) izmjene i dopune opisa pojedinih kaznenih djela, i to iz: ¢l. 91, ¢l. 105.,
¢l. 140., ¢l. 175.,¢1. 187., ¢l. 187. a., ¢l. 201., €1. 222., ¢l. 241, ¢l. 242.,
¢l. 244, ¢€l. 259, ¢l. 281., ¢l. 286., ¢l. 291., ¢l. 298., ¢l. 300., ¢l. 305.,
¢l.305a., ¢l. 314., ¢l. 318., ¢l. 322., ¢l. 326.1 ¢l. 337

b) nacin pokretanja kaznenog postupka (¢l. 102. i ¢l. 129. KZ-a) i

¢) novo kazneno djelo (¢l. 151. a).

Drugi dio promjena koji donosi i unosi ZIDKZ/2006 u Posebni dio KZ-a
odnosi se na promjene kaznenih okvira odnosno promjene propisanih kazni
za odredena kaznena djela. Pri tome se u najvecoj mjeri broj promjena odnosi
na poviSenje posebnih minimuma propisanih kazni, dok se u manjem dijelu
promjene odnose i na poviSenje posebnih maksimuma propisanih kazni.

U tablici koja slijedi na kraju ovog rada (Prilog I.) prikazane su propisane
kazne prema KZ-u (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04 i 84/05)
i prema ZIDKZ/2006 (NN 71/2006). Pri tome su pojacanim tiskom naglaSene
izmjene propisanih kazni.

Promjene propisanih kazni iz Posebnog djela Kaznenog zakona zajedno s
izmjenama i dopunama Opceg djela Kaznenog zakona jedna su i jedinstvena
te koherentna cjelina, a upravo takva jedinstvena cjelina upucuje na intenciju
poostravanja zakonom propisane represije.

Medutim, intencija zakonodavca nije bila samo pooStravanje zakonom
propisane represije, vec je rije¢ i o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
kojima se “... istovremeno i usuglaSeno nastoji djelovati na sudsku praksu
tako da se a) povisuju donje posebne mjere propisanih kazni za odredeni broj
kaznenih djela i b) ogranicavaju dosada$nje moguénosti ublazavanja tako
propisanih kazni razlikovanjem zakonskog i sudskog ublazavanja i promje-
nama granica takvih ublazavanja njihovim poviSenjima u odnosu na sadasnji
propis”.'® Prema tome intencija je i usuglasavanje propisane i primjenjivane
kaznenopravne represije prema pociniteljima kaznenih djela.

II1. ZIDKZ/2006 I NADLEZNOST TE SASTAV SUDA

Glavni kriterij i razdjelnica za odredivanje nadleZnosti i sastava suda je
tezina propisane kazne za kazneno djelo, i to propisani maksimum. No, u
pojedinim kaznenim postupcima nadleZnost te sastav suda odreduju se i s ob-
zirom na specificna svojstva pocinitelja ili o§teCenika odnosno s obzirom na
specificnu vrstu i oblik pocinjenog kaznenog djela.

(2005), 2:344-376, i Mrcela, M. (2006), Sto donosi Nacrt konatnog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz travnja 2006.godine, u: Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva - 2006, Zagreb, InZenjerski biro d.d., str. 249-270.

16 Tsto kao pod 13.

479



I. Krbec: Promjene kaznenih okvira s osvrtom na prakti¢na pitanja osobnog sastava sudskog vijeca
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 469-504.

Na temelju ve¢ navedenog glavnog kriterija odlu¢nog za odredivanje
nadleZnosti sudova, sva kaznena djela moZzemo uvjetno podijeliti na Cetiri
skupine kaznenih djela; i to na:

1. kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna novcana kazna ili
kazna zatvora do pet godina;

2. kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora iznad pet godina, i to
do deset godina;

3. kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora iznad deset godina (ali
ne i ona kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od petnaest
godina) i

4. kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od petnaest godina ili
kazna dugotrajnog zatvora.

Za prvu skupinu kaznenih djela uobicajeno su nadleZni za sudenje u prvom
stupnju opcinskih sudovi, i to po individualnom ili monokratskom sudbenom
tijelu — sucu pojedincu, pri cemu postoji nadleznost sve tri vrste opCinskih
sudova. Naravno, sve pod pretpostavkom da drugacija nadleznost i sastav
suda za odredenu vrstu predmeta nije uredena ili posebnim odredbama ZKP-a
(¢l. 18. st. 2.1 ¢l. 19. st. 1. t. b.) ili posebnim zakonima (primjerice Zakonom
o podrucjima i sjediStima sudova).

Za drugu skupinu kaznenih djela uobicajeno su nadleZni za sudenje u pr-
vom stupnju op¢inski sudovi, ali samo oni tzv. pro§irene nadleZnosti, i to u
kolektivnom ili zbornom sudbenom tijelu — sastavljenom od jednog suca i dva
suca porotnika. Naravno, opet sve pod pretpostavkom da drugacija nadleznost
1 sastav suda nije utvrdena ili omogucena posebnom odredbom ZKP-a (pri-
mjerice €l. 18. st. 3.) ili posebnim zakonima (primjerice ZSM-om, ZUSKOK-
-om).

Nadlezni za sudenje u prvom stupnju za kaznena djela iz navedene trece i
cetvrte skupine kaznenih djela su svi Zupanijski sudovi, i to, kao $to je ve¢ na-
vedeno, isklju€ivo u kolektivnom ili zbornom sudbenom tijelu. Sudbeno tijelo
Zupanijskog suda sastavljeno je od dva suca i tri suca porotnika (tzv. “veliko”
vijece) kad sudi u prvom stupnju za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Za sva preostala
kaznena djela Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju u vijecu sastavljenom
od jednog suca i dva suca porotnika (tzv. “malo” vijece). Sve naprijed izloZeno
vrijedi samo ako specifican sastav sudbenog tijela Zupanijskog suda koje sudi
u prvom stupnju nije uredeno posebnim zakonima (primjerice vijece sastav-
ljeno od tri profesionalna suca za kaznena djela iz ¢l. 21. ZUSKOK-a).

Kad se mnogobrojne izmjene i dopune koje ZIDKZ/2006 unosi u posebni
dio Kaznenog zakona sagledaju s glediSta tezine propisane kazne (kao glav-
nog kriterija za odredivanje nadleZnosti i sastava suda), ipak e one tek u
malom broju kaznenih djela dovesti do promjena u nadleZnosti sudova odnos-
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no sastavu sudbenih tijela kad sude u prvom (ili drugom) stupnju. Navede-
ne manje promjene rezultat su okolnosti da ZIDKZ/2006 uglavnom povisuje
donje mjere posebnih minimuma propisanih kazni, dok su tek iznimno povisi-
vani posebni maksimumi propisanih kazni zatvora.

Svega kod trinaest oblika kaznenih djela doslo je do poviSenja posebnih
maksimuma propisanih kazni zatvora na nacin da pojedina kaznena djela
“prelaze” iz jedne u drugu od Cetiriju ve¢ navedenih skupina kaznenih djela
vezanih za mogucu nadleznost te sastav suda. RijeC je o ovim oblicima kazne-
nih djela: - ¢l. 125. st. 3., ¢l. 173. st. 2., ¢l. 177. st. 2., ¢l. 192. st. 1.1 st. 3., €l
195. st. 4. i st. 6., €l. 196. st. 1., L. 271. st. 2., €l. 286. st. 2., ¢l. 294.a st.1, €l.
319.st. 2. i¢l. 347. st. 1.

No, ne dolazi do promjena nadleznosti ili sastava suda kod svih gore na-
brojenih oblika kaznenih djela. Tako unatoC poviSenju propisane kazne zatvo-
ra (od jedne do osam godina prema KZ-u na od tri do dvanaest godina prema
ZIDKZ/2006), kod kaznenog djela spolnog odnoSaja s djetetom iz €l. 192. st.
1. nema nikakvih promjena. Sve stoga Sto je za taj oblik kaznenog djela prije
izmjena bio nadleZan, a i sada je nadleZan Zupanijski sud, i to u tzv. “malom”
vijeCu (sukladno ¢l. 18. st. 1. t. b. ZKP-a).

Nadalje, ni kod kaznenih djela primanja mita u gospodarskom poslovanju
iz €l. 294.a st. 1. 1 primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. (za oba kaznena djela prema
KZ-u bila je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a prema
ZIDKZ/2006 za oba kaznena djela sada je propisana kazna zatvora od jedne
do osam godina) ne dolazi do promjena u nadleznosti ili sastavu sudu. Sve
stoga $to se radio o kaznenim djelima iz ¢l. 21. st. 1. t. 1. ZUSKOK-a, pa su
za ta djela i nadalje nadlezni Zupanijski sudovi (primarna nadleznost Cetiriju
zupanijskih sudova, i to onih u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu) u sastavu od
tri suca profesionalca.

Medutim, kod svih preostalih nabrojenih oblika kaznenih djela dolazi do
promjena u nadleznosti sudova odnosno do promjena u sastavu sudbenog tije-
la sudova kad sude u prvom (ili drugom) stupnju.

Prikaz nadleznosti i sastava sudova kad sude u prvom stupnju kod
naznacenih kaznenih djela, prema KZ-u ili ZIDKZ/2006 dan je u sljedecoj
tablici (tablica 1).
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Tablica 1.
Promjene u prvom stupnju
(" Kazneno |Zakonski| Propisana o)
djelo tekst kazna Sud Sudbeno tijelo
K7 od 1do 12 yupanijski sud 1 sudag+2 suca
o god. porotnika
¢l. 125. st. 3. - 3 ) +3
ZIDKz | hamanje zupanijski sud sucats suca
god. porotnika
KZ od 1do 12 yupanijski sud 1 sudag:+2 suca
9 god. porotnika
¢l. 173. st. 2. - 3 ) +3
ZIDKZ ~ |Mamanje zupanijski sud suca+s suca
god. porotnika
od 6 mjeseci  |opCinski sud tzv. o
Kz do 5 god. suzene nadleZnosti sudac pojedinac
Cl 177. st. 2. op¢inski sud
ZIDKZ |od 1do 8 god. |tzv. proSirene l(f:(?t?l?;g suca
nadleZznosti p
K7 od 1do 10 yupanijski sud 1 suda§:+2 suca
o god. porotnika
¢l 192. st. 3. - =3 ) +3
ZIDKZ ~ |Mamanje zupanijski sud Suca+s suca
god. porotnika
PO 1 sudac+2 suca
41 195, st 4 K7z od.l do.8 god. |opcCinski sud porotnika
ZIDK7 | Dajmanje 3 upanijski sud 2 suca+3 suca
god. porotnika
od 1do 10 P 1 sudac+2 suca
5 Kz ood. op¢inski sud porotnika
¢l. 195. st. 6. . =3 5 )
ZIDK7 ~ |Mamanje upanijski sud sucats suca
god. porotnika
Kz od 1 do 5 god. ope inski sudvtzv. . | sudac pojedinac
suzene nadleznosti
¢l. 196. st. 1. opc¢inski sud
ZIDKZ |od 1do8 god. |tzv. prosirene | ! Sudact2 suca
nadleznosti P
K7 od3do 12 yupanijski sud 1 sudag+2 suca
o god. porotnika
¢l. 271. st. 2. - 3 ) +3
ZIDKz | hamanje zupanijski sud sucats suca
god. porotnika
o od 6 mjeseci | opcinski sud tzv. -
gl_zigvft Kz do 5 god. suzene nadleznosti sudac pojedinac
kvalificirani od3do 10 opc1nsk3_sud 1 sudac+2 suca
oblik ZIDKZ od tzv. prosirene orotnika
god. nadleznosti P
KZ od 1 do 5 god opinski sud tzv. sudac pojedinac
" | suzene nadleZnosti
¢l 319. st. 2. opc¢inski sud
ZIDKZ |od 1do8 god. |tzy. proSirene |1 Sudaci2 suca
nadleznosti p

.
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Promjene koje unosi ZIDKZ/2006 glede nadleZnosti i sastava sudova kad
sude u drugom stupnju (ali ne na raspravi) prikazan je u sljedecoj tablici (tab-
lica 2).

Tablica 2.
Promjene u drugom stupnju
( K?lﬁ:l(:)no Zatl;ﬁls‘fki Sud Sudbeno tijelo A
125,503 | rhownt sud i S suducs
17352 | 7 ihown il S suducs
€.192.51.3. |17 Niown il S suducs
<7 - ki sud 3
¢l. 195. st. 4. ZIDKZ, i’li};l?\ijnsi ;jz RH 5 zﬁzzca
o105, 6. AL Tupanipkisnd _____{3sen
. i

Prikazani pregledi promjena u nadleZnosti i sastavu sudova jasno upucuju
na to da se najviSe novina vezanih za sudenje u prvom stupnju odnosi na
Zupanijske sudove, i to kako i za novu stvarnu nadleznost (i za kaznena djela
iz ¢l. 195. st. 4. i st. 6. KZ-a), tako i za veti broj kaznenih djela za koja e
se suditi u prvom stupnju u tzv. “velikom” vijeCu sastavljenom od dva suca
profesionalca i tri suca porotnika (sada i za kaznena djela iz: ¢l. 125. st. 3., €l.
173. st. 2., Cl. st. 192, st. 3.1 ¢l. 271. st. 2 KZ-a).

Navedene promjene posljedicno izazivaju promjene u nadleznosti i sasta-
vu suda kad se sudi u drugom stupnju. Naime, za sva navedena kaznena djela
sad je nadlezan za sudenje u drugom stupnju (izvan rasprave) Vrhovni sud
Republike Hrvatske, i to u tzv. “velikom” drugostupanjskom vijecu — sastav-
ljenom od pet sudaca.

Unutar nadleZznosti i sastava opCinskih sudova dolazi do promjene u sude-
nju u prvom stupnju kod kaznenih djela iz ¢l. 177. st. 2., ¢l. 196. st. 1., ¢l. 286.
st. 2. (novi kvalificirani oblik) i ¢1. 319. st. 2. Sve tako da su sada za nabrojene
oblike kaznenih djela uobicajeno nadlezni sudovi tzv. proSirene nadleznosti,
i to u sastavu kolektivnog sudbenog tijela sastavljenog od jednog suca i dva
suca porotnika.

483



I. Krbec: Promjene kaznenih okvira s osvrtom na prakti¢na pitanja osobnog sastava sudskog vijeca
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 469-504.

Unato¢ tome §to su promjene u nadleznosti i sastavu zupanijskih sudo-
va vezane samo uz Sest oblika kaznenih djela, one bi ipak mogle utjecati na
organizaciju rada i djelotvornost Zupanijskih sudova viSe nego $to to govori
sama njihova brojka. Ponajprije zato $to su postupci za kaznena djela protiv
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom — zlouporaba opojnih droga iz
¢l. 173. st. 2. KZ-a — u praksi Zupanijskih sudova, barem je to tako u praksi
Zupanijskog suda u Puli, znacajna i ucestala vrsta kaznenih predmeta. Potom
1 zato Sto izmjene i dopune koje ZIDKZ/2006 unosi traZe viSe nego dosada
za sudenje u prvom stupnju tzv. “veliko” vije¢e — Sto znaci da Ce za sudenje u
prvom stupnju u jednom kaznenom predmetu kod takve vrste kaznenih djela
sada istodobno biti angaZirana dva profesionalna suca. To znaci i da ¢e ubuduce
za rjeSavanje istog broja predmeta za takva kaznena djela biti angaZirano vise
sudaca nego dosad odnosno bit ¢e “utroSeno” vise tzv. radnih dana suca.

Kako ¢e se to odraZzavati u praksi, na primjeru Zupanijskog suda u Puli, ilu-
strirat ¢u s nekoliko brojaka vezanih s K-predmetima (prvostupanjski kazneni
predmeti protiv mladih punoljetnika i punoljetnih pocinitelja kaznenih djela)
u Zupanijskom sudu u Puli za 2004. i 2005. godinu.

U grafikonima prikazan je ukupan broj primljenih K-predmeta te ukupan
broj K-predmeta koji se odnose na kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-au svezi s
¢l. 25. ZIDKZ/2000, i to za pojedinu kalendarsku godinu. Za iste godine prika-
zan je i ukupan broj rijeSenih (u prvom stupnju — bez obzira na to je li odluka
postala pravomocna) K-predmeta i ukupan broj rijeSenih predmeta koji se
odnose na kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a u svezi s ¢l. 25. ZIDKZ-a.
Takoder je prikazan i ukupan broj ro¢i$nih dana “utro$en” na rjeSavanje K-
-predmeta koji se odnose na kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a u svezi s ¢l.
25. ZIDKZ/2000.

2004.

y

140 4

120 4

100 4

80 4
Broj predmeta

60 -

40 4

204

Pimljeno ukupno  Primljeno ¢.173. Rijeseno ukupno  RijeSeno &1.173. st.2,
st2.

|E|Prim!jeno ukupno OPrimljeno ¢1.173. st.2. @RijeSeno ukupno MRijeSeno ¢l.173. st.2.
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2005.

Broj predmeta

Primljeno ukupno Primljeno €1.173. RijeSeno ukupno  RijeSeno €1.173. st.2.
st2.

OPrimljeno ukupno O Primljeno ¢1.173. st.2. MRijeseno ukupno @Rije3eno €1.173. st.2.

Broj rocisnih dana u rijeSenim predmetima iz ¢l. 173. st. 2.

180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -

0 4

2004. 2005.

Potpunijem sagledavanju kako ¢e se promjene u Posebnom dijelu Kazne-
nog zakona eventualno odraziti na rad Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(opet na primjeru ¢l. 173. st. 2. KZ-a u svezi s ¢l. 25. ZIDKZ/2000) prido-
nosi i podatak da je tijekom 2004. godine od ukupno 69 rijeSenih predmeta u
Zupanijskom sudu u Puli glede tog oblika kaznenog djela zalbama pobijano
34, dok je tijekom 2005. godine od 56 rijeSenih predmeta ove vrste zalbom
pobijano njih 40.
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Prikazane brojke i grafikoni jasno upucuju na neminovni utjecaj promjena
u sastavu vijeca na efikasnost pojedinih sudova — poglavito zupanijskih sudo-
va u prvom stupnju te Vrhovnog suda RH u drugom stupnju. Naravno, sve
ako efikasnost ili djelotvornost suda sagledamo u svjetlu minimalnog utroska
tzv. radnog dana suca te sredstava i vremena nuZnog za rjeSavanje pojedi-
nog kaznenog predmeta.!” Uvodenje novih sudaca u vijece koje sudi u prvom
(ili drugom stupnju) istodobno e naime znaciti da ¢e zbog rada na takvom
predmetu sucu ¢lanu vijeca biti onemoguceno da radi i na rjeSavanju drugih
zadaCa i obveza koje ima u sudu. RijeC je o povecanom opsegu poslova i zada-
taka sudaca zbog sudjelovanja u vijeCima, a broj sudaca je naravno ogranicen
postojeim stanjem u svakome sudu.

Osim toga, valja istaknuti da uvodenje joS jednog suca u vijeCe, a posebice
kad se sudi u prvom stupnju, €ini proces odredivanja glavne rasprave i nastav-
ka glavne rasprave nesto sloZenijim.

PoteSkoce vezane uz proSirenu nadleZnost tzv. “velikog” vijeCa zupanijskih
sudova bit ¢e povecane kod Zupanijskih sudova s manjim brojem sudaca gdje
¢e biti nuZno posti¢i §to racionalniji i u¢inkovitiji raspored svih sudaca s no-
vom, proSirenom, obvezom sudjelovanja u tzv. “velikom” vije€u i s preosta-
lim obvezama sudaca.

Ne treba zanemariti ni problem do kojeg bi moglo doc¢i ako Vrhovni sud
Republike Hrvatske iskoristi procesnu mogucnost da u ukidbenoj odluci
naloZi da se nova glavna rasprava pred prvostupanjskim sudom odrzi pred
potpuno izmijenjenim vijeCem (Cl. 388. st. 3. ZKP-a). Ako je u prvom prvostu-
panjskom predmetu bio podnesen i prigovor protiv optuznice, to bi po naravi
stvari znacilo da je u tom dijelu kaznenog postupka sudjelovalo najmanje Sest
sudaca (minimalno jedan istrazni sudac, tri suca u sastavu izvanraspravnog
vijeca koje je odlucivalo o prigovoru protiv optuZnice, predsjednik vijeca i su-
dac — ¢lanovi tzv. “velikog” vijeca), a oni su u ponovljenom prvostupanjskom
sudenju iskljuceni od daljnjeg rada. U navedenom slucaju, a ako stvarni broj
sudaca na radu u pojedinom Zupanijskom sudu nije osam, nuzno ¢e morati
doci do prenosenja nadleznost sukladno ¢l. 31. ZKP-a.

Stupanje na snagu ZIDKZ/2006 ponovo je aktualiziralo u praksi pitanje
znacenja i utjecaja odredbi materijalnog kaznenog prava (propisane kazne za-
tvora za pojedino kazneno djelo) na kaznenoprocesnu materiju (nadleznost i
sastav suda) zato §to se u odredbama ¢l. 17. — 22. ZKP-a (kojima je uredena
stvarna nadleZnost i sastav suda) govori o zakonom propisanoj kazni. Postav-
lja se pitanje je li rije¢ o propisanoj kazni prema aktualnom Kaznenom zakonu
(koji ukljucuje aktualnu propisanu kaznu) ili je pak rije¢ o propisanoj kazni

17 ViSe o tome: Uzelac, A. (2006), Efikasnost pravosuda u europskom kontekstu: uspo-
redba funkcioniranja europskih pravosudnih sustava, < http://alanuzelac.from.hr/pubs/1.1.2.3.
efikasnost.pdf > (8.10.2006.)
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prema onom Kaznenom zakonu koji se primjenjuje u konkretnom predmetu
- na konkretnog okrivljenika i na konkretno kazneno djelo.

Naime, poviSenje posebnih maksimuma kazni zatvora kod pojedinih (ve¢
nabrojenih) kaznenih djela prema ZIDKZ/2006 od takvog je znaCenja da se
odraZzava i na nadleZnost i sastav suda. Slijedom izlozenog ponovo je aktua-
lizirano pitanje od kakvog su utjecaja na nadleznost i sastav suda novine iz
ZIDKZ/2006, i to prvenstveno u odnosu na one kaznene postupke koji su vec
bili u tijeku na dan 1. listopada 2006. (ali isto tako i glede pitanja od kakvog
Ce to biti utjecaja na kaznene postupke koji ¢e biti zapoceti nakon 1. listopada
2006., ali ¢e se odnositi na kaznena djela pocinjena i dovrSena prije dana stu-
panja na snagu ZIDKZ/2006).

Gotovo istovjetan problem i pravno pitanje otvorilo se u praksi sudova i
stupanjem na snagu KZ-a (NN 110/97) dana 1. sijecnja 1998.

Naime, stupanjem na snagu KZ-a (NN 110/97) za kazneno djelo iz ¢l. 173.
st. 2. KZ-a propisana je kazna zatvora od jedne do 10 godina ili kazna dugo-
trajnog zatvora, dok je prije za kazneno djelo iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH-a bila
propisana kazna zatvora do 10 godina. Prema tome, doSlo je do pooStravanja
zakonom propisane represije za navedeni oblik kaznenog djela, i to poviSenjem
propisanog posebnog maksimuma kazne zatvora.

Na navedenu situaciju, a u svezi sa stvarnom nadleznoS¢u suda, u vise
svojih odluka Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je stajaliSta glede pi-
tanja stvarne nadleznosti sudova i eventualnih promjena uvjetovanih propisa-
nim kaznama zatvora u Posebnom dijelu KZ-a.

Primjerice, Vrhovni sud Republike Hrvatske u jednoj od svojih odluka'®
navodi:

“Razmotrivsi predmet, ovaj sud je nasao da je za postupanje stvarno
nadlezan Zupanijski sud u D.

Naime, prema c¢l. 32. st. 1. ZKP-a/93, sud je duZan tijekom citavog po-
stupka po sluzbenoj duznosti paziti na svoju stvarnu nadleznost, a to znaci da
mora voditi racuna o tome je li se u meduvremenu izmijenio zakon koji pitanje
stvarne nadleZnosti odreduje na drugaciji nacin.

Stoga, a buduci da je u konkretnom slucaju doista doslo do izmjene u kaz-
nenom zakonodavstvu Republike Hrvatske tako sto po sadasnjem Kaznenom
zakonu djelo iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH-a predstavlja kazneno djelo iz ¢l. 173.
st. 2. KZ-a, za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset
godina ili kazna dugotrajnog zatvora, a s druge strane u novom Zakonu o
kaznenom postupku, i to u ¢l. 19. st. 1. t. a. propisano je da je Zupanijski sud
nadleZan za kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora preko
deset godina ili dugotrajni zatvor, kao sto je to ovdje slucaj u ¢l. 173. st. 2.

18 Vrhovni sud RH, II-4 Kr 248/98 od 14. travnja 1999.
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KZ-a, onda su upravo ovako izmijenjene okolnosti one na koje sud u smislu cl.
32. st. 1. ZKP-a mora paziti prilikom ocjene svoje stvarne nadleZnosti.

Slijedom izloZenog proizlazi da pitanje primjene blaZeg zakona uopce nije
relevantno za utvrdivanje cinjenica vezanih za odluku o stvarnoj nadleznosti
suda, buduci da se pitanje primjene blaZeg zakona rjesava tek nakon sto se
odredi stvarna nadleZnost suda, a ovdje je ona odredena u cl. 19. st. 1. t. 1.
a. ZKP-a/97, pa je ovdje samo Zupanijski sud u D. stvarno nadleZan ocijeniti
obveznu primjenu blaZeg zakona u smislu ¢l. 3. st. 2. KZ-a i dalje pravno
oznaciti inkriminirano kazneno djelo iz optuznice kao kazneno djelo iz ¢l. 196.
st. 2. OKZRH-a”.

Iz citirane odluke jasno proizlazi stajali§te Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske kako je glede stvarne nadleZnosti suda uvijek i jedino odlu¢na propisa-
na kazna prema aktualnom Kaznenom zakonu.

Da je za pitanje stvarne nadleznosti uvijek odlu¢na aktualna stvarna
nadleZznost sudova, Vrhovni sud Republike Hrvatske izlaZe i u odluci' koja se
odnosi na drugu vrstu kaznenog djela na sljedeci nacin:

“Nije prijeporno da se optuZenica J.P. optuznicom Opcinskog driavnog
odvjetnistva u Zagrebu od 16. kolovoza 1999., br. KT-3614/94 (list 65 spisa),
tereti za ucin kaznenog djela iz ¢l. 215. st. 4. KZRH, jer pribavljena protuprav-
na imovinska korist prelazi iznos od 27.500,00 kuna i iznosi 70.519,90 kuna
kao i da je za to kazneno djelo po zakonu propisana kazna zatvora od jedne
do deset godina te da bi s obzirom na ¢l. 16. st. 1. t. 1. a. zakona o sudovima
i ¢l. 21. ZKP/93 za to kazneno djelo bio stvarno nadleZan opcinski sud, ovdje
Opcinski sud u Zagrebu.

Medutim, prema ¢l. 32. st. 1. ZKP/93, koji se primjenjuje u konkretnom
slucaju s obzirom na odredbu ¢l. 501. st. 1. ZKP/97 (jednako kao sto je to
propisano i sada u ¢l. 33. st. 1. ZKP/97), propisano je da je sud duzan paziti
na svoju stvarnu i mjesnu nadleZnost te ¢im primijeti da nije nadleZan, oglasiti
se nenadleZnim i nakon pravomocnosti rjesenja uputiti predmet nadleZnom
sudu.

Ovo pak, pravilnim tumacenjem navedene odredbe, ne znaci da je sud traj-
no vezan jednom donesenom odlukom o svojoj stvarnoj nadleznosti, ve¢ na-
protiv da je duzan po sluZbenoj duZnosti na tu odluku paziti tijekom cijelog po-
stupka, a to dalje znaci da mora voditi racuna o tome je li se u meduvremenu
izmijenio zakon koji pitanje stvarne nadleZnosti odreduje na drugaciji nacin.

Stoga, a jer se upravo to dogodilo u konkretnom slucaju, odnosno jer je u
meduvremenu doslo do izmjene u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvat-
ske tako sto je 1. sijecnja 1998. stupio na snagu novi KZ, prema kojem kazne-
no djelo iz ¢l. 215. st. 4. (jednako kao i ono iz st. 5.) predstavlja kazneno djelo

1 Vrhovni sud RH, II-4 Kr 473/2000 od 10. svibnja 2001.
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iz ¢l. 337. st. 4. KZ, s jedne strane, i da je, s druge strane, u ZKP-u, i to u ¢l.
19.st. 1.t. b. ZKP/97, izricito propisano da je za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4.
(koji dakle obuhvaca bivsi ¢l. 215. st. 4.1 5. KZRH) nadleZan Zupanijski sud,
onda su upravo ovako izmijenjene okolnosti do koji je doslo izmjenom kazne-
nog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj one okolnosti na koje sud u smislu
cl. 32. st. 1. ZKP/93 (¢l. 33. st. 1. ZKP/97) mora paziti po sluZbenoj duZnosti
i koje su odlucne za utvrdivanje stvarne nadleZnosti suda, a ne o okolnosti na
koje se, svaki sa svog stajalista, pozivaju opcinski i Zupanijski sud, a koje se
odnose na pitanje primjene blaZeg zakona.

Naime, pitanje primjene blaZeg zakona za utvrdivanje Cinjenica nuznih za
odluku o stvarnoj nadleZnosti suda nije uopce relevantno, buduci da se to
pitanje rjesava nakon sto se odredi stvarna nadleznost suda, a to znaci da ce
to pitanje primjene blaZeg zakona tijekom sudenja rijesiti nadlezni sud, ovdje
Zupanijski sud u Zagrebu.”

O pitanju stvarne nadleznosti Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrduje
i pravno shvacanje na sjednici Kaznenog odjela odrzanoj dana 16. veljace
1998. U utvrdenom pravnom shvacanju navodi se:

“Ako je kod opcinskog suda u tijeku kazneni postupak za kazneno djelo
za koje je po odredbama KZRH-a odnosno OKZRH-a propisana kazna zat-
vora do deset godina, a po odredbama Kaznenog zakona (NN 110/97) kazna
zatvora iznad deset godina, opcinski sud, izvan glavne rasprave, proglasit ce
se nenadleZnim za sudenje i nakon pravomocnosti rjeSenja dostaviti pred-
met nadleZnom sudu, bez obzira na to §to se u takvom slucaju optuzenik ne
moZe osuditi na kaznu zatvora u trajanju iznad deset godina zbog primjene
blaZeg zakona (¢l. 3. KZ-a). Naime, nenadleZni sud (cl. 33. st. 1. ZKP/97)
ne moZe nastaviti sudenje i odlucivati o primjeni blaZeg zakona, vec to moZe
¢initi samo nadlezni sud, a to je Zupanijski sud (¢l. 19. t. 1. a. ZKP/97).”

Citirano pravno shvacanje obrazlaze se na sljedeci nacin:

“Naime, u odlucivanju o stvarnoj nadleZnosti ne mogu se mijesati proces-
nopravni i materijalnopravni instituti, pa stoga odredbe o primjeni blaZeg
zakona na pocinitelja djela ne mogu biti pravna osnova za donoSenje odluke
o stvarnoj nadleznosti suda. Odluka o stvarnoj nadleZnosti je odluka o sudu,
a ne o pocinitelju i njegovu dijelu, i ta odluka je procesnopravne prirode, tj.
ne radi se jos o primjeni materijalnopravnih posljedica na pocinitelja, vec se
tom odlukom odlucuje samo o tome koji ¢e sud suditi u toj pravnoj stvari. Iz
ovoga se dade zakljuciti da odluku o primjeni blaZeg zakona na pocinitelja
sud ne moZe donijeti prije nego sto u postupku utvrdi odlucne cinjenice o djelu
te o tome koji je zakon blaZi za pocinitelja, a te se cinjenice ne utvrduju pri
donosenju odluke o stvarnoj nadleZnosti jer za nju nisu uopce relevantne.”

Citirana sudska praksa i utvrdeno pravno shvacanje sjednice Kaznenog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16. veljace 1998., sami po sebi,

489



I. Krbec: Promjene kaznenih okvira s osvrtom na prakti¢na pitanja osobnog sastava sudskog vijeca
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 469-504.

nudili su moguéi odgovor na ponovo aktualizirano pitanje utjecaja promjena
koje ZIDKZ/2006 unosi u Posebni dio i koje su od znaCenja za pitanje stvar-
ne nadleznosti pojedinih sudova. To viSe kad se dodatno sagleda i ocijeni da
je kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a (NN 110/97) bilo stroZe s gledista
zakonom propisane kazne zatvora u odnosu prema kaznenom djelu iz ¢l. 196.
OKZRH-a.

Istovjetna argumentacija koju Vrhovni sud izlaZe i kojom se koristi u citi-
ranim odlukama i citiranom pravnom shvacanju mogla bi se primijeniti i na
pitanje sastava suda. Ako bi se istovjetna argumentacija primijenila ne samo
na procesno pitanje stvarne nadleznosti veC i na pitanje sastava suda, to bi
imalo kao posljedicu da bi sastav sudbenih tijela valjalo utvrdivati sukladno
povecanim maksimumima kazni zatvora prema ZIDKZ/2006 — kao aktual-
nom Kaznenom zakonu.

Medutim, u viSe odluka Vrhovni sud Republike Hrvatske iznosi stajalista
vezana uz problematiku sastava suda koji sude u prvom stupnju, i to vezano
uz promjene propisane kazne iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a koje je unio ZIDKZ/2000
kroz ¢l. 25.

Naime ZIDKZ/2000 smanjio je maksimum propisane kazne za kazne-
no djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a s dugotrajne kazne zatvora na 12 godina. To
smanjenje znacilo bi, prema kriteriju aktualno propisane kazne zatvora, da bi
za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a u svezi s ¢l. 25. ZIDKZ/2000 sada bilo
nadlezno za sudenje u prvom stupnju tzv. “malo vijec¢e” Zupanijskog suda (sa-
stavljeno od jednog suca i dva suca porotnika), dok je prethodno bilo nadlezno
tzv. “veliko vije¢e” Zupanijskog suda (sastavljeno od dva suca i tri suca po-
rotnika).

NaSavsi se u takvoj situaciji, praksa Zupanijskog suda u Puli, a koliko je
autoru poznato i nekih drugih Zupanijskih sudova, bila je da se i u kaznenim
predmetima u kojima je okrivljenik tere¢en za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2.
KZ-a, pocinjeno prije stupanja na snagu ZIDKZ/2000, sudi u prvom stupnju
u tzv. “malome” vijeCu. No posljedica takve prakse bio je veci broj ukinutih
odluka zbog apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. t. 1. ZKP-a ostvarene na nacin da je prvostupanjski sud “...bio nepropis-
no sastavljen...”

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske o tom pravnom pitanju izraZava
ovo stajaliSte®:

“S obzirom na to da je raspravno vijece postupalo po optuznici u kojoj je
pravna djelatnost optuZenog oznacena po cl. 173. st. 2. KZ-a (NN 110/97),
ono je moralo biti sastavljeno od dva suca i tri suca porotnika, a ne od jednog
suca i dva suca porotnika, kao sto je bilo sastavljeno, buduci da samom izmje-

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I KZ-56/2002-3 od 6. studenog 2003.
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nom KZ-a nije automatski odredena nadleZnost suda odnosno njegov sastav,
vec sud sudi u vijecu sastavljenom prema teZini djela iz optuznog akta, koje je
onda nadlezno primijeniti odgovarajuci (blazi) zakon.

Tek da je drZavno odvjetnistvo djelatnost optuzenog vec u optuZnici pravil-
no pravno oznacilo, odnosno optuZenog teretilo po ¢l. 173. st. 2. KZ-a u sve-
zi s ¢l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ili pak prije
pocetka glavne rasprave, sud je mogao biti sastavijen u sastavu u kojem je
bio, a tako driavni odvjetnik nije postupio.”

Iz citirane odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske dade se iScCitati
stajaliSte koje se, u bitnome, sastoji u tome da je za pitanje sastava suda
odlucna propisana kazna zatvora prema pravnoj oznaci kaznenog djela koju je
tuzitelj naznacio u optuznom aktu.

Pri tome valja upozoriti i na sadrzaj nekih drugih odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske jer se u njima navodi i moguénost da prvostupanjski sud
samoinicijativno konstatira stupanje na snagu blazeg zakona. Tako se, primje-
rice, u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske?' navodi:

“Ispitujuci pobijanu presudu povodom Zalbi stranaka, a u smislu ¢l. 379.
st. 1. t. 1. ZKP-a, Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenoga postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 1. ZKP-a, na
koju povredu sud pazi po sluZbenoj duznosti.

Naime, optuznicom od 14. veljace 2001., br. DOK-115/00, optuZeni F.B.
se optuZuje da je dana 16. prosinca 2000. pocinio kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a (NN 110/97), za koje kazneno djelo je
bila predvidena kazna zatvora od jedne do deset godina ili kazna dugotrajnog
zatvora, pa je s obzirom na zaprijecenu kaznu, u smislu ¢l. 20. st. 1. ZKP-a,
Zupanijski sud trebao suditi u prvom stupnju u vijecu sastavljenom od dva
suca i tri suca porotnika.

S obzirom na to da drzavni odvjetnik u tijeku postupka nije izmijenio prav-
nu oznaku djela, niti je prvostupanjski sud utvrdio da je u meduvremenu do-
nesen Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona i da se sada radi o
kaznenom djelu iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a (NN 110/97) u vezi s ¢l. 25. Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN br. 129/00) — vec je na kraju
dokaznog postupka, tek kod objave presude u pravnoj oznaci djela sud sam
dodao da je optuzeni pocinio kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. (NN 110/97) u
svezi s ¢l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 129/00)
— prvostupanjski sud je bio duZan suditi u vijecu sastavljenom od dva suca i
tri suca porotnika prema zaprijecenoj kazni za kazneno djelo u vrijeme nje-
gova pocinjenja, neovisno o tome sto nakon donoSenja Zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona sada za ovo kazneno djelo Zupanijski sudovi

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 439/2001 - 7 od 12. rujna 2001.
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sude, u prvom stupnju, u vijecima sastavljenim od jednog suca i dva suca
porotnika.”*

No, ono $to je vazno iz citiranih dviju odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koje se odnose na pitanje sastava suda i utjecaja ZIDKZ/2000 jest,
kao Sto je veC navedeno, da je za to pitanje odlu¢na propisana kazna prema
pravnoj oznaci kaznenog djela iz optuznog akta odnosno prema propisanoj
kazni za kazneno djelo u vrijeme njegova pocinjenja, a ne prema propisanoj
kazni prema aktualnom Kaznenom zakonu.

Pitanje znacenja te utjecaja odredbi materijalnog kaznenog prava na kazne-
noprocesnu materiju (nadleznost i sastav suda) glede kaznenih postupaka koji
su u tijeku razmatrano je na sastanku predsjednika i predstavnika kaznenih
odjela Zupanijskih sudova odrzanom na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
dana 2. i 3. listopada 2006. Rasprava koja je vodena o tom ocigledno spornom
pravnom pitanju rezultirala je s tri moguca rjeSenja ovog problema.

Prema prvoj od raspravljenih mogucnosti rjeSavanju navedenog spornog
pitanja pristupa se diferencirano u odnosu na stvarnu nadleznost suda i u od-
nosu na sastav suda. Naime, prema tom mi$ljenju, pitanje stvarne nadleZnosti
suda uska je procesna odredba, dok bi pitanje sastava suda predstavljao ne
usku procesnu odredbu, nego odredbu koja je kombiniranog znacaja (pro-
cesna odredba, ali vezana uz materijalno kazneno pravo). Sukladno takvom
razlikovanju pitanja stvarne nadleznosti suda i pitanja sastava suda, rjeSavanju
postojeeg spornog pitanja pristupa se na razlicite naCine.

Naime, u pitanju stvarne nadleZznosti prema ve¢ navedenom diferencira-
nom pristupu uvijek je odlu¢na nadleznost koja proizlazi iz aktualnog Kaz-
nenog zakona, tj. stvarnu nadleZnost suda odreduje propisana kazna zatvora
iz aktualnog zakona, a ne propisana kazna za kazneno djelo u vrijeme njego-
va po¢injenja. U odnosu pak na pitanje sastava suda, prema tome misljenju,
bila bi pak odlu¢na isklju¢ivo pravna oznaka kaznenog djela koju je tuZitelj
naznacio u optuznom aktu odnosno propisana kazna za kazneno djelo u vrije-
me njegova pocinjenja.

Najkrace receno, prvo razmatrano miSljenje znacilo bi da bi do promje-
na zbog novina koje ZIDKZ/2006 unosi doslo samo kod onih oblika kaz-
nenih djela koji uzrokuju promjenu stvarne nadleZnosti (primjerice promje-
na nadleZnosti s op¢inskog suda na zupanijski sud), dok ne bi bilo nikakvih
promjena u sastavu suda kad je i po KZ-u i po ZIDKZ/2006 nadleZan isti sud
(primjerice zupanijski sud).

Pri tome valja naglasiti da se gore navedeno i razmatrano rjeSenje dosljed-
no temelji upravo na postojecoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
na utvrdenom pravnom shvacanju $to je i citirano u ovom radu.

22 Vidi i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I KZ-397/01-5 od 3. listopada 2001.
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Mozda valja dodati da potporu navedenom razmatranju daje i utvrdeno
pravno shvacanje doneseno na sjednici Kaznenog odjela Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske 16. veljace 1998. u svezi sa spornim pitanjima iz Zakona o
kaznenom postupku (NN 110/97). I u odnosu na odredbe Zakona o kaznenom
postupku o sastavu suda Vrhovni sud Republike Hrvatske naglasava da se one
nece “... primjenjivati u postupku po pravnim lijekovima, s obzirom na usku
povezanost odredaba o sastavu suda uz materijalnokazneno pravo (pravna
kvalifikacija dijela i visina propisane kazne) pa se prema tome ne radi o usko
postupovnim odredbama”.

Osim toga, potpora navedenom stajaliStu moze se izvesti veC iz razloga
§to se u odredbama ¢l. 17.-22. ZKP-a diferencirano pristupa pitanju stvarne
nadleZnosti i pitanju sastava suda, a potom i zato §to se diferencirano pristupa
i kod bitne povrede odredaba kaznenoga postupka u odnosu na sastav suda
(bitna povreda odredaba kaznenoga postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 1. ZKP-a) u
odnosu na stvarno nadlezni sud (bitna povreda odredaba kaznenoga postupka
iz ¢l. 367. st. 1. t. 6. ZKP-a).

Druga dva razmatrana rjeSenja ve¢ navedenog spornog pravnog pitanja po-
laze od jedinstvenog pristupa znacenja nadleznosti suda i sastava suda, tj. da
se u oba slucaja radi o odredbi Ciste procesne naravi. Medutim, unato¢ takvom
jedinstvenom polaznom pristupu i pitanju nadleZnosti suda i pitanju sastava
suda, tijekom rasprave pojavila su se dva moguca misljenja i rjeSenja.

Prvo od navedenih dvaju rjeSenja temelji se na shvacanju da je odlu¢na
iskljucivo i jedino propisana kazna zatvora za kazneno djelo u vrijeme njegova
pocinjenja odnosno propisana kazna prema pravnoj kvalifikaciji naznacenoj u
optuznom aktu. Navedeno stajaliSte imalo bi kao posljedicu da unato¢ izmje-
nama koje ZIDKZ/2006 donosi u Posebni dio, one ne bi bile ni od kakvog
utjecaja ni na pitanje nadleznosti sudova, a ni na pitanje sastava suda — za
kaznene postupke koji su u tijeku.

Provedena rasprava pokazala je da se potpora navedenom stajali$tu nalazi
u ¢l. 3. KZ-a, koji u st. 1. propisuje: “Prema pocinitelju se primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno”. Nadalje, kako
je odredbom ¢l. 3. st. 2. KZ-a propisano: “Ako se nakon pocinjenja kaznenog
djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno Ce se primijeniti zakon
koji je blazi za pocinitelja” te kako ¢e najcesce upravo odredbe ZIDKZ/2006
biti odredbe strozeg zakona u odnosu na konkretnog okrivljenika i na konkret-
no kazneno djelo, slijedilo bi da ¢e se u pravilu primjenjivati upravo onaj
Kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno
(onaj koji je ovlasteni tuzitelj naznacio u ve¢ podignutom optuznom aktu).
Upravo stoga je i za pitanje nadleznosti te sastava suda odlu¢na propisana kaz-
na prema Kaznenom zakonu koji je vrijedio u vrijeme po€injenja konkretnog
kaznenog djela za koje se provodi kazneni postupak.
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Konatno, tre¢i pristup moguéem rje$avanju ovog spornog pravnog pi-
tanja jest i taj kako je glede nadleznosti sudova i glede sastava suda uvijek
1 iskljucivo odlucna propisana kazna prema aktualnom Kaznenom zakonu.
Prihvacanje navedenog shvacanja rezultiralo bi pak, naravno, donoSenjem
rjeSenja o stvarnoj nenadleZnosti glede svih onih kaznenih predmeta u kojima
je ZIDKZ/2006 uzrokovao drugaciju nadleznost, uz istodobno formiranje no-
vog sastava suda kad se sudi u prvom stupnju (sada ili u kolektivnom sudbe-
nom tijelu sastavljenom od jednog suca i dva suca porotnika ili pak u sastavu
od dva suca i tri suca porotnika) ili kad se sudi u drugom stupnju.

Naravno da su razmatrana pitanja i moguca rjeSenja upozorila i na pitanje
znaCenja jasnoce i ispravnosti pravne oznake kaznenog djela koju ovlaSteni
tuzitelj naznacuje u optuznom aktu?, a takoder time su otvorena pitanja pisanja
teksta Kaznenoga zakona u presudama (kako bi se postigla potpuna jasnoca i
preciznost u dijelu koji se odnosi na to koji je konkretni Kazneni zakon i koje
su konkretne odredbe tog zakona primijenjene na razmatrani slucaj).

IV. UMJESTO ZAKLJUCKA

Unato€ brojnim izmjenama i dopunama koje ZIDKZ/2006 unosi u Kazneni
zakon (Sto proizlazi vec iz ¢injenice da ZIDKZ/2006 ima ukupno 134 ¢lanka),
one Ce tek u manjoj mjeri dovesti do promjena u nadleZnosti i sastavu suda.

Izostanak prijelazne i zavrSne odredbe u ZIDKZ/2006, kakva je primjerice
postojala u ¢l. 250. KZRH - procisceni tekst (NN 132/1993) ili pak u ¢l. 30.
ZIDKZRH* (NN 28/1996), ponovo je aktualizirala u praksi pitanje utjecaja
odredbi materijalnog kaznenog prava (maksimuma propisane kazne zatvora
za pojedino kazneno djelo) na kaznenoprocesnu materiju (nadleZnost i sastav
suda). U Casu pisanja ovog rada o navedenom spornom pravnom pitanju jos
uvijek nije bilo zauzeto jedinstveno pravno shvacanje.

Izmjene ZIDKZ/2006 koje se odrazavaju na pitanje nadleZnosti i sasta-
va suda ipak ¢e u odredenoj mjeri utjecati na efikasnost pojedinih sudova,
a ponajprije Ce se to odraziti na Zupanijske sudove i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, 1 to zbog sada nuznog sudjelovanja viSe sudaca u rjeSavanju pred-
meta iste vrste (proSirena nadleznost tzv. “velikog” vijeca). Kako je pitanje

2 Vidi: Tripalo, D. (2004), Objektivni identitet optuZzbe i (ne)vezanost suda za tuZiteljevu
pravnu ocjenu djela, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2004. godina, Zagreb,
InZenjerski biro d.d., str. 232-268.

2+ “Predmete primljene u rad kod sudova do stupanja na snagu ovog Zakona u kojima ¢e
do¢i do izmjene kvalifikacija djela ili do izmjene stvarne nadleZnosti suda, dovrsit ¢e ti sudovi.
Ako visi sud nakon stupanja na snagu ovog Zakona ukine odluku nizeg suda, predmet Ce se
ustupiti nadleznom sudu.”
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efikasnosti pravosuda i sudbene vlasti ne samo pitanje struke vec i politicko
pitanje na temelju kojeg se Cesto i opravdano ocjenjuje stupanj razvoja pravne
drzave te pravne sigurnosti svih gradana, sudovi ¢e nuzno unutarorganiza-
cijskim promjenama morati postici to da se izmjene koje unosi ZIDKZ/2006
ne odraze negativno na njihovu djelotvornost odnosno efikasnost.

PRILOG L.

USPOREDNI PRIKAZ KAZNI PREMA KZ-u* 1 ZIDKZ-u/2006

e : N
Kazneno djelo
Clanak Naziv KZ ZIDKZ/06.

91. | Tesko ubojstvo gajmanj'e 8 godinaili | najmanje 10 godina ili

ugotrajni zatvor dugotrajni zatvor

92. | Ubojstvo na mah od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
Sudjelovanje u - . . .

96. samoubojstvu, st. 4. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
Teska tjelesna ozljeda,

99. |st. 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
st. 2. od 6 mj. do 8 godina od 1 do 8 godina
Tjelesna ozljeda na

100. |mah,
st. 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
Tjelesna ozljeda iz

101 | nehaja, NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
Nepruzanje pomoci, -

104. st. 1. NK do 150 DD. ili do 6 NK ili do 6 mjeseci

mjeseci
NapusStanje nemocne od 6 mj. do 3 godine

105. | osobe, (st. 2.)
st. 2. od 3 mj. do 3 godine od 1 do 5 godina (st. 3)

114 Povreda prava narad i

\  |drugih pravaizrada |NKli do 1 godine NK ili do 3 godine )

» Kazneni zakon (NN 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 105/2004 i
84/2005)
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(" Kazneno djelo
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
Povreda prava

115. |nazdravstvenu i
invalidsku zasStitu NK ili do 1 godine NK ili do 3 godine
Otmica,

125 |st1. od 6 mj. do 5 godina | od 1 do 5 godina

To|st. 2. od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
st. 3. od 1 do 12 godina najmanje 3 godine
Prisila, o

128. st 1. gK do 150 DD ili do NK ili do 6 mij.

mj.
Prijetnja, -

129, |st. 1. Mg PO PPIAO0 INK ilido 6 mi.
st. 3. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
Povreda tajnosti

130 pisama i drugih

© | poSiljaka, NK do 150 DD ili do - .

. NK ili do 6 mj.
st. 1. 6 mj.
Neovlasteno

132 otkrivanje

| profesionalne tajne, NK do 150 DD ili do - .

. NK ili do 6 mj.
st. 1. 6 mj.
Nedozvoljena uporaba

133. | osobnih podataka, .
st. 1. NK o 130 DD ilido | Nk il do 6 mi.

mj.
Povreda mira

134. |pokojnika, NK do 100 DD ilido |NKili do 3 mj.
st. 1. 3 mj.

139 Otmica najvisih

| drzavnih duznosnika |najmanje 3 godine najmanje S godina
Protudrzavni . . . . . .

141. terorizam najmanje 3 godine najmanje 5 godina

143. |Diverzija najmanje 3 godine najmanje 5 godina
Objavljivanje sadrzaja
drzavne ili vojne

145, tajne. NK ilido3 godine  |od 3 mj. do 3 godine
st 2 do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
Prijetnja poCinjenjem

151.a |kaznenih djela protiv .

\_ Republike Hrvatske Novo kazneno djelo
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Kazneno djelo

Clanak

Naziv

KZ

N
ZIDKZ/06.

155.

KaZznjavanje za
najteze oblike
kaznenih djela protiv
Republike Hrvatske,
st. 2.

najmanje 5 godina

najmanje 10 godina

169.

Medunarodni
terorizam,

st. 1.

st. 4.

najmanje 3 godine
najmanje S godina

najmanje 5 godina
najmanje 10 godina

173.

Zlouporaba opojnih
droga,

st. 2.

st. 3.

st. 4.
st. 5.

od 1 do 12 godina
najmanje 3 godine ili
dugotrajni zatvor

od 3 mj. do 5 godina
od 3 mj. do 5 godina

najmanje 3 godine
najmanje 5 godina ili
dugotrajni zatvor

od 1 do 5 godina

od 1 do 5 godina

174.

Rasna i druga
diskriminacija,
st. 4.

NK ili od 3 mj. do 3.
godine

od 6 mj. do 3 godine

175.

Trgovanje ljudima i
ropstvo,
- novi st. 4.

od 3 mj. do 3 godine

177.

Protuzakonito
prebacivanje osoba
preko drzavne
granice,

st. 2.

od 6 mj. do 5 godina

od 1 do 8 godina

179.

Otmica zrakoplova ili
broda,
st. 1.

najmanje 1 godina

najmanje 3 godine

180.

Morsko i zratno
razbojniStvo,
st. 1.

najmanje 1 godina

najmanje 3 godine

187.

Udruzivanje radi
¢injenja kaznenih
djela protiv
vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim
pravom,

st. 1.

ukljuceno i kazneno
djelo iz ¢l. 174. KZ-a

187. a

Pripremanje
kaznenih djela protiv
vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim
pravom

ukljuceno i kazneno
djeloiz ¢l. 174. st. 3. 1
4.KZ-a

188.

Silovanje,
st. 1.

od 1 do 10 godina

od 3 do 10 godina )
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(" Kazneno djelo
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
Spolni odnosaj s
nemoc¢nom osobom,
189. |st. 1. od 1 do 8 godina od 3 do 8 godina
st. 2. od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
st. 3. od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
190. PnSllva na spolni od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
odnosaj
Spolni odnosaj
zlouporabom
191 polozaja, od 3 mj. do 3 godine  |od 6 mj. do 3 godine
st 2 od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
Spolni odnosaj s
djetetom, od 1 do 8 godina od 3 do 12 godina
st. 1. najmanje 3 godine najmanje 5 godina ili
st. 2. dugotrajni zatvor
192. od 1 do 10 godina najmanje 3 godine
st. 3. najmanje 5 godina najmanje 5 godina ili
st. 4. dugotrajni zatvor
najmanje 5 godina ili |najmanje 8 godina ili
st. 5. dugotrajni zatvor dugotrajni zatvor
194 Zadovoljavanje
" | pohote pred djetetom |od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
Podvodenje,
st. 1. od 3 mj. do 3 godine |od 1 do 5 godina
st. 2. od 3 mj. do 3 godine |od 6 mj. do 3 godine
195. |st. 3. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
st. 4. od 1 do 8 godina najmanje 3 godine
st. 5. od 3 mj. do 3 godine |od 1 do 5 godina
st. 6. od 1 do 10 godina najmanje 5 godina
IskoriStavanje djece ili
196 maloljetnih osoba za
I;,[O r{l ografiju, od 1 do 5 godina od 1 do 8 godina
Upoznavanje djece s
197. | pornografijom,
st. 1. NKili do 1 godine od 6 mj. do 3 godine
Djecja pornografija na
ratunalnom sustavu
1972 il mrezi
st.2. NK ili do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
Uvreda, NK do 100 DD ili do
199. |st. 1. 3 mj. NK do 100 DD
st. 2. NK do 150 DD ilido |NK do 150 DD
\_ 6 mj.
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(" Kazneno djelo )
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
Kleveta o
’ NK do 150 DD ili do
200. :i ; 6 mj. EE do 150 DD
n NK ili do 1 godine
Iznosenje osobnih ili
201 obiteljskih prilika,
©ost L NK ili do 1 godine NK
st. 2. od 6 mj. do 1 godine |NK novi st. 3.14.
E;iﬁgig”%‘?g’a NK do 100 DD ili do
202. | OB 3 mj. NK do 100 DD
st 2. NK do 150 DD ilido |NK do 150 DD
C 6 mj.
KrSenje obiteljskih
208. | obveza, NK ilido3 godine  |od 3 mj. do 3 godine
Povreda duznosti
209. lsltz dzrzavanja, NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
. . . od 1 godine do 3
212. |Napustanje djeteta od 6 mj. do 3 godine godine
Zapustanje i
zlostavljanje djeteta ili
213. ggaioljetne osobe, od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
st 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
st 3 od 3 mj. do 5 godina od 1 do 3 godine
Sprjecavanje i
neizvrSavanje mjera
215. |za zaStitu djeteta i
maloljetne osobe, NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
st. 2.
215.a Ijz%liltré 11?}(0 ponasanje od 3 mj. do 3 godine |od 6 mj. do 5 godina
Krada - .
’ NK ili do 3 godine . .
216. |st. 1. NK do 150 DD ili do od 3 mj. do 3 godine
st. 2. 6 mj NK ili do 6 mj.
Utaja, NK do 100 DD ili do
220. |st. 2. 3 mj. NK ili do 3 mj.
st. 5. NK do 150 DD ilido |[NKili do 6 mj.
6 mj.
Oduzimanje tude N
221. |pokretne stvari, NK .do 150 DD ili do NK ili do 6 mij.
\_ st. 1. 6 mj. )
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(" Kazneno djelo
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
UniStenje i oStecenje N
222. |tude stvari, NK .do 150 DD ili do NK ili do 6 mij.
st. 1. 6 mj.
Prijevara, .- .
224, |st. 1. NKilido 3 godine |44 3 mj. do 3 godine
NK do 150 DD ili do - :
st. 5. 6 mi NK ili do 6 mj.
mj.
Zlouporaba ¢eka i -

226 | \reditne Kartice gﬁj‘l" 150DD ilido |\ 1i do 6 mij.
Nedozvoljena uporaba
autorskog dijela ili

230. |izvedbe umjetnika N
izvodaca, NK ‘do 100 DD ili do NK ili do 6 mj.
st. 4. 6 mj.

233 Lihvarski ugovor,

©o st L. NK ili do 1 godine od 1 do 3 godine
Iznuda,

234. |st. 1. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
st. 2. od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
Ucjena,

235. |st. 1. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
st. 2. od 1 do 10 godina od 3 do 10 godina
PrenoSenje zarazne N

238. | bolesti, NK .do 150 DD ili do NK ili do 6 mj.
st. 3. 6 mj.

Nesavjesno lijecenje,

240. |st. 1. NKili do 2 godine od 3 mj. do 3 godine
st. 2. NK ili do 2 godine od 3 mj. do 3 godine
Samovoljno lijecenje, - od 6 mj. do 3 godine

241, |st. 1. NK do150DDilido |4 ¢ i do 3 godine
st. 2. gEJi.li do 1 godine novi st. 3. od 6 mj. do

8 5 godina
Nedozvoljeno
presadivanje dijelova

242. ISJtUC}SkOg tijela, NK ili do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
st 4 od 3 mj. do 3 godine |od 6 mj. do 5 godina

243 NepruZanje

| medicinske pomo¢i | NKili do 2 godine od 6 mj. do 3 godine
Nadrilije¢nistvo, .
L 244, st 1. gﬁido 150 DD ili do NK ili do 6 mj.

500




I. Krbec: Promjene kaznenih okvira s osvrtom na prakti¢na pitanja osobnog sastava sudskog vijeca
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 469-504.

(" Kazneno djelo )
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
Pripravljanje i
245 proizvodnja Stetnih
| sredstava za lijeCenje, | NK do 150 DD ili do - .
. NK ili do 6 mj.
st. 2. 6 mj.
Nesavjesno
postupanje pri
246. |pripravljanju i I,
izdavanju lijekova, | s 40 150 DD IO Nk jii 4o 6 mj.
mj.
st. 2.
Proizvodnja i
stavljanje u promet
247. | 8kodljivih ZiveZznih NK do 150 DD ili do . .
I : NK ili do 6 mj.
namirnica, 6 mj.
st. 2.
Nesavjesni pregled N

248. |mesa za prehranu, NK .do 150 DD ili do NK ili do 6 mij.
st. 2. 6 mj.
TeSka kaznena djela

249. | protiv zdravlja ljudi,
st. 3. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
Oneciscenje okolisa,

250. |st. 1. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
st. 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
Ugrozavanje okoliSa N

254. |napravama, NK do 150 DD ili do NK ili do 6 mj.
st. 2. 6 mj.

PrenoSenje zaraznih
255 bolesti Zivotinja i
| bilja, NK do 150 DD ili do . .
. NK ili do 6 mj.
st. 2. 6 mj.
Nesavjesno pruzanje
257. | veterinarske pomoci, -
. 2. SK o 130 DD ilido | Nk il do 6 mi.
mj.
Protuzakoniti lov, .
258. |0 16\IK do 150 DD ili do NK ili do 6 mj.
mj.
Protuzakoniti ribolov, .
259. st 2. gK do 150 DD ili do NK ili do 6 mj.
mj.
Mucenje Zivotinja, NK do 150 DD ili do

260. |st. 1. 6 mj. NK ili do 6 mj.
st. 3. NK do100DD ilido |NKlido 3 mj.

\ 3 mj. Y,
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Ve

Kazneno djelo

Clanak

Naziv

KZ

ZIDKZ/06.

270.

Nesudjelovanje u
otklanjanju opce
opasnosti

NK do 100 DD ili do
3 mj.

NK ili do 3 mj.

271.

TeSka kaznena djela
protiv opce sigurnosti,
st. 2.

od 3 do 12 godina

najmanje 3 godine

272.

Izazivanje prometne
nesrece,
st. 3.

od 1 do 10 godina

od 3 do 10 godina

273.

Nepruzanje pomoci
osobi koja je teSko
tjelesno ozlijedena u
prometnoj nesreci,
st. 1.

st. 2.

NKili do 1 godine
NK ili do 3 godine

od 3 mj. do 3 godine
od 6 mj. do 5 godina

286.

Utaja poraza i drugih
davanja

novi st. 2.
od 3 do 10 godina

291.

Nesavjesno
gospodarsko
poslovanje,
st. 1.

st. 2.

NK ili do 3 godine
od 6 mj. do 5 godina

od 3 mj. do 3 godine
od 1 do 5 godina

294. a

Primanje mita u
gospodarskom
poslovanju,

st. 1.

st. 2.

od 6 mj. do 5 godina
od 3 mj. do 5 godina

od 1 do 8 godina
od 6 mj. do 5 godina

294.b

Davanje mita u
gospodarskom
poslovanju,

st. 1.

od 3 mj. do 3 godine

od 6 mj. do 3 godine

301.

Pomo¢ potinitelju
nakon pocinjenja
kaznenog djela,
st. 1.

st. 2.

NK ili do 3 godine
NK ili do 3 godine

od 3 mj. do 3 godine
od 3 mj. do 3 godine

304.

Sprjecavanje
dokazivanja,
st. 2.

NK ili do 1 godine

od 3 mj. do 3 godine

308.

Izbjegavanje zabrana
iz sigurnosnih mjera
i pravnih posljedica
osude,

st. 1.

NK do 150 DD ili do
6 mj.

NK ili do 6 mj.
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Kazneno djelo

Clanak

Naziv

KZ

ZIDKZ/06.

~

309.

Prisila prema
pravosudnom
duznosniku,
st. 2.

NK do 150 DD ili do
6 mj.

NK ili do 6 mj.

311.

Krivotvorenje isprava,
st. 2.

od 3 mj. do 5 godina

od 6 mj. do 5 godina

312.

Krivotvorenje
sluzbene isprave,
st. 1.

st. 2.

od 3 mj.
od 3 mj.

do 5 godina
do 5 godina

od 6 mj.
od 6 mj.

do 5 godina
do 5 godina

315.

Ovjerovljenje
neistinitog sadrzaja,
st. 1.

st. 2.

od 3 mj.
od 3 mj.

do 5 godina
do 5 godina

od 6 mj.
od 6 mj.

do 5 godina
do 5 godina

317.

Sprjecavanje sluzbene
osobe u obavljanju
sluzbene duZznosti,

st. 1.

st. 3. u svezi sa st. 1.

od 3 mj.
od 3 mj.

do 3 godine
do 3 godine

od 6 mj.
od 6 mj.

do 3 godine
do 3 godine

318.

Napad na sluzbenu
osobu,

st. 1.

st. 2.

od 3 mj.
od 3 mj.

do 3 godine
do 3 godine

od 6 mj.
od 6 mj.

do 3 godine
do 3 godine

319.

Sudjelovanje u grupi
koja sprjecava ili
napada sluzbenu
osobu,

st. 1.

st. 2.

NKili do 1 godine
od 1 do 5 godina

od 3 mj. do 3 godine
od 1 do 8 godina

321.

Pozivanje na otpor,
st. 1.

NK ili do 3 godine

od 3 mj. do 3 godine

322.

Sirenje laznih i
uznemirujucih
glasina,

st. 1.

st. 2.

NK do 150 DD ili do
6 mj.
NK ili do 3 godine

NK ili do 1 godine
od 3 mj. do 1 godine

324.

Oduzimanje ili
uniStenje sluzbenog
pecata ili sluzbenog
spisa,

st. 1.

NK ili do 3 godine

od 3 mj. do 3 godine

327.

UniStavanje ili
prikrivanje arhivske
grade

NK ili do 3 godine

od 3 mj. do 3 godine

329.

Samovlast,
st. 1.

NK do 150 DD ili do
6 mj.

NK ili do 6 mj.
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(" Kazneno djelo
Clanak Naziv Kz ZIDKZ/06.
Nedozvoljeno
posjedovanje oruzja i
335. eksplozivnih tvari
T * |NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
Sudjelovanje u grupi
koja potini kazneno
336. glgello, od 3 mj. do 3 godine |od 6 mj. do 5 godina
s od 1 do 8 godina od 1 do 10 godina
Zlouporaba poloZaja i
337 (s)tv I?Stl’ NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
" lst 2 od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
st 3. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 5 godina
Primanje mita,
347. |st. 1. od 6 mj. do 5 godina |od 1 do 8 godina
st. 2. od 3 mj. do 3 godine |od 6 mj. do 5 godina
348 Davanje mita,
T st L. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
Povreda strazarske,
360 ophodne ili druge
| slicne sluzbe, NK do 150 DD ili do NK ili do 6 mi
\_ st. S.usvezisast. 1. |6 mj. J
Summary

CHANGES OF THE FRAMEWORK OF THE CRIMINAL CODE WITH REGARD
TO PRACTICAL QUESTIONS OF THE COMPOSITION OF THE COURT

As of 1 October 2006, the VI amendment to the Criminal Code (the Official Gazette Narod-
ne novine No. 71 of 28 June 2006) came into force. Along with other novelties, the amendment
also introduces changes of prescribed punishments for a number of criminal offences. After
introductory notes on the courts’ jurisdiction, the paper includes an overview of amendments
to the prescribed punishments which clearly indicates an intensification of legally prescribed
repression. The author points out the possible consequences of these changes in the court su-
bject matter jurisdiction with special attention to criminal proceedings (Jurisdictions and Com-
position of the Court). Namely, the precise weight of the punishment prescribed in the Act
is often also the main criterion for the subject matter jurisdiction of the courts and the court

composition.
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