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Dr. sc. Leo Cvitanovi¢®

AKTUALNA PROBLEMATIKA ZASTARE
U HRVATSKOM KAZNENOM ZAKONODAVSTVU

Posljednje izmjene kaznenog zakonodavstva, naime produljenje za-
starnih rokova za pojedina kaznena djela odnosno uvodenje novog kon-
cepta racunanja zastare kad je rijec¢ o kaznenim djelima na stetu ma-
loljetnika, ponovo su aktualizirale problematiku zastare u hrvatskom ma-
terijalnom kaznenom zakonodavstvu. Rasprave o kriminalnopolitickim
i kaznenopravnim aspektima tog instituta vodile su se i uoci donosenja
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 2003., koji je —
unatoc tome Sto nikada nije zazivio — krajnje zaostrio pojedina pitanja
te materije, kako u strucnoj i znanstvenoj tako i laickoj javnosti. MoZda
je to prigoda da se opetovano upozori na neke temeljne znanstvene isti-
ne odnosno implikacije razlicitih teorijskih polazista, napose iz vizure
aktualnih dvojbi kaznenopravne prakse. Jedna od njih je i pitanje o
kriminalnopolitickom odnosno kaznenopravnom ucinku promijenjenih
zastarnih rokova za djela za koja do stupanja na snagu novele Kazne-
nog zakona nije nastupila zastara po prije vaZecim odredbama.

Problematika zastare, doslovno ali i u prenesenom znacenju, aktualizira se
a momento ad momentum, uglavnom samo onda i kada to zahtijevaju datosti
zakonodavne prakse. Zastara se uobicajeno smatra iskljucivo ili barem u vecoj
mjeri “tehnickim problemom” te za razliku od drugih tema opceg dijela kaz-
nenog zakonodavstva ne pripada krugu ekskluzivnih pitanja kaznenopravne
dogmatike. Mozda stoga jer mnogi smatraju da se o zastari “nema vise $to
rei” odnosno “sve je o zastari manje-vise dobro poznato”, pa se sve svodi
samo na tehniku primjene odgovarajucih opceprihvacenih teorijskih standar-
da i standarda pravne prakse. Utoliko ta tema ostaje uvijek po strani znanstve-
nog i struénog interesa, o ¢emu svjedoci i relativno beznacajan broj radova
koji se primarno ili posebno bave zastarom. Posljedica je da se radi o jednom
od najoskudnije elaboriranih instituta hrvatske kaznenopravne literature.’

* Dr. sc. Leo Cvitanovi¢, izvanredni profesor pri Katedri za kazneno pravo Pravnog fakul-
teta SveucliliSta u Zagrebu

! Tako je i jedina monografija o zastari napisana jo§ davnih sedamdesetih: Gajsak, D., Insti-
tut zastare u naSem krivicnom pravu i praksi, Zeljeznicka tiskara, Zagreb, 1977.
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S druge strane zastari se, no moglo bi se rec¢i sporadi¢no i prigodno, pridaje
znacaj kriminalnopoliti¢kog problema. U tom kontekstu, medutim, rasprava
o0 zastari mnogima se ¢ini nedovoljno egzaktnom, pa mnogi izbjegavaju argu-
mentaciju preteZzito zasnovanu na tim premisama. Nije, stoga, ¢udno da se to
pitanje relativno ¢eS¢e nade u ZariStu interesa laicke nego znanstveno-stru¢ne
javnosti, u prvome redu medija, koji na svoj nacin, artikulirajuci stajaliSte
najsire javnosti, neizravno kreiraju njegovu kriminalnopoliticku dimenziju
s neporecivim implikacijama na zakonodavnu i sudsku praksu. NajceSce je
rije¢ o sporadi¢nim (tzv. dnevnopolitickim) analizama pojedinih slucajeva iz
kaznenopravne svakodnevice sudova, ispitivanju i tumacenju stajaliSta javnog
mnijenja u svezi s tim ili pak prezentaciji i kritickom osvrtu na statisticka i dru-
ga istrazivanja slucajeva zastare koji iritiraju javnost mozebitnim posljedicnim
ucinkom “ocigledne nepravde” vezane uz postupanje ponajprije sudbene, ali
onda i drugih segmenata politicke vlasti (zakonodavne i napose izvrine).
Osjecaj pravednosti o kojemu se u ovom kontekstu ¢esto govori, naime, nije
samo religijska i filozofska, moralna i pravna, ve¢ u prvome redu politicka od-
nosno kriminalnopoliticka kategorija, a to je bila i bit e uvijek i neizostavno
onda kada se radi o poimanju pravednosti kaznenog progona i izvrSenja kazne
(to vise kad se u obzir uzmu izrazene represivne odnosno punitivne tendencije
te iste javnosti). Utoliko, bilo kakvim razmatranjima aktualnih pitanja zastare
valjala bi prethoditi rekapitulacija najvaznijih temeljnih povijesnih i filozof-
skih postavki suvremene kaznenopravne teorije te na toj platformi uputiti na
odgovarajuce zakljucke.

Pitanje kaznenopravne zastare (lat. praescriptio, antiquare; u starijoj hrvat-
skoj pravnoj terminologiji zagoda, prikogodistje, prosastje ili mimoscastenje
vrimena), doduSe samo u formi procesne upute, prvi put eksplicitno spominje
cuveni Praxis criminalis?, dodatak drugom tomu ¢uvenoga Corpus juris hun-
garici (odnosno na latinskom jeziku otisnutom kaznenom zakonu Ferdinanda
I1. od 30. prosinca 1656.), u ¢l. 43. pod nazivom De antiquitione delicti.’ Do
tada je, naime, u teoriji i kaznenopravnoj praksi prevladavalo stajaliSte da
“za progon kaznenih Cina ili ovrSenje kazni ne ima zastare™. Spomenutom

2 Tako MaZzurani¢, V., Prinosi za pravno-povijestni rje¢nik, JAZU, Zagreb, 1908.-22., rep.
Informator, Zagreb, 1975., str. 1661.

3 Nedvojben je u tom smislu utjecaj glasovitog djela Benedicta Carpzova Practica nova,
1635. Zastari se pridaje procesni znacaj, tj. u prvome se redu ti¢e tuzbe i kaznenog postupka. Uz
to se vezuje najstarije shvacanje da je temelj zastare u teSko¢ama vodenja postupka za kaznena
djela po€injena prije mnogo vremena (v. Gajsak, 1977., 27).

* Rimsko pravo nije poznavalo zastaru izvrSenja kazne. Glede zastare kaznenog progona,
August je uveo petogodiSnji rok zastare za preljub i neke druge prijestupe (Lex lulia de adul-
terio). Isti rok vrijedio je i za kradu drzavnog dobra (crimen peculatio) te djelo prijevremenog
otvaranja oporuke ubijenoga (Senatusconsultus Silanianum). Podijeljena su miSljenja o pravnoj
prirodi rimske kaznenopravne zastare. Rimsko je pravo poznavalo i tri nezastariva delikta:
parricidium (ubojstvo, napose oca), apostasia (tzv. odmetniStvo od vjere), podmetanje djeteta.
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odredbom propisuje se da “sva zloCinstva kriminalna, za koja nije kazan smrti
propisana, zastaruju za pet godina; za deset godina kradje i obi¢na ubojstva,
izuzevsi roditeljsko, bratinsko ubojstvo ili ubojstvo na gospodaru ili djetetu;
za dvadeset godina umorstvo, ako je tko na nj zaveden bio, palez itd. Utr-
njuje i progon i kazan”. Odredena zloCinstva medutim (tzv. “enormia ma-
leficia*) kao Sto su magija, blasfemija, crimen laesae, teSka umorstva, teski
blud, krivotvorenje novca i sl. nikada nisu zastarijevala. U Hrvatskoj sudilo
se i dalje po starijem hrvatsko-ugarskom odnosno statutarnom pravu’, do¢im
je spomenuti izvor, kako je istaknuto, sluzio samo kao “handbuch” odnosno
“autoritativna pouka za sudenje i postupak u kaznenih stvarih”. Institut zasta-
re nije poznavala ni kasnija Theresiana (1768.), a ni Josephina (Opci red za
kaznene sudove Josipa II. iz 1787. godine), u Hrvatskoj poznata pod nazivom
Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah iz 1788. godine®. Nai-
me, u §. 183. propisivala je da “u napridak dakle prikogodishtje (praelcriptio)
u zlocsinftvih i pedeplah mifta neche imati, i zato zlocsincem podpunno po
naredbama imale csiniti, makar neznam kakobi dugo vrimena od ucsinito-
ga zlocsinftva proshlo, doklemgod nebile iznashlo™. Institut zastare postaje
standardan u kaznenom zakonodavstvu od 1791. i francuskog Code penal®.
Tako je i austrijska kodifikacija iz 1803. godine, u nas poznata u prijevodu
Skupozakonik® iz 1804. godine, afirmirala zastaru kao redoviti, neizostavni

Percepcija talijanske srednjovjekovne doktrine na tom je temelju konstruirala pojam najtezih,
nezastarivih djela (delicta atrocissima ili crimina excepta et enormia). V. Gajsak, 1977, 9.

> Verbozcyjev Tripartit (PergoSi¢ev Decretum) iz 1514. zastari je pridavao uglavnom
znaCaj instituta civilnoga prava (izuzev kod delicta civilia ili privata, u nas nekada i teSka
zlo¢instva nasilja, ubojstva i umorstva). Dakle, i u kontekstu kaznenoga prava onodobno je
poimanje zastare proZeto jakim privatnopravnim elementom. Tako npr. Feuerbach analogijom
zakljuCuje da je zastara civilnog prava po analogiji dovodila od uvodenje zastare kaznenog
progona. S tim je u svezi i kasnije razlikovanje tzv. objektivne i subjektivne zastare, pri cemu
prva podrazumijeva zastaru (javnog) prava kaznenog progona, a druga zastaru prava ulaganja
privatne tuzbe od strane privatnog tuzitelja.

¢ Taj je zakonik stupio na snagu u Hrvatskoj i Ugarskoj kraljevini kraljevskim patentom od
26. lipnja 1787. (br. 22793), pa je u tom smislu Hrvatska tada prvi put dobila sustavno normira-
no, kodificirano kazneno pravo. Ukinut je, medutim, nakon nepune tri godine patentom samog
Josipa II. od 19. veljace 1790. (br. 6330) te je u Hrvatskoj i Ugarskoj na snagu ponovo stupilo
ono isto kazneno pravo koje je vazilo prije njegova uvodenja.

7 U originalu: § 183 (Aussschluss der Verjaherung) Gegen Vrebrechen, und Strafbarkeit
soll kiinftig keine Verjaherung statt finden: und ist der Verbrecher nach dem Gesetze zu behan-
deln, was immer fur eine Zwischenzeit von dem begangenen Verbrechen bis zur Entdeckung
desselben verflossen seyn mag.

8 Zakonik je poznavao obje vrste zastare, s time da je za zastaru izvrSenja kazne vrijedio
rok od dvadeset godina od donoSenja presude, a za zastaru kaznenog progona jedinstveni rok
za sve delikte, bez obzira na teZinu, od tri godine.

® Za vrijeme konzervativne vladavine austrijskog cara Franje I. 3. rujna 1803. stupa na
snagu novi kazneni zakon — Codex poenalis criminibus, u povijesti kaznenoga prava poznat
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institut materijalnog kaznenog prava. U §. 201. propisuje se da zloCinstvo,
izmedu ostaloga, utrnjuje protekom vremena (s’odvarxenjem, illiti s’mimo-
scastenjem vrimena), ako od dana pocinjena zloCinstva protiv po€initelja ne
zapocne postupak (brojech od dneva dillovana zlocinstva, nebudese protiva
krivczu zapocelo iziskovanje illiti proces u vrime zabilixeno od ovogha zako-
na, §. 206.). Potom se u §. 207. utvrduju i rokovi zastare: dvadeset godina za
zlo¢instva kojima je odredena kazna doZivotne tamnice, deset godina za one
zlotine koji se po zakonu kaznjavaju tamnicom od deset do dvadeset godina,
pet godina za sva ostala zloCinstva. Zastara je nastupala pod odredenim uvje-
tima. Ona je, naime, “oslobadala” samo one koji nisu zadrzali kakvu korist
od zlotistva, koji su nastojali popraviti Stetu oSteCeniku, koji nisu napustili
drzavno podrucje odnosno koji u meduvremenu nisu pocinili kakvo drugo
zloCinstvo (§. 208).!° Jasno se istiCe da je uinak zastare (tvorje illiti plod
mimoscasta vrimena) da zbog pocCinjena zloCinstva nema viSe mjesta progo-
nu niti kazni (radi dillovana Zloginstva nemoxe visce imatti misto ni izisko-
vanje, ni pedipsa) (§. 209.). Kaznena djela za koja je propisana smrtna kazna,
medutim, ne zastarijevaju, ve¢ se — ako je od njihova pocinjenja proteklo dva-
deset godina — za njih viSe ne moZze izre¢i smrtna kazna, ve¢ samo tzv. “tvrda
tamnica” od deset do dvadeset godina (§. 210.). Kasnija, tzv. prva prava kodi-
fikacija u hrvatskoj kaznenopravnoj povijesti — Kazneni zakon o zloCinstvih,
prestupcih i prekrsajih od 27. svibnja 1852. — naCelno je na istim pozicijama.
Zastara (zagoda) “utrnjuje zloCinstvo i kazan, ako ucinitelj od ¢asa u€injenja
zlo€instva (...) ne bude po nijednom ovozemskom sudu kaznenom uzet pod
iztragu uz vrieme odredjeno u ovom zakonu” (§. 227.). Zlo¢instva za koja
je propisana kazna tamnice do smrti zastarijevala su nakon dvadeset godina,
ona za koja je propisana kazna od deset do dvadeset godina zastarijevala su
nakon proteka deset godina, sva ostala zloCinstva nakon pet godina (§. 228.).
I taj zakon predvida tzv. akvizitornu zastaru'', apostrofirajuci u §. 230. ucinak
zagode “da takova zloCinstva radi, ne moze viSe imat mjesta ni iztraga, ni

kao jedan od tipi¢nih tzv. “klasicnih zakona”. Prijevod toga zakona na hrvatski jezik poznat je
pod nazivom Skupozakonik iliti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse odredjen
protiva zloc¢incem, a objavljen je u Zadru 1804. godine. Naime, 12. svibnja 1797. pada stoljetna
Mletacka Republika te Istra i Dalmacija pripadaju Austriji, vladavina koje Ce trajati od 1797.
do 1805. godine te ponovo od 1815.

10 Radi se o tzv. akvizitornoj zastari, tipi¢no za kaznena zakondavstva 19. stoljeca, za koju
je karakteristicno da je uCinak zastare ovisio ne samo o vremenu vec i 0 ponaSanju pocinitelja,
koji odgovaraju¢im poaSanjem “akvirira” ili stje¢e mogucnost zastarijevanja. Suprotno tome,
ekstinktivna zastara zna¢i da je odlu¢na samo Cinjenica da je proteklo vrijeme zastare.

1"§. 229. Nego zagoda pomaze samo onomu, koj a) ve¢ ne ima u Sakah nikakove koristi
od zlotinstva, i koj osim toga, b) ukoliko dopusta narava zlo¢instva, po moguénosti svojoj
nadomjesti Stetu; ¢) iz ovih drzava ne uteCe; i d) uz vrieme zagode ne ucini viSe nikakova
zlo¢instva. V. Potkrijepa materijalnopravnih koncepcija instituta zastare.
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kazan”. Kao i zakon iz 1803., i ovaj izuzima od zastare zloCinstva za koja je
odredena smrtna kazna, ponavljajuci formulu prema kojoj nakon proteka dva-
deset godina pocCinitelju moZe biti izrecena samo kazna tamnice od deset do
dvadeset godina (§. 231.). Ogranicenje koje raniji zakon ne poznaje odnosi se
na zlo€instva za koja je po zakonu propisana smrtna kazna ili tamnica do smr-
ti, a pocinjeni su od pocCinitelja koji tempore criminis nisu navrsili dvadeset
godina Zivota: uzima se za “mjerilo zagode” u tom slu¢aju kao da su pocCinili
zlotinstvo za koje je propisana kazna od deset do dvadeset godina (pa je za-
stara deset godina) (§. 232.). Poznat je institut prekida zastare (§.227.), ali ne
i apsolutne zastare. Takoder, zastara kaznenog progona racuna se od trenutka
pocinjenja djela, bez obzira na vrijeme kad je nastupila posljedica. I glasovita
Derencinova Osnova iz 1879. godine u pogledu instituta zastare kaznenoga
progona i “izvrSbe pravomocno dosudjene kazne” stoji na tragu zakonodavnih
i teorijskih rjeSenja onoga doba, samo s nesto druk¢ijom diferencijacijom ro-
kova zastare (dvadeset, petnaest, deset, pet i dvije godine). Uglavnom, krajem
19. stolje¢a dovrSena je prva faza u teorijskom i zakonodavnom razvitku insti-
tuta zastare, pa on dijeli sudbinu i drugih znacajnih opcih instituta kaznenoga
prava, moderna povijest kojih sve u svemu jedva da obuhvaca vise od dva
stoljeca.

Ove kratke povijesne crtice u funkciji su reminiscencije na nekoliko vaznih
zakljucaka glede filozofske, kriminalnopoliticke i kaznenopravne pozadine ge-
neze instituta zastare. Povijesno, uvodenju tog instituta u kazneno zakonodav-
stvo prethodi, ili koincidira s njim, nekoliko doista znacajnih pomaka, to¢nije
receno, obrata u filozofiji kaznjavanja — afirmacija relativnih teorija o svrsi
kaznjavanja, nacela ograni¢enja kaznenopravne prisile te nacela zakonitosti.
Naime, kad su apsolutne, retributivisticke teorije kaznjavanja barem formalno
ustupile svoje mjesto relativnim teorijama, otvoren je prostor uvodenju zasta-
re u kaznenopravnu filozofiju i zakonodavstvo. Napose je razdoblje 17. 1 18.
stolje¢a urodilo teorijskim premisama na kojima je postupno jacalo uvjerenje
0 nuznosti tog instituta u kaznenome pravu. Istina, napuStanje retributivnih
pozicija bilo je ograni¢eno i vrlo postupno. Vec i stoga jer je taj pojam (retri-
butivizma) neraskidivo vezan s percepcijom pojma pravednosti, kojega se kaz-
nenopravna filozofija (da se ne govori o laickoj javnosti) ne odri€e niti danas.
Stoga ne cudi da su €ak i velika imena kaznenopravne znanosti, ideje kojih
su u bitnome odredile moderno kazneno pravo, bila skepti¢na ili djelomi¢no
skepti¢na kad je bila rije¢ o zastari. Beccarija, primjerice, zastaru je dopustao
samo kod laksih djela, do¢im je Feuerbach — iako je bio zagovornik relativ-
nih teorija — zastaru smatrao nespojivom s vlastitim kriminalnopoliti¢kim
konceptom kazne (izrazenim kroz teoriju psiholoSke prisile), koja se nuzno
mora nadovezati na svaki, pa i najmanji zlo¢in. Napokon, i sam Bentham,
utemeljitelj utilitarizma, bio je protivnik ideje zastare. Slicno je i s drugim
generalnopreventivnim teorijama (npr. teorijom zastrasivanja, teorijom nuzne
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obrane itd.). Stoga je vec relativno rano postalo jasno da ideja zastare moze
korelirati najbolje (ako ne i samo) s teorijama specijalne prevencije. U tom
smislu valja upozoriti na dvije neizostavne znacajke kazne, napose one koja
nosi atribut moderne: ona mora biti izvjesna i mora “kazneno djelo slijediti
u stopu”!? kako bi se njome ostvario barem minimalan (to¢nije re¢eno: bilo
kakav) kriminalnopoliticki ucinak. To stoga jer je kazna simbolicni jezik ko-
munikacije (pa utoliko potonji zahtjev ima i generalnopreventivne dosege).
Iako su prvi pokusSaji eksplanacije uvodenja instituta zastare u kazneno pravo,
na temelju prirodnopravnih koncepcija, inspirirani pretezito razlozima proces-
ne prirode (Wolfgang Adam Lauterbach i Benedict Carpzov u 17. st.), poslije
su prevladali oni koji su osnovanost zastare izvodili iz materijalnog kaznenog
prava. Cinjenica da se zastara s vremenom profilirala kao formalni institut
upravo materijalnog kaznenog prava i jedan od vaznih pojmova moderne poli-
tike suzbijanja kriminala zasniva se bas na filozofskoj tradiciji rasprava o svrsi
kaznjavanja" (odatle se dolazi i do klju¢nog pojma materijalnopravne naravi
zastare'": zahtjeva (drzave) za kaznjavanjem /njem. Strafanspruch/"), to¢nije
onom kopernikanskom obratu od represivnog ka preventivnom, od kada se
uostalom 1 “raCunaju” poceci moderne povijesti kaznenoga zakonodavstva.
To ¢e u buduénosti u znacajnome odrediti tijek i zakljucak rasprava o pravnoj
naravi zastare — radi li se o institutu preteZito procesne i materijalne naravi ili
je on mjeSovite naravi, a u potonjem slucaju i na koji se naCin ta mjeSovita
narav manifestira (tj. je li zastara jedinstveni ili parcijalni mjeSoviti institut,
tj. je li u svakom momentu mjeSovitog karaktera ili je u pojedinom momentu
procesni, a u pojedinom materijalnopravni).

Jatanje specijalnopreventivnih funkcija kazne i pomak od represivnih ka
preventivnim kriminalnopolitickim obrascima kaznenopravne reakcije te-
meljna su obiljeZja povijesnog trenda ograni¢enja kaznenopravne prisile, koji
¢e rezultirati time da je krajem 20. stoljeca taj “trend” postao nacelo suvre-
menog kaznenog prava i politike suzbijanja kaznjivih ponasSanja. To unato¢
¢injenici i bez obzira na ¢injenicu da suvremene sustave, napose na prijelazu
stoljeca i danas, karakterizira jedna pomalo “retrotendencija” k jacanju ge-
neralnopreventinih, medu njima i onih “ve¢ videnih” kriminalnopoliti¢kih i
kaznenopravnih koncepcija, §to niposto nije bez primjera u kaznenopravnoj

12« .auf dem Fusse folgt”. Cuveni njemacki kaznenopravni teoreti¢ar profesor Sveutlilista
u Jeni R. Loning (1848-1913).

13 Ispravno Gajsak kada zakljuCuje “da je institut zastare u naSem pozitivnom pravu tijesno
povezan sa svrthom kaznjavanja, da su norme o zastari u naSem krivénom pravu proizasle upra-
vo iz ciljeva i svrhe kaznjavanja”, 1977., 32.

14 Nasuprot “(ne)mogucnosti da se to pravo realizira” kao supstratu procesnopravne naravi
zastare.

15 Naime, upravo je takav zahtjev centralni pojam instituta zastare kao materijalnopravnog
instituta.
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povijesti. Razvitak instituta zastare, njegova uredenja i tumacenja, tako i u
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, u tom je povijesnom procesu obiljeZen
kontinuitetom.

Sve do 60-ih godina 20. stoljeca nisu se pojavljivala vaznija dogmatska pi-
tanja vezana uz institut zastare. U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, koje
je od 1930. godine pripadalo jedinstvenom korpusu jugoslavenskog krivicnog
zakonodavstva, zastara je regulirana Krivicnim zakonikom Kraljevine Jugo-
slavije (1930.). U odnosu na austrijski zakon iz 1852., uvedene su tri novine:
zastara ima ekstinktivno znacenje, uvodi se institut zastare izvrSenja kazne
te institut apsolutne zastare u oba slucaja. Rokovi prate model Derencinove
Osnove (dvadeset za zlocinstva za koja je propisana smrtna kazna ili “vjecita
robija”, petnaest godina za zloCinstva za koja je propisano oduzimanje slo-
bode do dvadeset godina i deset godina za ostala zloCinstva — pet godina za
prijestupe za koje je propisan strogi zatvor ili zatvor duzi od jedne godine
te dvije godine za ostale prijestupe). U svemu ostalome, odredbe o zastari
gotovo su sasvim nalik odgovaraju¢im danaSnjim odredbama. Kao teorijski
supstrat zastare navodi ve¢ opCeprihvaceno stajali$ta da se “svrha kazne moZe
fakti¢no posti¢i samo u slucajevima ako se Sto brze potrazi i izvr$i ona mera,
koja treba da uti¢e na uCinioca, da bi se njegovo antisocijalno ili asocijalno
delovanje sprecilo, a njegovo dalje drzanje da se uputi na pravi put”.'® Navodi
se da “zastara ide u korist ucinitelja”.!” Uvid u sudsku praksu toga vremena ne
daje odgovor na pitanje o standardnoj interpretaciji nacela zakonitosti (kroz
zabranu retroaktivnog vazenja kaznenog zakonodavstva) glede zastare, koji bi
eventualno pomogao dohvatiti pravo znacenje tog izricaja'®. Naime, ostvari-
vanje nacela zakonitosti kao ekskluzivno kaznenopravnog postulata u funkciji
pravne sigurnosti u ovom je kontekstu koreliralo s prividom da se radi o
nekakvom institutu “u korist pocCinitelja”. Ipak, prevladavajuca stajaliSta ono-
ga doba sugeriraju da takav izri¢aj ima samo jedan deklaratorni, ex post fac-
tum, znacaj. U formalnom smislu potkrjepljuje ih i Cuvena Silovi¢eva opaska,
kojom je (jo§ mnogo prije, 1902. godine) ustvrdio da “pravo priznaje zastaru
kao razlog koji ukida kaznu ne radi toga, Sto bi Cinjenica, da pocCinitelj nije
kaznjen teCajem vremena, bilo po pravu priznana, nego radi toga, Sto s pre-
stankom aktualnosti kazne i sama svrha kazne gine”.'"* To je sasvim u skladu

' Dolenc, M.-Maklecov, A., Sistem celokupnog krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije,
Geca Kon a.d., Beograd, 1935., 146.

17 Dolenc, M., Tumal Krivitnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Tipografija, Zagreb,
1930., 139.

8 V. npr. Vesel, J.-Timoskin, V., Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije i 343 rjeSenja
svih apelacionih sudova i svih odelenja kasacionog suda god. 1930-1935. J. Bretler, Sarajevo,
1935.

19 Silovi¢, Kazneno pravo, II. izd., Naklada hrv.-slav.dalm. zem. Vlade, Zagreb, 1902.

% Sli¢no Bati¢ kada kaze da “sama institucija ne proizlazi iz uvazavanja nekih osnovnih
ljudskih prava ¢ovjeka (...) ne postoji neko pravo ucinioca krivi¢nog djela da protekom vreme-
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s tzv. ekstinktivnim pojmom zastare, pa sve kasnije koncepcije koje zastaru
dovode u svezu s pravima pocinitelja, ukljucivo i onu da prava pocinitelja, do
nastupa zastare, nisu povrijedena produzenjem rokova zastare odnosno uki-
danjem zastare same, ne pogadaju bit problema.

U meduvremenu, opéidio Krivi¢nog zakonikaiz 1947. godine, kaoiKrivicni
zakonik iz 1951. ne donose bitnih promjena glede zastare (izuzev rokova zasta-
re u rasponu od dvije do dvadeset i pet godina). Najznacajniji dogadaj uslije-
dio je 1965. godine, kad je novelom Krivi¢nog zakonika od 1951. uvedena u
tadaSnje jugoslavensko kazneno zakonodavstvo odredba o nezastarijevanju
kaznenih djela genocida i ratnih zlo¢ina (¢l. 134a.)*', kao iznimka od temelj-
nog nacela instituta zastare, da protekom odredenog vremena od pocinjenja
kaznenog djela odnosno pravomocnosti sudske presude dolazi do prestanka
ovlasti kaznenog progona na izricanje kazne i drugih kaznenopravnih sankcija
pocinitelju kaznenog djela odnosno izvrSenja pravomocno izreCenih kazneno-
pravnih sankcija. Pod okriljem Ujedinjenih naroda pripremala se Konvencija
o neprimjenjivanju zakonskih ogranic¢enja (o zastari) na ratne zlocCine i zlo¢ine
protiv Covjetnosti*?, koja je i usvojena na sjednici Opce skupstine 26. stude-
noga 1968.%* Sukladno ¢l. I. Konvencije ne postoji vremensko zastarijevanje u
pogledu sljedecih zlo¢ina bez obzira na datum kad su po€injeni: a) ratni zlo¢ini
prema definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Nuirnberg, od 8. kolo-
voza 1945., potvrdenoj u rezolucijama 3 (I) od 13. veljace 1946.195 (I) od 11.
prosinca 1946., koje je usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda, a osobito
“teski prijestupi” nabrojeni u zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1959.
o0 zaStiti Zrtava rata; b) zloCini protiv CovjeCanstva, bilo da su po€injeni u doba
rata ili doba mira prema definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Nuir-
nberg, od 8. kolovoza 1945, §to je potvrdeno rezolucijama 3 (I) od 13. veljace
1946. i 95 () od 11. prosinca 1946., koje je usvojila Opca skupStina Uje-
dinjenih naroda, protjerivanje putem oruzanog napada ili okupacije i nehu-

na ne moZe vise biti gonjen i suden odnosno da ne moZe biti izvrSena izreCena kazna. U pitanju
je jedna mjera svrsishodnosti u sferi kriminalne politike”. V. Krivi¢no pravo — op¢i dio, III. izd.,
PFZ, Zagreb, 1986., 551.

21 U to doba, u njematkom Bundestagu vodi se tuvena debata o zastari (Verjahrungsdebat-
te), tocnije rokovima zastare za umorstvo (Mord, §. 211. StGB) (kao “nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen”) i genocid (Volkermord, §. 220a.), koja je zapravo zavrs$ila tek 1979., kad
je nakon viSekratnog produljivanja konacno ukinuta zastara za ta kaznena djela.

22 2391 (XXMI). Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War
Crimes and Crimes against Humanity

2 SFRIJ ratificirala je tu konvenciju 1970. godine (SL SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi, 50/70 od 12. studenog 1970.), a Republika Hrvatska stranka je na temelju notifika-
cije o sukcesiji od 30. rujna 1993. (NN — Medunarodni ugovori, NN 12/93 od 15. listopada
1993.)
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mana djela koja proistjecu iz politike apartheida, kao i zlo¢in genocida prema
definiciji danoj u Konvenciji o sprecavanju kaznjavanja zlo¢ina genocida iz
1948. godine, cak i kad takva djela ne predstavljaju povredu domaceg zakona
zemlje u kojoj su izvrSena. Konvencija se odnosi na sve zlocine bez obzira na
datum kad su pocinjeni odnosno bez obzira na to jesu li po€injeni u doba rata
ili mira. U Krivicnom zakonu SFRJ iz 1977. godine (¢l. 110.) nezastarivost
je prosirena i na sva “kaznena djela za koja po medunarodnim ugovorima ova
zastarjelost ne moZe nastupiti”’, a odredba istog sadrzaja nalazi se i u pozitiv-
nom kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske (1. 18. st. 2. KZ*).» Za
to odstupanje (tj. ukidanje zastare) navodili su se kriminalnopoliticki razlozi:
da se radi o izvanredno te$kim kaznenim djelima koja se ne mogu zaboraviti
niti je opravdano zaboraviti ih (“zaborav bi bio uvreda za zrtve i ohrabrenje
za buduce pocinitelje”); da je zastara vezana uz svrhu kaznjavanja, pri cemu
je opravdanost pretpostavke o resocijalizaciji poCinitelja odnosnih kaznenih
djela (bez njihova kaZnjavanja) upitna, naprotiv, da mnogi od njih predstav-
ljaju potencijalnu opasnost u buduénosti*; razlozi medunarodne solidarnosti
itd.?”” Navedeni su razlozi istodobno smatrani dostatnima i za opravdanje re-
troaktivne primjene kaznenog zakonodavstva drzava ugovornica koje su im-
plementirale odgovarajuce odredbe Konvencije (radilo se naime o dvostrukoj
iznimci, tj. iznimci od dva vazna kriminalnopoliti¢ka i kaznenopravna nacela:
nacela /ogranicenja kaznenopravne prisile/ da svako kazneno djelo odnosno
kaZznjivo ponaSanje uopte vremenom zastarijeva, tj. gasi se drzavni zahtjev
za kaznjavanjem, te od kaznenopravnog nacela zakonitosti prema kojemu je
iskljuCena retroaktivna primjena strozeg zakona). Zanimljivo je da je tako
krucijalna iznimka (glede retroaktivne primjene) ostala u literaturi, napose
domacoj, bez pravog obrazlozenja. Tek 1978. godine, godinu dana nakon
dono$enja Krivicnog zakona SFRJ, u njegovu komentaru uz ¢l. 4. (Obvezno
primjenjivanje blazeg krivicnog zakona) zabiljeZena je u svezi sa zastarom
jedna kratka napomena: ‘“Zakon koji produzuje rokove zastarevanja ili ukida
zastarelost ne smatra se strozijim, ako zastarelost gonjenja ili izvrSenja nije

2 (2) Nemogucnost primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske ne odnosi
se na kaznena djela genocida iz ¢lanka 156., agresivnog rata iz ¢lanka 157., zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti iz ¢lanka 157.a, ratnih zloCina iz ¢lanka 158., 159. i 160. ovoga Zakona te drugih
kaznenih djela $to ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu.

% KZ SFRJ preuzet je 1991. godine, od 1993. u formi Osnovnog krivi¢nog zakona Repu-
blike Hrvatske ostaje na snazi do 31. prosinca 1997. Zastara je bila uredena ¢lancima 90.-95.

2 Odgovara starijim kriminalnopolititkim shvacanjima da je temelj zastare u tome $to je
kazneno djelo prestalo biti “druStveno opasno” ili je prestao biti poCinitelj. V. GajSak, 1977.,
28-29

27 V. Bavcon, Lj., Komentar Krivitnog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd,
1978., 374. Treba uociti da se ovdje radi o ekskluzivno materijalnopravnoj argumentaciji.
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po tom novom zakonu ve¢ nastupila. Ovo se pravda time $to prava ucinioca
krivicnog dela, do nastupanja zastarelosti, nisu povredena produZzenjem odno-
sno ukidanjem zastarelosti”.?® Na prvi pogled, ¢ini se da je upravo to stajaliSte
ugradeno i u Cuvenu sentenciju Vrhovnog suda iz 1983. godine koja (tek)
danas izaziva dvojbe. Naime, u meduvremenu, zakonodavni razvitak u svezi
sa zastarom ne biljeZi znacajnije promjene. Godine 1991. Republika Hrvatska
preuzela je KZ SFRIJ, koji je u formi Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske ostao na snazi do 31. prosinca 1997. Iste godine, u listopadu, done-
sen je novi Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske koji je, nakon stupanja na sna-
gu 1. sije¢nja 1998. do danas vise puta noveliran, no tek se posljednja novela
iz 2006. godine odnosi i na zastaru (zanemari li se ukinuta novela iz 2003.).
Spomenuta sentencija Vrhovnog suda rjeSava situacije kad su nakon
pocinjenja kaznenog djela zastarni rokovi skraceni, produljeni ili ukinuti.
“Dode li nakon pocinjenja djela do skracenja zastarnih rokova, ide to u prilog
pocinitelju. Budu li ti rokovi nakon po€injenja djela produljeni (kao novelom
2003.) ili zastara bude za odredena kaznena djela potpuno ukinuta (kao Sto je
to propisala novela Krivicnog zakonika iz 1965. za genocid i ratne zloCine),
smatra se da zastara koja je ve¢ nastupila ne moze poceti ponovno teci, ali ako
je u trenutku izmjene zakona joS tekla, ima se na pocCinitelja primijeniti novi
zakon, makar bio za njega i nepovoljniji” (VSH, I Kz-256/83).?? Usporedi li se
pozorno ta sentencija sa sentencijom iz Komentara (1978.), jasno je da polaze
od razlic¢itih premisa. Komentar smatra da zakon koji produljuje rokove zasta-
re za pocCinitelja “nije stroziji”, dok sentencija VSH ne dovodi u pitanje da je
on fakti¢ki “nepovoljniji” za pocinitelja. Komentar opCenito operira pojmom
“prava pocinitelja” koja “nisu povredena”, ne specificirajuci na koje ili koja
prava pocinitelja se misli. U interpretaciji sentencije VSH isti¢e se da “tamo
gdje nije nastupila zastara, nastupila je nekaZznjivost djela i poCinitelj ima pra-
vo na povjerenje u drzavu da ga viSe nece progoniti (...) ali nema pravo znati
kako dugo moze izbjegavati kazneni postupak, to viSe Sto on ni inace, zbog
uvijek moguceg prekida zastare, ne moZe znati kada Ce zastara nastupiti”.
Kako je istaknuto, nije sporno da institut zastare ne treba povezivati od-
nosno afirmirati kao pravo pocinitelja u bilo kojem smislu, jer je njegov
ratio sasvim druge naravi, iako je neporeciva Cinjenica da zastara odnosno
nemogucénost primjene kaznenog zakonodavstva ide u korist pocinitelja.
Ako se, medutim, ve¢ govori o nekom “pravu” pocinitelja, onda je to nje-
govo pravo, kao i svakog gradanina, na pravnu sigurnost posredstvom prav-
ne predvidljivosti. Pojam pravne predvidljivosti jedinstveno(!) obuhvaca

2 V. Srzenti¢, N., Komentar Krivi¢nog zakona SFRJ, 1978., 22.

2 Sentencija (180) objavljena u Pregledu sudske prakse br. 23. Interpretacija Novoselec,
2006. (tekst udzbenika opCeg dijela kaznenoga prava u pripremi za objavljivanje /dostupan
susretljivos¢u autora/, 17).
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sve pravne aspekte na kojima se u konatnome zasniva drzavni zahtjev za
kaZnjavanjem. Naime, upravo je taj zahtjev temeljni supstrat pojma zastare.
Cinjenica nesporna u literaturi: tako npr. Silovi¢*®, Frank®, Dolenc-Makle-
cov??, Zlatari¢®, Zlataric-Damaska’*, Baci¢®, Baci¢-Pavlovié®®; Horvati¢? 1
dr. Ostvarenje drzavnog zahtjeva za kaznjavanjem (kao procesni moment)
odredeno je kriminalnopolitickim postavkama o svrsi kaznjavanja i, supsi-
dijarno, ogranicenju kaznenopravne prisile. Svaka rasprava o zastari trebala
bi uvaziti navedenu Cinjenicu odnosno brojne argumente da je zastara mate-
rijalnopravni ili, u kontekstu mjeSovitih teorija, primarno materijalnopravni
institut, s obzirom na to da je njegov materijalnopravni sadrzaj u odnosu na
procesni - causa efficiens (tvorni, proizvodni uzrok koji ne samo da po formuli
principium influens esse in aliud odreduje bitak netega nego ga odreduje na
tocno odredeni nacin, tako da opstojnost toga drugoga u potpunosti ovisi o
djelovanju prvoga). Daljnja je konzekvencija takvog odnosa da je taj kom-
pleks nedjeljiv, pa je teSko prihvatljivo stajaliSte da, u kontekstu mjeSovitih
teorija, institut moZe biti Cas ekskluzivno ili pretezito materijalnopravne, €as
ekskluzivno ili preteZito procesnopravne naravi, ovisno o razliitim pravnim
situacijama (konkretno, je li u ¢asu izmjene zakona zastara ve¢ nastupila ili
nije). To izmedu ostaloga i zato Sto drzava (zakonodavac) svoj zahtjev za
kaznjavanjem artikulira na jedinstven nacin, koncipirajuci ga kroz opce i po-

3 “Kao §to u zivotu uopée tako i u pravnom Zzivotu briSe se vrijeme uspomene. Cinjenice
stupaju u zadak, blijede i konacno se zaboravljaju. Time gube svoju aktualnost. Na toj podlozi
pociva kaznenopravna zastara”. Kazneno pravo, II. izd., Kr. Hrv.-slav.-dalm. Vlada, kr. Zem.
Tiskara, Zagreb, 1902., 200-201.

31 Zastarjelost poniStava zahtjev drzave da se kazni. Kad je proteklo odredeno vrijeme,
kaZnjavanje gubi smisao. Kazneno pravo, Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, Zagreb,
1950.,185.

3 Pravilno je da znataj zastarelosti leZi u tom, da se ugasi zahtev drzave na kaznjavanje i
da prouzrokuje ... posledicu, actio extincta est. Sistem celokupnog krivi¢nog prava Kraljevine
Jugoslavije, Geca Kon a.d., Beograd, 1935., 146-147.

¥ Glavni razlog za zastaru je taj $to se uslijed duzeg vremenskog razmaka koji je protekao
pravni odnosi, fakticki, kakvi jesu, nekako stabiliziraju i nezgodno je da se opet u njih nakon
tako dugog vremena zadire. (...) Sto se pak ti¢e zastare krivicnog gonjenja, poslije proteka
duzeg vremenskog razmaka javno mnijenje nekako je ve¢ zaboravilo na ono krivi¢no djelo.
Zlatari¢, Elementi jugoslavenskog krivi¢nog prava, RSUP SRH, Zagreb, 1963., 230.

3 Institut zastare temelji se na tome $to se primjena krivicne sankcije poslije duZeg vreme-
na pokazuje nesvrsishodnom. Zlatari¢, B.-Damaska, M., Rje¢nik krivicnog prava i postupka,
Informator, Zagreb 1966., 371.

¥ U pitanju je jedna mjera svrhovitosti u podru¢ju kriminalne politike. (...) Najvaznija
je pravna konzekvenca prihva¢anja mjeSovite teorije da su propisi o zastari pretpostavke
kaznjivosti djela, da su dakle, materijalnopravne prirode.

% «U ¢l 18. st. 1. naglasak je na materijalnom kaznenopravnom aspektu zastare...” Ko-
mentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., 68 i dalje

37 Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997., 192-193.
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sebne uvjete primjene kaznenopravne prisile. Zakonodavac propisuje kaznjiva
ponasanja (kaznena djela) i opée materijalnopravne uvjete kaZnjivosti. On te
uvjete in abstracto odreduje propisivanjem minimuma i maksimuma kazne
te, izmedu ostaloga, propisivanjem zastarnih rokova, odredujuci posljedi-
cu odnosno ucinak njihova proteka. Na taj nacin, apstrahiraju¢i niz drugih
¢imbenika, izravno ili neizravno, odreduje kriminalnopoliticku i kaznenopra-
vnu poziciju pocinitelja. Ti su ¢imbenici u funkcionalnom jedinstvu, naime,
upravljeni optom svrhom propisivanja i izricanja ili primjene svih kazne-
nopravnih sankcija te posebnom svrhom svake od njih, sukladno temeljnim
kriminalnopolitickim (utoliko je kazneno pravo politicki instrument) i kaz-
nenopravnim nacelima. Tako i u ObrazloZenju Nacrta konacnog prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz travnja 2006. godine:
“Zakonska kaznenopravna represija sastoji se od propisanih kazni za pojedina
kaznena djela u katalogu inkriminacija vaze¢eg KZ, ali i od svih propisa koji
se odnose na kaznjavanje i uopce primjenu kaznenopravnih sankcija u optem
dijelu KZ” te napose “da se kazneni zakon mora uvijek smatrati i tumaciti kao
jedinstvena i koherentna cjelina njegovog opceg i posebnog dijela (...) da se
kazneno pravo ima smatrati cjelinom svih zakonskih sadrzaja, sudske prakse
i znanosti”*®. Stoga je tesko sloziti se s tvrdnjom u sentenciji Komentara/78
da se “zakon koji produzuje rokove zastarevanja ili ukida zastarelost ne sma-
tra strozijim”*. Interpretacija sentencije VSH/83 zapravo to ne dovodi u pi-
tanje, jer se nedvosmisleno kaZe da ¢e se takav zakon primijeniti na pocCinitelja
“makar bio za njega i nepovoljniji”.

Dogmatske postulate nacela zakonitosti (nullum crimen sine lege scripta,
- certa, - stricta et - praevia kao i nulla poena sine lege) ne samo puka laicka
vel i znanstvena percepcija vezuje u konacnosti uz funkciju pravne sigurnosti
posedstvom pravne predvidljivosti. To je kriminalnopoliticko nacelo zapravo
sukus odgovarajuceg kaznenopravnog i ustavnog nacela* prema kojemu “ni-
tko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je poCinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreci
kazna koja nije bila odredena zakonom”, a “ako zakon nakon pocinjenog djela
odredi blazu kaznu, odredit e se takva kazna”. Problem je, medutim, u nje-
zinu tumacenju, napose onom koje polazi s krajnjih formalistickih pozicija.

3 Pogl. 1. Obrazlozenja: Kompleksno pitanje opleg poostrenja represije, t. a/ Odnos kaz-
nenopravne represije propisane u zakonu i kako je primjenjuje sudbena vlast, 23-24.

% Tako su u pravu oni koji smatraju da “ako kazneno djelo sagledavamo u njegovoj punoci,
kroz njegova obiljezja, ali i kroz sankciju mijenjanjem zastarnih rokova, djelo postaje teZze, jer
se primjenjuju novi zastarni rokovi na staru kaznu”.

# (. 31. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 2. st. 2. KZ: “Nitko ne moZe biti kaZnjen niti se
prema njemu mogu primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je bilo
pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao kazneno djelo i za koje
zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom kazne pocinitelj moze kazniti.”
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Kako Novela/06 ne dira u kazne, koje ostaju nepromijenjene, ve¢ u odredbe
opceg dijela kaznenog zakonodavstva, strogo formalno gledano ustavna odred-
ba nece biti dovedena u pitanje. Radi se o konceptu koji materijalnopravnoj
naravi zastare (¢ak i u varijanti mjeSovite teorije) prakti¢no pridaje samo dek-
larativni znacaj.*!

O zastari prvi se put, nakon stupanja na snagu novog hrvatskog kazne-
nog zakonodavstva, raspravljalo 2002. odnosno 2003. godine u kontekstu
predloZzenih izmjena zastarnih rokova. U Obrazlozenju Nacrta konacnog
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz svibnja
2003. samo se kratko konstatira da je “dosadas$nje iskustvo pokazalo da su
rokovi zastare kaznenog progona bili prekratki, $to je dovodilo do prevelikog
broja zastara u sudskoj praksi te stoga predlaze produljenje rokova”*. Nema
niti rije¢i u kontekstu problematike primjene novih zastarnih rokova na ra-
nije poc¢injena kaznena djela. To, medutim, nije slu¢aj s Obrazlozenjem/2006.
Glede produljenja rokova zastare navodi se da je “o tome bilo dosta rasprave
i prilikom predlaganja promjena u KZ u 2004.”+ (...) kada su “neki smatrali
i objasnjavali da bi se produljenjem zastarnih rokova sprijecila zastara nekih
kaznenih djela pocCinjenih u tijeku pretvorbe vlasni$tva i drugih kaznenih dje-
la potinjenih u proteklim godinama”*. U nastavku izricito stoji: “Istina je,
medutim, da se produljeni zastarni rokovi mogu odnositi i primijeniti samo na
kaznena djela koja bi bila ili e biti poCinjena nakon stupanja na snagu zako-
na s takvim promjenama, a nikako retroaktivno na kaznena djela ili izreCene
kazne prije toga”. Da je zakonodavac takvo svoje stajaliSte izri¢ito formulirao
u prijelaznim odredbama®, €ini se da bi rasprave u u€inku promjene zastarnih

4 Na tom su tragu i komparativna rjeSenja koja polaza s pozicija sentencije VSH/83. Tako
npr. njemacka kaznenopravna teorija.

42 Str. 36. ObrazloZenja/03.

# U meduvremenu, 2004. godine Kazneni je zakon opetovano noveliran (NN, 105/04).

# Pogl. 4. ObrazoZzenja/06 (uz ¢l. 2. Nacrta): “Sada se ipak predlaze produljenje rokova
zastare kaznenog progona i izvrSenja kazni za najlak8a kaznena djela za koja je propisana odnos-
no izreCena kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna, od dvije na tri godine (apsolutna
zastara Sest godina), s ciljem da zbog poznatih okolnosti trajanja kaznenog postupka i postupka
izvrSenja kazni u naSim prilikama, ubuduée, makar se radilo i o najlak$im kaznenim djelima i
izretenim kaznama zastara ne bi trebala u odnosu na te prilike relativno brzo nastupiti. Za osta-
la kaznena djela i izreCene kazne postojeci zastarni rokovi su primjereni zahtjevu postupanja
suda u razumnom roku i svrsi kaZnjavanja. (Tako primjerice za najteZa kaznena djela apsolutna
zastara je pedeset godina i sukladno tome ostali zastarni rokovi.)”. Str. 37 ObrazloZenja/06.

* No, sasvim je nesporno da Novela/06 nije neke druge stvari rijeSila na najbolji nacin,
poglavito u svezi s mirovanjem zastare zbog maloljentnosti zrtve u ¢l. 19. st. 2. KZ (tako pitanje
u svezi s apsolutnom zastarom (ispravno Mrcela, M., Novosti u Kaznenom zakonu kao izraz
politicke volje zakonodavca, HPP, srpanj-kolovz 2006., str.126); takoder, izri¢aj prema kojemu
u slucajevima kad je kazneno djelo po¢injeno na Stetu djeteta i maloljetne osobe, zastara ne tece
do njihove punoljetnosti (¢l. 19. st. 3. KZ), moZzda je trebao prikladnije izraziti ratio odredbe s
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rokova ostale samo i iskljucivo u teorijskim okvirima, no — s obzirom na cje-
linu obrazloZenja — za tim o¢igledno nije vidio potrebe.*®

*
ZAKLJUCAK ILI KRIMINALNOPOLITICKI DISKURZ

Povijesno, iako se geneza ideje zastare zasnivala na procesnim elementi-
ma, poslije se potvrdila kao kaznenopravni institut materijalnopravne naravi
s procesnim posljedicama. Materijalnopravna narav zastare dolazi do izraZaja
kroz kriminalnopoliticka i kaznenopravna stajaliSta o svrsi kaznjavanja,
nacelo ogranic¢enja kaznenopravne prisile i sukladno tome shva¢enom nacelu
zakonitosti. Drugim rije¢ima, kazneni zakon valja shvacati i primjenjiva-
ti kako je to istaknuto u ObrazloZenju/06 kao “koherentnu cjelinu njegova
opceg i posebnog dijela”. Retroaktivna primjena produljenih zastarnih rokova
(jedan je oblik produljenja i uvedeno mirovanje zastare zbog maloljetnosti
zrtve), prakticki nepovoljnijeg zakona, sukladno sentenciji Vrhovnog suda/§3,
u tom je kontekstu teSko prihvatljiva*’. Razumljiva je i dopustiva iznimka,
kad je rije¢ o najtezim kaznenim djelima protiv medunarodnog ratnog i hu-
manitarnog prava, kako je to uostalom konsenzusom deklarirano na razini
medunarodnoga kaznenog prava. Za drugacije stajaliSte, naime, nema po-
sebnog kriminalnopoliti¢kog opravdanja, pa ustavno i kaznenopravno nacelo
primjene blaZeg zakona treba tumaciti i primjenjivati s tim u skladu. Ako se

obzirom na to da postoji niz kaznenih djela koja mogu biti po¢injena na Stetu maloljetnika (tako
Novoeselec, u.p.).

* Hipotetitki, polaze¢i od ekskluzivno s kriminalnopolitickog aspekta zakonitosti, zako-
nodavac bi da je ucinio suprotno (propisavsi da se novi rokovi zastare imaju primijeniti i na
kaznena djela poc¢injena u proslosti za koja joS nije nastupila zastara), otvorio pitanje ustavnosti
takvog rjeSenja (kao Sto se svojedobno dogodilo u Italiji /prema Pavisi¢, B., u.p./).

47 Suprotno Novoselec. Prema navodima literature i Zlatari¢ (Novoselec-Zlatarié, I, 105;
Baci¢-Zlatari¢, KP (Kazneni zakonik u prakti¢noj primjeni), 92. U njemackoj literaturi Ro-
xin, C. (Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miunchen, 2006., 167-168). Glede
mirovanja zastare zbog maloljetnosti zrtve, na liniji je sentencije VSH/83 npr. ¢l. 70. st. 4.
Svicarskog kaznenog zakona: “Die Verjihrung der Strafverfolgung von sexuellen Handlungen
mit Kindern (Art. 187) und unmuindigen Abhingigen (Art. 188) sowie von Straftaten nach den
Artikeln 111-113, 122, 189-191, 195 und 196, die sich gegen ein Kind unter 16 Jahren richten,
bemisst sich nach den Absidtzen 1-3, wenn die Straftat vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom 5. Oktober 2001 begangen worden ist und die Verfolgungsverjahrung zu diesem Zeitpunkt
noch nicht eingetreten ist”.; slicno i njemacka sudska praksa (Novoselec, tekst udzbenika opéeg
dijela kaznenoga prava u pripremi za objavljivanje /dostupan susretljivos¢u autora/, 17). Drugi
problem smatraju spornim. Navodno je talijanski Ustavni sud ponistio odluku Kasacijskog suda
u tom duhu (u.p. Pavisic, B.).
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veC govori o povjerenju koje pocinitelj mora imati u drzavu*, onda je to prije
svega civilizacijsko povjerenje u “pravnu’ drzavu, koja uvjete primjene kaz-
nenopravne prisile ¢ini predvidljivim, napose onda kad se, kao Sto je slucaj s
posljednjom novelom Kaznenog zakona, oni poostravaju.

Iz svega proizlazi da je to i bila pozicija zakonodavca pri posljednjim
izmjenama. Iz svega navedenoga u ovom kratkom “ogledu o zastari” proizlazi
da je upravo to ona bitna argumentacija* kojim bi se mogla osporiti odluka
Vrhovnog suda iz 1983. godine, konacno to je i argumentacija na kojoj bi se
trebao temeljiti ovodobni odnosno praxis criminalis 21. stoljeca.

APPENDIX

U meduvremenu, do predaje ovog teksta za tisak, Vrhovni sud je afirmirao
svoju prijasnju odluku. Kazneni odjel je gotovo jednoglasno potvrdio svoje
stajaliSte od 18. rujna o.g. da u svim kaznenim predmetima u kojima, u ¢asu
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama KZ (1. listopada 2006.),
zastara jo$ nije nastupila valja primijeniti nove zastarne rokove. Time su pro
futuro rijeSene dvojbe koje su aktualizirale problem zastare u hrvatskom kaz-
nenom zakonodavstvu, pa je vjerojatno da Ce taj institut za dulje vrijeme ne-
stati iz fokusa interesa stru¢ne, ako ne i znanstvene javnosti.” Na izvjestan
nacin, problem zastare — sukladno mjeSovitim teorijama koje institutu zastare
u ovom slucaju pridaju primarno procesnu narav (tretirajuéi je kao relativnu
zapreku za kazneni progon®') — izvucen je iz kriminalnopolitickog kompleksa
materije primjene blazeg zakona. Komparativno, takvo rjeSenje inspirirano je
anglo-americkim kaznenopravnim konceptom zastare, no sve je prisutnije i
u praksi europskih kontinentalnih sustava, a njega na odreden nacin slijedi i

4 Tako Novoselec, ib.: “Tamo gdje je veC nastupila zastara, nastupila je nekaZznjivost djela i
pocinitelj ima pravo na povjerenje u drzavu da ga viSe ne¢e progoniti (...) ali nema pravo znati
kako dugo moZe izbjegavati kazneni postupak, to viSe Sto on ni inace, zbog uvijek moguceg
prekida zastare, ne moZe znati kada Ce zastara nastupiti.” Tako i Roxin, 2006., 167-168. (I to je
samo djelomiCno tocno, jer pocinitelj u svakom trenutku to¢no zna kada Ce nastupiti apsolutna
zastara. No, kako je istaknuto, irelevantno je o zastari govoriti u kontekstu kategorija kao Sto su
“povjerenje” ili “pravo pocinitelja”.

#°S odgovarajuéim konzekvencijama glede aktualnih rasprava o nekim drugim kaznenim
djelima (tzv. “zlo¢ini ratnog profiterstva”) poc¢injenim u nedavnoj proslosti.

30 Suprotno stajaliste zauzeo je Kazneni odjel Opcinskog suda u Zagrebu na sjednici 30.
listopada o.g.

5! Dogmatski implicira pomak od zastare kao “osnove ukidanja kazne” (Strafaufhebung-
sgrund) odnosno “pretpostavke kaZznjivosti” (Strafbarkeitsvoraussetzung) ka zastari kao “pro-
cesnoj smetnji” odnosno “pretpostavci” (ProzeBhindernis, ProcefBvoraussetzung).
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praksa Europskoga suda za ljudska prava.’? Bude li se u buducnosti inerveni-
ralo u zastarne rokove, to ¢e imati izravne konzekvencije, o kojima ¢e zako-
nodavac morati voditi racuna (Zeli li eventualno izbjeci retroaktivnu primjenu
odgovaraju¢ih odredaba®). U svakom slu¢aju prostor raspravi o tzv. “bitnoj”
argumentaciji za jedno ili drugo stajaliSte ostaje otvoren.

Kako je istaknuto, to se djelomi¢no odnosi i na aktualne rasprave o promje-
ni Ustava Republike Hrvatske kako bi se omogucilo “kaZnjavanje pocCinitelja
teSkih kaznenih djela u pretvorbi i privatizaciji te kaznenih djela zlouporaba
vezanih za obranu Hrvatske*, koja je situacija utoliko razliCita §to se u tom
slucaju radi o retroaktivnoj primjeni novog zakonodavstva na kaznena djela
za koja je nastupila zastara.

Kriminalnopoliticki, treba razlikovati situacije kad se radi o najtezim
kaznenim djelima (tipa zloCina protiv mira, ¢ovjecnosti i ratnih zlo€ina, pa,
hipoteticki, i “teSkih kaznenih djela u pretvorbi i privatizaciji”, od situacija
kad se radi o kaznenim djelima s najkra¢im rokom zastare. Produljenjem tih
zastarnih rokova, kako je to ucinjeno novelom Kaznenog zakona, kompen-
zirana je inertnost sustava koji je godiSnje biljeZio i viSe od tisuu zastara
u kaznenim predmetima.”® Ma koliko Sutjeli o tome, najnovijim je izmjena-
ma zastarnih rokova potvrden stanoviti konformizam odnosno oportunizam u
poimanju i ostvarivanju drzavnog prava kaznjavanja odnosno primjeni kaz-
nenopravne prisile. Poseban je problem povezan s odredbom o mirovanju za-
stare kad je rije¢ o maloljetnicima. Vjerojatno Ce tek sudska praksa na pravi
nacin osjetiti specifi¢ne probleme povezane uz postupke u tim slucajevima (s
izrazitim vremenskim odmakom od momenta pocinjenja djela).

Differentia specifica kao razlika izmedu formalnog i materijalnog odnos-
no izmedu restriktivnog tumacenja kad se radi o kaznenopravnom (ustavno-
pravnom) nacelu zakonitosti (ogranicenom dakle ekskluzivno na zakonski
opis 1 propisanu kaznu i time “negativno aspektiranom”), nasuprot Sirem
kriminalnopolitickom tumacenju istog nacela (koje polazi od postulata da se

52 Elaborat uz prijedlog Odluke o promjeni Ustava Republike Hrvatske, 11/2006., 7-8
(samo kao informacija autoru ovog teksta) (dalje u biljeSkama: Elaborat)

3 Opetovano: stajaliSte VSRH nije na tragu intencije (odnosno stajaliSta) zakonopisca, a
onda i zakonodavca, kako to proistjece iz Obrazlozenja/06.

> Elaborat, 11/2006., 1.

%5 Svojedobno (2003. g.), u organizaciji Akademije pravnih znanosti Hrvatske provede-
no je istrazivanje razloga nastupanja zastare u kaznenom postupku pred hrvatskim sudovima.
Rezultati analize na pokusnom uzorku pokazali su da je kod kaznenih djela s apsolutnim ro-
kom zastare od Cetiri godine od potinjenja djela do prve radnje u spisu prosjecno prolazilo 9
mjeseci. Uopce, neaktivnost suda (bez iz spisa vidljivog razloga) uzrok je nastupanja zastare
u ¢ak 38% svih slucajeva. U 11% slucajeva to je bila promjena suca itd. Razloge nastupanja
zastare istraZivaci su u viSe od 60% slucajeva kvalificirali kao razloge “subjektivne ili preteZito
subjektivne naravi”.
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kazneni zakon mora uvijek smatrati i tumaciti kao jedinstvena i koherentna cje-
lina opCeg i posebnog dijela), sa svim prakti¢nim posljedicama, sukus je ovog,
ali i nekih budu¢ih kriti¢kih diskurza. Ako su spomenute konzekvencije u kaz-
nenopravnom i ustavnopravnom smislu prihvatljive, u kriminalnopolitickom
smislu, po osobnom mi$ljenju autora, predstavljaju jedan ‘“retropomak”.
Ostaje utjeha da takvo Sto nipoSto nije povijesna iznimka.

Summary

CURRENT ISSUES CONCERNING THE STATUTE OF LIMITATIONS
IN CROATIAN CRIMINAL LEGISLATION

The most recent amendments of the criminal legislation, specifically the prolongation of the
limitation period for some criminal offences, or the introduction of a new concept to calculate
the limitation period when dealing with criminal offences against a minor, have once again
brought to the surface the issue of the statute of limitations in Croatian substantive criminal
legislation. Discussions on the criminal-political and criminal-law aspects of this institute were
also held just before the adoption of the Act on the Amendments to the Criminal Code of 2003,
which, despite the fact that it has never seen the light of day, highly sharpened individual issues
concerning this matter, both in the professional and research literature on the one hand, and for
the lay public on the other hand. The author has taken this opportunity to focus on some basic
scientific facts, or on the implications arising from the different theoretical positions, especially
from the viewpoint of the current doubts that arise in the practice of criminal law. One of these
doubts includes the issue of the legal effect of the altered limitation periods on offences to
which the statute of limitations had not applied pursuant to the previously applicable provisions
until the coming into force of the amended Criminal Code.
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