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POLITIKA SUZBIJANJA KRIMINALITETA:
PERSPEKTIVE IZVRSENJA
KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA

Cilj je ovog rada, na temelju pokazatelja o stanju u zatvorskom susta-
vu, nekim obiljeZjima zatvorske populacije te razini prakticne primjene
alternativnih sankcija, procijeniti aktualnu situaciju glede izvrsavanja
kaznenih sankcija s penoloskog motrista i dati odredeno promisijanje o
perspektivi izvrSenja kaznenopravnih sankcija na temelju vjerodostojnih
pokazatelja sadrzanih u godisnjim izvjes¢ima Uprave za zatvorski su-
stav za razdoblje od 2000. do 2005. godine. S obzirom na prenapucenost
zatvorskog sustava i stoga vecu izraZenost objektivnih nedostataka in-
stitucionalnog tretmana, na znatan udio povratnika i ovisnika, kao i na
tendenciju jacanja retributivne filozofije kaznjavanja, osnovano se moZe
pretpostaviti da ce se trend porasta izvrsavanja kazne zatvora i dalje
nastaviti. Tome u prilog ide i ¢injenica Sto je pravosude optereceno
brojnim nerijesenim predmetima, dugotrajnim postupcima i slicno, sto
oslabljuje kvalitetu ostvarivanja i zastite vladavine prava. Razmatrajuci
stajalista domacih i stranih autora te iskustva u nas i u Europi glede
izvrSavanja kazne zatvora i primjene alternativnih sankcija, moZe se
ustvrditi da u nas te potonje jos uvijek nisu zaZivjele u dovoljnoj mjeri
iz niza razloga. Osim varijante prokusavanja vezane uz koncept uvjetne
osude, odnosno probacije ili zastitnog nadzora i rada za opce dobro na
slobodi, valja razmotriti opravdanost i svrsishodnost primjene nepra-
vih alternacija, odnosno uopce izricanje kazne (inacice uvjetne osude),
uzimajuci pritom u obzir do sada poznate nedostatke i ogranicenja tih
kaznenopravnih mjera. Uvazavajuci svrhu izvrsenja kaznenopravnih
sankcija, u vecoj bi se mjeri postovalo nacelo ekonomicnosti kaznenog
prava, a u stanovitoj mjeri smanjila bi se zatvorska populacija i repre-
sivna dimenzija kaznenog pravosuda.

* Mr. sc. Ivan Damjanovié, ravnatelj Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
“ Dr. sc. Ksenija Butorac, natelnica Odjela tretmana zatvorenika i maloljetnika u Upravi za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
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1. UVOD

Kriminalitet je pojava s negativnim druStvenim predznakom koja ugrozava
same temelje drustvene zajednice, njezino funkcioniranje i organizaciju, utjece
na temeljni osjecaj sigurnosti gradana, nagriza moral dru$tva i iznimno je go-
spodarsko opteretenje za drzavu. Suoceno s porastom kriminaliteta i novim
oblicima kaznenih djela, moderno drustvo ima vrlo ograni¢ene mogucénosti
reakcije. Kad preventivne mjere nemaju uc€inka, preostaje primjena represiv-
nih mjera i kaznenih sankcija, odnosno tradicionalnog sustava kazni u kojemu
su zatvorske i novcane kazne glavne kaznene sankcije. Schaefer (1989, 71)
definira norme kao etablirane standarde ponaSanja koje druStvo podrZzava, a
zlo€in kao prijestup, odnosno krSenje kaznenog prava koje se formalno kaZznja-
va oslanjajuci se na drzavni autoritet. Medutim, Separovi¢ (1977, 112) upo-
zorava da su “problemi granice kriminalnog i nekriminalnog krajnje aktualni
i vazni za svakog pojedinca ... jer, ako i imamo punu moralnu snagu i jasan
sustav moralnih normi koje nas $tite od pocinjenja zlocina, joS uvijek moZemo
dospjeti svi u dodir sa zlo¢inom, kao njegove izravne ili neizravne Zrtve, kao
potencijalne Zrtve, pa i kao potencijalni pocinitelji kaznenog djela”.

Civilizacijsku razinu neke druStvene zajednice ponajprije odreduju
uvazavanje i skrb za kvalitetan Zivot svakog njezina ¢lana. Pri tome se poje-
dinac usporeduje s idealnom slikom Covjeka zajednice, osobe koja svoje
zivotne zadace svladava na opCepriznat nacin i koja je u sebi razvila osjecaj
za druStvenu zajednicu internalizirajuci tako njezina normativna pravila. Su-
protno tomu, kriminalno se ponaSanje ¢esto smatra manjkavom prilagodbom
drustvenoj sredini (maladaptacija) koja obuhvaca sve potencijalne prijestupe
koji su uz upozorenje izlozeni u naSim kaznenom zakonima (Hentig, 1959,
21). Suvremeno poimanje i definiranje kriminaliteta obuhvaca “krSenje ljud-
skih prava sadrzanih u opem univerzalnom konceptu ljudskih prava, priz-
natih od medunarodne zajednice, prema uspostavi temeljnih prava covjeka
poput prava na zivot, zdravlje, sigurnost i odrzanje egzistencije” (Separovic,
1985,15).

Nacin drustvenog reagiranja na kriminalno ponaSanje ovisi o svrsi, odno-
sno ciljevima kaznjavanja. Svaka je ljudska zajednica na krSitelje drustvenih
normi reagirala, u pravilu, represijom. Tako se politika suzbijanja kriminalite-
ta tijekom svog razvoja razlicito primjenjivala. Klasi¢na $kola kaznenog prava
polazila je od teze da se suzbijanje kriminaliteta moZe posti¢i kaznjavanjem.
Kazna je imala opCe i posebne preventivne svrhe djelujuci tako na pocinitelja
da viSe ne ¢ini kaznena djela i trebala je zastraSiti potencijalne pocinitelje radi
njihova odvracanja od kriminalnog ¢ina. Zahtjev apsolutne pravednosti ostav-
ljao je malo mjesta prilagodavanju kazne pocinitelju. Za razliku od tog kon-
cepta svrhe kaZnjavanja, koji zastupa ekstremni indeterminizam, predstavnici
pozitivistickog pravca u kaznenom pravu i kriminologiji polaze od opasnosti
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osoba kojih je delinkventno ponasanje prema njihovu u€enju rezultat djelo-
vanja u prvom redu endogenih, preteZito antropobioloskih ¢imbenika, neovis-
nih o njihovoj volji. Nadalje, socioloska je $kola zastupala tezu da je zloCin
produkt osobnih svojstava pocinitelja i okoline, pri emu je socijalni cimbenik
(primjerice, teSki zivotni uvjeti) dominantan te u konacnici utjece na to hoce li
neka Covjekova bioloSka osobina rezultirati delinkventnim ponaSanjem. Libe-
ralnijim shvacanjima o dosezima individualiziranog pristupa u snaznoj su mje-
ri pridonijela socioloska, kriminoloSka, psiholoska, antropoloska, penoloska
i viktimoloska istrazivanja, pa su pedesete godine proslog stoljeca obiljeZene
zahtjevima za “individualizacijom pod svaku cijenu” (u okviru koncepcije
tzv. drustvene obrane), $to je predstavljalo prijetnju “dejuridizacije” kaznenog
prava. Pokret nove drustvene obrane temelji se na ideji resocijalizacije de-
linkventa koja se postiZe socijalnom akcijom, odnosno tretmanom pocinitelja
osobnost kojeg je znanstveno ispitana. Pristase tog pokreta posebno su upo-
zoravali na Stetnost kumulacije kazne i mjere sigurnosti kod recidivista i
smanjeno ubrojivih i smatrali su da tretman odraslih delinkvenata treba §to
viSe pribliziti tretmanu maloljetnih delinkvenata (Separovi¢, 2003, 10).

Neoklasicizam u razli¢itim varijantama, kao jedno od temeljnih obiljeZja
20. stoljeca, uskladuje klasi¢ni instrumentarij kaznenog prava sa socijalno-
-etickom dimenzijom kaZnjavanja i utilitaristickim nacelima te uvodi triho-
tomiju kaznenih sankcija (kazna, sigurnosne mjere i odgojne mjere). Dak-
le, povijesno gledano, nakon razdoblja zastraSivanja i odmazde, slijedilo je
humanitarno razdoblje i naposljetku razdoblje individualizacije kazne. Tek u
danaSnjoj “smirenoj” fazi razvitka kaznenog prava uspostavljeni su odnosi
temeljeni na ravnotezi postulata individualizacije i zakonitosti (ukljucivo i
nacelo krivnje), uzimajuci kao temelje za zakonski i sudski izbor vrste i mjere
kazne (kaznenopravne prisile) kazneno djelo u njegovoj objektivno-subjektiv-
noj naravi (Horvati¢, 1994, 32).

U suvremenim demokratskim drzavama uobicajeno se isticu tri glavna cilja
kaznjavanja: zasStita druStva od prijestupnika, rehabilitacija prijestupnika i pre-
vencija kriminalnog ponasanja. Slijedom toga, suvremena se penoloska poi-
manja kre¢u prema shvacanju da se drustvo od kriminaliteta najuspjesnije bra-
ni rehabilitacijom prijestupnika, odnosno njegovim ponovnim ukljucivanjem
u drustvo. Kad je rije¢ o kazni zatvora i spomenutom rehabilitacijskom mo-
delu izvrSavanja kazne zatvora, neki autori upozoravaju na neprirodnost i
konfliktnost uloge istodobnog kaZnjavanja i rehabilitiranja (Brinc, 1984,1987,
Mejovsek, 1992, Zakman-Ban, 1996). Ipak, individualizacija kazne zatvo-
ra s penoloskog motrista podrazumijeva donosenje pojedinacnog programa
izvrSavanja kazne zatvora koji se provodi na zakonit i human nacin, poStujuci
ljudska prava i dostojanstvo osobe. Individualizaciji pridonosi, uz ostalo, i
uvodenje dugotrajnih kazni zatvora, izmjena sustava novcane kazne, zamjena
novCane kazne zatvorskom, a poglavito uvodenje alternativnih sankcija. U
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smislu $to bolje reintegracije otpustenog pocinitelja kaznenog djela kao puno-
pravnog gradanina, od velike je vaznosti i pravo na rehabilitaciju. Tzv. potpu-
na rehabilitacija, prema Horvatic¢u (1994), “omogucava realizaciju koncepta o
povjerenju u covjeka da se bez obzira na njegovo kriminalno ponasanje moze
ocekivati njegova potpuna reintegracija u drustvo u kojemu ima sva prava slo-
bodnog gradanina”. Moze se ustvrditi da je uvodenje kazne zatvora u vecinu
zakonodavstava odnosno sustava izvrSenja kaznenih sankcija humanizacija
postupaka kaznjavanja, ali stoji prigovor da Cesto postupci i metode koji se
rabe u izvrSavanju te sankcije upucuju na dominaciju nedjelotvorne repre-
sije ili su nesvrhoviti. Granice bilo kakve “kriminalne politike” odredene su
nacelima pravne drzave, trendom ogranicenja kaznenopravne prisile odnosno
standardima zastite ljudskih prava. Slijedom toga, kazna mora biti jednaka
za sve, mora biti zakonita, osobna, individualna i humana. Takvo odredenje
kazne prihvatljivo je ne samo s kaznenopravnog i penoloskog motrista nego i
kao opcecivilizacijska tekovina.

IzvrSavanje kaznenih sankcija u Republici Hrvatskoj temeljeno je na Usta-
vu Republike Hrvatske (2001)!, Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (2003),
Zakonu o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i
prekr3aje (1974, 1988, 1990, 1993, 2000)* te medunarodnim pravilima, kon-
vencijama, deklaracijama, preporukama i rezolucijama o ljudskim pravima,
napose o pravima zatvorenika, kao Sto su: Medunarodni ugovor o gradanskim
i politickim pravima (1966)*, Medunarodni ugovor o ekonomskim, drustvenim
i kulturnim pravima (1966)°, Standardna minimalna pravila za postupanje sa
zatvorenicima (1995)°, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (1997, 1999)7, Konvencija o sprjeCavanju mucenja, neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (1997)%, Europska zatvorska pravila
— preporuke (1987, 2006)), Osnovna nacela za postupanje sa zatvorenicima

! Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 41/01 - pro€. tekst i 55/01 - ispr.).

2 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj 190/03 - proc. tekst).

3 Zakon o izvrSavanju sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekriaje
(Narodne novine, broj 21/74, 39/74, 55/99, 19/90, 66/93 i 73/00).

* Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim pravima - UN, 16. prosinca 1966. - Odlu-
ka o obavljanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je RH stranka na temelju notifika-
cije o sukcesiji - (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 12/93).

5 Medunarodni ugovor o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima - UN, 16. prosinca
1966. - Odluka o obavljanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je RH stranka na teme-
Lju notofikacije o sukcesiji (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 12/93).

¢ Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima - prihvacena na Prvom
kongresu UN o prevenciji zlo€ina i postupanju s prijestupnicima, Zeneva, 1995.

" Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Me-
dunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 i 8/99 - ispr.).

8 Konvencija o sprjecavanju mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 14/97).

660



1. Damjanovi¢, K. Butorac: Politika suzbijanja kriminaliteta: perspektive izvrSenja kaznenopravnih sankcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 657-684.

(1987)°, Natela medicinske etike za zdravstveno osoblje, posebno lijeCnike
za zaStitu zatvorenika i pritvorenika protiv mucenja i ostalih nehumanih ili
ponizavaju¢ih kaznjavanja i postupanja (1982)'°, Deklaracija o temeljnim
nacelima pravde za zrtve kriminala i zloporabe mo¢i (1985)" i Deklaracija
o zaStiti svih osoba od mucenja i drugih oblika okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (1975)."

Cilj je ovog rada, na temelju pokazatelja o stanju u zatvorskom susta-
vu, nekim obiljeZjima zatvorske populacije te razini primjene alternativnih
sankcija procijeniti aktualnu situaciju glede izvrSavanja kaznenih sankcija i
dati odredeno promiSljanje o perspektivi izvrSenja kaznenopravnih sankcija
na temelu vjerodostojnih pokazatelja sadrzanih u godiSnjim izvje$¢ima Upra-
ve za zatvorski sustav za razdoblje od 2000. do 2005. godine.

Budu¢i da je izvrSavanje kaznenih sankcija povjereno Upravi za zatvorski
sustav, slijedi kratak prikaz njezina djelovanja. Rije€ je o upravnoj organiza-
ciji u sastavu Ministarstva pravosuda osnovanoj Zakonom o izvr§avanju kazne
zatvora koja obavlja upravne i stru¢ne poslove u svezi s izvrSavanjem kazne
zatvora izre¢ene u kaznenom i prekr§ajnom postupku, kazne maloljetnickog
zatvora, novCane kazne zamijenjene kaznom zatvora u kaznenom, ovrSnom
i prekr$ajnom postupku, mjere pritvora, odgojne mjere upucivanja u odgoj-
ni zavod, izvrSavanje uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom i zamjenu kazne
zatvora do Sest mjeseci za rad za opce dobro na slobodi, provedbe strucne
izobrazbe sluzbenika zatvorskog sustava, unutarnjeg nadzora pravilnog, pra-
vodobnog i zakonitog rada ustrojstvenih jedinica, sluzbenika i namje$tenika
Uprave. Suci izvrSenja, ustanovljeni u Zupanijskim sudovima za podrucje
njihove mjesne nadleznosti, obavljaju sudski nadzor uprava kaznenih tijela u
svrhu zastite ljudskih prava i dostojanstva zatvorenika te nadzora zakonitosti
u postupku izvrSenja kazne zatvora.

Kazna zatvora i maloljetni¢kog zatvora izvr§ava se u sedam kaznionica, a
mjera pritvora i kazna zatvora do Sest mjeseci u Cetrnaest zatvora. U Cetiri se
zatvora na posebnom zatvorenickom odjelu izvrSava kazna u duljem trajanju.
Prema stupnju sigurnosti i slobodi kretanja zatvorenika kaznionice u Glini,
Lepoglavi i Zatvorska bolnica su zatvorene, Kaznionica u Lipovici-Popovaci

¢ Osnovna nacela za postupanje sa zatvorenicima (Europska zatvorska pravila - Preporuka
br. R (87) 3, koju je usvojio Komitet ministara Europskog savjeta 12. veljace 1987., s Objas-
njenjem).

10 Nactela medicinske etike za zdravstveno osoblje, posebno lije¢nike, za zatitu zatvoreni-
ka i pritvorenika protiv torture i ostalih nehumanih ili ponizavajucih kaznjavanja i postupanja
- Opca skupstina UN, Rezolucija 37/194 od 18. prosinca 1982.

I Deklaracija o temeljnim nacelima pravde za Zrtve kriminala i zlouporabe moci - Opca
skupstina UN, Rezolucija 4034 od 29. studenoga 1985.

12 Deklaracija o zastiti svih osoba od torture i drugih oblika okrutnog, nehumanog ili poni-
Zavajuceg postupanja i kaznjavanja - Opca skups$tina UN od 9. prosinca 1975.
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i Kaznionica u Turopolju poluotvorene, a Kaznionica u Valturi otvorena. Kaz-
nionica u PoZegi za Zene i maloljetnicki zatvor je zatvorena, a za muskarce
poluotvorena. Zatvori kao tijela za izvrSavanje mjere pritvora i kazne zatvora
zatvorenog su tipa.

U Zatvorskoj bolnici u Zagrebu provodi se lijecenje zatvorenika i izvrSava
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja kad je izreCena uz kaznu
zatvora. Kazne zatvora s izreCenim sigurnosnim mjerama lijeCenja od ovisnos-
ti (alkohol i opojna droga) u pravilu se izvrSavaju u kaznionicama. Odgojna
mjera upucivanja u odgojni zavod izvrSava se u dva odgojna zavoda, a kazna
maloljetnickog zatvora izvrSava se na posebnom odjelu Kaznionice u Pozegi.
U Centru za izobrazbu obavlja se stru¢na izobrazba sluzbenika zatvorskog
sustava iz stru¢nih podrucja specificnih za postupanje sa zatvorenicima i pro-
vedbu pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora.

Glavna svrha izvr§avanja kaznenopravnih sankcija je osposobljavanje za
Zivot na slobodi u skladu sa zakonom i druStvenim pravilima uz ¢ovjecno po-
stupanje i poStovanje dostojanstva osoba koje se nalaze na izdrzavanju kazne
zatvora i maloljetni¢kog zatvora.

Zakoni koji ureduju izvr§avanje kaznenopravnih sankcija i mjera u kaznio-
nicama, zatvorima i odgojnim zavodima te njihovo ustrojstvo i djelokrug jesu:
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (dalje: Zakon), Zakon o izvrSenju sankcija
izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrSaje, Zakon o sudovi-
ma za mladez, Zakon o kaznenom postupku, Zakon o djelokrugu ministarsta-
va i drzavnih upravnih organizacija, Zakon o pravima iz mirovinskog osigu-
ranja djelatnih vojnih osoba i ovlaStenih sluzbenih osoba i Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namje$tenicima.

2. OBILJEZJA STANJA U ZATVORSKOM SUSTAVU I NEKA
OBILJEZJA ZATVORSKE POPULACIJE

Danas je vise od 9 milijuna ljudi u zatvorskim ustanovama diljem svije-
ta, veCinom u statusu pritvorenika, a potom i zatvorenika. NajviSe stope
zatvorenicke populacije (na sto tisuca stanovnika) u svijetu imaju SAD (714),
Bjelorusija, Bermuda, Rusija, Turkmenistan, Kuba, Ukrajina i druge, a Esto-
nija i Latvija u Europi (viSe od 300) (grafikon 2).

U odnosu prema stopi zatvorske populacije u 34 promatrane europske
drzave u razdoblju od 2000. do 2005. godine (Council of Europe Annual Penal
Statistics: Space I 2000-Space I 2005), Republika Hrvatska nalazi se u skupini
s najmanjom stopom na 100.000 stanovnika, i to u skupini sa Svedskom, Fin-
skom, Francuskom, Norveskom, Slovenijom i Islandom. Ona je 2000. godine
iznosila44,4,a2005. godine 81. Sukladno tim podacima, odnosno usporedujuci
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stope hrvatske zatvorske populacije kroz Citavo petogodiSnje razdoblje, 2005.
godine biljeZi se znatan porast oko 50% u odnosu prema pocetnoj 2000. go-
dini. Sli¢no povecanje zabiljezili su samo Nizozemska, Island i Luksemburg,

Grafikon 1.

Usporedba stope zatvorenika (broj zatvorenika na 100.000 stanovnika)
u Republici Hrvatskoj prema nekim europskim zemljama

Grafikon 2.

Usporedba stope zatvorenika (broj zatvorenika na 100.000 stanovnika)
u Republici Hrvatskoj prema nekim tranzicijskim zemljama
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a Hrvatska prednjaci i po znatnom porastu stope usporedbom 2003. i 2004.
godine (oko 10%), a osobito 2005. godine kad se stopa u samo jednoj godini
povecala 30%. Taj podatak egzaktan je pokazatelj problema prekapacitiranosti
kaznionica i zatvora. Grafikoni 1 i 2 daju usporedni prikaz stope zatvorenika
u Republici Hrvatskoj prema nekim europskim zemljama.

Ukupan smjeStajni kapacitet zatvorskog sustava u Republici Hrvatskoj
prikladan je, po Zakonu propisanim standardima (4 m? i 10 m? po osobi),
za 3.009 zatvorenika i 150 odgajanika. Medutim, nedostaje smjeStaj u kaz-
nionicama zatvorenog tipa i u vecini zatvora. Ilustracije radi, iako je 2005.
godine u zatvorskom sustavu bilo 3.485 zatvorenika (grafikon 3), taj broj
u odnosu prema ‘“dopuStenom” kapacitetu nije odraz stvarne slike stanja,
buducti da je u zatvorenim uvjetima smjesteno u prosjeku oko 800 zatvorenika
viSe od postojecih smjesStajnih kapaciteta, $to znaci prenapucenost od 30%.
Posljedi¢no tome, zbog primarnog zadovoljavanja smjeStajnih potreba zatvo-
renika u zatvorskom sustavu, zatvorenici su unekoliko prikraeni u ostvari-
vanju zakonom zajamcenih prava.

Grafikon 3.

Kretanje ukupnog broja zatvorenika i odgajanika
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2.1. Neka obiljezja zatvorske populacije

Tijekom 2005. godine u zatvorskom su sustavu boravila ukupno 16.374

zatvorenika razli¢itog formalnopravnog statusa ili kategorije:

- osobe kojima je izreCena pravomoéna kazna zatvora zbog pocCinjenog kaz-
nenog djela — zatvorenici

- osobe prema kojima je odlukom suda odredena mjera pritvora — pritvore-
nici
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- zatvorenici kojima je sud na temelju ¢l. 101 ZKP-a odredio zadrzavanje
— zadrZzani

- osobe kojima je izrecena kazna zatvora ili nov€ana kazna koja je zamijenje-
na kaznom zatvora u postupku zbog prijestupa, prekrSaja ili u ovrSnom po-
stupku — kaznjenici

- odgojna mjera upucivanja u odgojni zavod koju izricu sudovi za mladez na
razdoblje od 6 mjeseci do 3 godine — odgajanici

- kazna maloljetni¢kog zatvora koju takoder izri¢u sudovi za mladez, a nje-
zino trajanje je od 6 mjeseci do 5 godina (iznimno 10 godina) — zatvorenici
na izdrzavanju kazne maloljetni¢kog zatvora.

Upucivanje naizvrSavanje kazne zatvora obavlja sudac izvrSenja nadleZnog
Zupanijskog suda. Svi osudenici osudeni na kaznu zatvora dulju od Sest mje-
seci upucuju se na Odjel za dijagnostiku i programiranje koji je lociran u
Zatvoru u Zagrebu. U razdoblju od 2003. do 2005. godine biljezi se porast
broja zatvorenika upucenih u Odjel za dijagnostiku za oko 20% godiSnje (gra-
fikon 4). Osudenici osudeni na kaznu zatvora do Sest mjeseci upucuju se u
zatvore najblize mjestu prebivaliSta. Svaki zatvorenik na Odjelu za dijagnos-
tiku i programiranje boravi prosje¢no tri tjedna u kojem vremenu stru¢njaci
razlicitih specijalnosti obavljaju poslove psihosocijalne dijagnostike i sastav-
ljaju prijedlog pojedinatnog programa izvrSavanja kazne zatvora te prijedlog
o upucivanju u konkretnu kaznionicu, o ¢emu odluku donosi Sredi$nji ured.

Grafikon 4.

Broj zatvorenika upucenih u Odjel za dijagnostiku i programiranje
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Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora za svakog zatvorenika
sadrzava sljedece elemente:

1. procjenu rizi¢nosti, o ¢emu ovisi upucivanje u razlicite kaznionice prema
stupnju sigurnosti (zatvorena, poluotvorena, otvorena)

2.radnu sposobnost, radne navike, vrstu poslova i uvjete rada na koje se
zatvorenik moze rasporediti uz svoju privolu, a u skladu sa svojim zdrav-
stvenim sposobnostima, steCenim znanjima i mogucnostima kaznionice
odnosno zatvora

3. obrazovnu razinu, potrebu za obrazovanjem ili stru¢nim osposoblja-
vanjem

4. zdravstveno stanje, potrebu za lijeCenjem

5. ukljuCivanje u posebne programe (ovisnost o drogama, alkoholu, PTSP),
po odluci suda ili procjeni stru¢nog tima

6. potrebu za specificnom psiholoSkom, psihijatrijskom, socijalnom ili prav-
nom pomoci

7. prijedlog posebnih oblika pojedinacnog ili skupnog rada posebnih katego-
rija zatvorenika

8. sadrZaje i oblike koriStenja slobodnog vremena (kulturne i sportske aktiv-
nosti)

9. dodir s vanjskim svijetom (dopisivanje, telefoniranje, posjeti obitelji i dru-
gih osoba)

10. program pripreme za otpust na slobodu i pomo¢ nakon otpusta.

Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora temeljen je na standard-
nom dijagnostickom postupku koji se u velikoj mjeri oslanja na tzv. multiak-
sijalnu analizu najznacajnijih psihosocijalnih, pravnih, penoloskih i drugih
obiljezja pocCinitelja, raspodijeljenih na tzv. pet osi (vise o tome Pospisil-
-Zavrski, 1989,121).

Nakon dolaska u kaznionicu u kojoj ¢e izvrSavati kaznu, zatvoreniku
se predoCuje predlozeni program i taj se program konkretizira u skladu s
mogucnostima kaznionice. Provodenje pojedinatnog programa kontinuira-
no se nadzire, a upravitelj ima obvezu najmanje svaka tri mjeseca preispitati
svaki pojedinacni program. UspjeSnost u provodenju programa procjenjuju
¢lanovi tima koji sudjeluju u njegovu provodenju. U skladu s rezultatima i
napretkom svakog pojedinca odreduje se razina uspjesnosti odnosno stupanj
i koli¢ina pogodnosti koju je zatvorenik stekao. Pogodnosti se ostvaruju po-
stupno, a sastoje se od pogodnosti unutar kaznionice do odlaska na izlaske u
mjesto prebivalista.

Uvidom u podatke iz izvjes¢a od 2001. do 2005. godine (Council of Euro-
pe Annual Penal Statistics, Space 1), broj zatvorske populacije u prve se dvije
godine znatno ne razlikuje. Medutim, ve¢ od 2003. godine uocava se znatan
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godisnji porast sve do konca 2005. godine, Sto je, uostalom, vec prije konsta-
tirano. Novi su podaci koji govore o udjelu razlicitih kategorija zatvorenika
(grafikon 5). Slabije je izraZen udio maloljetnika na izvrSavanju odgojne mje-
re (oko 3%), maloljetnickog zatvora (1%) te prekrSajno i supletorno kaZnjenih
osoba (0ko 3%). Osoba s izrecenom supletornom kaznom zatvora za kaznena
djela ima oko 1% u ukupnoj zatvorskoj populaciji. Medutim, zanimljiva su
neka obiljeZja tog fenomena, osobito u promatranoj 2005. godini (tablica 1).
Ta supsidijarna mjera za neisplaceni dug odnosno nov¢anu kaznu u najvecoj
se mjeri izricala osobama koje su pocinile imovinska kaznena djela (50%) i
kaznena djela zlouporabe opojnih droga (23%), duljine kazne u rasponu od
7 do 155 dana (prosjecno 29 dana). Iznos novcane kazne bio je u prosjeku
3.072,00 kune, a gotovo svi pocinitelji (95%) izdrzali su kaznu zatvora u cije-
losti. Vazno je primijetiti da je ta supletorna kazna u najve¢em broju slucajeva
bila tzv. sekundarne naravi. Naime, oko 70% zatvorenika u vrijeme izricanja
supletorne kazne bilo je na izvrSavanju kazne zatvora za neko drugo kazneno
djelo, pa je u takvom slucaju ta kazna bila poput “dodatka” i vrlo je Cesto
podlijegala zastari. lako je uvodenje zakonske moguénosti alternacije kaz-
ne zatvora nov¢anom kaznom kod laksih kaznenih djela na liniji smanjenja
kaznenopravne represije (kao i zatvorske populacije), u ovom je kontekstu
itekako upitna svrhovitost (korisnost) izricanja te vrste kazne.

Grafikon 5.

Broj zatvorenika u kaznionicama, zatvorima i odgojnim zavodima
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Tablica 1.
Supletorni zatvor izrecen za kaznena djela na dan 31.12.2005.
f N\
Iznos
Kazna novcane Placena Izdrzana
Zakon Kazne zatvora kazne kazna kazna
(prosjek) | (prosjek u | (u cijelosti) | (u cijelosti)
kunama)
primarna | sekundarna
KZ 7 32
OVR 8 3
ZTD 1 1 29 3.072,00 9 22
ZKP 1
Zakon o 1
elektroprivredi
\_ UKUPNO 17 37 Y,

Nadalje, moZze se ustvrditi da je u cjelokupnom promatranom razdob-
lju stabilan broj pritvorske populacije (oko 30%), kao i broj pravomocno
osudenih zatvorenika (oko 60%). Ta Cinjenica vjerojatno se moZe pripisati
ionako postoje¢im vecim kapacitetima za prihvat i izvrSavanje kazne zatvora,
poglavito u kaznionicama, buduci da su resursi zatvora u tu svrhu ograniceni.
U tom kontekstu valja naglasiti kako tijekom 2005. godine perzistira problem
prenapucenosti o kojoj je vec bilo rijeci.

Grafikon 6.
Dob zatvorenika

900+

800+

700+ 018 -21
m21-

600 21-23
023-27

5007 m27-39

4001 H 39 -49

300 W 49-59

200+ M 59 -69

100- O viSe od 69

31.12.2002. 31.12.2003. 31.12.2004. 31.12.2005.

668



1. Damjanovi¢, K. Butorac: Politika suzbijanja kriminaliteta: perspektive izvrSenja kaznenopravnih sankcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 657-684.

Dalje ¢e biti prikazani usporedni podaci s obzirom na dob i stupanj nao-
brazbe u razdoblju od 2003. do 2005. godine (grafikon 6). Zatvorska popula-
cija je s obzirom na dob nepromijenjena u promatranom razdoblju. I nadalje
najbrojniju skupinu ¢ine zatvorenici u dobi od 27 do 39 godina (oko 40%), Sto
pokazuje da je rije¢ o populaciji u najproduktivnijem Zivotnom razdoblju —u
ovoj situaciji s negativnim predznakom buduci da su svoj osobni rast i razvoj
najvjerojatnije podredili kriminalnom Zivotnom stilu.

Grafikon 7.

Stupanj obrazovanja zatvorenika na dan 31.12.2005.
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Struktura zatvorenika glede steCenog stupnja naobrazbe nije se znatnije
promijenila. Iako je vrlo slabo izrazen broj nepismenih zatvorenika (oko
0,3%), indikativan je podatak da oko polovine (49,3%) ukupnog broja za-
tvorenika nema nikakvog zanimanja. Stoga je oko 2/3 tih zatvorenika bilo
ukljuceno u neki oblik obrazovanja tijekom izvrSavanja kazne zatvora, a medu
njima je najzastupljenije osposobljavanje za neko jednostavnije strukovno za-
nimanje, oko 14% njih zavrsSilo je osnovnu Skolu, priblizno 6% zatvorenika
pohadalo je neki od razreda srednje Skole i ne$to manje njih bilo je ukljuceno
u proces opismenjivanja. U svakom slucaju, ti su podaci temeljno polaziSte
sluzbenicima tretmana u izradi i provedbi obrazovnih programa koji Ce biti
sastavnicom pojedinacnih programa izvrSavanja kazne zatvora. Udio zatvore-
nika s viSom i visokom stru¢nom spremom je oko 2%.

S obzirom na vrstu kaznenog djela (grafikon 8), u strukturi zatvorenika na
kraju 2005. godine prevladavaju zatvorenici koji su po€inili kazneno djelo
imovinske naravi (35%), kao, uostalom, i u promatranim prethodnim godi-
nama (2003, 2004). Pracenjem postotnih udjela moZe se ustvrditi da su ti de-
likti u laganom, ali kontinuiranom porastu. Sli¢an trend porasta nalazimo kod
pocinitelja kaznenih djela protiv vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom,
konkretno kaznenog djela zlouporabe opojne droge. Oni, inace, ¢ine nesto
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manje od petine zatvorenic¢ke populacije. Suprotno tome, kaznena djela protiv
Zivota i tijela indiciraju postupno smanjenje udjela ove kategorije zatvorenika
- od 1/3 do nesto viSe od 1/5 ukupne populacije u posljednjem trogodiSnjem
razdoblju. Stalan udio od 8% nalazimo u zatvorenika koji su osudeni za delik-
te protiv spolne slobode i ¢udoreda u istom razdoblju. lako relativno malo par-
ticipiraju u ukupnoj zatvorskoj populaciji (oko 3%), drzimo vaznim naglasiti
povecanje broja pocinitelja osudenih na zatvorsku kaznu zbog kaznenih djela
protiv braka, obitelji i mladeZi 0,5% svake godine u promatranom razdoblju.
PreteZito je rije¢ je o poCiniteljima delikata s obiljezjima nasilja u obitelji
za koje, barem zasad, u zatvorskom sustavu ne postoje odgovarajuci posebni
programi tretmana.

Grafikon 8.
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Budu¢i da su povratnici najtvrdokorniji dio svake delinkventne popula-
cije 1 da su njihova obiljeZja jedan od kriterija koji prili¢no vjerno izrazavaju
tezinu kriminaliteta, drzimo kako nema preciznijeg nacina na koji bi se ta
pojava prikazala no §to je saznanje o udjelu i trendu povratniStva u zatvorskoj
populaciji. Ako u razdoblju od 2003. do 2005. godine usporedimo zatvorenike
osudene na kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci glede njihove
prethodne osudivanosti, moze se ustvrditi da je u tom razdoblju u prosjeku
bilo nesto viSe od polovice zatvorenika koji prije nisu bili osudivani. Jednom
osudenih bilo je oko 15%, a dva i viSe puta njih oko 30%. Indikativan je po-
datak koji pokazuje trend godiSnjeg porasta 2% udjela kriminalnih povratnika
u zatvorskoj populaciji, i to u kategoriji “viSe od pet puta osudivan”. Pokaza-
telji recidivizma se s obzirom na promatrano trogodiSnje razdoblje statisticki
znatno razlikuju. Ti su nalazi u suglasju s procjenama autora koji navode da
se kvota povrata u raznim drzavama kre¢e od 20% do 60% (Zlatari¢, 1971,
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Separovi¢, 1981, Broadhurst i Maller, 1990). lako u hrvatskom zatvorskom
sustavu perzistira “samo” oko 1/3 recidivista, usudujemo se, na temelju osta-
lih podataka, predvidati da Ce se struktura osudenih osoba bitno mijenjati u
smislu njezine vece psihopatoloSke i kriminogene opterecenosti. Tome u pri-
log ide i Cinjenica da se protiv znatnog dijela zatvorenika vode kazneni po-
stupci tijekom izvrSavanja kazne zatvora.

Grafikon 9.
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Kad je rije¢ o duljini izreCene kazne zatvorenika (grafikon 9), tijekom
2005. godine 7,1% zatvorenika izvrSavalo je kaznu zatvora do Sest mjeseci,
gotovo je svaki tre¢i zatvorenik (32,4%) izvrSavao kaznu zatvora u trajanju
od jedne do tri godine, gotovo svaki peti u trajanju od pet do deset godina, a
nesto manji broj zatvorenika (16,3%) izvrSavao je kaznu zatvora u trajanju
od tri do pet godina. Neznatan je udio zatvorenika s dugotrajnim zatvorskim
kaznama (3,1%). Usporedujuci sve navedene kategorije duljine kazne za
proteklo trogodiSnje razdoblje, uoCavaju se konstantni udjeli za sve iskazane
duljine kazne, osim za duljinu kazne raspona od 10 do 15 godina zatvora.
Ona je, naime, sa 12% zatvorenika 2003. godine smanjena na 8% zatvore-
nika koji su izdrzavali kaznu zatvora u navedenom trajanju 2005. godine.
Od 2002. do 2005. godine biljeZzi se neravnomjerno povecanje udjela kazni
zatvora do Sest mjeseci. Svjesni smo da su kratke kazne liSenja slobode po
svojoj prirodi pretezno represivne i ekonomski neisplative, a s tretmanskog
motrista disfunkcionalne zbog nedostatnog vremena za usmjereno i djelotvor-
no osmisljavanje i provedbu odgovarajuteg programa tretmana. Stoga bi iz

671



1. Damjanovi¢, K. Butorac: Politika suzbijanja kriminaliteta: perspektive izvrSenja kaznenopravnih sankcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 657-684.

viSe razloga trebale biti zamijenjene alternativnim sankcijama. S druge strane,
duljim se kaznama pojacava represivni utjecaj kazne, iako je poznato kako
one nisu nikakvo jamstvo za uspjeSnu resocijalizaciju. Takve kazne doista
onemogucuju pocinitelja da na dulje vrijeme Cini kaznena djela, ali njihova je
posljedica i tzv. prizonizacija - onemogucivanje prilagodbe na ponovni Zivot
u realnim uvjetima slobode itd. Ipak, na temelju iskazanih podataka moglo bi
se ustvrditi da je u cjelini prisutan trend utilitaristicke, rehabilitacijski orijen-
tirane sudske politike.

Tijekom posljednje tri godine u prosjeku je gotovo svaki osmi zatvorenik
(12,5%) imao uz kaznu zatvora izreCenu i neku od sedam sigurnosnih mjera
(grafikon 10), od kojih su najucestalije obvezno lije¢enje od ovisnosti 0 opoj-
nim drogama i o alkoholu (prosje¢no oko 30% po svakoj kategoriji zatvore-
nika).

Grafikon 10.
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IzvrSavanje tih sigurnosnih mjera, kao i izvrSavanje sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja (prosjecno 10% zatvorenika ukupne zatvor-
ske populacije) koje se provodi u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, provodi se i
kroz posebne tretmanske programe u zatvorskom sustavu (tzv. terapijske zajed-
nice). Prve dvije skupine zatvorenika ukljucuju se u programe odlukom suda,
na preporuku Odjela za dijagnostiku i programiranje, na trazenje zatvorenika
i na prijedlog stru¢nog tima uz privolu zatvorenika. Osim zdravstvene skrbi,
primjerice, zatvorenici su ukljuceni u psihosocijalni pojedinacni i terapijski
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skupni rad u kaznenim tijelima. Premda je Zakon predvidio osnivanje poseb-
ne kaznionice socio-terapijskog tipa za ovisnike, ona, nazalost, nije osnova-
na zbog nedostatka sredstava. Stoga su u zatvorskom sustavu ustanovljene
“hibridne” modificirane terapijske zajednice, prilagodene organizacijskim i
funkcionalnim moguénostima zatvorskih uvjeta.

Grafikon 11.

Trend usporednog porasta broja ovisnika o drogama na izvrSavanju
kazne zatvora s porastom ukupnog broja zatvorenika
u zatvorskom sustavu od 2001. do 2005.

31.12.2005. w 3.485
31.12.2004. F 3.022
31.12.2003. [ EpEE—2.803
31.12.2002. erm
31.12.2001. M 2.679

0 1.000 2.000 3.000 4.000

m ukupan broj zatv orenika

broj ovisnika o drogi

Smatramo potrebnim ovdje naglasiti da je broj zatvorenika ovisnika o
opojnim drogama (s izre¢cenom mjerom lijeCenja i bez izreCene takve mje-
re) upuéenih na izvrSavanje kazne zatvora tijekom posljednjih deset godina
porastao 7,2 puta (sa 131 na 947 zatvorenika u razdoblju od 1995. do 2005.).
Tijekom 2005. godine kroz zatvorski sustav proslo je 2.298 zatvorenika ovis-
nika o opojnim drogama, a posljednjeg dana 2005. godine u sustavu se nalazi-
lo 947 ovisnika o opojnim drogama (grafikon 11). Najveci broj ovisnika (oko
57%) u dobi je od 21 do 30 godina. Takoder je relativno velik broj ovisnika
i u dobnoj skupini od 31 do 35 godina (oko 22%). Ta skupina zatvorenika
najcesce Cini kaznena djela vezana uz zlouporabu droga i imovinska kaznena
djela, a u daleko manjem postotku sudjeluju u pocinjenju kaznenih djela pro-
tiv Zivota i tijela, silovanju te u ostalim djelima s elementima nasilja (izuzev
kaznenog djela razbojstva). Tijekom promatranog trogodiSnjeg razdoblja vidi
se da je na djelu stalan porast zlouporabe droga, a nakon stanovitog smanjenja
broja heroinskih ovisnika u 2004. godini, u sljedecoj se godini dogodilo ponov-
no, relativno veliko povecanje broja ovisnika o heroinu (oko 40%). Vazno je
takoder napomenuti da je u istom razdoblju prisutan konstantan porast broja
ovisnika koji istovremeno uzimaju viSe vrsta droga (politoksikomani). Tih je
ovisnika tijekom 2003. i 2004. godine bilo oko 30% u odnosu na njihov uku-
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pan broj, a u 2005. godini taj broj je porastao na 37%. Svi navedeni podaci
upucuju na to da se u drustvu odvijaju neki patoloski procesi koji se neminov-
no, u¢inkom spojenih posuda, reflektiraju i na stanje u zatvorskom sustavu.
Zato su intencija i napori uprave za zatvorski sustav usmjereni na tijesnu surad-
nju sa subjektima u zajednici (drzavnim i nevladinim profesionalnim organi-
zacijama) u rjeSavanju aktualnih potreba te uvjetnog i poslijepenalnog otpusta
ove kategorije zatvorenika. Za ilustraciju tog nacina rada moze, medu inima,
posluziti projekt Institucionalni i poslijepenalni tretman ovisnika (IPTO)

Grafikon 12.
Zatvorenici ukljuceni u posebne programe postupanja
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Za zatvorenike kod kojih je dijagnosticiran PTSP tijekom 2005. godine or-
ganizirani su posebni programi u koje je ukljuc¢eno ukupno 104 zatvorenika.

U razdoblju od 2003. do 2005. godine broj zatvorenika ukljucenih u po-
sebne programe izvrSavanja kazne zatvora u kontinuiranom je porastu za oko
10% (grafikon 12).

13 Institucionalni i poslijepenalni tretman osudenih ovisnika provodi se od 2002. godine.
Rije¢ je o suradnji Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, sluzbenika
tretmana iz deset zatvora i jedne poluotvorene kaznionice Uprave za zatvorski sustav s nevladi-
nim udrugama i sluzbama za prevenciju ovisnosti u Republici Hrvatskoj. Program je temeljen
na kognitivno-bihevioralnom pristupu, provodi se za vrijeme izvrSavanja kazne zatvora, a na-
stavlja se joS dvije godine po otpustu u zajednici. Superviziju i znanstvenu evaluaciju uspjes-
nosti resocijalizacije odnosno ovisni¢kog ili kriminalnog recidiva vode stru¢njaci Edukacijsko-
-rehabilitacijskog fakulteta i Hrvatske udruge za kriminologiju.
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2.1.1. Pritvorenici na izvrSavanju mjere pritvora koju je odredio sud

Pritvor je mjera osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u kaznenom postupku
1 kao takva predmetom je kaznenog postupovnog prava. Medutim, ta je mjera
zanimljiva i s penoloSkog aspekta jer se izvrSava u zatvoru s obzirom na to
da je osoba lisena slobode. Utoliko je pritvor u odnosu na izvrSavanje dijelom
kaznenog izvrS$nog prava i penologije u Sirem smislu.

Na pocetku 2005. godine u Cetrnaest zatvora bilo je ukupno 909 pritvore-
nika, a tijekom 2005. godine primljeno je jos 4.184 pritvorenika, Sto znaci da
su tijekom spomenute godine bila ukupno 5.093 pritvorenika. Koncem 2005.
godine bilo je ukupno 1.105 pritvorenika, $to predstavlja povecanje 21,6% u
odnosu prema kraju 2004. godine. Od 1.105 pritvorenika njih 16 bilo je ma-
loljetno.

Glede duljine boravka u pritvoru, krajem 2005. godine bila je sljedeca
struktura pritvorenika: 70% pritvorenika bilo je u pritvoru kracem od 6 mje-
seci, 20% pritvorenika bilo je u pritvoru izmedu 6 mjeseci i godinu dana, a
10% pritvorenika bilo je u pritvoru dulje od godinu dana (grafikon 13). Zbog
kontinuirane prenapucenosti ve€ine zatvora tijekom 2005. godine, uz prethod-
nu suglasnost nadleznih sudova, premjesteno je u druge zatvore odnosno kaz-
nionice ukupno 296 nepravomo¢no osudenih pritvorenika.

UvaZzavajuci presumpciju nevinosti, zbog relativno dugog trajanja pritvo-
ra, ali i strukture pritvorenika, medu kojima je zastupljen znatan broj ovisnika
o psihoaktivnim drogama, pritvorenici su u skladu s mogucnostima pojedi-
nih zatvora ukljucivani u razli€ite tretmanske sadrzaje, ponajprije u tretman

Grafikon 13.
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ovisnika o drogama koji ukljucuje i zdravstvenu zastitu, u radne, sportske
aktivnosti i slicno. Za ilustraciju zahtjevnosti pritvorenicke populacije moZze
posluZiti podatak da je tijekom 2005. godine kod 1.098 pritvorenika dijagno-
sticirana ovisnost o psihoaktivnim drogama te je 421 pritvorenik bio ukljucen
u ambulantni program detoksifikacije metadonom.

2.1.2. Odgajanici na izvrsavanju odgojne mjere upucivanja u odgojni
zavod i zatvorenici na izdrZavanju kazne maloljetnickog zatvora

Na izvr§avanju odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod na kraju 2005.
godine bio je 71 odgajanik i 16 odgajanica. Vec¢ina su u to vrijeme bili mladi
punoljetnici, kao Sto je zabiljezeno i prethodne godine. Oko 4/5 odgajanika
pocinitelji su imovinskih delikata, Sto je takoder sukladno podacima iz 2004.
godine. NajceSce trajanje odgojne mjere je u rasponu od 6 mjeseci do 1 godine
10d 1 do 2 godine (oko 70% odgajanika i odgajanica). Najveci je udio onih sa
nezavrSenom odnosno zavrSenom (samo) osnovnom $kolom (vise od 80%).

Nijedan zatvorenik na izvrSavanju kazne maloljetnickog zatvora nije bio
maloljetan u vrijeme ispitivanog razdoblja. StoviSe, vec¢ina su bili mladi pu-
noljetnici. Skoro polovina zatvorenika osudenih na kaznu maloljetnickog za-
tvora ima kaznu u trajanju do 2 godine (48%), a svaki Cetvrti zatvorenik ima
kaznu u trajanju od 5 do 10 godina. Prevaliraju kaznena djela protiv imovine,
a nesto viSe od Cetvrtine zatvorenika (26%) pocinilo je kazneno djelo pro-
tiv Zivota i tijela. Znatan dio odgajanika i zatvorenika na izvrSavanju kazne
maloljetnickog zatvora nema odgovarajuc¢u naobrazbu. Neku od srednjih $kola
ima zavr$eno samo 4% tih mladih osoba. Stoga se tijekom izvrSavanja odgoj-
ne mjere i kazne maloljetni¢kog zatvora poseban naglasak stavlja na obra-
zovanje. U 2005. godini intenzivirane su aktivnosti na obrazovanju odgaja-
nika i maloljetnika na izvrSavanju kazne maloljetnickog zatvora utvrdivanjem
njihovih obrazovnih potreba, izradbom odgovarajucih obrazovnih programa
i njihovim motiviranjem za aktivno ukljucivanje u predlozene programe. Te
aktivnosti strukturirane su u sljedece tri cjeline: opismenjivanje i zavrSavanje
osnovne $kole bez obzira na dob zatvorenika, odgajanika i maloljetnika, ospo-
sobljavanje za konkretno zanimanje i nastavak zapocetog obrazovanja na ra-
zini srednje Skole.

2.2. Alternativne sankcije: izvrSavanje uvjetne osude sa zaStitnim
nadzorom i rada za opce dobro

Sumnje u univerzalnu primjenjivost i opravdanost kazne oduzimanja slobo-
de rezultirale su institucijom parapenalnih, admonitivnih sankcija ili sankcija
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upozorenja i, u novije doba, tzv. alternativnih sankcija odnosno kazni, koji-
ma je zajednicki cilj djelovati na smanjenje drzavne kaznenopravne represije.
Usto, posljednjih dvadesetak godina europske drzave suocene su s izvanredno
velikim nedostatkom smjeStajnih zatvorskih kapaciteta i nedostatkom finan-
cijskih sredstava za odrZzavanje sporog i skupog pravosudnog i penalnog su-
stava. Tijela kaznenog pravosuda i drzavne represije, zbog porasta kriminali-
teta i zatvorskih kazni, postaju preoptereena i vie ne mogu ispunjavati svoje
redovite duznosti i zadace. S druge strane, recidivizam i nezaposlenost osoba
koje su prosle zatvorsko iskustvo imaju negativne posljedice za pocinitelja,
njegovu obitelj i Siru drustvenu zajednicu. Posljedi¢no tome nastaju ili se ob-
navljaju razli¢ite nezatvorske sankcije kao zamjena za kratkotrajne kazne za-
tvora za veinu pocinitelja lakSih kaznenih djela buduéi da su potonje kazne
stigmatizirajuce, socijalno stresne i uopce penoloski neprihvatljive. Tako se
sloboda moze ograniciti (ili elektroni¢ki nadzirati) ili se poCinitelju moZe dati
mogucnost da prema oSteCeniku ili zajednici u€ini neSto dobro (tzv. resto-
rativno pravo ili pravda), da se podvrgne lijeCenju i drugo. Obje kategorije
sankcija mogu se izre¢i i u kombinaciji. Za razliku od tradicionalnog mo-
dela kaznjavanja, te sankcije impliciraju pocCiniteljevu privolu i prihvaanje
od same drusStvene zajednice, za Sto je potrebna infrastuktura prilagodena
specificnim potrebama i1 zahtjevima provodenja nezatvorskih sankcija. Za
pripremanje i izvrSavanje alternativnih sankcija potrebna je neovisna, dobro
opremljena i ekipirana sluZba zaStitnog nadzora. “Ponekad je ovaj ‘tre¢i kolo-
sijek’ joS uvijek skriven iza fasade uvjetne osude ili nekih drugih uvjetovanih
mjera, ponekad je, medutim, kao u Nizozemskoj, ve¢ sluzbeno priznat od kaz-
nenog zakonodavstva” (Kalmthout, 1996, 213).

Tablica 2.
Uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom
( Godina 2002. 2003. 2004. 2005. | Ukupno )
nglr’;gﬂi‘:;‘o 52 81 90 158 381
Tablica 3.
Rad za opce dobro na slobodi

( Godina 2002. 2003. 2004. 2005. Ukupno )
nglr’;“rﬁft’zo 16 41 75 100 232
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IzvrSavanje kaznenopravnih sankcija uvjetne osude sa zastitnim nadzorom
i zamjene kazne zatvora do Sest mjeseci za ope dobro na slobodi u nadleznosti
je SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda na
temelju Kaznenog zakona, a propisano je Zakonom o izvrSavanju zastitnog
nadzora i rada za op¢e dobro na slobodi i provedbenim propisima. Svrha
izvrSavanja za$titnog nadzora i rada za opce dobro jest da se, uvazavajuci
opc¢u svrhu kaznenopravnih sankcija, osudenik kojemu je odredenim uvjetima
iobvezama ograni¢ena sloboda ne iskljuci iz drustva, ve¢ da se uz pomoc¢ i nad-
zor drustvene zajednice dragovoljno, osobnim postupcima, radom i odnosom
prema posljedicama izazvanim pocinjenim djelom razvije svijest o Stetnosti
odredenih ponaSanja i odgovornosti za Stetne posljedice.

Te sankcije najceS$ce se izriCu punoljetnim osobama za kaznena djela
zlouporabe opojnih droga, zanemarivanja i zlostavljanja maloljetnika (samo
zastitni nadzor), nasilja u obitelji, imovinska kaznena djela i izazivanje pro-
metne nesrece. Podaci iz 2005. godine kazuju da je samo 28 opcinskih sudova
(od 106) te 15 Zupanijskih (od 21) izreklo ovu vrstu sankcija.

U pravilu su alternativne sankcije zastitni nadzor i rad za op¢e dobro na
slobodi izreCene tijekom 2005. godine u 90% slucajeva prema punoljetnim
muskim osobama, prije neosudivanima, prosjecne dobi od 18 do 45 godina;
u prosjeku se izrice 30-40 dana rada za opce dobro na slobodi, rok kusnje od
3-5 godina, uz sigurnosne mjere i obveze. Zaprimljeno je 158 presuda u koji-
ma je izreCena uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom (tablica 1) i 100 presuda
u kojima je kazna zatvora do Sest mjeseci zamijenjena radom za opce dobro
na slobodi (tablica 2). Uvjetnih osuda sa zaStitnim nadzorom izreceno je tro-
struko viSe, a rada za ople dobro na slobodi Sest puta viSe u odnosu prema
2002. godini kad se zapocelo s izvrSavanjem alternativnih sankcija.

Kako bi se osigurao kvalitetniji sudski nadzor i pracenje zakonitog
izvrSavanja alternativnih sankcija, Sredi$nji ured aktivno se ukljucio u izmje-
nu sudskog poslovnika i u izradu novih upisnika za zastitni nadzor i rad za
opce dobro na slobodi.

Iako su te kaznenopravne mjere za drzavu daleko jeftinije, a za osudenika
povoljnije jer ga nakon isteka kazne nije potrebno kroz razne institucije
ukljucivati u zivot zajednice, u radu dijela sudaca jos uvijek nisu nasle svoju
primjenu u pozeljnoj mjeri. Kako isticu Bumc¢i i Tomasi¢ (2006, 238, 259),
neki od razloga su nepovjerenje sudaca, nepoznavanje nacina na koji se pro-
vode provedbeni propisi, bojazan da takvo izricanje nece nai¢i na odobrenje
pred vijeCima viSeg suda u zalbenom postupku, nedovoljno jasno propisane
i uskladene odredbe KZ-a, ZKP-a i Zakona o izvrSavanju zastitnog nadzora
i rada za opce dobro na slobodi i drugi. Prema tome, samo kroz upoznavanje
sudaca, zamjenika drzavnih odvjetnika i odvjetnika koji izravno dolaze u
mogucnost predlagati ili izricati primjenu tih mjera, one mogu doZzivjeti svoju
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punu i odgovarajucu primjenu. Tu zadacu kontinuirano obavlja Sredi$nji ured
Uprave za zatvorski sustav kroz radionice Pravosudne akademije.

I drugi oblici alternative kazni zatvora — bilo da je rije€ o tzv. nepravim
sankcijama (izvjesna modifikacija tradicionalne kazne zatvora) ili tzv. suspen-
zivnim oblicima (kojima se uopce izbjegava izricanje kazne) — imaju dobru
buduc¢nost u kaznenom zakonodavstvu, kako s obzirom na kvalitativna, tako i
kvantitativna motri$ta njihove primjene (Joutsen, 1988).

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj rad imao je namjeru upozoriti na neka obiljezja funkcioniranja upra-
ve za zatvorski sustav s obzirom na stanje i probleme koji se pojavljuju u
svezi s izvr§enjem kaznenih sankcija s penolo$kog motrista i izraziti odredeno
promisljanje vezano uz izvr§avanje kaznenih sankcija pro futuro.

Kazna zatvora danas je od posebne vaznosti za politiku suzbijanja i pre-
vencije kriminaliteta i kao takva ima svoje istaknuto mjesto u dijapazonu
predvidenih kaznenih sankcija, ponajprije za tzv. nepopravljive - profesional-
ne i habitualne delinkvente. Pitanje je, medutim, koliko ona djeluje, odvraca i/
ili rehabilitira i kako je u€initi optimalno uc¢inkovitom da ispuni svoju krajnju
svrhu, a to je rehabilitacija i reintegracija osudenika u druStvenu zajednicu
odnosno smanjenje kriminaliteta u cjelini. Ta je zadaca za sluZbenike za-
tvorskog sustava uvelike otezana zbog prenapucenosti institucija oko 30% u
kojoj do izrazaja dolaze inace objektivni nedostaci institucionalnog tretmana
per se poput umjetnog ozracja u kojem zatvorenici zive, moguce “kriminal-
ne zaraze”, preoptereCenosti i zbog toga nedostatne motiviranosti sluzbenika
(sve je viSe zatvorenika na jednog sluzbenika), nepovoljnosti psihosocijal-
ne klime u ustanovi, zatvorizacije, nedostatne standardiziranosti tretmanskih
postupaka, diferencijacije tretmanskih postupaka i drugih (Mejovsek, 1989).
Tome se moze pridodati i nedostatak namjenskih prostorija za pojedinacni
i skupni rad sa zatvorenicima i nekonzistentnost tretmanskih skupina zbog
vece fluktuacije uvjetovane ¢eS¢im premjesStajima zatvorenika. Ako se pritom
uzme u obzir da je u zatvorenickoj populaciji predominantna skupina mladih
osoba (nerijetko neprilagodljive osobnosti) koji imaju puno vise izgleda za
prijelaz iz “akutnog” u “kroni¢no” stanje (povrat), da tre¢inu ¢ine kriminalni
povratnici, a znatan udio ovisnici, posve je razumljivo koliko su oteZani uvjeti
rada svih sluzbenika zatvorskog sustava. Usto ne treba zanemariti da se i kod
jednog dijela zatvorenika javlja subjektivni osjecaj depriviranosti zbog nepri-
mjerenih i neprirodnih uvjeta u kojima borave te stoga viSe dolazi do izrazaja
retributivni u€inak kazne zatvora ili, bolje rec¢eno, konfliktna uloga ustanove
da istodobno rehabilitira i kaZnjava. Prijepor izmedu nadzora i kaZnjavanja
s jedne strane i orijentacije prema rehabilitaciji s druge osobito je uocljiv
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upravo u penalnim ustanovama zatvorenog tipa. One ve¢ po svojim fizickim
obiljeZjima (zidovi, reSetke, tehnicka sredstva osiguranja, naoruZana straza,
sluzbeni psi i sl.) predstavljaju svojevrsni odium s obzirom na ciljeve koje u
radu sa zatvorenicima treba ostvariti. Pridodamo li tomu obiljeZja psihoso-
cijalne klime (Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1991) bremenite psiholoskim, psihija-
trijskim i socijalnim problemima, specificne meduljudske odnose (na relaciji
osudenik-osudenik i osudenik-sluZbenik) te ve¢ spomenuti institucionalizirani
nacin Zivota, postaje jasnije da i osudenik mora uloZiti podosta napora kako bi
se prilagodio zadanoj situaciji i ocuvao svoj psihofizicki integritet.

Unato¢ navedenim objektivnim i subjektivnim ¢imbenicima koji ne idu u
prilog optimalnoj u€inkovitosti penoloskog tretmana, drzimo da pojedinacni
programi izvr§avanja kazne zatvora u cjelini zadovoljavaju legalne, humane
i profesionalne standarde. UvaZzavaju se i promicu tri eticka nacela (Saki¢,
1994): koristi se najmanje restriktivna mogucnost, sprjecava se zlouporaba
averzivnih postupaka i prihvaca odbijanje primjene neke metode tretmana od
strane zatvorenika. Takav je pristup u skladu s proklamiranim specijalnopre-
ventivnim, tretmanskim modelom kaZnjavanja.

Bududi da je viSe od polovine zatvorenicke populacije sa srednje dugom
i dugom kaznom zatvora (od 1-3 godine i 5-10 godina), mislimo da se u tom
razdoblju moZe izraditi i ostvariti postupak individualizacije izvr§enja kazne s
osmisljenim programom tretmana ili makar pomo¢i u procesu resocijalizacije
zatvorenika. Suprotno tomu, kratkotrajne zatvorske kazne (7,1%) najcesce su
nepovoljne za osudenika jer se izvrSavaju u neprimjerenim prostorima (za-
tvorima), nedostatno je vrijeme za osmisljavanje i provedbu odgovarajucih
penoloskih sadrzaja, vrlo je vjerojatna habituacija i gubljenje straha od za-
tvorskih uvjeta, naruSavaju se obiteljski i poslovni odnosi, a za povratnike
je neucinkovita. Usto je stigmatiziraju¢a i za druStvo skupa. S obzirom na
dubioznu svrhu kratkotrajnih kazni zatvora, smatramo da bi trebalo “smanyjiti
njihovu inflaciju i ograniCiti ih samo na delikte koji zahtijevaju ‘Sok-terapiju’
radi zaStite drustva” (Separovi¢, 2003), a u pravilu, kad je to svrsishodno, za-
mijeniti ih “tretmanom na slobodi”, odnosno nekom alternativnom sankcijom
uz mogucu primjenu sigurnosnih mjera.

Svrha je Sest razlicitih vrsta sigurnosnih mjera da se njihovom primjenom
otklone opasnosti i uvjeti koji omogucuju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog kaznenog djela zbog stanja smanjene ubrojivosti. Rije¢ je o krimino-
genim ¢imbenicima kriminaliteta. Kako je svaki osmi zatvorenik imao neku
od sigurnosnih mjera, a najzastupljenije su obvezno lije¢enje od ovisnosti o
opojnim drogama i alkoholu (prosje¢no po 30%), potrebno je upozoriti na
postojanje mnogobrojnih prigovora glede znacajnog retributivnog ucinka te
zdravstvene mjere kojim se naruSava autonomija pacijenta s obzirom na nje-
govo pravo da sam odluci o lije¢enju. Trajanje tih mjera traje do prestanka
razloga zbog kojih se primjenjuju i ograni¢eno je do tri godine, bez obzira na
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to uz koju kaznenopravnu sankciju se primjenjuje. Zadrzavanje sigurnosnih
mjera kojima se ljude lijecCi prisilno nije u skladu s najboljim nacelima medi-
cinske etike i eti¢nosti drustva (Separovic, 2003, 165), a s druge strane sve je
jace preventivno djelovanje kazne.

Na temelju iznesenih podataka i dosadas$njih razmatranja moze se ustvrditi
da je u proteklom promatranom razdoblju bila izraZena postupna tendencija
jacanja retributivne filozofije kaznjavanja, $to je i dovelo do prenapucenosti
zatvorskog sustava. Zahtjevi za o$trijim i duljim kaznama javljaju se u novije
vrijeme zbog sve ¢e$cih druStveno pogibeljnih oblika kriminaliteta. U tom
kontekstu valja uzeti u obzir i pritisak javnog mnijenja na pravosudna i druga
tijela formalne druStvene kontrole, osobito kad je rije¢ o tzv. ekscesnim kaz-
nenim djelima. Povrh toga, sve su jaci zahtjevi za uvazavanjem interesa zrtve
u svim stadijima kaznenog postupka kako bi se zadovoljio interes zrtve za
pravdom (Krapac, 1994). Svemu tome u prilog svjedoCi i novela Kaznenog
zakona koja donosi izrazito zaoStravanje kaznene politike, slijedom Cega se
osnovano moze pretpostaviti da e se trend porasta izvrSavanja kazne zatvora i
dalje nastaviti. Dakle, iako je cilj kaznjavanja prevencija, retribucija je snazno
prisutna u ostvarivanju preventivnih ciljeva i djeluje svuda gdje djeluje kaz-
na (Baci¢, 1978, 71). Samo kaznena politika kojoj je svojstveno sjedinjenje
retributivistickog nacela zakonitosti i utilitaristickog nacela individualizacije
kazne, odnosno generalne i specijalne prevencije osigurava i pravnu sigur-
nost gradana. Zbog toga je, makar kratkoro¢no gledano, drustveno opravdan
nuzni senzibilitet u postupku odmjeravanja vrste i visine kazne. Tome ne ide
u prilog optereenost pravosuda brojnim nerijeSenim predmetima, otezano
dokazivanje vezano uz narastajuci organizirani kriminal, dugotrajni i skupi
postupci i sli¢no, $to oslabljuje kvalitetu ostvarivanja i zastite vladavine pra-
va (Siroti¢, 2006). Posljedi¢no tome, rjeSenja bi se trebala traziti u pravnim
mehanizmima i oblicima postupanja koji bi ubrzali postupke i lakSe procesui-
rali pocinitelje kaznenih djela. Ako su specijalna prevencija i resocijalizacija
pocinitelja kaznenog djela dominantna svrha kaznjavanja, tada je potrebno
sagledati moguénost Sire odgovarajuce primjene admonitivnih sankcija, kon-
senzualnih formi postupanja, vece uvazavanje interesa osteCenika, operacio-
nalizacije ideja restorativne pravde te ustanovljenja Sireg repertoara alter-
nativnih sankcija uz osiguranje preduvjeta za njihovo uvodenje i primjenu.
Iako je proslo pet godina od stupanja na snagu provedbenih propisa kojima se
ureduje primjena kaznenopravnih mjera rada za opce dobro i uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom, stanovit dio sudaca jos uvijek na te sankcije gleda s nepo-
vjerenjem (Bumci, Tomasi¢, 2006). Uvazavajuci svrhu izvrSenja kaznenoprav-
nih sankcija, s alternativnim sankcijama u vecoj bi se mjeri poStovalo nacelo
ekonomicnosti kaznenog prava, a u stanovitoj bi se mjeri smanjila zatvorska
populacija i represivna dimenzija kaznenog pravosuda.
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Buduéi da generalnopreventivni u¢inak zatvorskih sankcija nije dovoljno
jak da bi opravdao prije spomenute negativne posljedice zatvorskih kazni za
pocinitelja i njegovo socijalno okruZje i da su zatvorski kapaciteti nedostatni,
zalazemo se za razvitak i operacionalizaciju alternativnih sankcija pro futuro,
§to je na tragu europskih i svjetskih trendova u politici suzbijanja kriminalite-
ta dijelom i zbog procesa globalizacije i unifikacije medunarodnih standarda
zastite ljudskih prava i civilizacijskih demokratskih ste¢evina. Tim se sankcija-
ma (kao i sankcijama upozorenja) ostvaruje spoj klasi¢nog i novog, pravednosti
1 svrsishodnosti te zaStitna i resocijativna svrha. Osim varijante prokuSavanja
vezanog uz koncept uvjetne osude, odnosno probacije ili zastitnog nadzora i
rada za opce dobro na slobodi, valja razmotriti opravdanost i svrsishodnost
primjene nekih drugih alternacija kojima se nastoje izbjeci Stetni ucinci zatvora
modifikacijom tradicionalne kazne zatvora (tzv. neprave alternative), odnosno
uopce izricanje kazne (raznoliki modaliteti uvjetne osude uz pracenje ponasanja
pocinitelja od strane suda i donoSenje definitivne odluke — tzv. contract treat-
ment). Pritom valja uzeti u obzir izravnu vezu izmedu prirode kaznenog djela
i vrste alternativne sankcije te kriticki sagledati sva ograniCenja i nedostatke
alternativnih sankcija na iskustvu zapadnih zemalja kako bi se negativnosti
mogle smanjiti ili izbje¢i (Kalmthout, 1996, 216).

Kategorija kazne u najnovijem znanstveno-informacijskom dobu je multi-
disciplinarna i transdisciplinarna (Cvitanovi¢, 1999, 250), Sto znaci da je jedan
od temeljnih preduvjeta za iznalaZenje kvalitetnih rjeSenja politike suzbijanja
kriminaliteta medusektorska suradnja zakonodavstva, stru¢njaka u sudskoj i
penoloskoj praksi, znanstvenika te ustanova i tijela (drzavnih i nevladinih) koji
se u najSirem smislu bave pitanjima sprjecavanja i suzbijanja kriminaliteta.
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Summary

THE POLICY OF FIGHTING CRIMINAL BEHAVIOUR:
PROSPECTS FOR THE ENFORCEMENT OF CRIMINAL LAW SANCTIONS

On the basis of the indicators collected by the Directorate for the Prison System for the
period between 2000 to 2005 regarding the situation in the prison system, certain features of
the prison population, and the level of the practical application of alternative sanctions, the au-
thors of this paper assess the current situation related to the enforcement of criminal sanctions
from the penologocial point of view, and also discuss some prospects for the enforcement of
criminal law sanctions. Taking into consideration the overcrowding of the prison system and
the growing objective inadequacies of institutional treatment, as well as a significant proportion
of recidivists and addicts, and also considering the tendency to strengthen the retributive philo-
sophy of punishment, the authors assume that the growing trend of enforcing prison sentences
will continue. This is additionally supported by the fact that the justice system is burdened with
a backlog of unresolved cases, lengthy procedures and similar problems, which weaken the qu-
ality of enforcement and protection of the rule of law. By considering the attitudes of domestic
and foreign authors and by considering the experiences in Croatia and in Europe concerning the
enforcement of prison sentences and the application of alternative sanctions, the authors claim
that alternative sanctions in Croatia have not been actively adopted in practice for a number of
reasons. The authors maintain that, in addition to the variant of testing offenders through the
concept of the suspended sentence or probation, or the suspended sentence with supervision,
and community work, consideration should be given to the justifiability of applying alternati-
ves to punishments that do not strictly belong to the field of law, even the very imposition of
a punishment itself (whose variation is a suspended sentence). The more frequent application
of such alternatives would comply with the principle of efficiency of criminal law, and would
reduce the population of prisoners and the repressive dimension of criminal justice.
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