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NOVE MOGUCNOSTI U IZVRSAVANJU
MALOLJETNICKIH SANKCIJA

S ciljem da se ponudi podloga za promisijanje mogucnosti primje-
ne nacela rekonstruktivnog pristupa u tijeku izvrsavanja maloljetnickih
sankcija u Republici Hrvatskoj, u radu se daje kratak pregled literatu-
re i usporedba nacela rekonstruktivnog pristupa s tekstom Prijedloga
zakona o izvrsavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena dje-
la i prekrsaje. U skladu s tim rad se sastoji iz dva dijela.

U prvom dijelu rada na temelju pregleda literature predstavijena je
teorija rekonstruktivnog pristupa te ciljevi i vrijednosti koje promice. Iz
perspektive izvrSavanja maloljetnickih sankcija posebice je znacajno
da rekonstruktivni pristup polazi od ciljeva kao sto su: razvoj odgovor-
nosti maloljetnog pocinitelja za vlastito ponasanje, razvoj kompeten-
cije maloljetnog pocinitelja te zastita zajednice.

U drugom dijelu rada nacinjen je pokusaj selektivnog prepoz-
navanja onih zakonskih odredbi iz Prijedloga zakona o izvrsavanju
sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje koji bi
mogli omoguciti novu praksu rehabilitacije maloljetnika utemeljenu
na ciljevima rekonstruktivnog pristupa. Zakljucno se konstatira kako
Prijedlog zakona stvara dovoljno Siroku podlogu za osuvremenjivanje
izvrsavanja maloljetnickih sankcija.

TEORIJSKA PERSPEKTIVA

U ovom je radu na¢injen pokuS$aj povezivanja nacela iznesenih u Prijedlo-
gu zakona o izvrSavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela
i prekrsaje s temeljnim teorijskim konceptima i nacelima rekonstrutivnog/
obnavljajuceg pristupa (restorative justice)' u kaznenom postupku prema ma-
loljetnicima i mladim punoljetnicima.

* Prof. dr. sc. Antonija Zizak, SveutiliSte u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet,
e-mail: azizak@erf.hr

' U nas nema sluzbeno prihvacenih tumacenja/prijevoda termina restorative justice. Nije
ga lako prevesti na hrvatski jezik, a da mu pritom ne budu uskratena neka od znacenja koja on
sa sobom treba nositi — obnavljanje odnosa u zajednici, popravak ili naknada Stete nacinjene
kaznenim djelom, promjena vrijednosnog sustava i nacina rjeSavanja problema. Zehr (1997) za
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Da bi se to moglo naciniti, treba prvo nesto re¢i o rekonstruktivnom
pristupu. Odredenju tog sve prisutnijeg pojma moguce je pri¢i na razliCite
nacine. Iz perspektive novog pristupa u praksi izvrSenja sankcija, koji u prvi
plan stavlja “popravljanje” Stete nacinjene ljudima i njihovim odnosima kroz
izvrSenje kaznenog djela (McCold i Wachtel, 2003) kao i iz perspektive pogle-
da na kazneno djelo kao na konflikt izmedu pocinitelja s jedne i oSteCene oso-
be i zajednice s druge strane. Ta perspektiva podrazumijeva da kazneno djelo
stvara Stetu (oSteCenom, zajednici, po€initelju), ali i obvezu i odgovornost da
se pocinjena Steta nadoknadi. Tu je obvezu moguce izvrSiti jedino vlastitom,
svjesnom i dragovljnom aktivno$¢u usmjerenom prema/u korist oSte¢enog i/
ili zajednice (Ball, 2003). Kad se to nacini, tada konflikt rjeSavaju oni koji
su u njega ukljuceni, a ne stru¢njaci.> Ima autora koji o rekonstruktivnom
pristupu govore kao o uravnoteZenju (balanced restorative justice) prava i
interesa zrtve/oSteCenog, pocinitelja i zajednice (Seymour, 1997). Nastojanja
da se ravnoteZa ponovo uspostavi pocinitelju kaznenog djela omogucuje da
“odradi” naknadu Stete, a time i svoje ponovno ukljucivanje u zajednicu u
konkretnim situacijama i na konkretnim sadrzajima, istovremeno oSteCenom
i zajednici omogucuje aktivno sudjelovanje u ponovnoj uspostavi kontrole,
sigurnosti i digniteta.

Rekonstruktivni pristup nezaobilazna je tema i filozofija kad se govori o
neformalnim mjerama. Medutim, ovdje nam je cilj usredotociti se na nje-
gove mogucnosti tijekom izvrSenja maloljetnickih sankcija. U tom smislu
vazno je naglasiti kako se u rekonstruktivnom pristupu uobicajeno polazi od
sljedecih ciljeva:

1. potaknuti/razviti odgovornost maloljetnog pocinitelja za vlastito pona-

Sanje,

2. potaknuti/razviti raznovrsne vjeStine/kompetencije maloljetnog pocini-

telja,

3. zatititi zajednicu (Sto ukljucuje i oSteCenu osobu).

Odgovornost _maloljetnog pocinitelja ima dvije znaCajne komponente
— preuzimanje odgovornosti za vlastito ponasanje i poduzimanje aktivnosti u
svrhu naknade i popravljanja prouzrocene Stete. Da bi to mogao, maloljetnik
treba (prema Chapter 3: Balanced and Restorative Juvenile Corrections):

termin restorative justice smatra da je jako dobar jer sugerira da se radi o zdravorazumskom
pristupu pravdi, Sto on u biti i jest jer uz pravnu ukljucuje i psihosocijalnu pravicu. U ovom
radu odlucili smo se za termin rekonstruktivni pristup jer je on vec koriSten u domacoj stru¢noj
literaturi vezano uz izvansudsku nagodbu u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima (Koller-Trbovi¢ i sur., 2003).

2 Prema Nilsu Christieu, norveS§kom kriminologu, stru¢njaci (suci, odvjetnici, psiholozi,
socijalni radnici) su “kradljivci konflikata”. Konflikti su vrijednost koja treba biti vratena
njihovim “vlasnicima” (prema: Hareide, 2006, str. 13).
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* razumjeti kako je njegovo ponasanje utjecalo na druge;

* prepoznati da je ponaSanje njegov izbor te da je taj izbor mogao biti druk-
Ciji;

e priznati onima koje je ugrozio da je njegovo ponasanje za njih bilo
Stetno;

* poduzeti aktivnosti u svrhu naknade, popravka Stete tamo gdje je to mo-
guce;

* naciniti potrebne promjene kako bi izbjegao takva ponaSanja u buduc-
nosti.

Isti autor smatra da preuzimanje odgovornosti na takav nacin omogucuje
rast i razvoj maloljetne osobe. Da bi se to moglo dogoditi, nuzna je pomoc i
podrska maloljetniku od strane sustava. Takoder se naglasava da odgovornost
ne treba mijeSati s kaznama i zabranama. Naglasak treba biti na poravnavanju
Stete, a racionala za to lezi u premjeStanju simbolic¢ke odgovornosti (koja se
dogada u slucaju kaznjavanja kad se “vra¢a dug drzavi”’) na konkretnu od-
govornost (kad se maloljetnik konfrontira s konkretnom $tetom ucinjenom
konkretnoj osobi). To bolje odgovora razini kognitivnog razvoja vecine ma-
loljetnika koji joS uvijek ne mogu u potpunosti dokuciti pravo znacenje kom-
pleksnih apstraktnih ideja.

Razvoj vjestina i kompetencija mladih ljudi vaZzan je cilj rekonstruktivnog
pristupa jer naglasak stavlja na sposobnosti i jake strane pojedinca. U tipi¢nom
rehabilitacijskom programu maloljetni poCinitelj je pasivni primatelj usluga
ili tretmanskih intervencija kroz koje mu se pomaZe u suocavanju s pretpo-
stavljenim uzrocima delinkventnog ponaSanja, dok se u pristupu usmjerenom
na razvoj kompetencija tretmanske intervencije koriste u svrhu razvoja i pri-
mjene vjestina i sposobnosti potrebnih za brzu ponovnu uspostavu narusenih
odnosa sa zajednicom i njezinim ¢lanovima (Bazemore i Maloney,1994).

Zastita zajednice u rekonstruktivnom pristupu ostvaruje se kroz pozitivne,
ali zahtjevne procese poput pregovaranja, medijacije, osnaZivanja ote¢enog i
naknadu $tete (Bazemore i Maloney,1994). Rekonstruktivni pristup promovi-
ra razumijevanje pravde kao vaznog dijela meduljudskih odnosa, pri cemu je
ZariSte na nacinu na koji kriminalno ponaSanje remeti odnose medu ljudima u
odredenoj zajednici. Za to remecenje odgovoran je pocinitelj. Kao cilj rekon-
struktivnog pristupa, zasStita zajednice usko je vezana uz ocekivanja javnosti
da rjeSavanje problema maloljetnicke delinkvencije u fokus stavi zaStitu zaje-
dnice uz $to manji troSak te zajednice, koristeci se pritom $to manje krajnje
restriktivnim mjerama. Operacionalno se tom cilju pristupa na temelju vjero-
vanja da mladi koji su vezani uz svoju obitelj, susjedstvo i zajednicu puno rjede
¢ine kaznena djela i tako ugrozavaju one koji imaju neko znacenje u njihovim
zivotima. Kako to uvijek nije pravilo, tzv. “uravnoteZeni rekonstruktivni” pri-
stup uvazava potrebu za cijelom lepezom interventnih mjera, od intervencija u
zajednici do intervencija u specijaliziranim korekcijskim institucijama.
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Na taj naCin rekonstruktivni pristup promovira ove vrijednosti (prema:
Hareide, 2006): osnazivanje pojedinca i demokrati¢nost, prilagodljivost su-
stava pojedincu i njegovim potrebama, humanizacija kaznenog i penalnog po-
stupka, dijalog i pomirenje, pravo oSteCenog/zrtve na zastitu vlastitih interesa,
prevencija kriminala na individualnoj razini, obrazovanje javnosti i generalna
prevencija destruktivnih odnosa i kriminala.

Polaze¢i od premise da se kaznenim djelom nanosi materijalna i/ili
psiholoska Steta pojedincima i meduljudskim odnosima i da dobra (pravedna)
rjeSenja pretpostavljaju poravnanje, naknadu, “izljeCenje” te Setete, McCold
i Wachtel (2003) predlazu teoriju rekonstruktivnog pristupa (“conceptual
theory of restorative justice”). Iz tako postavljene premise izvlace tri klju¢na
pitanja: Tko je oSteCen? Sto su potrebe oSteCenih? Kako se te potrebe mogu
zadovoljiti? Na svako od tih pitanja autori pokusavaju odgovoriti na tri razine,
odnosno kroz tri konstrukta koji zajednicki grade teoriju rekonstrukcije. Ti su
konstrukti: socijalna disciplina, uloge ukljucenih subjekata i razina “rekon-
struktivnosti” prakse odnosno prakti¢nog rjeSenja.

Disciplina se u drustvu postize kombinacijom kontrole i podrske. U rekon-
struktivnom pristupu disciplina se postize kombinacijom visoke razine kontro-
le i visoke razine podr$ke, za razliku od kaZznjavajuceg pristupa, koji pociva na
puno kontrole i malo podrSke, odnosno permisivnog pristupa, koji ukljucuje
puno podrske i malo kontrole. To znaci da se u rekonstruktivnom pristupu
klju¢nim subjektima omogucuje ravnoteza u koli€ini kontrole i podrske.

Kljucne pozicije/uloge zauzimaju oni koji su izravno pogodeni kaznenim
djelom, to znaCi pocinitelj, oSteceni i njihove obitelji. Sekundarne pozicije
zauzimaju oni koji su neizravno pogodeni kaznenim djelom, a to su najcesce
¢lanovi/predstavnici zajednice i razli€iti profesionalci. U skladu s razli¢itom
razinom pogodenosti posljedicama kaznenog djela, razliite su i potrebe za
intervencijama i ulogom u procesu interveniranja. NajceSce posljedice koje
imaju maloljetni pocinitelji kaznenih djela zbog pocCinjenja tih djela vezane
su uz gubitak povjerenja i odnosa s vaznim osobama u zajednici. Osteceni
osjecaju gubitak kontrole nad vlastitim Zivotom i ponizenost, a zajednica kao
cjelina nesigurnost, pa i strah od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela te
odgovornost da to onemoguci. OsnaZivanje je stoga potrebno svima. Jednima
(pociniteljima) da bi preuzeli odgovornost za vlastito ponaSanje i posljedice
tog ponasanja, a drugima da bi se iz pasivne (oSteceni, zajednica) prebacili u
aktivnu, djelatnu ulogu koja sa sobom nosi novu socijalnu mo¢ i sigurnost.

Prakti¢ne intervencije koje se poduzimaju radi naknade Stete i ponovne
uspostave kontrole u osobnom Zivotu osteCenog i zivotu zajednice mogu biti
djelomicno rekonstruktivne (primjerice: pomoc Zzrtvama, ucenje senzibiliza-
cije poCinitelja za razumijevanje oSteCenih), preteZno rekonstruktivne (pri-
mjerice: medijacija izmedu pocCinitelja i o§teCenog) ili potpuno rekonstrukti-
vne /obnavljajuce (primjerice: konferencija obitelji, konferencija u zajednici).
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Razina rekonstruktivnosti to je visa Sto je viSe strana ukljuceno u rjeSavanje
konflikta potaknutog kaznenim djelom. Autori teorije to su slikovito ilustrirali
s tri kruga koji se medusobno povezuju i prekrivaju (slika 1). Svaki od tih
krugova simbolizira jednu od tri kljucne pozicije/uloge — oSteceni, poCinitelj,
zajednica. Koli¢ina i kvaliteta njihove medusobne interakcije klju¢na je za za-
dovoljenje potreba ugroZenih pocinjenjem kaznenog djela. Kako se te potrebe,
osobito psiholoske, ne mogu zadovoljiti bez izravne medusobne interakcije,
autori u najkvalitetnije metode rekonstruktivnog pristupa ubrajaju upavo one
koje omogucuju aktivnu participaciju svih kaznenim djelom pogodenih stra-
na. Na slici su one logi¢no smjeStene u sredini, na mjesto gdje se krugovi
prekrivaju.

Slika 1.

Shematski prikaz razina rekonstruktivne prakse
(prilagodeno prema: McCold i Wachtel, 2003)

Podrska
oSteCenom

SIGURNOST
ZAJEDNICE

PODRSKA
OSTECENICIMA

Agencije za
obitelj
Pomo¢ u obitelji

Naknada Stete
Agencija za
osteCene

Konferencija
obitelji

Konferencija
u zajednici

Terapijske

T zajednice
Me@l}acga. . Konferencija bez

Osteceni-pocinitelj oitecenog

Ucenje socijalnih vjeStina
Rad za zajednicu

ODGOVORNOST POCINITELJA |
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PRAKTICNA PERSPEKTIVA

Koji je i koliki dio tih teorijskih postavki zaista moguce ugraditi u prakti¢na
rjeSenja vezana uz izvrSavanje maloljetni¢kih sankcija u Hrvatskoj? Na ra-
zini pretkaznenog postupka pozitivan odgovor je vrlo lako dati na temelju
petogodisnje uspje$ne prakse izvansudske nagodbe utemeljene na nacelima
rekonstruktivnog pristupa. Odgovor je lako dati i na razini izvr§avanja jedne
skupine novijih sankcija, posebnih obveza, buduci da neke od njih kljutna
nacela rekonstruktivnog pristupa sadrzavaju vise ili manje eksplicitno vec
u svom nazivu odnosno opisu (¢l. 9. ZSM). Preostaje dakle pitanje Sto je s
moguénoscu primjene navedenih nacela u tijeku izvrSenja drugih, posebice
zavodskih odgojnih mjera.

Mnogi autori (primjerice: Pranis, 1996; Bazemore i Pranis,1997; DeVore
i Gentilcore, 2000) smatraju da se filozofske postavke rekonstruktivnog pri-
stupa mogu primijeniti uvijek, jer bi pocinitelj kaznenog djela uvijek trebao
biti potican na preuzimanje odgovornosti za svoje ponasanje i posljedice tog
ponasanja kao i nadoknadu pocinjene Stete. U tom smislu Wachtel i McCold
(2004) govore o kontinuumu mjera utemeljenih na rekonstruktivnom pristupu.
Autori kao $to su Ball (2003), Steiner i Johnson (2003) te Mirsky (2004) na-
vode kako rekonstruktivne intervencije poput medijacije izmedu pocinitelja
1 oStecenog, konferencija obitelji i konferencija u zajednici mogu tijekom
izvrSenja zavodskih odgojnih mjera biti svrhovite na dva nacina. Mogu se
primijeniti tijekom trajanja zavodske odgojne mjere u svim onim sluc¢ajevima
kad maloljetnik svojim ponaSanjem nanese Stetu/povrijedi osobe, odnose,
imovinu, norme u okruZenju u kojem se odgojna mjera izvrSava. U tim je
slu¢ajevima svrha rekonstruktivnih intervencija u¢enje odgovornosti, nakna-
de Stete i uenje konstruktivnih nacina rjeSavanja sukoba. U vrijeme tranzicije
iz odgojne ustanove u zajednicu iste se intervencije mogu primjenjivati s ci-
ljem izgradnje nove ili osnaZzivanja stare obiteljske/socijalne mreze te lakSeg i
brzeg ukljucivanja u zajednicu. Neki pravosudni sustavi idu i dalje. Budu¢i da
je funkcioniranje pojedinih odgojnih institucija u kojima se izvrSavaju zavod-
ske odgojne mjere uredeno na nacelima rekonstruktivnog pristupa, maloljet-
nik prilikom izricanja sankcije ima pravo izabrati® ili ne izabrati takvu institu-
ciju, pa ako je izabere, smatra se da je tim postupkom dobrovoljno pristao da
tijekom rehabilitacije, posebice onog dijela koji se odnosi na u¢enje odgovor-
nosti, sudjeluje u razli¢itim oblicima susreta s oSteCenim, roditeljima i zajed-
nicom utemeljenim na rekonstruktivnom pristupu (Ryals, 2004). Valja takoder
napomenuti da se u novije vrijeme nacela rekonstruktivnog pristupa sve vise
§ire iz podrucja rada s djecom i mladima u sukobu sa zakonom na institucije

* Da bi mogao birati, nuzno je da je prethodno dobro informiran o moguénostima i
obvezama koje svaki pojedini izbor sa sobom nosi.
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koje se skrbe o zlostavljanoj i zanemarivanoj djeci i djeci s poremecajima u
ponasanju (Mirsky, 2005).

Cesto pitanje vezano uz odnos legislative i prakticiranje metoda rekon-
struktivnog pristupa je pitanje Sto dolazi prvo — pokusni projekt u kojem se
metoda prakticira i evaluira ili zakonski okvir (Fellegy, 2003). Razli¢ite zem-
lje slijede razlicita iskustva. Neki autori (Hareide, 2006; Becroft, 2006), oslo-
nom na ¢injenicu da se metode rekonstruktivnog pristupa najcesce vezuju uz
mjere diverzije, isticu da je rije¢ o interdisciplinarnom pristupu, Stovise o par-
ticipativnom pristupu, u kojem ne samo da jedna struka nije dominantna nego
stru¢njaci uopce nisu dominantni, nego gradani i njihove potrebe.

U Hrvatskoj ve¢ imamo viSegodiSnje i vrlo dobro iskustvo s provedbom
pokusnog projekta koji je gradio praksu izvansudske nagodbe u pretkazne-
nom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima na temelju
postojeceg zakonskog okvira. Mozemo li i dalje tako nastaviti, ne samo s me-
dijacijom izmedu pocinitelja i oSteCenog nego i s drugim rekonstruktivnim
metodama?* U smislu odgovora na to pitanje, u tablici $to slijedi nacinjen
je pokusaj prepoznavanja prijedloga onih zakonskih odredbi koje bi takve
pokusne projekte ili novu praksu rehabilitacije maloljetnika utemeljenu na
ciljevima rekonstruktivnog pristupa omogucili tijekom izvr§enja odgojnih
mjera. Pritom namjera nije bila temeljito analizirati prijedlog zakonskog tek-
sta iz perspektive rekonstruktivnog pristupa, nego samo prepoznati neka od
klju¢nih mjesta koja su kompatibilna s tim suvremenim pristupom koji, kad je
rije¢ o rehabilitaciji maloljetnih delinkvenata, zagovaraju mnoge internacio-
nalne organizacije, preporuke i deklaracije, posebice one koje dolaze iz OUN-
a, pa i najnovija Deklaracija iz Belfasta (www.youthandfamily2006.com) §to
ju je na XVIL svjetskom kongresu odrzanom u Belfastu ove godine donijela
International Association of Youth and Family Judges and Magistrates.

* Ponajprije se misli na medijaciju, konferenciju obitelji i konferenciju u zajednici (opisano
u prilogu), ali i na druge metode koje izvorno ne pripadaju rekonstruktivnom pristupu, ali se u
njega jako dobro uklapaju jer podrzavaju bar jedno od nacela tog pristupa. Primjerice - u¢enje
socijalnih vjeStina i nacelo odgovornosti.

801



A. Zizak: Nove mogucnosti u izvrSavanju maloljetnickih sankcija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 795-806.

Tablica 1.

Usporedni prikaz nacela rekonstruktivnog pristupa i Prijedloga zakona

- Zastita zajednice
- Razvoj kompetencija

- Odgovornost
maloljetnog
pocinitelja

- Razvoj kompetencija

- Zastita zajednice

- Zastita zajednice

- Odgovornost
maloljetnog
pocinitelja

- Razvoj kompetencija

- Zastita zajednice

- Odgovornost
maloljetnog
pocinitelja

- Razvoj kompetencija

- Zastita zajednice

4 N\
Nacela Prijedlog zakona o izvrSavanju sankcija izre¢enih
rekonstruktivnog maloljetnicima za kaznena djela i prekrSaje
pritupa
- Dobrovoljnost Clanak 6.: “IzvrSavanje sankcija temelji se na pojedinatnom

programu postupanja s maloljetnikom koji je prilagoden njegovoj
licnosti i uskladen sa suvremenim dostignu¢ima znanosti i prakse.
Maloljetnik ima pravo sudjelovati u izradi i izmjeni pojedinacnog
programa postupanja.”

Clanak 18.: “Odgojna ustanova, posebna ogojna ustanova i
odgojni zavod u kojem se izvrSava zavodska odgojna mjera ili
kaznionica u kojoj se izvrSava kazna maloljetnickog zatvora
pravodbno e osigurati pripravu maloljetnika za otpustanje u
suradnji s ustanovama i drugim pravnim osobama u djelokrugu
kojih su poslovi pomoc¢i poslije otpusta.”

Clanak 21.: “Svrha izvrSavanja odgojnih mjera jest da se zastitom,
skrbi, nadzorom i $kolovanjem povoljno utje¢e na cjelokupni
duSevni i tjelesni razvoj maloljetnika i potakne jaCanje njegove
osobne odgovornosti sukladno ZSM (¢l. 91 ZSM).”

Clanak 28. (1): “Savjetovanjem i drugim oblicima pomoci obitelji
treba stvoriti pretpostavke za ponovni povratak maloljetnika u
obitelj kad je to god moguce i u najkratem mogucem roku.”

Clanak 31. “Centar za socijalnu skrb, odgojna ustanova, posebna
odgojna ustanova i odgojni zavod ukljucit ¢e u izvrSavanje
odgojne mjere druge osobe i ustanove iz lokalne zajednice koje
se bave odgojem i pomo¢i mladima te pojedince volontere.”

Clanak 51.: “Maloljetnicima se tijekom izvr$avanja odgojne mje-
re mogu odobriti pogodnosti, a zbog povrede discipline i uskrate
u skladu sa suvremenim socio-pedagoSkim metodama rada i
postupcima.”

Clanak 107. (1): “Za potinjene stegovne prijestupe iz ¢lanka 106.
maloljetniku se mogu izreci sljedece stegovne mjere:
1. prijekor,
2. izvrenje posebnih obveza radi otklanjanja ili ublazivanja
posljedica Stete ili isprika oSte¢enom,
3. uskrata pojedinih ili svih pogodnosti na odredeno vrije-
me, a najdulje do 60 dana,”

J
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Iz tablice se vidi da su nacela rekonstruktivnog pristupa u nekim slu¢ajevima
vrlo eksplicitna u Prijedlogu zakonskog teksta. Odnosi se to primjerice na
¢lanak 21. kojim se definira svrha izvrSavanja odgojnih mjera odnosno na
¢lanak 107. st. 1. koji se odnosi na stegovne mjere. Za druge dijelove primjera
Prijedloga zakonskog teksta moZe se reci da daju tako Sirok okvir u koji je vrlo
lako i prirodno u praksi izvrSavanja slijediti nacela rekonstruktivnog pristupa.
Dobar primjer za to je ¢lanak 51. koji definira pitanja izbora disciplinskih
mjera. Ukratko, predloZzeni zakonski tekst viSe ili manje eksplicitno uvazava i
slijedi nacela rekonstruktivnog pristupa odnosno, §to je joS vaznije, stvara do-
voljno Siroku podlogu da se naknadnom operacionalizacijom kroz pravilnike i
druge akte i ta nacela konkretiziraju do razine prakti¢ne primjenjivosti.

Zakljucno se moze reci da su kratak pregled literature i usporedba nacela re-
konstruktivnog pristupasdijelovima PrijedlogazakonaoizvrSavanju sankcijaizre-
¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekrSaje nacinjeni s ciljem da se ponudi
podloga za promiSljanje odgovora na uvodno postavljeno pitanje o mogucnosti
primjene nacela rekonstruktivnog pristupa u tijeku izvrSavanja maloljetnickih
sankcija u Republici Hrvatskoj. Sveobuhvatniji odgovor na to pitanje zahtijevao
bi puno viSe, primjerice pokazatelje u¢inkovitosti i primjere iz prakse. Jedna od
moguénosti u tom smislu je, kao primjerice pri izgradnji modela dobre prakse na
podru¢ju izvansudske nagodbe, priprema i provedba ciljanog pokusnog projekta.
Takva iskustva da su pokusni projekti bili klju¢ne strategije za razvijanje nove
prakse utemeljene na rekonstruktivhom pristupu susre¢emo u mnogim zemljama
(Fellegi, 2005; Hareide, 2006). To stoga $to pokusni projekt omogucuje istodob-
nu edukaciju stru¢njaka i javnosti te razvijanje prakticnog modela.
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Summary

NEW PERSPECTIVES IN THE ENFORCEMENT OF JUVENILE SANCTIONS

With the aim of offering a basis for considering the possibility of applying the principle
of a reconstructive approach in the course of enforcing juvenile sanctions in the Republic of
Croatia, this paper offers a brief overview of the literature and a comparison of the principles
of the reconstructive approach with the text of the Proposal of the Act on the Enforcement of
Sanctions Imposed against Minors for Criminal Offences and Misdemeanours. The first part of
the paper, based on a review of the literature, presents the theory of the reconstructive appro-
ach and the goals and values that the approach promotes. From the perspective of enforcing
juvenile sanctions, it is especially significant that the reconstructive approach begins with goals
such as: the development of the sense of responsibility of the juvenile perpetrator for his/her
own behaviour, the development of competence of the juvenile offender, and the protection of
the community. The second part of the paper makes an attempt to selectively identify the legal
provisions of the Proposal of the Act on the Enforcement of Sanctions Imposed against Minors
for Criminal Offences and Misdemeanours that might enable new practice in the rehabilitation
of minors based on the goals of the reconstructive approach. In conclusion, the paper states
that the Proposal of the Act creates a sufficiently wide base for modernising the enforcement
of juvenile sanctions.
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PRILOG

Medijacija izmedu pocinitelja i oSte¢enog. To je postupak koji omogucuje
osobni susret pocinitelja i oSteCene osobe u sigurnom i neutralnom okruzenju
i uz posredovanje treCe, neutralne, ali za postupak medijacije osposoblje-
ne osobe (volontera ili profesionalca). To je postupak na koji su osSteCeni i
pocinitelj dobrovoljno pristali s ciljem postizanja dogovora o naknadi kako
materijalne, tako i psiholoSke Stete nastale poCinjenjem kaznenog djela kao
i o medusobnim odnosima u buduénosti. lako su povijesno gledano vazni
inicijatori medijacije organizacije za podrSku Zrtvama, u sluaju medijacije
izmedu pocinitelja kaznenog djela i oSteCenog glavni inicijatori dolaze iz reda
stru¢njaka koji susre¢u maloljetne pocinitelje ili rade s njima u razliCitim fa-
zama kaznenog postupka ili rehabilitacije. Ponajprije se to odnosi na vodi-
telje probacije, drzavne odvjetnike i policajce. Njihove su inicijative imale u
pravilu dvije racionale — u¢enje odgovornosti kao vaznog elementa uspje$ne
rehabilitacije te generalnu i specijalnu prevenciju.

Konferencija obitelji. Pod tim nazivom susrecemo dvije metode. Obje se
temelje na nacelima medijacije.

U jednom slucaju rije¢ je o proSirenju medijacije izmedu pocCinitelja i
oSteCenog s individualne na grupnu razinu te se uz te klju¢ne osobe u kon-
fliktu u proces posredovanja i pomirbe ukljucuju njihove obitelji, predstav-
nici zajednice i predstavnici stru¢ne zajednice (facilitatori procesa). Kako je
rije¢ o velikoj skupini osoba, proces pripreme konferencije puno je sloZeniji
1 zahtjevniji od same izvedbe. Tijekom pripreme s jedne je strane vazno sve
sudionike dobro informirati o ciljevima, tijeku, mogu¢im ishodima te pro-
ceduri pracenja provedbe postignutih dogovora, a s druge strane vazno ih je
motivirati na sudjelovanje i dobiti njihov pristanak (dragovoljni pristanak in-
formirane osobe).

U drugom je slucaju rije€ o rjeSavanju unutarobiteljskih sukoba i problema
u koje je ukljuceno dijete, maloljenta osoba i zaStita njegovih interesa. U tu
svrhu proSirena obitelj (Sto za svaku pojedinu obitelj ima drugacije znacenje
i moze ukljuCivati vazne osobe iz zajednicie — primjerice susjeda, kuma,
svecenika i sl.) sastaje se s djetetom/maloljetnikomis predstavnikom stru¢ne
zajednice, strucnjakom koji facilitira proces planiranja. Konferencija traje
tako dugo dok se buducnost djeteta ne isplanira zajednicki. Sudjelovanje na
konferenciji je dobrovoljno i klju¢nu rije¢ za odluku o odrZavanju ima mlada
osoba i njezin pristanak. Taj oblik skrbi o najboljem interesu djeteta sastavni
je dio na obitelj i zajednicu usmjerenih pristupa u kojima korisnici, dakle oni
koji imaju problem, imaju i klju¢nu rije¢ i odgovornost za njegovo rjesSavanje.
Stoga se koristi ne samo u slucajevima mladih u sukobu sa zakonom nego i u
svim onim slucajevima gdje je dijete bilo, jest ili postoji moguénost da bude
izdvojeno iz obitelji.
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Konferencija u zajednici. Ta se metoda razlikuje od medijacije iako se
koristi s puno njezinih elemenata. Po slobodnoj procjeni, moglo bi se reci da
¢ini dobru kombinaciju medijacije i kriznih intervencija. Medijacijske ele-
mente u konferenciju donosi treca strana — voditelj konferencije, uloga kojeg
moZe ukljucivati razli¢ite stilove vodenja, od pripreme i otvaranja konferen-
cije preko pasivnog prisustvovanja pa sve do predlaganja rjeSenja problema/
sukoba. Filozofija koja stoji u pozadini konferencije vezana je uz demokratsko
nacelo da svatko ima pravo sudjelovati u rjeSavanju problema/sukoba koji se
na njega reflektira, u koji je ukljucen vise ili manje. Kako potjece iz “kolek-
tivnih kultura”, tako je i posebno pogodna za primjenu u razli¢itim kultura-
ma koje njeguju zajednistvo (od odgojnih institucija, Skola, do malih lokalnih
zajednica). Klju¢ni elementi za uspjeh konferencije koja treba zavrsiti planom
za buducnost jesu dobra priprema i jednake mogucnosti za sudjelovanje svih
ukljucenih. U procesnom smislu konferencija je uspjesna kad se razvije dija-
log tijekom kojeg se odnos prestrukturira iz odnosa sukobljenih, povrijedenih
strana u odnos suranje i zajedni¢kog planiranja buducnosti. Za takvu promje-
nu vazna je dobra i opseZna priprema te stil rada i vjeStine voditelja.
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