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Jandre Sarié¢”

INDIVIDUALIZACIJA KAZNJAVANJA U FAZI
IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Autor u clanku opisuje pojedina istraZivanja uspjesnosti tretman-
skih programa u smanjenju kriminalnog povrata zatvorenika koja su
pokazala da postoji znatan postotak zatvorenika kojima je potrebno
ukljucivanje u vise razlicitih programa. Povecanje ucinkovitosti tret-
manskih i rehabilitacijskih programa u smislu smanjenja kriminalnog
recidivizma postiZe se i ukljucivanjem clanova obitelji, prijatelja, kole-
ga s posla, susjeda, poslodavaca, vjerskih organizacija i sl. Jedan od
ogranicavajucih ¢imbenika za provodenje tretmanskih programa je za-
tvorenost dijela kaznionica i zatvora zbog sigurnosnih razloga, a tome
valja svakako pridruZiti i cesto veliku geografsku udaljenost kaznionice
u kojoj se provodi program od mjesta prebivanja zatvorenika. Sukladno
odredbama Zakona o izvrsavanju kazne zatvora, u Odjel za dijagnos-
tiku i programiranje interdisciplinarno se strucno i timski opserviraju
i dijagnosticiraju zatvorenici s psiholoskog, socijalnog, zdravstve-
nog, kriminalnopravnog i razvojnog aspekta, nakon cega se izraduje
prijedlog pojedinacnog programa izvrsavanja kazne zatvora i pracenja
ostvarivanja predloZenih programa u kaznionicama i zatvorima. U
istraZivanju provedenom u Upravi za zatvorski sustav obuhvaceno je
3.867 zatvorenika koji su u razdoblju od 1. sijecnja 1991. do 31. pro-
sinca 1997. prvi put dosli na dijagnostiku. Rezultati istraZivanja su po-
kazali da se tijekom izvrSavanja kazne odnosno provedenog tretmana
djelovalo na kriminogene varijable tako da one vise znacajno ne poticu
na kriminalno ponasanje kao prije dolaska na izvrSenje kazne te da
relativno niska stopa kriminalnog povrata kod osudenika ukazuje na
tendenciju ucinkovitosti provedenih tretmana u hrvatskim zatvorima
tijekom izvrsenja kazne.

UvVOD

Smanjenje ukupnog kriminala, a posebno njegovih teskih oblika, ve¢ go-
dinama je izazov za mnoga suvremena dru$tva. Do druge polovine sedamde-
setih godina u SAD-u, a i veini zapadnoeuropskih zemalja prevladavao je

* Jandre Sari¢, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav
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tretmanski i resocijalizacijski pristup koji je stavljao naglasak na pocinitelja
kaznenog djela. U okviru tog pristupa uvelike su vrsta kazne, vrijeme pro-
vedeno na izvrSavanju kazne i nacin izvrSavanja kazne ovisili o osobinama
pocinitelja kaznenog djela, uspjeSnosti izvrSavanja tretmanskih programa i
procjeni vjerojatnosti kriminalnog povrata nakon puStanja na slobodu. Ra-
dikalan zaokret u kaznenoj politici i praksi uslijedio je nakon $to je Robert
Martison (1974) objavio preglednu studiju o u€inkovitosti zatvorske kazne
koja je obuhvacala razlicite tretmanske programe u usporedbi sa standardnim
postupcima izvrSavanja kazne zatvora koji su se temeljili samo na izricanju
presude, zatvaranju ikaZznjavanju. Glavni zakljuc¢ak Martinsonove studije bio
je da su tretmanski programi u izvrSavanju kazne podjednako neuspjeSni u
sprjecavanju kriminalnog povrata kao i “obi¢na” zatvorska kazna. Percep-
cija neuspjeha tretmanskog pristupa u kaZznjavanju dovela je do promjene
politike i prakse kaznjavanja tako da se u prvi plan stavlja vrsta poCinjenog
kaznenog djela i njegova druStvena Stetnost, stupanj krivnje koji je vezan
za kazneno djelo tako da kazna ponajprije treba odgovarati stupnju krivnje
— cilj toga je generalna prevencija, pri emu se gotovo u cijelosti zapostavlja
licnost pocinitelja kaznenog djela. Inzistira se na $to strozem i ujednaCenijem
kaznjavanju pocinitelja kaznenih djela. Gotovo je u cijelosti napusteno nacelo
resocijalizacije i individualizacije kazne zatvora Sto je tijekom godina dovelo
do visestrukog povecanja zatvorenicke populacije u SAD-u. Usprkos naknad-
nim analizama podataka na kojima je Martison temeljio svoj rad i suprot-
nim zaklju¢cima koji su upucivali na to da su odredeni tretmanski progra-
mi uspjesniji u smanjenju kriminalnog povratni§tva nego samo zatvaranje i
kaznjavanje zatvorenika, nije doSlo do promjene politike i prakse kaZznjavanja
u SAD-u.

U kaznenoj politici i praksi u Republici Hrvatskoj zadrzan je pristup koji
omogucuje individualizaciju kazne ve¢ tijekom sudskog postupka i poslije kroz
izvrSavanje izre¢enih kaznenopravnih sankcija. Individualizacija kaZnjavanja
tijekom sudskog postupka dolazi do izrazaja pri izboru vrste i mjere kazne, uz
uvazavanje zakonskih granica za poc€injeno kazneno djelo tako da se uzimaju
u obzir sve okolnosti koje utjecu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teZza za pocinitelja kaznenog djela (olakotne i otegotne okolnosti), pri cemu se
osobito vrednuje stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno,
jacina ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasSticenog dobra, okolnosti
u kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio
prije pocinjenja kaznenog djela i uskladenosti njegova ponasSanja sa zakoni-
ma, okolnosti u kojima je Zivio i njegovo ponaSanje nakon pocinjenog kaz-
nenog djela, posebno odnos prema osSteCeniku i naknadi Stete prouzrocene
kaznenim djelom te ukupnost dru$tvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocinjenju kaznenog djela (Kazneni zakon, ¢l. 56.). Za ilustraciju prakse indi-
vidualizacije moZe posluzit analiza suca Kosa o ucestalosti primjene instituta
ublaZavanja kazne u procesu njezine individualizacije za kaznena djela uboj-
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stva, teSke krade i zlouporabe sluzbenog poloZzaja u najtezem obliku (Kos,
2003). Usporedba sudske prakse u tri godine tijekom desetogodi$njeg razdob-
lja pokazala je prevladavajucu praksu individualizacije kroz ublazavanje kaz-
ne ispod zakonom propisanog minimuma. Koliko god individualizacija kazne
tijekom sudskog postupka moZze biti korisna i uc¢inkovita u smislu specijalne
prevencije, izricanje razliCitih vrsta a i mjera kazni za isto kazneno djelo moze
utjecati na percepciju nedosljednog kaznjavanja i samim time do otezavanja
postizanja svih ciljeva svrhe kaznjavanja: da se izrazi druStvena osuda zbog
pocinjenog kaznenog djela, utjeCe na pocinitelja da ubuduce ne Cini kaznena
djela, utjeCe na sve ostale da ne ¢ine kaznena djela i da se primjenom propisa-
nih kazni utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti
kaZznjavanja njihovih poCinitelja (¢l. 50. KZ, 1997).

Iako je od 1998. do 2005. godine doslo do dvostrukog povecanja broja
izreCenih bezuvjetnih kazni zatvora, bezuvjetne kazne zatvora izricu se re-
lativno rijetko, tako da je od ukupno 21.731 pravomo¢no osudene osobe u
2005. godini u Republici Hrvatskoj njih 3.106, odnosno 14%, osudeno na
bezuvjetnu kaznu zatvora (DrZavni zavod za statistiku, 2006). Ako imamo u
vidu svrhu kaZznjavanja i opca pravila o izboru vrste i mjere kazne definirane
Kaznenim zakonom (¢L. 50. i 56. KZ, 1997), dolazimo do pretpostavke da e
izreCena bezuvjetna zatvorska kazna utjecati na te pocCinetelje kaznenih djela
da ih ubuduce ne Cine, pri cemu Ce visina i vrsta izreCene kazne predstavljati
drustvenu osudu pocinjenog djela te odvracati druge gradane da ne Cine kaz-
nena djela. Druk¢ije receno, za osudenu osobu izreCena zatvorska kazna zbog
svoje tezine trebala bi predstavljati ozbiljnu vrstu upozorenja i odvraanja od
ponovnog ¢injenja kaznenih djela. Iako to nije izrijekom navedeno, podrazu-
mijeva se da s porastom visine izreCene kazne raste njezina ucinkovitost u
smislu odvracanja osudene osobe od Cinjenja kaznenih djela po izlasku na
slobodu.

Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da sama kazna zatvora nije
ucinkovita u pogledu smanjenja kriminalnog recidivizma. Tako su Gendreau,
Goggin i Cullen (1999) proveli kvantitativnu analizu 50 istrazivanja koja
su ispitivala odnos duljine zatvorske kazne i stope kriminalnog povrata po
izdrzanoj kazni. Studijom je obuhvaceno 300.000 zatvorenika koji su bili na
izdrzavanju kazne. Jedan od najvaznijih rezultata te analize pokazao je da
zatvorenici koji su izdrzavali dulje kazne imaju blago povecan kriminalni re-
cidivizam 2-3%, $to je u suprotnosti s hipotezom da ¢e dulje zatvorske kazne
odvracati zatvorenike od buduceg pocinjenja kaznenih djela.

S druge strane, mnogobrojna istrazivanja ucinkovitosti tretmanskih ili
rehabilitacijskih programa tijekom izvrSavanja kazne zatvora na smanjenje
stope kriminalnog povrata po izlasku na slobodu daju ohrabrujuce rezulta-
te. McGuire (2000) navodi da je u razdoblju od 1985. i 2000. godine pro-
vedeno i objavljeno 18 metaanalitickih pregleda literature koji obuhvacaju
preko 2.000 istrazivanja u€inkovitosti tretmana ili rehabilitacije prijestupnika.
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Vecina istrazivanja i metaanaliza provedena je u Sjevernoj Americi i bavila se
tretmanom mladih prijestupnika (naj¢e$¢e maloljetnika u dobi izmedu 14 — 21
godine), iako su neke metaanalize obuhvacale i odrasle prijestupnike razlicite
dobi. Prosjetno smanjenje stope recidivizma kao posljedica provodenja tret-
manskih programa na prijestupnicima nije veliko i iznosi izmedu 5 i 10 posto.
McGuire (2000) istice da su dobiveni rezultati ¢vrsta podloga za donoSenje
zakljucka kako se moZe odbaciti stajaliSte “da niSta nije u€inkovito” u
smanjenju kriminalnog recidivizma.

Kako su se u analizama pojedinih tretmanskih ili rehabilitacijskih po-
stupaka pokazale razlike u stupnju ucinkovitosti u smanjenju kriminalnog
povrata prijestupnika, izvrSena je kvalitativna analiza koja je pokazala da
najucinkovitiji tretmanski programi i postupci posjeduju sljedece karakteri-
stike (McGuire, 2000):

- teorijska utemeljenost — programi su zasnovani na jasnom i dobro obliko-
vanom modelu o uzrocima kriminalnog pona$anja, koji je zasnovan na
empirijski dobivenim podacima u psihologiji, kriminologiji i srodnim
drustvenim znanostima,

- procjena rizika — prepoznata je vaznost procjene rizika od ponovnog
¢injenja kaznenog djela, koja se temelji na prijasnjoj osudivanosti i dru-
gim varijablama te raspored prijestupnika u programe koji su po razini
sigurnosti sukladni njihovu riziku,

- kriminogene potrebe — iznimno je vazno provoditi dijagnostiku krimi-
nogenih potreba ili dinami¢nih rizicnih ¢imbenika kao Sto su stajaliSte,
druzenje u kriminalnom miljeu, nedostaci vjestina, zlouporaba droga i
alkohola, ili problemi sa samokontrolom, za koje je poznato da su pove-
zani s ponovnim prijestupni¢kim ponaSanjem i koji se mijenjaju tijekom
vremena,

- prikladnost programa — registrirano je u mnogim istrazivanjima da
su neki programi prikladni odredenim osobama na koje one reagiraju
povecanom aktivnoS¢u, usmjerenoscu i aktivnim ucenjem,

- strukturiranost — ucinkovite tretmanske intervencije odlikuju se jasnim
ciljevima, uvjezbanoscu i uklju¢enos$cu osoblja u provodenje zadataka
koje spremno prihvacaju kao vazne za pojedinacne potrebe prijestup-
nika,

- metode — najveci i najdosljedniji ucinci dobiveni su kad se primjenji-
vao kognitivno-bihevioralni pristup, koji je obuhvacao niz teorijskih
medusobno povezanih metoda koje su usmjerene na medusobno djelo-
vanje pojedinCevih misli, osjecaja i ponasanja u vrijeme izvrSenja kazne-
nog djela,

- cjelovitost programa — takve tretmanske intervencije treba provoditi pri-
mjereno uvjezbano osoblje. Treba postojati supervizija nad provodenjem
programa.
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Na oblikovanje tretmanskih i rehabilitacijskih programa tijekom izvrsa-
vanja kazne zatvora utjecali su rezultati mnogih longitudinalnih i transver-
zalnih istrazivanja koja su pokazala da relativnho mali postotak prijestupnika
(izmedu 5 i 8%) Cini preko polovine teSkih kaznenih djela te da se takvi
pocinitelji kaznenih djela trebaju ukljuciti u dovoljno slozene i dugotrajne
programe koji ¢e kod njih potaknuti promjenu ponaSanja po izlasku na slo-
bodu. S druge strane, istrazivanja kriminogenih osobina pocinitelja kaznenih
djela pokazala su da se poCinitelji razli¢itih kaznenih djela razlikuju po kri-
minogenim osobinama, a to je nametnulo potrebu izrade diferenciranih reha-
bilitacijskih i tretmanskih programa, sadrzaji, nacin primjene i trajanje kojih
¢e kod odredenih skupina prijestupnika dovesti do smanjenja kriminalnog
recidivizma po uspje$nom zavrSavanju takvih programa. Najbrojniji i najraz-
novrsniji su posebni tretmanski programi namijenjeni pociniteljima nasilnih
kaznenih djela te poCiniteljima kaznenih djela protiv spolnog ¢udoreda. Isto
tako, brojni su tretmanski programi namijenjeni osobama koje zlorabe alkohol
ili opojne droge.

Istrazivanja uspjesnosti pojedinih tretmanskih programa u smanjenju kri-
minalnog povrata zatvorenika uklju€enih u te programe pokazala su da postoji
znatan postotak zatvorenika kojima je potrebno ukljucivanje u vise razlicitih
programa. Povecanje uc¢inkovitosti tretmanskih i rehabilitacijskih programa u
smislu smanjenja kriminalnog recidivizma postize se i uklju¢ivanjem ¢lanova
obitelji, prijatelja, kolega s posla, susjeda, poslodavaca, vjerskih organizacija i
sl. Jedan od ogranicavajucih ¢imbenika za provodenje takvih tretmanskih pro-
grama je zatvorenost dijela kaznionica i zatvora zbog sigurnosnih razloga, a
tome valja svakako pridruziti i Cesto veliku geografsku udaljenost kaznionice
u kojoj se provodi program od mjesta prebivanja zatvorenika.

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, 190/03) u ¢l. 2. istice
tretmansku i resocijalizacijsku svrhu izvrSavanja kazne zatvora na nacCin da
se “uz Covjecno postupanje i poStivanje dostojanstva osobe koja se nalazi
na izvrSavanju kazne zatvora, zatvorenik osposobljava za zivot na slobodi
u skladu sa zakonom i drustvenim pravilima”. Nadalje, u ¢l. 69. definira se
sadrZzaj pojedinatnog programa izvrSavanja kazne zatvora, nacin donoSenja,
promjene i kriteriji uspjeSnosti izvrSavanja programa radi ispunjavanja svrhe
izvrSavanja kazne zatvora.

U cilju postovanja ljudskih prava zatvorenika, sprjeCavanja loseg medu-
sobnog utjecaja zatvorenika kao i osiguravanja uvjeta za ostvarivanje poseb-
nih tretmanskih programa, ponajprije izvrSavanja sigurnosne mjere obveznog
lijecenja od ovisnosti i sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeenja,
Zakonom o izvrSavanju kazne predvideno je ustrojavanje posebnih kaznionica
s obzirom na dob zatvorenika, spol, zdravstveno stanje i kriminalni povrat.

U cilju postizanja Sto vece ucinkovitosti tretmanskih postupaka tijekom
izvrSenja kazne zatvora i dosljedne primjene nacela individualizacije kaz-
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ne, 1987. godine u okviru Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske pri
Okruznom zatvoru Zagreb osnovan je Centar za psihosocijalnu dijagnostiku.
Zadaca Centra, koji je u meduvremenu preimenovan u Odjel za dijagnostiku
i programiranje, ponajprije je interdisciplinarno, stru¢no i timski opservirati i
dijagnosticirati zatvorenike s psiholoskog, socijalnog, zdravstvenog, kriminal-
nopravnog i razvojnog aspekta te izraditi prijedloge pojedinatnog programa
izvrSavanja kazne zatvora i pratenje ostvarivanja tih programa u kaznionicama
i zatvorima. Tijekom dijagnosti¢kih postupaka proucavaju se sve obiteljske,
razvojne, odgojno-obrazovne prilike u kojima su odrastali, steCena znanja i
vjestine, razvijenost sposobnosti, radno iskustvo, sada$nje obiteljske, radne,
gospodarske i drustvene prilike u kojima su Zivjeli prije dolaska na izvr§avanje
kazne zatvora, kao i cjelovito zdravstveno stanje, eventualne bolesti, invalidi-
tet i prijasSnja lijecenja. Primjenom standardiziranih upitnika licnosti, testova
sposobnosti, provodenjem odgovarajucih intervjua, kao i proucavanjem cje-
lovite dokumentacije koja je dostavljena uz zatvorenika, utvrduju se sposob-
nosti zatvorenika, struktura licnosti, sustav vrijednosti, usvojenost drustvenih
i moralnih normi, struktura motivacije, potreba, interesa, radnih navika, ovi-
snosti o alkoholu, tabletama i opojnim drogama, kao i prilikama i motiva-
cijskoj strukturi koja je prevladavala u vrijeme izvrSenja kaznenog djela. Na
temelju dobivenih rezultata predlaze se program provodenje kojeg bi trebalo
pripomo¢i otklanjanju kriminogenih osobina ili barem njihovu smanjenju.
Orijentacijskim programom postupanja za svakog zatvorenika predvida se
razina njegove rizi¢nosti tijekom izvrSenja kazne, kao i rizi¢nost od povrata
nakon izdrzane kazne, posljedica ¢ega je upucivanje u konkretnu kaznionicu
(zatvorenog, poluotvorenog ili otvorenog tipa) ili upucivanje u zatvor u kojem
Ce se izvrSavati kazna zatvora. Pod rizi¢no$¢u zatvorenika tijekom izvrSavanja
kazne zatvora razumije se vjerojatnost pokuSaja bijega, Cinjenja kaznenih
djela u kaznionici ili izvan nje, fizicki napadi na druge zatvorenike ili za-
tvorske sluzbenike, uzimanje talaca, organiziranje pobune, unoSenje oruzja
i opasnih stvari, unoSenje alkohola i/ili opojne droge, samoozljedivanje,
pokusaj suicida i suicid. Sto je zatvorenija kaznionica, to je veci nadzor za-
tvorenika i ograni¢enje njegova kretanja unutar kaznionice, a isto tako manja
je moguénost kontaktiranja s vanjskim svijetom kroz izlaske izvan kaznio-
nice ili zatvora. Uz manju koli¢inu pogodnosti koju zatvorenik moze dobiti
tijekom izvrSavanja kazne zatvora u zatvorenim uvjetima sukladno osobnoj
uspjesnosti pojedinatnog programa izvr$avanja kazne zatvora, zatvorenici u
zatvorenim uvjetima koji ispunjavaju formalne uvjete za podnosenje zahtjeva
za uvjetni otpust, u pravilu, uz ostale jednake uvjete dobivaju manju koli¢inu
uvjetnog otpusta. Iako se zatvorenici upucuju na daljnje izvrSavanje kazne na
temelju svih osobina, koje uklju¢uju i visinu izrecene kazne, odnosno ostatak
kazne, vrstu i tezinu kaznenog djela, prijasnju osudivanost kao i nacin dolaska
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na izvrSavanje kazne zatvora, upucivanje na izdrzavanje kazne u zatvorenim
uvjetima na odredeni naCin nastavak je kaznjavanja kroz proces individuali-
zacije kazne koji je zapocet tijekom sudskog procesa.

Valja istaknuti da se cjelovita dijagnostika zatvorenika provodila po nacelu
dragovoljnosti zatvorenika da sudjeluje u dijagnostickim postupcima, a isto
tako i predlaganim orijentacijskim programima postupanja.

Cilj je ovoga rada utvrditi u kojoj se mjeri pomocu izabranog skupa osobi-
na zatvorenika moZze objasniti u€estalost njegove prijasnje kriminalne djelat-
nosti izrazene kroz broj prijasnjih sudskih osuda te ispitati u kojoj se mjeri na
temelju tih osobina moZe predvidjeti budu¢i kriminalni povrat zatvorenika.

METODA

Istrazivanjem je obuhvaceno 3.867 zatvorenika koji su u razdoblju od 1.
sijecnja 1991. do 31. prosinca 1997. prvi put dosli na dijagnostiku.

Zbog uocene tendencije porasta broja zatvorenika koji zloupotrebljavaju
opojne droge a i alkohol, u ispitivanje smo ukljucili sljedece varijable: stupanj
konzumiranja odnosno zlouporabe alkohola i opojnih droga; je li zatvoreniku
izreCena sigurnosna mjera obveznog lijeCenja ovisnosti od alkohola ili opoj-
nih droga kao i podatak je li zatvorenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
bio pod utjecajem droge odnosno alkohola.

Od sociodemografskih varijabli odabrali smo nekoliko njih koje bi treba-
le pokazati stanje i prilike zatvorenika u vrijeme pocinjenja kaznenog dje-
la: dob zatvorenika, ima li djece, stupanj obrazovanja izraZzen u broju godina
Skolovanja, imovno stanje kroz posjedovanje nekretnina, ima li redovita pri-
manja te razvijenost radnih navika.

Kao mjera sposobnosti uzet je rezultat na neverbalnom testu intelektualnih
sposobnosti te Sest osobina li¢nosti mjerenih Eysenckovim upitnikom li¢nsti
(EPQ).

Varijabla samokritiCnosti prema vlastitom ponaSanju kao i odnos prema
kaznenom djelu predstavljaju stajaliSta prema kriminalnom ponaSanju kao i
odraz vlastitog samopoS$tovanja.

Razina sigurnosti kaznionice u osnovi predstavlja zatvorene, poluotvorene
i otvorene uvjete u kojima se izvrSava kazna zatvora.

Prijasnja osudivanost kodirana je u rasponu od 0 do 4, gdje O znaci — prije
nije osudivan, 1 znaCi 1-2 puta osudivan, 2 znaci — 3-5 puta osudivan, 3
obuhvaca raspon 6-10 prijasnjih osuda i 4 znaci 11 i viSe prija$njih osuda.

Od svih zatvorenika koji su bili na dijagnostici u Odjelu za dijagnostiku i
programiranje u razdoblju od 1991. do kraja 1997. ukljuceno je u ispitivanje
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3.867 zatvorenika koji su iza$li na slobodu prije pocetka 2006. godine. Za te
zatvorenika prikupljeni su podaci o tome jesu li se ponovo vratili u Odjel za
dijagnostiku i programiranje, odnosno jesu li u meduvremenu osudeni na kaz-
nu zatvora vecu od Sest mjeseci ili im je ostatak kazne ve¢i od 6 mjeseci.

REZULTATI

U obradi rezultata ograni¢ili smo se na primjenu stupnjevite regresijske
analize kako bismo dobili odgovor u kojoj se mjeri na temelju izabranih va-
rijabli moze objasniti kriminalno ponasanje prije dolaska na izvrSavanje kazne
u Odjel za dijagnostiku i programiranje.

Tablica 1.

Predikcija ucestalosti prijasnje osudivanosti na temelju sociodemografskih
varijabli, osobina li¢nosti, konzumiranja droge i alkohola te izrecenih
sigurnosnih mjera obveznog lijeenja (statisticki znacajne
varijable u regresiji)

(" Varijabla beta t-test P h
Ima li djece ,076 4,578 ,000
Posjeduje li imovinu -,053 -3,406 ,001
Ima li redovita primanja -,123 -7,783 ,000
obveznos letenis od alkonota. 084 5.105 000
Konzumiranje droge ,069 2,926 ,003
Konzumiranje alkohola -,079 -4,091 ,000
Kazneno djelo pod utjecajem droge ,068 3,307 ,001
Razvijenost radnih navika -,233 -10,923 ,000
Dob ,356 19,091 ,000
Emocionalna stabilnost -,148 -2,720 ,007
S\l}r}l;aliivanje u socijalno pozeljnom -064 3793 000
Skala kriminaliteta ,166 2,509 012

\ Razina sigurnosti kaznionice/zatvora -,166 -10,039 000 )

R =0,556; R>=0,309 ;F =73,405; p=000

(21,3447)

Stupnjevita regresijska analiza dala je znacajan i srednje visok koefi-
cijent multiple korelacije (R=0,556; R?>=0,309; F<21.3 . 47):73,405; p=000). Kao
znacajni prediktori prijasnje osudivanosti, koji zapravo predstavljaju krimi-
nogene Cimbenike na koje treba djelovati tijekom izvrSavanja kazne zatvo-
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ra, pokazale su se sljedeCe varijable: ima li djece, posjeduje li imovinu, ima
li redovita primanja, Zivotna dob i radne navike (obiteljske i radno-finan-
cijske varijable), zatim ima li zatvorenik izre¢enu sigurnosnu mjeru obvez-
nog lijecenja od alkohola, konzumiranje droge i konzumiranje alkohola te je
li kazneno djelo pocinjeno pod utjecajem droge (varijable koje upucuju na
zlouporabu alkohola i opojnih droga), emocionalna stabilnost, prikazivanje u
socijalno poZzeljnom svjetlu i skala kriminaliteta (osobine li¢nosti) i na kraju
razina sigurnosti kaznionice odnosno zatvora u koje su zatvorenici upuceni na
izvrSavanje kazne zatvora.

Navedene varijable koje u najvecoj mjeri pridonose objaSnjenju prije opaze-
nog kriminalnog ponaSanja izrazenog kroz ucestalost prijasnje osudivanosti
u osnovi su dinamic¢ke po svojoj prirodi (osim dobi i djece zatvorenika) i
na njih se moze djelovati kroz odgovarajuce tretmanske programe tijekom
izvrSavanja kazne zatvora, Cime se moZze ocekivati smanjenje buduceg krimi-
nalnog ponasanja. Dobiveni rezultati o relativno najbrojnijoj skupini varijabli
— zlouporaba alkohola i opojnih droga — koje objasnjavaju prijasnje krimi-
nalno ponaSanje, poklapaju se se s nesustavnim opazanjem povecane stope
zatvorenika koji su imali problema s alkoholom i opojnim drogama. Iz tog
razloga je u posljednje tri godine povecan broj posebnih tretmanskih progra-
ma za ovisnike o opojnim drogama koji se primjenjuje u deset zatvora i pet
kaznionica.

Prije prikazivanja rezultata stupnjevite regresijske analize kriminalnog
povrata u Odjel za dijagnostiku i programiranje, valja istaknuti da zbog me-
todologije prikupljanja podataka nisu prikupljeni svi podaci o stvarnom Kkri-
minalnom povratu nakon izlaska zatvorenika na slobodu. U nasem uzorku od
3.867 zatvorenika ponovo je do$lo na dijagnostiku i izvrS§avanje kazne zatvora
509 zatvorenika, Sto ¢ini 13,1% uzorka. Od 509 kriminalnih povratnika njih
396 (10,2%) doslo je jedanput, dok je 113 zatvorenika (2,9%) ponovo doslo
na Odjel za dijagnostiku i programiranje dva ili vie puta.
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Tablica 2.

Predikcija ucestalosti kriminalnog povrata u Odjel za dijagnostiku
i programiranje na temelju sociodemografskih varijabli,
osobina li¢nosti, konzumiranja droge i alkohola te izreCenih
sigurnosnih mjera obveznog lijecenja (statisticki znacajne
varijable u regresiji)

( Varijabla beta t-test p )
Posjeduje li imovinu ,037 2,061 ,039
It gmeminien | on | 2as [ e
Konzumiranje opojne droge -,101 -3,667 ,000
Razvijenost radnih navika -,077 -3,045 ,002
Dob -,104 -4,587 ,000
UCcestalost prijasSnje osudivanosti ,125 6,299 ,000

\ Razina sigurnosti kaznionice/zatvora -,166 -10,039 000 )

R =0,332; R>=0,104 ;F =17,992; p=000

(23,3337)
Kao $to se i moglo ocekivati, zbog selekcioniranosti uzorka kriminalnih
povratnika nakon izlaska na slobodu stupnjevita regresijska analiza dala
je znacajan, ali razmjerno nizak koeficijent multiple korelacije (R=0,332;
R?=0,104; F 133337,=17.992; p=000). Kao znacajni prediktori kriminalnog po-
vrata u Odjel za dijagnostiku i programiranje pokazuju se: posjedovanje imo-
vine, je li zatvorenik prilikom prvog boravka na dijagnostici imao izreCenu
sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od opojne droge kao i to je li konzumi-
rao drogu, razvijenost radnih navika, dob u vrijeme prvog dolaska na izvr§enje
kazne, uCestalost prija$nje osudivanosti te razina sigurnosti kaznionice odnos-
no zatvora u koji je zatvorenik upuéen na izvrSavanje kazne zatvora.
Dobiveni rezultati provedenih stupnjevitih regresijskih analiza pokazali su
da prijaSnje kriminalno ponasanje izraZeno kroz broj prija$njih sudskih osuda
najvecim dijelom obja$njava 13 varijabli koje su statisticki znaCajne u regre-
siji. Pojava manjeg broja varijabli koje su statisticke znaCajne u objasnjenju
kriminalnog povrata nego prijaSnjeg kriminalnog ponaSanja moze protumaciti
da se tijekom izvrSavanja kazne odnosno provedenog tretmana djelovalo na
kriminogene varijable tako da one viSe ne uzrokuju ili, Sto je realnije, ne
poticu u tolikoj mjeri kriminalno ponaSanje kao prije dolaska na izvrSenje
kazne. Unato¢ metodoloSkim ograni¢enjima u mjerenju kriminalnog povra-
ta nakon izdrzane kazne odnosno provedenih tretmana, relativno niska stopa
kriminalnog povrata upucuje na tendenciju uc¢inkovitosti provedenih tretmana
tijekom izvr$enja kazne u smislu smanjenja recidivizma. lako su orijentacijski
programi postupanja sadrzavali prijedloge tretmana u koji je trebalo ukljuciti
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zatvorenika, u ovom radu nismo raspolagali podatkom jesu li svi zatvore-
nici doista bili uklju€eni u predloZene programe i koliko su zatvorenici bili
uspjes$ni u tim programima kako bismo opaZeni relativno niski recidivizam
pripisali u¢inku tretmanskih programa. Unato¢ tome, dobiveni podaci djeluju
ohrabrujuce i poticu na daljnje unapredenje dijagnostike u smislu utvrdivanja
kriminogenih potreba kao i na razvijanje odgovaraju¢ih programa tretmana
kroz koje ¢e se jo§ viSe individualizirati izvrSavanje kazne zatvora i ostvariti
svrha izvrSavanja kazne zatvora izraZzena kroz zivot bivSeg zatvorenika u skla-
du sa zakonom i druStvenim normama.
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Summary

INDIVIDUALISATION OF PUNISHMENT IN THE STAGE
OF EXECUTION OF THE PRISON SENTENCE

The author describes particular examples of research on the success of treatment program-
mes in reducing the criminal recidivism of prisoners. These studies show that there is a signifi-
cant percentage of prisoners who need to be involved in various programmes. An increase in the
efficiency of treatment and rehabilitation programmes in terms of reducing criminal recidivism
is also achieved by involving members of the family, friends, work colleagues, neighbours,
employers, religious organisations, etc. One of the limiting factors for the implementation of
treatment programmes is the closed nature of some penitentiaries and prisons for security rea-
sons. In addition, there is often a great geographical distance between the penitentiary in which
the programme is implemented and the prisoner’s residence. In accordance with the provisions
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of the Prison Sentence Execution Act, an expert interdisciplinary team from the Department of
Diagnostics and Programming observes and diagnoses prisoners from the psychological, social,
health, criminal-legal and developmental aspect. Subsequently, a proposal for an individualised
programme is drawn up related to the execution of the prison sentence and to the monitoring
of the implementation of the proposed programmes in penitentiaries and prisons. The study
carried out in the Directorate for the Prison System included 3,867 prisoners who, in the period
between 1 January 1991 and 31 December 1997, came to the Department of Diagnostics for the
first time. The results show that during the execution of the sentence, i.e. during the application
of the treatment, an effect was noticed on the criminogenous variables in a way that they no lon-
ger significantly stimulate criminal behaviour in comparison to the period before the serving of
the sentence. In addition, a relatively low rate of recidivism was observed among the convicted
persons, indicating a trend of efficiency in the applied treatments in Croatian prisons during the
execution of the sentence.
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