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DOSUDIVANJE I NAPLATA TROSKOVA
KAZNENOG POSTUPKA U KORIST
PRORAUCUNA REPUBLIKE HRVATSKE

Autori u radu iznose rezultate istraZivanja u svezi s odlukama opcinskih
sudova o naplati troskova kaznenog postupka u korist drZavnog proracuna.
IstraZivanje je provedeno u 21 opcinskom drZavnom odvjetnistvu i opcinskom
sudu u kojima su pregledane 3.053 osudujuce presude. U radu se iznose razlike
u svezi s odlukama o oslobadanju od placanja troskova kaznenog postupka, vi-
sini troskova, ali i naplati dosudenih troskova u ovrsnom postupku. Utvrdeno je
da se ti troskovi vecinom odreduju u minimalnim iznosima, a dosudeni troskovi
u pojedinim se sudovima dijelom ili u potpunosti prisilno ne naplacuju od oso-
ba koje su ih duzne naknaditi. U radu se posebno upozorava na vezu izmedu
takve prakse i dugotrajnosti postupka, jer praksa suda koji uglavnom oslobada
od placanja troskova, a dosudene troskove prisilno ne naplacuje, pridonosi
tome da se postupak nepotrebno podrZava bilo zbog nedolaska ili predlaganja
novih dokaza kojih je cesto jedina svrha produZiti trajanje postupka. U ovom
dijelu ovo je istraZivanje dio istraZivanja u svezi s donoSenjem Zakona o kaz-
nenom postupku, dok ce se u posebnom istraZivanju utvrditi troskovi koju su
nuzni za primjenu novog Zakona o kaznenom postupku.

1. UVOD

Ucinkovitost pravosuda je nesporno vrhunska tema u razmisljanjima pra-
vosudnih duznosnika. Zaostaci i njihovo rjeSavanje u tim su razgovorima na
prvom mjestu. Razmatrajuc¢i moguce razloge zbog kojih dolazi do zaostataka,
cesto se istice odugovlacenje postupka od strane okrivljenika kroz nedolaske
na rocCista, njegove dokazne prijedloge koji imaju svrhu odgoditi donoSenje
odluke itd.

Kad razmatramo moguce razloge koji pridonose zatrpanosti sudova, du-
gotrajnom sudovanju i samim time stvaranju loSe slike o u¢inkovitosti kazne-

“ Dragan Novosel i Zlata Hrvoj Sipek, zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske
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nog postupka, nerijetko je u drugom planu razmatranje ponasanja sudionika u
postupku koji ¢esto tim svojim ponaSanjem i prijedlozima itekako pridonose
dugotrajnosti postupka.

Ako i isticemo te razloge, ne razmatramo uzroke takvog ponaSanja, a po-
sebno ne na koji na¢in mozemo utjecati na sudionike u postupku da ne zloupo-
trebljavaju svoja prava odnosno da budu odgovorni tijekom postupka. Dakle,
moZemo reci da se bavimo radom sudaca i drzavnih odvjetnika kao razlogom
nastajanja zaostataka, dok se daleko manje bavimo drugim mogu¢im uzroci-
ma zaostataka.

Moramo sami sebi postaviti pitanje koliko odluke suda, ali i naSe reagi-
ranje kroz podnoSenje Zalbi, pridonose tome da optuZene osobe na svaki nacin
Zele produziti kazneni postupak. Koliko puta smo Culi za izraz da se “ide na
iscrpljivanje” jer svi znamo da je protek vremena ona tiha nevidljiva olakotna
okolnost koja se itekako uvazava.

Mora li to ba$ tako biti, ne postoji li unutar zakonskih odredbi moguénost
sankcioniranja takvog ponaSanja, barem u vecini slucajeva?

Smatramo da ta moguénost postoji kroz dosudu i naplatu troSkova kazne-
nog postupka. Stoga smo istrazili nasu sudsku praksu (statisticke parametre
istrazivanja iznosimo u tocki 3.) kako bismo pronasli odgovor na pitanje ko-
liko se tom mogucnos¢u koristimo.

2. ZAKONSKE ODREDBE O TROSKOVIMA KAZNENOG
POSTUPKA

Clankom 122. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku propisano je da ce
sud kad okrivljenika proglasi krivim presuditi je li duZzan naknaditi troSkove
kaznenog postupka.

Clanak 119. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku odreduje da su
troskovi kaznenog postupka izdaci u€injeni u povodu kaznenog postupka od
njegova pokretanja do njegova zavrSetka i izdaci za poduzete istrazne radnje
prije istrage. U stavku 4. istog ¢lanka odreduje se tko predujmljuje troSkove i
od koga se oni kasnije naplacuju. Prema toj odredbi, u postupku zbog kazne-
nih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti u Zakonu navedeni troskovi
predujmljuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplacuju
poslije od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama Zakona.

Clanak 121. ZKP odreduje da se troSkovi dovodenja, troskovi odgode
istrazne radnje ili glavne rasprave i drugi troSkovi postupka te razmjerni dio
pausalne svote podmiruju od osobe koja ih je prouzrocila svojom krivnjom
bez obzira na ishod postupka.

Kona¢no, u ¢lanku 122. u stavku 4. odredeno je da sud u odluci kojom
rjeSava o troskovima moze osloboditi okrivljenika obveze da naknadi u cijelo-
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sti ili djelomicno troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavka 2. tocaka
1. do 6. Zakona o kaznenom postupku, kao i nagradu i nuzne izdatke postavlje-
nog branitelja ako bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje
okrivljenika ili osoba koje je duzan uzdrZzavati.

Dakle, Zakon je jasan.

Okrivljenik se oslobada duZznosti snasanja troskova kaznenog postupka bra-
nitelja ako bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje
ili uzdrzavanje osoba koje je duzan uzdrzavati.

Definirajuci cilj ovog istrazivanja, zakljucili smo da se ne moZemo upustati
u pravilnost odluka sudova o oslobadanju od placanja troskova, jer bi to zahtije-
valo utvrdivanje osobnih prilika svake od osudenih osoba, a svrha ovog rada
nije bila na osnovi ras¢lambe presuda utvrdivati na koji naCin sud utvrduje da

bi placanjem troSkova bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili

osoba koje je duzan uzdrzavati.
Naime, posli smo od poznate Cinjenice da se imovno stanje optuZene osobe

u pravilu utvrduje na osnovi njezine izjave o pla¢i, drugim primanjima i izjave
o imovini. Rijetki su i samim time zanemarivi slucajevi, posebno u op¢inskoj
nadleZnosti, u kojima sud pribavlja od Porezne uprave ili drugog tijela podat-
ke o prihodima i imovini optuzZene osobe.

Polazeci od toga da se imovno stanje optuzene osobe vecinom utvrduje
na osnovi njezine izjave prilikom davanja osobnih podataka, da ¢esto imamo
optuzenu osobu koja navodi da nema primanja ili da su joj primanja minimalna,
iako i njezina odjeca, zanimanje i kona¢no Cinjenica da je u bagatelnoj stvari
angazirala odvjetnika upucuje na to da se ne radi o socijalnom slucaju, istra-
zivanjem smo htjeli utvrditi u kojem se postotku troskovi dosuduju na podrucju
pojedinog suda, da li se dosudeni troskovi stvarno i naplacuju, a takoder smo
htjeli utvrditi koja je prosjecna visina troSkova koje osudeni moraju platiti.

Samo istrazivanje provelo je Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske
uz pomo¢ opcCinskih drzavnih odvjetniStava u sjedi$tu Zupanijskih drzavnih
odvjetni§tva te uz pomoc¢ sluzbenika u opCinskim sudovima koji su bili
obuhvaceni istrazivanjem.'

3. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja je, dakle, bio da se na osnovi uvida u pravomocne presude
na podrucju pojedinog suda prikupe podaci o odlukama u svezi s troskovima
postupka i na osnovi prikupljenih podataka utvrdi praksa sudova o naplati

! Istrazivanje je provedeno u dogovoru s Ministarstvom pravosuda te u suradnji s nadlez-
nim op¢inskim sudovima kojih su sluZbenici, uz zamjenike drzavnih odvjetnika i sluzZbenike u
op¢inskim drzavnim odvjetniStvima, sudjelovali u prikupljanju podataka za ovo istrazivanje.
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troskova kaznenog postupka, visini dosudenih troSkova i konacno kakva je
uspjesnost naplate troSkova.

Bazicna istrazivanja uvidom u drzavnoodvjetni¢ke i sudske spise prove-
li su kazneni i gradansko-upravni odjeli opCinskih drzavnih odvjetniStva u
sjedistu zupanijskih drzavnih odvjetni$tava.> Tim istrazivanjima htjeli smo
dobiti odgovore na sljedeca pitanja:

a) U kojem postotku opcinski sud oslobada osudene osobe obveze placanja
troSkova kaznenog postupka?

b) Placaju li osobe koje su pravomoénom odlukom suda obvezane platiti
troSak postupka u korist drzavnog proracuna taj troSak?

¢) Ako sami osudenici ne plate troSak, naplacuju li se troskovi i u kojem op-
segu putem ovrhe?

Ti su nam podaci trebali takoder dati odgovor na pitanje kolika je prosje¢na
visina troSkova te postoje li i u kojem opsegu razlike izmedu pojedinih sudova.

Da bismo dobili reprezentativan uzorak, ocijenili smo da je nuzno izvrSiti
uvid u najmanje 3.000 pravomoc¢nih osudujucih presuda. Uvid je izvrSen u
3.053 pravomoc¢ne osudujuce presude, s time da istrazivanjem nisu obuhvacene
osudujuce presude u kojima je izdan kazneni nalog.

Kao $to je navedeno, u istrazivanju su sudjelovala opcinska drzavna
odvjetniStva u sjediStu Zupanijskih drzavnih odvjetniStava. Iznimka je jedi-
no Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sesvetama koje je uzeto kao kontrolno
drzavno odvjetnistvo uz Opcinsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu kao najvece
drzavno odvjetni§tvo. Komparacijom podataka za ta dva drzavna odvjetniStva
htjeli smo uz ostalo utvrditi postoje li razlike u naplati tro§kova izmedu ve-
likog opcinskog suda u sjediStu Zupanijskog suda i manjeg opCinskog suda
koji ima sli¢nu strukturu djela i stanovniStvo slicnog imovnog stanja.

4. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

DrZzavna odvjetniStva izdvojila su pregledom pravomocnih presuda odre-
deni broj pravomoc¢nih osudujucih presuda, i to bez onih u kojima je izdan
kazneni nalog, a zatim su na temelju uvida u presude popunjene tablice koje su
posluZzile kao podloga za ovo istrazivanje. U tu svrhu drzavna su odvjetniStva
popunjavala dvije tablice: prvu za odredeni broj presuda u koje su morala
izvrsiti uvid da bi utvrdila u kojem se postotku okrivljenici osuduju na placanje
troskova kaznenog postupa, a zatim su u drugu tablicu unosila podatke samo
o onim presudama u kojima su okrivljenici i osudeni na placanje troskova. U
tu drugu tablicu morala su unijeti broj drzavnoodvjetnickog i sudskog spisa,
kazneno djelo i visinu troSkova na koje je pojedini okrivljenik osuden.

2 Iznimka je bila jedino podrutje Zagreba, gdje su podaci uz Opcinsko drzavno odvjetnis-
tvo u Zagrebu dani i za OpcCinsko drzavno odvjetniStvo u Sesvetama.
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Najveca drzavna odvjetniStva (Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
i Splitu) izvrsila su uvid u 300 pravomocnih osudujucih presuda, srednje ve-
lika drzavna odvjetniStva (Opc¢insko drzavno odvjetni$tvo u Rijeci, Bjelovaru,
Osijeku, Vukovaru i Zadru) izvr§ila su uvid u 200 pravomoc¢nih presuda, dok
su druga opcinska drzavna odvjetniStva trebala izvrSiti uvid u najmanje 100
pravomoc¢nih presuda.

U pogledu vremena u kojem su donesene presude, drzavna odvjetniStva
dobila su nalog da se uvid izvrSi u pravomocne presude opcinskih sudova u
sjediStu zupanijskog suda koje su donesene u 2005. godini, a prije samo ako
se pregledom predmeta iz 2005. godine ne bi nasao potreban broj osudujuéih
pravomoc¢nih presuda.

Nakon uvida u spise drzavnog odvjetniStva te izdvajanja pravomocénih
osudujucih presuda i sastavljanja tablica s popisom tih presuda, izvrSen je uvid
u spise u kaznenim odjelima opcCinskih sudova. Uvidom u te spise utvrdeno
je u kojim je predmetima osudeni sam platio trosak, u kojim je predmetima
pokrenuta ovrha odnosno u kojim predmetima sud nije ni$ta poduzimao da bi
se naplatio troSak kaznenog postupka.

U svim predmetima® u kojima je pokrenuta ovrha, bez obzira na to je li
ju pokrenuo sud po sluzbenoj duznosti ili je dostavio predmet drzavnom
odvjetni$tvu da podnese zahtjev za ovrhu, u ovrSnim pisarnicama opcinskih
sudova izvrSen je uvid u te spise da bi se utvrdila uspjeSnost naplate troSkova
u ovr$nom postupku.

5. DOSUDA TROSKOVA KAZNENOG POSTUPKA U KORIST
PRORACUNA

Kao $to je to uvodno istaknuto, pregledane su 3.053 pravomoéne osudujuce
presude. Dakle presude u kojima je proveden postupak. JoS jednom je potreb-
no istaknuti da su bile isklju¢ene osudujuce presude u kojima je izdan kazneni
nalog.

U grafikonu 1 dan je zbirni pregled o dosudi troskova postupka. Prosjecno
se troskovi dosuduju u 48% osudujucih presuda iz opéinske nadleznosti. Okri-
vljenici su osudeni na placanje troSkova u korist proracuna u 1.481 presudi ili
u 48,1% svih promatranih osudujucih presuda, dok su oslobodeni od placanja
troSkova u 1.581 presudi ili u 51,9% svih presuda.

3 Iznimka je jedino Bjelovar koji je izvrSio uvid u ovr¥ne predmet u kojima je gradansko-
-upravni odjel zahtijevao pokretanje ovrSnog postupka, a ne i u one predmete u kojima je taj
postupak pokrenuo sam sud po sluzbenoj duznosti. Zbog toga se za Bjelovar u pogledu tijeka
ovr$nog postupka daju samo podaci o ovrSnim predmetima u kojima je drzavno odvjetnistvo
iniciralo pokretanje postupka.
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Grafikon 1.

51,9%

Zbirni podaci o naplati troSkova - ukupno 3.053 presude

48,1%

= Okrivljenik je osuden na placanje troSkova u korist proracuna
m Okrivljenik je osloboden od plaé¢anja troskova u korist proracuna |

Tablica 1.
Pravomoc¢ne osudujuce presude po drzavnim odvjetni§tvima
(" Ukupno osuduju¢ih | Okrivljenik je osuden | Okrivljenik je osloboden )
pravomo¢nih na placanje troSkovau | od placanja troskova u
presuda korist proratuna korist prorac¢una
aps. % aps. %
1 2 3 4
Bjelovar 200 142 71,0% 58 29,0%
Cakovec 100 55 55,0% 40 40,0%
Dubrovnik 111 41 36,9% 70 63,1%
Gospic 100 74 74,0% 26 26,0%
Karlovac 100 30 30,0% 70 70,0%
Koprivnica 100 35 35,0% 65 65,0%
Osijek 200 41 20,5% 159 79,5%
Pozega 125 120 96,0% 5 4,0%
Pula 108 56 51,9% 52 48,1%
Rijeka 200 68 34,0% 132 66,0%
Sisak 106 59 55,7% 47 44,3%
Slavonski Brod 99 34 34,3% 66 66,7%
Split 300 229 76,3% 71 23,7%
Sibenik 100 37 37,0% 63 63,0%
Varazdin 100 47 47,0% 53 53,0%
Velika Gorica 100 21 21,0% 79 79,0%
Vukovar 204 83 40,7% 121 59,3%
Zadar 200 110 55,0% 90 45,0%
ODO Zagreb 300 71 23,7% 229 76,3%
ODO Sesvete 100 52 52,0% 48 48,0%
Zlatar 100 63 63,0% 37 37,0%
\Ukupno 3.053 1.368 44,8% 1.550 50,8% )
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Vet zbirni podaci pokazuju da se preko polovina osudenih osoba oslobada
troskova kaznenog postupka, pa i pauSalnog iznosa koji se dosuduje u mini-
malnim iznosima, i daju osnova za iznesenu tvrdnju da se odluka o troSkovima
ne donosi u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku. MoZemo reci
da se u kaznenom postupku imovno stanje okrivljenika u pravilu ne utvrduje,
jer se Cesto bez provjere prihvaca izjava okrivljenika da nema prihoda.

Ako uz to pogledamo podatke o visini dosudenih troskova, o Cemu Ce viSe
rijeci biti kasnije, tada mozemo dati odgovor na pitanje utjecu li i u kojoj mjeri
odluke o dosudi troskova na trajanje postupka.

S obzirom na visinu dosudenih troSkova te ¢injenicu da se preko polovina
osudenih oslobada duZnosti placanja troSkova postupka, moZemo na postav-
ljeno pitanje dati negativan odgovor. Cesto oslobadanje od placanja troSkova
postupka i visina dosudenih iznosa sigurno ne obeshrabruju okrivljenike u
nastojanju da se trajanje kaznenog postupka Sto vise produZzi. Obveza placanja
troSkova postupka moZe utjecati na okrivljenika da svojim prijedlozima ili
nedolascima ne odugovlaci postupak samo ako se tro$kovi kaznenog postupka
odreduju u njihovoj realnoj visini i naplauju, osim u onim slu¢ajevima kad bi
njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili oso-
ba koje je duzan uzdrZzavati. O tome mora postojati izvjesnost, samo okrivlje-
nik koji zna da ¢e stvarne tro$kove i morati naknaditi razmiSljat ¢e o njihovoj
visini i opravdanosti.

6. RAZLIKE U ODLUKAMA NA POJEDINIM PODRUCJIMA

Prikupljeni podaci o oslobadanju od placanja troskova ne iznenaduju, jer je
i bez provodenja istrazivanja bilo poznato da se okrivljenici u znatnom broju
oslobadaju od snaSanja troSkova kaznenog postupka. Medutim, utvrdene
razlike u postupanju izmedu pojedinih sudova bile su iznenadenje.

Uocene razlike su takve da dovode u pitanje ravnopravnost optuzenih oso-
ba pred zakonom, posebno u onim sluc¢ajevima u kojima se dosudeni troSkovi
ne naplacuju.

U tablici 1 dan je pregled pravomoc¢nih osudujucih presuda o dosudi tro$-
kova kaznenog postupka u korist drzavnog proratuna po drzavnim odvjet-
niStvima. Podaci su dani u apsolutnim iznosima i postocima.

Tablica 1 i grafikoni 2 i 3 daju najbolji odgovor na pitanje postoje li razlike
izmedu pojedinih sudova u naplati troskova kaznenog postupka. Razlike su
daleko vece nego $to smo ocekivali na temelju komentara drzavnih odvjetnika
o razlikama u postupanju pojedinih sudova.

Kao Sto je utvrdeno, okrivljenici se osuduju na placanje troskova postupka
u 48% osudujucih presuda. Dok se na podrucju Pozege u 96% svih izreCenih
osudujucih presuda (125 promatranih presuda) okrivljenik osuduje na placanje
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troska u korist proracuna, na podrucju Osijeka okrivljenici se osuduju u svega
20,5% osudujucih presuda na platanje troska u korist proracuna. Uz PoZegu
iznimka je podrucje Splita s visokih 76,3%, slijedi Gospic sa 74% te Bjelovar
sa 71% presuda u kojima se okrivljenik osuduje na plaanje troskova.

To su krajnosti koje pokazuju ne samo razlike u odlukama nego i to da svi
gradani nisu jednaki pred sudom.

Uz Osijek najmanji postotak osuda na placanje troSkova kaznenog po-
stupka u korist proracuna ima Velika Gorica 21% i Op¢inski sud u Zagrebu
23,7%.

Broj pregledanih presuda na podrucju Zagreba i Osijeka daje osnova za
tvrdnju da se na podrucju tih sudova okrivljenici u pravilu ne osuduju na
placanje troSkova kaznenog postupka.

Kako bismo mogli ocijeniti utjeu li osude za razli¢ita kaznena djela na
dosudu troskova, od drzavnih odvjetniStava zatrazeno je da u upitnike unesu
i podatke o kaznenim djelima za koja su okrivljenici proglaSeni krivima u
pregledanim presudama.

Iz podataka o kaznenim djelima u pregledanim presudama na podrucju
Opcinskog suda u Zagrebu moZze se zakljuciti da se okrivljenici oslobadaju
troskova kaznenog postupka za sva kaznena djela otprilike podjednako.
Rasc¢lambom tih presuda proizlazi da je otprilike 2/3 osoba koje su osudene za
imovinske delikte (krada, teSka krada, razbojniStvo) oslobodeno od placanja
tros§kova kaznenog postupka.

Sli¢no je i na podru¢ju Osijeka gdje se takoder oslobada od placanja
troS§kova kaznenog postupka podjednako za sva kaznena djela za koja su okriv-
ljenici proglaseni krivima.

Ocijenivsi pored ostalog, da osobe koje sudjeluju u prometu imaju odredene
prihode, posebno su razmotrena kaznena djela izazivanja prometne nesrece.
No i u tim slu¢ajevima nema pravila, okrivljenici se oslobadaju od troSkova
placanja kaznenog postupka sli¢no kao i u kod drugih kaznenih djela.

Sve navedeno daje osnova za zakljuCak da tezina ili vrsta kaznenog djela
ne utjeCe na odluku suda o placanju troskova kaznenog postupka.

Razmatrajuéi razlike u odlukama izmedu promatranih sudova, otvaraju se
dva pitanja. Imaju li odluke o dosudi troSkova kaznenog postupka u korist
proracuna uporiste u stvarnom imovinskom stanju osudenih osoba te postoje
li jedinstveni kriteriji odnosno stajaliSte o visini imovinskog cenzusa kod
kojeg bi dosuda troskova kaznenog postupka dovela u pitanje uzdrzavanje
okrivljenika ili osoba koje je duzan uzdrZzavati.

Rezultati istrazivanja daju negativan odgovor na oba pitanja! Svima su
poznate razlike u gospodarskoj snazi Grada Zagreba, Licko-senjske i Osjecko-
-baranjske Zupanije, u stopama nezaposlenosti i prosje¢nom prihodu po sta-
novniku. Medutim, te se razlike uopce ne vide u dosudi i naplati troSkova
kaznenog postupka.
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Podaci pokazuju da prosjecno imovinsko stanje odnosno prihodi ne utjecu
znacajno na dosudu troskova postupka.

Slijedom iznesenog ve¢ prvi pokazatelji upucuju na zaklju¢ak da dosuda
troskova kaznenog postupka ovisi o uobi¢ajenoj praksi suda o tome u kojim se
slucajevima i pod kojim se uvjetima dosuduju troskovi kaznenog postupka.

IstraZivanje je pokazalo da se troSkovi kaznenog postupka dosuduju ako
postoji takova praksa na odredenom podrucju. Suprotno tome, ako takva prak-
sa nije uobiCajena, sud Ce se posluziti uobicajenom recenicom da troSkovi
padaju na teret proracunskih sredstava.

7. VISINA DOSUDENIH TROSKOVA

U tablici 2 prikazana je ukupna visina dosudenih troSkova, u svim pro-
matranim predmetima na podruc¢ju pojedinog drzavnog odvjetniStva odnosno
suda. Ti su podaci graficki prikazani u grafikonu 8.

Visina dosudenih troSkova u 1.450 predmeta iznosi 1.206.355,68 kuna.

Tablica 2.
Visina dosudenih troskova

(" Drzavno Broj osoba koje su sudene | Visina dosudenih | Prosjeéna visina

odvjetnistvo na placanje troSkova troSkova dosudenih troSkova
Bjelovar 142 134.792,08 kn 949,24 kn
Cakovec 55 44.878,02 kn 815,96 kn
Dubrovnik 41 20.400,00 kn 497,56 kn
Gospi¢ 74 84.518,69 kn 1.142,14 kn
Karlovac 30 18.900,00 kn 630,00 kn
Koprivnica 35 23.661,08 kn 676,03 kn
Osijek 41 76.972,00 kn 1.877,37 kn
Pozega 120 103.585,89 kn 863,22 kn
Pula 56 15.700,00 kn 280,36 kn
Rijeka 68 17.700,00 kn 260,29 kn
Sisak 59 56.050,49 kn 950,01 kn
Slavonski Brod 34 23.370,50 kn 687,37 kn
Split 229 159.914,72 kn 698,32 kn
Sibenik 37 18.732,00 kn 506,27 kn
Varazdin 47 25.925,80 kn 551,61 kn
Velika Gorica 21 10.285,00 kn 489,76 kn
Vukovar 83 15.880,00 kn 191,33 kn
Zadar 110 123.374,76 kn 1.121,59 kn
ODO Zagreb 71 59.025,28 kn 831,34 kn
ODO Sesvete 52 57.219,29 kn 1.100,37 kn
Zlatar 45 115.470,08 kn 2.566,00 kn
\Ukupno 1.450 1.206.355,68 kn 828,71kn )
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Iako se ukupan iznos moZzda €ini visokim, ako pogledamo prosje¢nu visinu
dosudenih troskova kaznenog postupka, vidimo da ona iznosi 828,71 kuna.
Prosjecna visina varira od podrucja do podrucja, najvisa je na podrucju Zlata-
ra gdje iznosi 2.566,00 kuna, dok je najniza na podrucju Vukovara gdje iznosi
samo 191,33 kunu.

Prosje¢na visina dosudenih troskova na pojedinom podrucju posredno daje
odgovor na pitanje o strukturi troSkova. Uvidom u podatke za svako drzavno
odvjetni§tvo moZemo zakljuciti da se naplacuju troSkovi u minimalnom izno-
su.

Poznavajuéi strukturu troSkova kaznenog postupka i usporedujuci ih s po-
dacima o prosjec¢noj visini dosudenih troskova kako su iskazani u tablici 2, s
dosta velikom sigurno$¢u moze se tvrditi da se uvijek ne dosuduju troSkovi u
skladu sa u uvodu citiranim odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Razmatrajuci visine dosudenih troSkova prema tablicama koje su dosta-
vila pojedina drzavna odvjetniStva, moze se zakljuciti da se u velikoj vecini
slucajeva dosuduje samo pausal. Rijetki su slucajevi da se dosuduju i drugi
troskovi kaznenog postupka, dakle sva vjeStacenja i svi troskovi koji se podmi-
ruju iz proracuna. Potrebno je napomenuti da je to procjena. Naime, pausalni
troskovi odreduju se u “okruglim” iznosima i gornja tvrdnja utemeljena je na
toj Cinjenici, iako se moZe dogoditi da su i drugi troSkovi dosudeni u takvim
“okruglim” iznosima.

Kao $to je receno, u pravilu se naplauje pausal, na podrucju nekih
op¢inskih sudova poput Zlatara, Gospica, Zadra i Koprivnice te Sesveta ocito
se naplacuje i dio troSkova kaznenog postupka koji se placaju iz proratuna
(vjeStacenja, troskovi dovodenja itd.). Osnova za tu tvrdnju daje Cinjenica da
se na tim podru¢jima naplacuju daleko visi iznosi nego na drugim podruc¢jima,
ali isto tako i podatak da troSkovi nisu iskazani u “okruglim” iznosima.

Ako se u podacima za pojedina drzavna odvjetniStva pogledaju “okrugle
brojke” koje upucuju na to da je dosuden pausal, vidimo da je uobicajeni
prosjecni pausal (zavisi od suda do suda) i u pravilu se odreduje ve¢inom od
200,00 kuna do 300,00 kuna, rijetko do 400,00 kuna.

Na podrucju Vukovara pausal se dosuduje i u iznosu od 100,00 kuna. Dak-
le, pausal se odreduje u malim iznosima. Visina troSkova u pau$alnom iznosu
trebala bi medu ostalim pokriti troskove suda, pa to vise ¢udi Sto se u svim
predmetima na pojedinom podrucju pausal krece u istom ili za stotinu kuna
viSem iznosu.

Konatno, treba istaknuti da prosje¢na visina dosudenih troskova te po-
daci drzavnih odvjetniStava o dosudenim troSkovima u pojedinom predmetu
daju osnova za zakljucak da se i u onim slu€ajevima u kojima se okrivljenici
obvezuju na placanje troSkova kaznenog postupka dosuduje samo pausal, iako
je vjerojatno u tako velikom broju predmeta bilo i drugih troSkova kaznenog
postupka.
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8. USPJESNOST NAPLATE TROSKOVA OD OSUDENIH OSOBA

Grafikon 4 i tablica 3 prikazuju naplatu troskova od okrivljenika i pokazuju
da je u prosjeku 43% pravomocno osudenih na placanje troSkova postupka taj
trosak i platilo.

Iz navedene tablice i grafikona vidi se da je od 1.450 osoba koje su osudene
na placanje troska u korist proracuna njih 671 ili 46% dobrovoljno izvrsilo
svoju obvezu i platilo troskove postupka, da je prema 364 osobe ili 26% po-
krenut ovr$ni postupak, a da prema 405 ili 28% svih osudenih osoba uopce
nije pokrenut ovrsni postupak.

Grafikon 4.

Naplata troskova - zbirni podaci

46,3%

@ Okrivijenik je platio troSkove @ Pokrenut ow$ni postupak @ Nije pokrenut ow$ni postupak

Osim PoZzege na podrucju svih sudova ve¢i je ili manji postotak osoba koje
nisu platile troSak kaznenog postupka, a da protiv njih nije pokrenut ovrsni
postupak.
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Tablica 3.

Naplata dosudenih troskova od okrivljenika u apsolutnim iznosima i postotku

Okrivljenik je Pokrenut ovr$ni Nije pokrenut
Drzavno odvjetnistvo platio troskove postupak ovr$ni postupak
aps. % aps. % aps. %
Bjelovar 69 48,6% 63 44,4% 10 7,0%
Cakovec 19 34,5% 32 58,2% 4 7,3%
Dubrovnik 12 29,3% 0,0% 29 70,7%
Gospic 47 63,5% 26 35,1% 1 1,4%
Karlovac 12 40,0% 13 43,3% 5 16,7%
Koprivnica 24 68,6% 3 8,6% 8 22,9%
Osijek 13 31,7% 2 4,9% 26 63,4%
PoZzega 99 82,5% 21 17,5% 0 0,0%
Pula 19 33,9% 14 25,0% 23 41,1%
Rijeka 17 25,0% 1 1,5% 50 73,5%
Sisak 20 33,9% 14 23,7% 25 42,4%
Slavonski Brod 23 67,6% 2 5,9% 9 26,5%
Split 66 28,8% 48 21,0% 115 50,2%
Sibenik 25 67,6% 8 21,6% 4 10,8%
Varazdin 23 48,9% 5 10,6% 19 40,4%
Velika Gorica 15 71,4% 5 23,8% 1 4,8%
Vukovar 56 67,5% 20 24,1% 7 8,4%
Zadar 48 43,6% 59 53,6% 3 2,7%
ODO Zagreb 24 33,8% 0 0,0% 47 66,2%
ODO Sesvete 18 34,6% 17 32,7% 17 32,7%
Zlatar 22 48,9% 21 46,7% 2 4,4%
Ukupno 671 46,3% 374 25,8% 405 27,9%

Grafikoni 5, 6 1 7 na najbolji nacin pokazuju razlike koje su utvrdene ovim
istrazivanjem. One se oCituju kako u naplati trosSkova od osudenih osoba tako
i u pokretanju odnosno nepokretanju ovrSnog postupka.

Placanje troskova od osudene osobe nakon pravomocnosti presude prika-
zano je u grafikonu 5. U prosjeku 46% obvezanih na placanje samo izvrsi
svoju obvezu i plati troS§kove. Podaci pokazuju da i postotak osoba koje same
placaju troSkove postupka varira od podrucja do podrucja.

Posebno se istice Opcinski sud u PoZegi na podrucju kojeg je 99 ili
82% svih osudenika platilo troSak. Osim podru¢ja PoZege dobra je naplata
na podrucju Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Koprivnici, Vukovaru,
Gospicu i Velikoj Gorici. Najslabiji su rezultati na podrucju Opcinskog suda u
Rijeci gdje samo Cetvrtina osudenih sama placa tro$ak postupka. Uz podrucje
Rijeke na podrucju Dubrovnika i Splita najmanji je postotak okrivljenika koji
sami placaju troskove kaznenog postupka. Na podrucju Rijeke svega je 25%,
Dubrovnika 29,3% i na podrucju Splita 28,8% osudenih samo platilo trosak.
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Grafikon 7.

Na podrucju Op¢inskog drzavnog od-
vjetnitva Zagreb takoder je mali posto-
tak osudenih osoba koje su same platile
trosak. Od 71 osudene osobe svega je njih
24 ili 33,8% platilo troskove postupka
nakon primitka pravomocne osudujuce
presude. Na podrucju Opcinskog suda u
Sesvetama 34% osudenih sami placaju
troSak.

Mozemo opcenito rec¢i da je na ne-
kim podrucjima gdje se okrivljenici u
manjem broju oslobadaju od obveze
snaSanja placanja kaznenog postupka
postotak naplate troskova kaznenog po-
stupka veci.

Medutim, bez intervjua u svakom po-
jedinom slucaju tesko je navesti razloge
zbog kojih osudenici ne placaju trosak.
Podaci o pokrenutim ovr§nim postupci-
ma mogu samo uputiti na razloge mo-
guce nediscipline u svezi s platanjem
tros§kova kaznenog postupka.

Grafikon 6 pokazuje u kojem se po-
stotku od ukupno osudenih u ovrSnom
postupku nastoji naplatiti troSak po-
stupka. Naravno, taj postotak ovisi o
o tome koliko je okrivljenih samo platilo
troSak i npr. na podruc¢ju PoZege nije
mogao biti veci od 18%, jer je na tom
podrucju 82% osudenih samo platilo
troSak.

Ocekivali smo da su sli¢ni podaciina
drugim podrucjima, tj. da se u slucaju da
osudena osoba sama ne plati trosak ide
na ovrhu. Rezultati iznenaduju jer jedi-
no na podrucju tog suda nije bilo slucaja
da ne bi bio pokrenut ovr$ni postupak
5 protiv osobe koja nije platila troSkove
kaznenog postupka.

Rezultati iznenaduju, §to i proizlazi
iz podataka prikazanih u grafikonima 6
i7.
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U tablici 3 i grafikonima 5 do 7 prikazana je naplata troskova prema broju
osudenih osoba. Ti isti podaci, ali ne u odnosu prema broju osoba, nego s ob-
zirom na visinu troSkova, prikazani su u tablici 4 i grafikonu 9.

Smatramo da podaci o visini placenih troSkova odnosno visini ovrSnih
zahtjeva i troSkova za koje nije pokrenut ovr$ni postupak takoder pokazuju
kakav je odnos prema naplati tro§kova na pojedinim podrucjima.

Tablica 4.
Naplata troSkova prema vrijednosti dosudenih troSkova
(" . . Okrivljenik je platio Pokrenut ovrsni Nije pokrenut ovrini)
DTZHV,HO Dosuder?l troSkove postupak postupak
odvjetniStvo troskovi
aps. % aps. % aps. %

Bjelovar 134.792,08 | 70.121,66 | 52,02% 49.089,92 | 36,42% | 15.080,50| 11,19%
Cakovec 44.878,02 | 21.304,86 | 47,47% 20.573,16 | 45,84% | 3.000,00| 6,68%
Dubrovnik 20.400 5.300 25,98% 0 0,00% | 15.100,00 | 74,02%
Gospic 84.518,69 | 56.087,3 | 66,36% 28.031,39 | 33,17% 400,00 | 0,47%
Karlovac 18.900 7.800 41,27% 7.800 41,27% 3.300,00 | 17,46%
Koprivnica 23.661,08 | 13.730 58,03% 3.350 14,16% | 6.581,08 | 27,81%
Osijek 76.972 17.174 22,31% 1.900 247% | 57.898,00 | 75,22%
Pozega 103.585,89 |  83.862,49 | 80,96% 19.723,4 | 19,04% 0,00 | 0,00%
Pula 15.700 5.600 35,67% 4.600 29,30% 5.500,00 | 35,03%
Rijeka 17.700 3.200 18,08% 200 1,13% | 14.300,00 | 80,79%
Sisak 56.050,49 | 14.943,92 | 26,66% 6.250 11,15% | 34.856,57 | 62,19%
Slavonski Brod 23.370,5 13.618,5 | 58,27% 3.223,5 | 13,79% | 6.528,50 | 27,93%
Split 159.914,72 | 50.995.4 | 31,89% 35.819,92 | 22,40% | 73.099.40 | 45,71%
Sibenik 18.732 12.000 64,06% 4.750 25,36% 1.982,00 | 10,58%
Varazdin 25.925,8 8.100 31,24% 1.200 4,63% | 16.625,.80 | 64,13%
Velika Gorica 10.285 1.000 9,72% 2.500 2431% | 6.785,00 | 65,97%
Vukovar 15.880 10.000 62,97% 3.880 24,43% | 2.000,00 | 12,59%
Zadar 123.374,76 | 50.102,1 |40,61% 70.572,66 | 57,20% 2.700,00 | 2,19%
ODO Zagreb 59.025,28 | 18.525,28 | 31,39% 0 0,00% | 40.500,00 | 68,61%
ODO Sesvete 57.219,29 | 20.807,67 | 36,36% 11.176,1 19,53% | 25.235,52 | 44,10%
Zlatar 115.470,08 | 61.439,19 | 53,21% 30.000,25 | 25,98% | 24.030,64 | 20,81%
\Ukupno 1.204.955,68 | 545.712,37 | 45,29% | 304.640,3 | 25,28% | 354.603,01 | 29,43%)

Tablica 4 pokazuje da su od 1.204.955,68 kn dosudenih troSkova osudene
osobe platile 545.712,30 kn ili 45,3% dosudenog iznosa; 354.603,00 kn ili
29,4% svih dosudenih troSkova ostalo je nenaplaceno a da se nije niti pokuSala
naplata tih troskova.

TroSkovi su prihod drzavnog proracuna i takvo postupanje otvara pitanja o
stajaliStu pojedinog suda ili sudaca o naplati troSkova, ali i o izvr§avanju njiho-
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ve zakonske zadace odnosno njihova posla. Znacajno je pitanje ima li sluzbena
nanosi Stetu odnosno drugom pribavlja korist. Istodobno se postavlja i drugo
pitanje: Je li nepokretanje ovr$nog postupka neuredno obnasanje duznosti? U
najmanju ruku, ako su odgovori na ta pitanja potvrdni, to trazi promjenu odno-
sa i poduzimanje mjera i radnji da se dosudeni troSak postupka i naplati.

Medutim, navedeni podaci istodobno traZe odgovor na pitanje kakav je
odnos drzavnog odvjetnika prema dosudivanju i naplati troSkova kaznenog
postupka.

Prema ¢lanku 124. Ustava Republike Hrvatske, drzavno odvjetniStvo je
samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv
pocinitelja kaznenih i drugih kaZnjivih djela, ali i poduzimati pravne radnje
radi zastite imovine Republike Hrvatske. Kako su Zzalbe drzavnog odvjetnika
zbog odluke o trosSkovima postupka zaista kuriozitet, postavlja se pitanje obav-
ljaju li drZzavni odvjetnici odgovorno svoju duznost u odnosu na poduzimanje
pravnih radnji radi zaStite imovinskih interesa Republike Hrvatske. Saznanja
o broju zalbi zbog odluke suda o troskovima upucuju na to da drzavni odvjet-
nici i zamjenici koji rade u kaznenim odjelima smatraju da samo zamjenici u
gradansko-upravnim odjelima moraju poduzimati te pravne radnje.

9. POSTUPAK NAPLATE TROSKOVA

Pojedini sudovi poceli su dostavljati pravomocne osudujuce presude radi
naplate pokretanja ovr$nog postupka i naplate troSkova kaznenog postupka
drzavnom odvjetni$tvu, iako vecina sudova, kao uvijek do sada, pokrece
ovr$ni postupak po sluzbenoj duZznosti. Stoga se postavlja pitanje postupanja
drzavnih odvjetniStava u tim slu¢ajevima.

Odredbom ¢l. 159. Zakona o kaznenom postupku propisano je da presudu
u svezi s troskovima kaznenog postupka, oduzimanjem imovinske koristi i
imovinskim pravnim zahtjevima izvrSava nadleZni sud prema odredbama koje
vrijede za ovr$ni postupak te da troSkove kaznenog postupka naplacuje prisil-
no po sluzbenoj duZznosti u korist proracunskih sredstava.

Odredbom ¢l. 3. st. 3. OvrSnog zakona, koja odredba nije mijenjana zadnjom
novelom Zakona, propisano je da se ovrSni postupak pokrece po sluzbenoj
duznosti kad je to zakonom izrijekom odredeno. Dakle, to se odnosi i na slucaj
iz ¢l. 159. ZKP i ¢l. 228. Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija. Odredbom ¢l.
3.st. 4.1 5. OvrSnog zakona propisano je da kad je ovrSni postupak pokrenut
po sluzbenoj duznosti radi ostvarenja ili osiguranja trazbine odredene osobe,
ta osoba moZze u postupku sudjelovati s ovlastima ovrhovoditelja. Ako bi tijelo
iz ¢l. 3. st. 4. OvrSnog zakona odlu¢ilo povuci prijedlog, tada ta osoba moze
preuzeti vodenje postupka. Odredbom ¢l. 2. t. 2. definirano je znacenje izraza
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“ovrhovoditelj” kao osobe koja je pokrenula postupak radi ovrhe neke trazbine
te osobe u korist koje je taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da se ovrSni postupak radi naplate
troskova kaznenog postupka u korist proracuna pokrece po sluzbenoj duznosti
na prijedlog suda koji je donio pravomoc¢nu i ovr$nu presudu, a postupak se
vodi pred ovr$nim sudom u skladu s odredbama Ovr$nog zakona. U ovr§nom
prijedlogu kao ovrhovoditelja treba navesti sud koji je donio kaznenu presudu
u kojoj je odluceno o troSkovima kaznenog postupka i o oduzimanju imovin-
ske koristi, s time da se sukladno odredbi ¢l. 2. t. 2. OvrSnog zakona u rjeSenju
o ovrsi kao ovrhovoditelj naznacuje Republika Hrvatska, jer je postupak po-
krenut po sluzbenoj duZnosti u njezinu korist.

Sukladno odredbama OvrSnog zakona, ako bi protiv rjeSenja o ovrsi
ovrSenik izjavio zalbu ili prigovor, ili bi prigovor izjavila treca osoba, tada se
zalba odnosno prigovor ili poziv za roCiste treba dostaviti nadleznom opcin-
skom drzavnom odvjetni$tvu koje po zakonu zastupa Republiku Hrvatsku.

Mislimo da bi ovr3ni sud u slucaju obustave ovrhe to rjeSenje trebao do-
staviti sudu koji je pokrenuo postupak, ali i drzavnom odvjetniStvu radi ula-
ganja zalbe ili eventualnog prijedloga za nastavak ovrhe, promjenu sredstava
na kojima se ovrha provodi i dr.

10. PRISILNA NAPLATA TROSKOVA

Kao §to je to vec istaknuto, ocekivalo se da se u svim ili gotovo svim
slucajevima u kojima okrivljenici nisu sama platili dosudene troSkove ti
troskovi prisilno naplacuju, ali u praksi nije tako. U predmetima u koje je
izvrSen uvid za ovo istrazivanje osudene osobe same placaju 46% dosudenih
troskova, prisilno se pokuSava naplatiti daljnjih 26%, dok se 28% dosudenih
troSkova uopce ne pokuSava naplatiti.

Izneseni postoci u vezi s naplatom troSkova su prosjek, izmedu pojedinih
sudova razlike su zaista velike.

Podaci iz grafikona 6 pokazuju da to osim PoZege na drugim podrucjima
nije slu¢aj. Dok se na podrucju vecine opcinskih sudova u vecoj ili manjoj
mjeri ti troSkovi pokuSavaju prisilno naplatiti, praksa na podru¢ju op¢inskih
sudova u Dubrovniku, Osijeku, Rijeci i Zagrebu je takva da se moze mirno
reCi da je placanje troSkova dosudenih od tih sudova zaista pitanje dragovolj-
nosti osudene osobe.

Na podru¢ju Dubrovnika placeno je svega 29,3% ukupnog iznosa dosudenih
tros§kova postupka. Medutim, Op¢inski sud u Dubrovniku nije ni u jednom
slucaju pokrenuo ovr$ni postupak ili inicirao pokretanje ovr$nog postupka.
Istina, rije¢ je o malom iznosu od svega 15.100,00 kn, ali kadsto su nacela i
postovanje zakona vazniji od Stete koja je propustom ucinjena.
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Takoder na podrucju Zagreba svega 33,8% osudenika placa troskove, ili je
31,39% ukupno dosudenog troska placeno. Niti na podrucju Opcinskog suda
u Zagrebu nema ovrha. I na podruc¢ju Zagreba nije rije¢ o velikom iznosu, sve-
ga 40.500,00 kn, ali potrebno je istaknuti da istrazivanjem nisu obuhvacene
sve osudujuce presude, nego tek dio presuda iz 2005. godine.

Sli¢no je i na podrucju Osijeka gdje svega 31,7% okrivljenika placa tros-
kove kaznenog postupka, a u svega 2 slucaja ili 4,9% pokrenut je ovr$ni postu-
pak. Medutim, najdrasticnije stanje je na podrucju Rijeke. Od ukupnog broja
od 68 osoba koje su osudene na placanje troska njih 17 ili 25% samo placa
troSak. Tablica 4 pokazuje da je to svega 18,1% dosudenog troska. Prisilno
se naplacuje od jedne osobe, dok ostaje nenaplateno 14.300,00 kn ili 80,79%
iznosa dosudenog troSka.

Sve su to, kao S$to je to vec¢ reCeno, mali iznosi. Ali kad pogledamo koliko
se osudenih osoba oslobada placanja troSkova kaznenog postupka u korist
proracuna, visinu troskova koji se dosuduju i koji ostaju nenaplaceni, stoji
tvrdnja da i ne pokuSavamo kroz dosudu troSkova kaznenog postupka utjecati
na okrivljenika da svojim postupcima neopravdano ne odugovlaci zavrSetak
postupka.

Zanimljivo je usporediti podatke na podru¢ju Opcinskog suda u Zagrebu i
Op¢inskog suda u Sesvetama. MoZemo reci da je to sve Sire podrucje Zagreba,
slicna je i struktura kriminaliteta i slicno je imovinsko stanje osudenih osoba.
Na podrucju Sesveta svega 1/3 okrivljenika sama placa troSkove kaznenog
postupka (34,6%) medutim, dok Op¢inski sud u Zagrebu ne inicira pokretanje
ovrSnog postupka, Opcinski sud u Sesvetama to ¢ini u 32,7%

Podaci koji proizlaze iz tablice 3 i pripadajucih grafikona daju pravo na
zakljucak da ne postoji niti priblizno jednako stajali§te prema prisilnoj naplati
troS§kova kaznenog postupka.

Na podrucju Dubrovnika ili Zagreba uopce se ne pokusava prisilno kroz
ovrhu naplatiti troSak. Suprotno tome, na podrucju Bjelovara, Cakovca i Zad-
ra te Zlatara visok je postotak slucajeva u kojima sudovi iniciraju pokretanje
ovrSnog postupka.

Smatramo da sud mora ili sam pokrenuti ovrSni postupak ili barem inicirati
njegovo pokretanje.

Orijentacija na prisilnu naplatu troSkova kaznenog postupka ima svoje oprav-
danje, ali uz uvjet da se troSkovi u ovrSnom postupku i naplacuju. Bez obzira
na uspje$nost ovr§nog postupka, o cemu se izlaZe u nastavku, ipak joS jednom
treba istaknuti da 73,5% slu€ajeva na podrucju Rijeke, 70,7% sluCajeva na
podrucju Dubrovnika, 63,4% na podrucju Osijeka i 66,2% na podrucju Zagre-
ba u kojima se nije pokuSalo prisilno naplatiti troSak kaznenog postupka daju
pravo za zaklju€ak da takvo stajaliSte suda stimulira osudene osobe da same
ne plate troSak. Vjerojatno je takva praksa tih sudova poznata dijelu okrivlje-
nika koji, znajuci da nece biti prisilne naplate, ne plaaju troSak.
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Smatramo takvo postupanje nedopustivim. U svakom od slucajeva u koji-
ma okrivljenik nije platio troSak trebalo je inicirati ovr$ni postupak i pokuSati
tro$ak prisilno naplatiti. Tek da smo u svim slu¢ajevima u kojima okrivljenici
sami nisu platili tro$ak imali pokrenuti ovrSni postupak, mogli bismo ocijeniti
koliko je opravdana praksa pojedinih sudova da u visokom postotku okriv-
ljenike oslobadaju od troskova placanja kaznenog postupka s obrazlozenjem
da se troskovi ionako ne mogu naplatiti. Medutim, mali postotak pokrenutih
ovr$nih postupaka te jo§ manji broj dovrSenih ovr$nih postupaka nije dovoljno
reprezentativan da bi dao osnova za tvrdnju da se troSkovi ne mogu naplatiti.

U tablicamai grafikonima prikazan je pregled uspje$nosti naplate dosudenih
troskova prema visini dosudenih troskova. Podaci iz tih grafikona i tablica po-
kazuju da nema velikih odstupanja u odnosu na podatke prema broju predme-
ta.

Grafikon 10.

Pregled uspjes$nosti ovrha prema broju ovr$nih postupaka

10,6%

78,2%

‘I:l Owrha provedena @ Obustava O Nije provedena ‘

Kao $to je ve¢ navedeno, samo je u dijelu predmeta pokrenut ovrsni po-
stupak.

Drzavna odvjetni$tva — gradansko-upravni odjeli trebali su na osnovi uvida
u spise utvrditi u kojem postotku su provedene ovrhe tako da je tro$ak naplacen,
u kojem postotku su ovrhe obustavljene odnosno u kojim sluc¢ajevima ovrha
nije provedena.

Od 374 pokrenuta ovrS$na postupka za 24 slucaja drzavna odvjetni$tva nisu
iskazala u kojoj je fazi postupak.

Prikupljeni podaci samo dijelom daju odgovore kakve smo ocekivali. Nai-
me, prema podacima drzavnih odvjetniStava koji su dani na osnovi uvida
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u ovrsne spise, u velikoj veini predmeta ovrha je u tijeku. Kako prilikom
davanja uputa za popunjavanje tablica za ovo istrazivanje nismo predvidjeli
posebni stupac u kojem bi se iskazali predmeti u kojima stvarno provodenje
ovrhe nije niti poku$ano, odnosno u kojima sluzbenici zaduZeni za provodenje
ovrhe nisu poduzeli nijednu radnju u svrhu naplate, svi su ti predmeti iskazani
kao ovrhe u tijeku.

Dakle, ako pogledamo podatke u grafikonu 10, ovrha je provedena u svega
10,6% od 350 predmeta, obustavljena je u 11,2% predmeta ocito zbog toga $to
osudenici nisu imali imovine, dok je visokih 78% ovrha u tijeku.

Podaci o ishodu ovrSnog postupka na pojedinim podrucjima toliko su
razliciti, i zbog navedenih razloga nepotpuni, da je veoma teSko davati ocje-
nu. MoZemo reci da je naplata troSkova kaznenog postupka u ovr$nom po-
stupku slaba. Ovrhom se uspijeva naplatiti trosak u vise od 40% predmeta na
podrucju Osijeka i Slavonskog Broda, medutim, broj promatranih predmeta
na tom podrucju tako je mali da je na osnovi tih pokazatelja teSko donositi bilo
kakve zakljucke.

Promotrimo li uspjeSnost naplate prema vrijednosti troskova (grafikon 11),
uspjesnost je neSto bolja nego kad promatramo samo broj ovrSnih predmeta.

Grafikon 11.

Ishod ovrsnog postupka - zbirni podaci prema vrijednosti potrazivanja

13,7%

g

|@Ovrha provedena @ Obustava 0 Nije provedena |

Podaci iz tablice 5 pokazuju da se na podrucju drzavnih odvjetniStava gdje
imamo veci broj pokrenutih ovr$nih postupaka troskovi naplacuju u 20 ili
40% predmeta.
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Tablica 5.
Ishod ovr$nog postupka prema broju presuda u kojima se zahtijevala ovrha
( Drzavno Broj ovr$nih Ovrha Obustava Nije provedena\
odvjetniStvo postupaka provedena
aps. % aps. % aps. %
Bjelovar 37 4 10,8% 5 13,5% 28 | 75.7%
Cakovec 32 0 0,0% 3 9.4% 29 | 90,6%
Dubrovnik 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gospié 26 9 | 34,6% 4 15,4% 13| 50,0%
Karlovac 13 0 0,0% 0 0,0% 13 | 100,0%
Koprivnica 3 0 0,0% 1 33.3% 2 66,7%
Osijek 2 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
PoZzega 21 1 4.8% 1 4,8% 19 | 90,5%
Pula 14 3 | 214% 0 0,0% 11 78,6%
Rijeka 1 0 0,0% 0 0,0% 1| 100,0%
Sisak 14 0 0,0% 1 7,1% 11 78,6%
Slavonski Brod 2 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
Split 51 2 3.9% 8 15,7% 41 80,4%
Sibenik 8 0 0,0% 0 0,0% 8 | 100,0%
Varazdin 5 1 20,0% 2 | 40,0% 2| 40,0%
Velika Gorica 5 1 20,0% 0 0,0% 41 80,0%
Vukovar 20 5 | 250% 1 5,0% 14 | 70,0%
Zadar 59 1 1,7% 7 11,9% 51 86,4%
ODO Zagreb 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ODO Sesvete 17 0 0,0% 3 17,6% 14 | 824%
Zlatar 20 8 | 40,0% 3 15,0% 9] 450%
\Ukupno 350 37 10,6% 39 11,1% | 272 | 77,7% )

Broj obustava takoder varira od podrucja do podrucja. Dok je prosje¢no
10,6%, na podrucju Varazdina je daleko visi, ali s obzirom na mali broj pred-
meta teSko je na osnovi njih izvoditi bilo kakve zakljucke.

U svega 10,6% ovrSnih postupaka dosudeni je troSak naplacen, a obustav-
ljeno je 11,1% postupaka.

Dakle, moZemo re¢i da se u ovrSnim postupcima naplati svega 10,6%
dosudenih troSkova odnosno ovr$nih trazbina. Obustavlja se prosje¢no 11,1%,
dok je u 77,7% svih pokrenutih ovrSnih postupaka ovrha u tijeku.

U grafikonima 12, 13 i 14 prikazan je ishod ovr$nih postupaka na podrucju
pojedinih sudova.

Nesto su bolji pokazatelji promatramo li vrijednost naplacenih potrazivanja,
odnosno vrijednost potrazivanja u postupcima u kojima je ovrha obustavljena
(tablica 6).

Ovrhom je naplaceno 14% ukupne visine svih potrazivanja, dok je vrijed-
nost potrazivanja u predmetima u kojima je ovrha obustavljena 5,75% svih
potrazivanja.
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Grafikon 14.

Grafikon 13.

Grafikon 12.
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Tablica 6.
Ishod ovr§nog postupka prema vrijednosti potrazivanja
(" Dravno Ovrha - ukupna h
L vrijednost Ovrha provedena Obustava Nije provedena
odvjetniStvo e
potrazivanja
aps. % Aps. % aps. %
Bjelovar 24.109,92 4.384,50 | 18,19% | 1.500,00| 6,22% | 18.22542 75,59%
Cakovec 20.573,16 0,00 0,00%| 1.191,84| 5,79% | 19.381,32 94,21%
Dubrovnik 0,00 0,00 0,00% 0,00 | 0,00% 0 0,00%
Gospic 28.031,39 10.592,28 | 37,79% | 3.000,00 | 10,70% | 14.439,11 51,51%
Karlovac 7.800,00 0,00 0,00% 0,00 0,00% | 7.800 100,00%
Koprivnica 3.350,00 0,00 | 0,00% 200,00 | 597% | 3.150 94,03%
Osijek 1.900,00 500,00 | 26,32% 0,00 | 0,00% 1.400 73,68%
Pozega 19.723,40 1.186,00 | 6,01% 461,00 | 2,34% | 18.076,4 91,65%
Pula 4.600,00 900,00 | 19,57% 0,00 0,00% | 3.700 80,43%
Rijeka 200,00 0,00 | 0,00% 0,00 | 0,00% 200 100,00%
Sisak 6.250,00 0,00 0,00% 300,00 | 4,80% 5.950 95,20%
Slavonski Brod 3.223,50 600,00 | 18,61% 0,00 0,00% | 2.623,5 81,39%
Split 35.819,92 600,00 | 1,68% | 5.300,00| 14,80% | 29.919,92 83,53%
Sibenik 4.750,00 0,00 0,00% 0,00 0,00% | 4.750 100,00%
Varazdin 1.200,00 300,00 | 25,00% 400,00 | 33,33% 500 41,67%
Velika Gorica 2.500,00 500,00 | 20,00% 0,00 0,00% | 2.000 80,00%
Vukovar 3.880,00 1.000,00 | 25,77% 320,00 8,25% | 2.560 65,98%
Zadar 70.572,66 1.520,00 | 2,15%| 1.500,00| 2,13% | 67.552,66 95,72%
ODO Zagreb 0,00 0,00 | 0,00% 0,00 | 0,00% 0 0,00%
ODO Sesvete 11.176,10 1.000,00 | 8,95% | 1.000,00| 8,95% | 9.176,1 82,10%
Zlatar 30.000,25 18.505,49 | 61,68% 900,00 | 3,00% | 10.594,76 35,32%
\Ukupno 279.660,30 41.588,27| 14.87% | 16.072,84 | 5,75% |221.999,19 79,38%)

Broj postupaka u kojima je ovrha obustavljena veci je od broja postupaka
u kojima je ovrha uspjeSno provedena. Podaci o vrijednosti potrazivanja po-
kazuju da se ovrhe viSe obustavljaju u predmetima u kojima se potrazuju
manji iznosi.

Rezultate ovrSnih postupaka i naplate potrebno je analizirati i tumaciti kroz
odredbe Ovr$nog Zakona i teskoce koje se javljaju u praksi. Ovrha se moze
provoditi na nov¢anim primanjima ovrSenika (osudenika) - na pla¢i, mirovini,
zatim na pokretninama, nekretninama i nov¢anim potrazivanjima ovr$enika
prema tre¢im osobama. U praksi, najduZe traju i najniza je stopa naplate u
ovr$nim postupcima koji se provode na pokretninama ovrSenika pa i to moze
biti razlog da je prema rezultatima naSeg istrazivanja 77% ovr$nih postupaka
jos u tijeku.

Razlic¢ita sredstva na kojima se moze provoditi ovrha vracaju nas na pocetak
kaznenog postupka pred sudom i na potrebu utvrdivanja imovinskih prilika
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okrivljenika. O imovinskim prilikama okrivljenika u znatnoj mjeri ovisi, s
jedne strane, odluka suda da obveze okrivljenika na snaSanje troSkova kazne-
nog postupka kao i visina dosudenih tro$kova, a, s druge strane, mogucnost
naplate dosudenih troSkova poslije u ovr§nom postupku.

Ovr$ni sud Ce obustaviti ovr$ni postupak, izmedu ostalog, kad utvrdi da
nije moguce izvrsiti naplatu ovr$ne trazbine. Medutim, vaZzno je razlikovati
obustavu postupka po ZKP-u i OvrSnom zakonu jer se obustavljeni postu-
pak ovrhe moZe nastaviti ili ponovo pokrenuti kad se utvrdi da je ovr§enik
stekao imovinu iz koje se moze izvr$iti naplata. Smatramo da bi koriStenje tih
moguénosti u ovrsnom postupku u velikoj mjeri pridonijelo vecoj uspjeSnosti
naplate dosudenih troSkova kaznenog postupka.

11. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem smo utvrdili da se okrivljenici oslobadaju od snaSanja
troskova kaznenog postupka u korist proracuna u vise od polovice promatra-
nih presuda.

Razlog je takvom postupanju Sto se u kaznenom postupku imovno stanje
okrivljenika ne utvrduje, ve¢ se prihvaca njegova izjava da nema sredstava
odnosno da su mu primanja na donjoj granici. Visoki postotak oslobadanja
prema naSem misljenju nema opravdanje u imovinskom stanju osudenih oso-
ba, jer ono i nije na objektivan nacin utvrdeno.

Pri tome jesu li troSkovi trebali biti dosudeni i da li bi time doSla u pitanje
egzistencija okrivljenika, valja uzeti u obzir i visinu troskova koji se dosuduju.
Istrazivanje je pokazalo da je u preko 70% predmeta u koje je izvrSen uvid okriv-
ljenik osuden na placanje pausala kojeg je prosjecni iznos oko 800,00 kn.

Prema visini pausala, odnosno prema trosku koji se dosuduje, sigurno je
da u znatnom broju slu€ajeva u kojima su osudenici bili oslobodeni placanja
troskova za to nije bilo stvarne osnove. Drzimo da treba s viSe pozornosti
utvrdivati imovinske prilike osudenika jer o imovinskim prilikama okrivlje-
nika u znatnoj mjeri ovisi, s jedne strane, odluka suda da obveZze okrivljenika
na snaSanje troSkova kaznenog postupka kao i visina dosudenih troSkova, a
s druge strane mogucnost naplate dosudenih troSkova poslije u ovrSnom po-
stupku.

Zakon je potpuno jasan. U svim slucajevima kad za to postoji osnova, kada
to imovinske prilike okrivljenika dopuStaju, treba donijeti odluku o placanju
troskova postupka u korist proracuna. Kazneni postupak je skup, a s obzirom
na to da se veCinom izricu uvjetne osude, osudena osoba trebala bi barem
snositi troSkove postupka jer je do njega doslo njezinom krivicom. Sud nema
pravo osobe kojima su imovinske prilike takve da troSak mogu platiti bez opas-
nosti za svoju egzistenciju oslobadati od plaanja troskova.
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Kako se troskovi ocito ne dosuduju u svim slucajevima kad za to ima
osnove, drzavni odvjetnici duzni su kroz podnosenje zalbi zbog odluke o tros-
kovima Stititi imovinske interese drzave. Clanak 370. ZKP odreduje da se pre-
suda moZe pobijati zbog odluke o troSkovima ako ne postoji povreda zakona
iz ¢lanka 368. tocke 5. ZKP ali je sud nepravilno donio odluku o troSkovima
kaznenog postupka ili nije dosudio troSak.

Prema rezultatima istrazivanja, 46% okrivljenika nakon pravomoc¢nosti
presude placa trosak, a kroz ovrhu se naplacuje daljnjih 10%.

Nekriti¢no oslobadanje okrivljenika od placanja troSkova kaznenog po-
stupka u korist drzavnog proracuna, kao i nepokretanje ovrSnih postupaka
daje osnove za tvrdnju da se u kaznenom postupku naplati troskova ne pok-
lanja dovoljna paZznja. Pri tome treba napomenuti da u svezi s oslobadanjem
od placanja troskova postoji znacajna razlika izmedu gradanskog i kaznenog
postupka. TroSkovi kaznenog i parni¢nog postupka ne smiju se i ne mogu
usporedivati jer u parnici gradani pokuSavaju ostvariti ili zastititi neko svoje
legitimno pravo koje imaju na osnovi Ustava i zakona, dok je kazneni postu-
pak iskljucivo posljedica skrivljenog ponaSanja okrivljenika i poCinjenja kaz-
nenog djela.

Razmatraju¢i odredbe o troskovima s jedne strane i duljinu trajanja po-
stupka s druge strane, a posebno okolnost da okrivljenici svojim radnjama u
znacajnoj mjeri pridonose duZini postupka, smatramo da bi se kroz striktniju
primjenu odredbe ¢lanka 122. stavka 1. ZKP moglo utjecati na okrivljenike
da svojim prijedlozima odnosno izostancima ne produzuju namjerno kazneni
postupak.

Dosudivanje realne visine troSkova kaznenog postupka moze u znatnoj
mjeri utjecati na trajanje kaznenog postupka i vecu ucinkovitost suda. Time
se moZe utjecati na okrivljenika i branitelja da ne zloupotrebljavaju procesne
ovlasti. Pri tome je potrebno istaknuti da se dosudeni troskovi moraju kad je
to moguce i naplatiti, sud mora provesti vlastitu presudu. U protivhom, kako
moZzemo traziti od gradana i druStva u cjelini da po$tuju i provode odluke suda
ako to sami ne ¢inimo?

Summary

THE AWARDING AND COLLECTION
OF THE COSTS OF CRIMINAL PROCEEDINGS FOR THE BENEFIT
OF THE BUDGET OF THE REPUBLIC OF CROATIA

In this paper, the authors present the results of a study concerning the decisions of muni-

cipal courts on the collection of the costs of criminal procedure for the benefit of the Croatian
budget. The study was conducted in 21 municipal State Attorney’s offices and in the municipal
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court, by performing a review of 3,053 convicting judgements. The paper presents the differen-
ces concerning decisions on exemptions to pay the costs of criminal proceedings, the amount
of costs, but also concerning the collection of the awarded costs in enforcement proceedings.
It was established that the minimum amounts of these costs are generally determined, and the
awarded costs are in some courts not enforced, either partially or fully, on persons who are
obliged to compensate these costs. The authors give warning, in particular about the connection
between such practice and the long duration of proceedings, because the practice that mainly
exempts parties from the payment of costs, and which does not enforce payment, contributes
to the unnecessary maintenance of proceedings, either due to the absence of one of the parties
or due to presentation of new evidence whose only purpose is usually to prolong the duration
of proceedings.

This survey is part of a study connected with the adoption of the Criminal Procedure Act,
while a special study will determine the costs necessary for the application of the new Criminal
Procedure Act.





