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OBRANA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI:
FORMALNA OBRANA ILI FORMALNOST?
Primjena ¢l. 65. Zakona o kaznenom postupku

u praksi Zupanijskog suda u Rijeci u 2004. godini

Posebna prava okrivljenikove obrane, kao dio jamstva na jednakost
oruZja i jedan od nacina konkretizacije prava na pravican kazneni po-
stupak, ukljucuju i pravo na pripremu obrane i strucnu pomoc branitelja
koja su, kao prava medunarodnog i ustavnog ranga, razradena Zako-
nom o kazenenom postupku i drugim zakonima koji dijelom normiraju
kaznenoprocesnu materiju. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore upisano je za podrucje citave Republike Hrvatske vise od 2.500
odvjetnika, a na podrucju sjedista Zupanijskog suda u Rijeci oko 15%
ukupnog broja odvjetnika. U 2004. godini na Zupanijskom sudu u Rije-
ci vodio se kazneni postupk protiv ukupno 380 okrivljenika. Ovaj rad
donosi istraZivanje sudske prakse Zupanijskog suda u Rijeci kroz pro-
blematiku postavljanja branitelja po sluZbenoj duznosti okrivijenicima
na temelju ¢l. 65. Zakona o kaznenom postupku, njegovih procesnih
aktivnosti u okviru zakonskih ovlasti i njegova eventualnog razrjesenja,
sve u smislu realizacije jamstava okrivljenikova prava na obranu u
okviru instituta obvezne obrane. U radu se razmatraju i pitanja na-
grade i nuZnih izdataka postavljenog branitelja u kontekstu troskova
kaznenog postupka uopce, s naglaskom na odredbe Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore i
odredbe Pravilnika o visinini nagrade odvjetniku odredenom za obranu
po sluzbenoj duznosti Ministarstva pravosuda.

1. UVODNE NAPOMENE

Kada promisljam o formalnom u jednom od mogucih znaCenja te rijeci, kao
0 necem pravom, istinskom ili stopostotnom, a o formalnosti kao o necemu
uobicajenom, ali nevaZnom, uz uo¢avanje da im je zajednicki korijen rije¢ for-

* Anamarija Kvaternik, dipl. iur., odvjetnicka vjezbenica u odvjetnickom uredu Nikole
Kvaternika u Rijeci
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ma, §to moze oznacavati strukturu neceg neraskidivo povezanog s odredenim
sadrzajem, namece mi se zakljuCak da je upravo sadrzaj neke forme ono $to
ima snagu pretvoriti je iz formalnog u formalnost.

Budu¢i da zakonodavac zakonskim sadrZzajima odreduje stvarni karakter
instituta obrane po sluzbenoj duznosti, a dosadasnja me praksa i steceno isku-
stvo u¢e da nema uvijek i u svakom pravniku prakticaru one kreativne sna-
ge i specifi¢ne pravne logike koja je dovoljno senzibilizirana da pronikne u
duh zakona i njegov pravi smisao kako bi interpretacija zakonskih odredaba
bila pravilna i primjena efikasna, a njegova procesna uloga vazna ili manje
nevazna, moja je viSestruka motivacija za istrazivanje primjene sadrzaja in-
stituta obrane po sluzbenoj duZnosti u praksi Zupanijskog suda u Rijeci razum-
ljiva i omogucuje donos$enje cjelovitijih zakljucaka je li rije¢ o “pravom” ili
“uobicajeno nevaznom” institutu.

Ovaj je rad rezultat istrazivanja i promi$ljanja o primjeni odredbe ¢l. 65.
Zakona o kaznenom postupku', koja se odnosi na okrivljenika koji ispunjava
zakonske pretpostavke da mu se postavi branitelj po sluzbenoj duZnosti i na
branitelja po sluzbenoj duznosti koji je prihvatio duznost da bi je obavljao u
skladu sa zakonom i braniteljskom etikom, u praksi Zupanijskog suda u Rijeci
u 2004. godini.

Nastojat ¢u upozoriti na svezu izmedu odredaba Ustava Republike Hrvat-
ske? i odredaba Zakona o odvjetnistvu® s odredbama Zakona o kaznenom
postupku, Zakona o sudovima za mladeZz* i Zakona o kaznenoj odgovornos-
ti pravnih osoba’, uz stavljanje relevantnih odredaba u kontekst ¢l. 14./3.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine® i
¢l. 6./3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz
1950. godine’.

! Zakon o kaznenom postupku — pro¢iséeni tekst — Narodne novine broj 62/03 - obuhvaca
Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine broj 110/97) te njegove izmjene i dopune objav-
ljene u Narodnim novinama broj 27/98, 58/99, 112/99, 58/02 i 143/02 u kojima je naznaceno i
vrijeme njihova stupanja na snagu.

Zakonske odredbe oznaCene su brojem ¢lanka iz proc¢i§¢enog teksta Zakona o kaznenom
postupku, a u zagradama su navedeni dosada$nji ¢lanci i ¢lanci iz navedenih izmjena i dopuna
zato Sto je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo pravno stajaliSte da Odbor za zakonodavstvo
Hrvatskog sabora nije bio ovlaSten mijenjeti brojeve ¢lanaka, $to je ucinio.

2 Ustav Republike Hrvatske — procisceni tekst — Narodne novine broj 41/01 i 55/01.

Proti$ceni tekst Ustava Republike Hrvatske obuhvaca Ustav Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 56/90, 135/97, 8/98 — pro¢isceni tekst, 113/2000,124/2000 — procisceni tekst) te
Promjenu Ustava Republike Hrvatske objavljenu u Narodnim novinama broj 28/2001. u kojima
je naznaceno vrijeme njihova stupanja na snagu.

* Narodne novine broj 9/94.

* Narodne novine broj 111/97, 27/98 i 12/02.

5 Narodne novine broj 151/03.

Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 12/1993.
Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 18/1997.
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Naposljetku, ovaj je rad i rasprava o propisima koji ureduju pitanje nacina
naplate branitelja po sluzbenoj duZnosti za njegov rad, kao i o visini nagrade
u usporedbi s visinom nagrade za rad opunomocéenog branitelja, te traganje za
odgovorom na pitanje o motivaciji branitelja po sluzZbenoj duznosti da pruze
jednakovrijednu uslugu svakom svom branjeniku u sustavu koji, nedopustivo,
sukobljava pravo branitelja na nagradu i nuzne izdatke za rad s temeljnim
pravom okrivljenika na obranu, umjesto da, stimuliraju¢i proZimanje dvaju
prava, onemoguci da sluzbena duznost branitelja sadrzajno postane rezultat
nametnutog sukoba.

2. TEORIJSKO - NORMATIVNI ASPEKTI:
OBRANA, OBVEZNA OBRANA I BRANITELJ

2.1. O pravu na obranu i sadrzaju tog prava

Odredba ¢l. 6./3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u posebna jamstva okrivljenikove obrane, koja u svojoj ukupnosti,
zajedno s odredbama ¢l. 6./2. te ¢l. 2., 3. i 4. Protokola 7 iste Konvencije,
sadrzajno predstavljaju i konkretizaciju onog dijela opéeg pojma pravian po-
stupak koji se odnosi upravo na pravi¢nost kaznenog postupka, ubraja i:

- pravo svakog onog tko je optuzen za pocinjenje kaznenog djela da ima

odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane, te

- pravo da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako

nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja, kad to nalazu interesi pravde.

2.1.1. Pravo na odgovarajuce vrijeme i mogucnost
za pripremu obrane

Vodec¢i raCuna o razlicitoj naravi pojedinih stadija kaznenog postupka i
mogucnostima da se okrivljenik upozna sa svim detaljima svoga predmeta,
zakonodavac, odredbama Zakona o kaznenom postupku, propisuje pravo na
odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane.

O konkretizaciji tog prava vodi se racuna, primjerice, odredbom ¢l. 286.
(203.)/3. Zakona o kaznenom postupku, kojom je propisano da se poziv
optuzeniku za glavnu raspravu mora dostaviti tako da izmedu dostave poziva
i dana glavne rasprave ostane dovoljno vremena za pripremu obrane, a naj-
manje osam dana, koji se rok moZe skratiti tek na zahtjev optuzenika ili na
zahtjev tuZzitelja, uz privolu optuzenika.
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Medutim, iz odredaba kojima se normira ispitivanje okrivljenika, izmjena-
ma Zakona iz 2002. godine izostao je dio, prije sadrzan u stavku 2. ¢l. 225.,
koji je glasio: “Nakon toga pozvat e se da iznese svoju obranu, prije Cijeg
iznoSenja ima pravo posavjetovati se s braniteljem.”

Ako su propisi iz ¢l. 237. (225.) do ¢l. 241. (231.) prema svojoj vaznosti
sredi$nja cjelina kojima se ureduje ispitivanje okrivljenika od strane istraznog
suca, ali i redarstvene vlasti kad postupa na temelju ovlasti istraznog suca, te
je postupanje u smislu poStovanja okrivljenikova prava na obranu i prisutnost
branitelja u slucaju obvezne obrane pretpostavka za uporabu iskaza okrivlje-
nika kao dokaza u kaznenom postupku, neopravdano je da moguénost prethod-
nog savjetovanja s braniteljem ne samo da vise nije pretpostavka valjanosti
iskaza kao dokaznog sredstva vec se uopce i ne propisuje kao na€in postu-
panja.

U sadrzaj prava na dovoljno vremena i mogucnost za pripremu odredbe
ukljuceno je i pravo na razgledavanje, prepisivanje i preslikavanje spisa pred-
meta tijekom Citavog kaznenog postupka te pravo na nesmetano komunici-
ranje s braniteljem za vrijeme pritvora, ali i na slobodi.®

Iz odredbe ¢l. 68. Zakona o kaznenom postupku proizlazi da branitelj
ima pravo razgledati spise i pribavljene predmete koji sluze pri utvrdivanju
¢injenica nakon podnoSenja zahtjeva ovlastenog tuzitelja za pokretanje kaz-
nenog postupka ili nakon Sto je istrazni sudac prije donoSenja rjeSenja o
provdenju istrage poduzeo pojedine istraZne radnje.

Odredbom ¢l. 164. (155.)/5. propisano je pravo okrivljenika razgledati,
prepisivati i preslikavati spise i predmete koji sluze za utvrdivanje Cinjenica
u postupku, a branitelj je ovlaSten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje
koje moZe poduzeti okrivljenik.

U cilju realnijeg sagledavanja te odredbe kao dijela prava okrivljenika na
obranu, na ovom mjestu kratko podsje¢am i na odredbe Sudskog poslovnika’
pod nazivom: ObavjeStavanje stranaka o stanju predmeta.

Premda nema viSe ograniCenja iz nekada$njeg Zakona o krivicnom po-
stupku, kad je pravo razgledanja spisa moglo biti uskraceno zbog obrane i si-
gurnosti zemlje, odredbama Sudskog poslovnika relativizirano je pravo okriv-
ljenika fakti¢nim ograni¢enjima kao $to su: radno vrijeme pisarnice, prostorne
mogudénosti pisarnice, mogucnosti snoSenja trosSkova za izradu preslika.

8 To se pravo ne moZze svesti samo na pravo branitelja na nesmetanu komunikaciju s prit-
vorenikom, jer je odredbama Zakona o kaznenom postupku, pod odredenim pretpostavkama,
predvideno i ograni¢avanje komunikacije branitelja i okrivljenika koji se brane sa slobode.
Tako i Sabljar, Tomislav, Odvjetnik u kaznenom postupku, u: Odvjetnik, glasilo/¢asopis Hrvat-
ske odvjetnicke komore, godiSte 72, broj 3-4, Zagreb, 1999., str. 50-53.

° Narodne novine broj 80/97, 20/98, 118/01 i 49/03.
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S aspekta prava okrivljenika na obranu osobitu vaznost ima moguénost ne-
nadziranog, slobodnog i nesmetanog komuniciranja izmedu branitelja i okri-
vljenika, ukljuCujuci i pravo (ne)posrednog razgovora i dopisivanja.

Budu¢i da detaljnija razrada te problematike prelazi okvire teme kojom
se bavim u ovom radu, isticem tek da odredbu ¢l. 193. (182.)/5. u smislu
svih odredaba Zakona o kaznenom postupku pod nazivom: Posebni izvidi
kaznenih djela privremenim ogranic¢enjem ustavnih prava i sloboda, valja
preispitati u kontekstu stvarne relativizacije prava okrivljenika na nesmetanu
komunikaciju s braniteljem, ali i pozicije odvjetnika i odvjetniStva uopce te
slobode i nezavisnosti odvjetnickog djelovanja kao osnovnih pretpostavki za
rad odvjetnika.

2.1.2. Pravo na strucnu pomoc branitelja

Pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja, kao dio realizacije prava na pravi¢no
sudenje u kaznenom postupku, vazno je jer:

- stru¢na je pomo¢ mehanizam kojim se nastoji ukloniti pocetna nejed-
nakost izmedu drzave i okrivljenika u kaznenom postupku;

- branitelj, pomaZuci ostvarivanje funkcije okrivljenikove obrane, oslobada
sud potrebe da se brine o toj funkciji'®, pa tako pridonosi nepristranosti
suda'’.

Ono je nacelno ograni¢eno jedino odredbom ¢l. 63./2. Zakona o kaznenom
postupku, prema kojoj jedan okrivljenik moZe imati istodobno najvise tri bra-
nitelja te mora biti poucen o pravu na branitelja i u svezi s braniteljem vec pri
prvom ispitivanju.

U svrhu realizacije okrivljenikova prava na obranu, zakonodavac predvida
i dva daljnja instituta:

- obveznu obranu, koja je supsidijarnog karaktera i podrazumijeva po-
stavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti okrivljenicima koji nisu
sami opunomodili branitelja, a Zakonom je pretpostavljeno da bi, u
tocno odredenim sluc¢ajevima, zbog €injeni¢nih ili pravnih razloga, bile
preopterecene okrivljenikove sposobnosti za uspje$nu materijalnu obra-
nu, te

- obranu siromasnog okrivljenika iz ¢l. 66., i to kad ne postoje uvje-
ti za obveznu obranu; okrivljeniku se moZe, ako to posebne okolnosti

10" Opéa duznost suda da okrivljenika koji bi iz neznanja mogao propustiti kakvu radnju ili
se zbog toga ne bi koristio svojim pravima pouci o pravima koja mu po Zakonu pripadaju i o
posljedicama propustanja radnje proizlazi iz odredbe ¢l. 13. Zakona o kaznenom postupku.

I Tako Krapac, Davor, Kazeneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Informator, Za-
greb, 2000., str. 93.
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slucaja opravdavaju, na njegov zahtjev, koji se moZze staviti samo nakon
podignuca optuZznice, a o kojem odlucuje predsjenik vijeca, postaviti bra-
nitelj odlukom predsjednika suda, ako prema svome imovnom stanju ne
moZe podmiriti troSkove obrane.

Odricanje okrivljenika od prava na obranu bez uCinka je u slucajevima
obvezne obrane, kao $to su, kako Ce to biti poslije pojasnjeno, bez u€inka
neke postupovne radnje kojima nije nazocio okrivljenikov branitelj, a rijec je
o slu¢aju obvezne obrane, za razliku od mnogih radnji koje se mogu provesti
i bez nazo¢nosti branitelja, a da nije rije¢ o obveznoj obrani.

2.1.3. Povreda prava na obranu kao Zalbena osnova i kao razlog
za izvanredno preispitivanje pravomocne presude

Zakon o kaznenom postupku propisuje odredbom ¢l. 384. (367.)/3. da bit-
na povreda odredaba kaznenog postupka, kao moguca Zalbena osnova, po-
stoji ako sud na glavnoj raspravi povrijedi pravo obrane, a to je utjecalo ili
moglo utjecati na presudu, odnosno odredbom ¢l. 444. (427.)/3. da se zahtjev
za izvanredno preispitivanje pravomocne presude kao izvanredni pravni lijek
moZe podnijeti zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspra-
vi, ako je ta povreda mogla utjecati na presudu.

Klju¢no znacenje ima utvrdivanje, stvarnog ili hipoteticnog, utjecaja ne-
pravilnosti na presudu. Premda je povreda obrane na glavnoj raspravi kao
potencijalna relativno bitna povreda postupka i Zalbena osnova predvidena u
zakonskom tekstu kao alternativa, rijec je zapravo, kao i u drugim slu¢ajevima
relativno bitnih odredaba kaznenog postupka, o izostanku ili nepravilnoj pri-
mjeni odredaba Zakona, uz ogranicenje da se radi o stadiju glavne rasprave.

Budu¢i da zakonodavac izdvajanjem povrede obrane okrivljenika na glav-
noj raspravi toj povredi nije dao snagu apsolutno bitne povrede kaznenog po-
stupka, ostaje u svakom konkretnom predmetu, ako je ona uople uocena i
istaknuta kao predmet zalbenog pobijanja'?, utvrdivanje njezina postojanja, a
onda i utjecaja, stvarnog ili hipoteticnog, na samu presudu.

2.2. O vrstama obrane

Ako promatramo obranu kao skup procesnih radnji, kao $to su zavr$ni go-
vor, obrazloZenje Zalbe, razli€iti prijedlozi ili zahtjevi, a kojima je cilj utvrdi-

12 Kako zalbeni sud ne vodi ratuna o relativno bitnim povredama odredaba kaznenog pos-
tupka po sluzbenoj duznosti, bez uocavanja i isticanja te povrede u zalbi, zalbeni sud se njome
nece niti baviti. Nadalje, buduéi da je nacelna pretpostavka za podnoSenje zahtjeva za izvanred-
no preispitivanje pravomo¢ne presude da se okrivljenik koristio redovitim pravnim lijekom, i ta
Ce Cinjenica utjecati na mogucnost isticanja te povrede u stadiju izvanrednih pravnih lijekova.
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vanje Cinjenica u korist okrivljenika i primjena za njega najpovoljnijih propi-
sa, okrivljenik moze funkcije obrane u kaznenom postupku ostvarivati sam, i
tada se u kaznenoprocesnoj literaturi govori o materijalnoj obrani.

S druge strane, obrana, kao ostvarivanje procesnih funkcija u korist
okrivljenika i radi zaStite njegovih interesa putem branitelja kao stru¢nog
pomocnika okrivljenika u kaznenom postupku koji je ovlasten u korist okriv-
ljenika poduzimati sve radnje koje moze poduzeti okrivljenik sam, naziva
se formalna obrana."* Formalnu obranu mozemo podijeliti na fakultativnu i
obveznu obranu.

Ustav Republike Hrvatske i Zakon o kaznenom postupku jamce okrivlje-
niku pravo na obranu u smislu materijalne i formalne obrane; fakultativne i
obvezne, kao i obrane siromasnog okrivljenika.

2.3. Duznost branitelja kao nali¢je prava na obranu okrivljenika
u institutu obvezne obrane

Analogno razlikovanju vrsta obrane, moglo bi se govoriti i o “vrstama’ bra-
nitelja: opunomoceni branitelj, opunomoceni branitelj u slu¢ajevima obvezne
obrane, postavljeni branitelj po sluzbenoj duznosti u slucajevima obvezne
obrane, postavljeni branitelj siroma$nom okrivljeniku.

Zakon nacelno ne radi razliku u pravima branitelja po sluzbenoj duZnosti
od opunomocenog branitelja u smislu ovlasti branitelju na poduzimanje rad-
nji u svojstvu stru¢nog pomocnika okrivljenika, ovisno o razli¢itim vrstama
obrane.

Medutim, kad govorimo o obveznoj obrani, namecu se ipak neke razlike
u poloZaju opunomocenog branitelja (tzv. branitelja iz povjerenja) u odnosu
prema postavljenom branitelju po sluzbenoj duZznosti, koje proizlaze upra-
vo iz Cinjenice da je postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti posljedica
funkcioniranja mehanizama kojima drzava Cini jo§ jedan korak (formalno ili
stvarno?) u realizaciji jamstava okrivljenikove obrane:

- branitelj po sluZzbenoj duZnosti postavlja se i razrjeSava rjeSenjem suda te
na njegovo postavljanje ne utjecu preferencije okrivljenika;

- nagrada za rad i nuzne izdatke branitelja po sluzbenoj duznosti padaju
na teret drzavnog proraCuna, a visina nagrade obracunava se sukladno
odredbama Pravilnika o visini nagrade za rad odvjetniku odredenom za
branitelja po sluzbenoj duznosti;

'3 O argumentima u prilog formalne obrane vidi: Ljubanovi¢, Vladimir, Branitelj u krivi¢-
nom postupku, Pravni vjesnik, 8 (1-4), 1992, str. 58-59.
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- okrivljeniku se postavlja samo jedan branitelj po sluzbenoj duznosti'* te
se u slucaju njegove sprijeCenosti, ako se ne odgodi glavna rasprava, on
razrjeSava, bez mogucénosti zamjene od strane odvjetnickog vjezbenika.

Postoji misljenje da u sluc¢aju nesuglasja izmedu procesne radnje postavlje-
nog branitelja i okrivljenika, suprotno situaciji neguslasja izmedu procesne
radnje opunomocenog branitelja i okrvljenika, sud mora dati prednost proces-
noj radnji branitelja, jer se njegova ovlast ne kre¢e u granicama punomoci,
veC rjeSenja sudbene vlasti, kojim je, u javnom interesu, postavljen na tu
duznost."

DuZnosti branitelja koje proizlaze iz Zakona o odvjetni§tvu neizmijenjene
su i za postavljenog branitelja po sluzbenoj duZnosti. No, sam nacin dolazenja
u polozaj branitelja, nepostojanje povjerenja, kao baze za opunomocenje
izmedu okrivljenika i postavljenog branitelja, ogranicenja u zamjeni, kao
i neadekvatna nagrada, samo su neke od okolnosti koje fakticno oteZavaju
poloZzaj branitelja po sluzbenoj duznosti, uz jednako prisutnu svijest (postav-
ljenog) branitelja kako je njegova (sluzbena) duznost tek druga strana ili rea-
lizacija prava okrivljenika na formalnu obranu.

3. NORMATIVNI ASPEKTI OBRANE U KAZNENOM
POSTUPKU PO POSTAVLJENOM BRANITELJU I ANALIZA
REZULTATA ISTRAZIVANJA SUDSKE PRAKSE
ZUPANIJSKOG SUDA U RIJECI U 2004. GODINI

Posebna jamstva okrivljenikove obrane, kojima se u ovom radu bavim u
onom njihovu segmentu u kojem je naglaSen odnos okrivljenika i njegova bra-
nitelja, kao ustavna i medunarodnopravna kategorija te sadrzajna sastavnica
¢l. 1. Zakona o kaznenom postupku, normativno su razradena i konkretizirana
u viSe odredaba Zakona o kaznenom postupku.

Valja stoga razmotriti normativnu stranu prava na odgovarajuce vrijeme
i moguénost za pripremu obrane te prava na stru¢nu pomo¢ branitelja, jer su
upravo norme posluzile i kao temelj za istraZivanje instituta (formalne obvez-
ne) obrane odnosno primjene instituta obvezne obrane kroz postavljanje bra-
nitelja po sluzbenoj duznosti u praksi.

Pazljivim i$¢itavanjem Zakona o kaznenom postupku, uo¢avam da je ime-
nica branitelj upotrijebljena u zakonskom tekstu 135 puta, i to:

4 Tznimno, kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 65./6., ako sud ocijeni da se postupcima okriv-
ljenika ili branitelja odugovlaci kazneni postupak, na prijedlog predsjednika vijeca, predsjednik
suda postavit e i branitelja po sluzbenoj duznosti.

15 Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, loc.cit.
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Dio prvi - Opce odredbe

- Glaval. Uvodne odredbe .........cccceoeenieniiniineenicnicnececeeees 7 puta
- Glava IIL TZUZECE .....oeeeeeeieeeieeeeeeeeeee e 4 puta
- Glava VI Branitel] .......cooovevienieniinienieicicecnccnecececeeeen 42 puta
- Glava VII. Podnesci i ZapiSniCi......cccvveeveeerueeerireeniieesieenveesneenns 2 puta
- Glava VIIL ROKOVI...coouiiiiiiiiiiiiniieiiciceceeeeceeeeeceee 1 puta
- Glava IX. Mjere osiguranja nazo¢nosti okrivljenika

1 druge MJere OPreZa.......cocvereeeueeriineerierienieeeeeee e 7 puta
- Glava IX. TrOSKOVI...ccecuieeeieeeiiesieecie ettt 7 puta
- Glava IX. (XIII.) Dostava odluka, podnesaka i dopisa

te razgledavanje SPISA.........ccveecveeerieeerieeiieerie et e et 10 puta

Dio drugi — Tijek postupka
A. Prethodni postupak

- Glava XVII. (XVL.) Predistrazni postupak.......c...cceceevverienueennen. 8 puta
- Glava XVIL (XVIL) IStraga.......ccceeoveeevieeeieeeiieeiieeieeeieeseeenns 11 puta
- Glava XIX. (XVIIL) Istrazne radnje ........ccccceveereeneenienceneennen. 8 puta
- Glava XX. (XIX.) Optuznica i prigovor protiv optuznice .......... 1 puta
B. Glavna rasprava i presuda
- Glava XXI. (XX.) Pripreme za glavnu raspravu..........cccceeeuveenee 2 puta
- Glava XXII. (XXI.) Glavna rasprava .......ccccceeeeereeneeneeneeneennen 10 puta
- Glava XXIIL(XXIL) Presuda............cooeevvuveeeeeeeeeiiineeeeeeeeeennnennn. 2 puta
C. Postupak po pravnim lijekovima
- Glava XXIV. (XXIII.) Redoviti pravni lijekovi .......cccccceceeueeneee. 12 puta
- Glava XXV. (XXIV.) Izvanredni pravni lijekovi......c..cceceenuennee. 3 puta
D. Posebne odredbe za postupak pred op¢inskim sudom
- Glava XXVI. (XXV.) Skraceni postupak........ccccceveerveercveenneans 3 puta
- Glava XXVII. (XXVI.) Postupak za izdavanje

kaznenog Naloga........c.ccccveeeiieeriieerieeciie e 2 puta

Dio tre¢i — Posebni postupci
- Glava XXIX. (XXVIIL.) Postupak prema okrivljenicima
S duSevnim SMENJAMA .......eeevueeeriieerieenieeriieeieeeieeeieeeniee e 3 puta

Budu¢i da su odredbe Zakona o kaznenom postupku sadrzane u ukupno
527 zakonskih ¢lanaka, proizlazi da je rijec branitelj upotrijebljena prosjec¢no
u svakom Cetvrtom ¢lanku.

Branitelj je Zakonom o kaznenom postupku odreden kao stru¢ni pomoénik
okrivljenika iz reda odvjetnika, kojeg okrivljenik bira sam odnosno bira ga
liniji, posvojitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj, ako se on tome izricito
ne protivi, ili mu se branitelj postavlja u Zakonom odredenim sluc¢ajevima, a
moZze ga imati tijekom cijelog kazenenog postupka, pa i prije njegova pocetka
kad je to Zakonom propisano, kao i u postupku izvr§enja kazne, mjera upozo-
renja, sigurnosnih ili odgojnih mjera u skladu s posebnim propisima.

1087



A. Kvaternik: Obrana po sluzbenoj duznosti: formalna obrana ili formalnost?
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1079-1114.

Odredbom ¢l. 64. Zakona o kaznenom postupku propisano je tko ne moze
biti branitelj okrivljenika, a odredbama ¢l. 9. Zakona o odvjetniStvu iz kojih
razloga odvjetnik mora, a iz kojih smije uskratiti pravnu pomo¢, koji su razlo-
zi ujedno i moguci opravdani razlozi za trazenje postavljenog branitelja da
ga sudac, u smislu ¢l. 67. Zakona o kaznenom postupku, razrijeSi duznosti
branitelja u konkretnom slu€aju.

Tumacenjem odredaba koje se ticu procesnih prava branitelja, koja bi prava
pak trebala biti procesno jednaka pravima okrivljenika, valja provjeriti znaci
li viSestruko navodenje rijeCi branitelj u zakonskom tekstu ujedno i zakonsko
odredivanje branitelja bitnim sudionikom kaznenog postupka ili je branitelj,
josS samo u teoriji, “respektabilan pomo¢nik okrivljenika te u€inkoviti cuvar
zakonitosti”'® ili je rijeC o “obrani na paragraf nac¢in”'’, odnosno jesu li bra-
nitelju pravno osigurane moguénosti koriStenja njegovim zajamcenim proces-
nim pravima.

Osnovna obiljezja odredaba Zakona o kaznenom postupku koje se ticu
polozaja branitelja u kaznenom postupku jesu:

1. okrivljenik moZe i ne mora imati branitelja;
- o sluc¢ajevima obvezne obrane bit Ce viSe rijeci u nastavku ovog rada.
2. odsutnost branitelja, neovisno je li rije¢ o fakultativnoj ili obveznoj
obrani, ne sprjecava provodenje mnogih radnji u kaznenom postupku;

- sjednica vijeca na kojoj se nakon predaje optuZznice ispituju razlozi za
pritvor, odnosno na kojoj se odlucuje o odredivanju, ukidanju ili pro-
duljenju pritvora i ako uredno pozvani branitelj okrivljenika ne dode
na sjednicu (¢1.109.(105.)/2. ZKP-a);

- nedolazak branitelja okrivljenika ne sprjeCava odrzavanje prethodnog
roCista prije odluke o istraznom zahtjevu ili o prijedlogu drZzavnog
odvjetnika da se ne provodi istraga (¢1.201.(189.)/2. ZKP-a);

- u sluCaju postojanja opasnosti od odgode, kad istrazni sudac nije
duZzan pozvati na istraznu radnju branitelja, takva se radnja moze
odrZati i bez branitelja (¢1.211.(198)/5. ZKP-a);

- okrivljenik moZe biti ispitan i bez branitelja ako se izri¢ito odrekao
tog prava, (¢l. 88./3. ZKP-a), ¢l. 237./(225.)9. ZKP-a);

- kad zbog nedolaska branitelja ne postoje uvjeti za odrzavanje glavne
rasprave, predsjednik vije¢a moZe odrediti da se nazo¢ni svjedok ili
vjeStak ispita i bez vodenja glavne rasprave (Cl. 322. (305.)/4. ZKP-a);

16 Matijevi¢, Drazen, Polozaj branitelja u kaznenom postupku demokratske i socijalne
drzave: prosla iskustva i sada$nja ocekivanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Za-
greb, vol. 3, broj 2/1996., str. 794-802.

17" Citirano iz pisanih primjedbi jednog okrivljenika priloZenih spisu predmeta koji je pre-
gledan u okviru istraZivanja primjene ¢l. 65. ZKP-a u praksi Zupanijskog suda u Rijeci. O tim
primjedbama bit Ce jo§ rijeci u nastavku rada.
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- objava presude obavit Ce se i kad nije nazocan branitelj okrivljenika
(¢l. 373.(356.)/3. ZKP-a);

- nazocnost branitelja nije pretpostavka za odrzavanje sjednice vijeca
drugostupanjskog suda u povodu Zalbe (¢l. 391.(374.) ZKP-a).

3. odsutnost branitelja (iz povjerenja ili po sluzZbenoj duZznosti) u slucaje-
vima obvezne obrane sprjecava provodenje nekih radnji u kaznenom
postupku:

- obavljanje istraznih radnji, ako je obrana obvezna i ispituje se okriv-
ljenik (¢1.211. (198.)/6. ZKP-a);

- ispitivanje okrivljenika (¢l. 237.(225.)/9. ZKP-a);

- glavna Ce se rasprava morati odgoditi zbog braniteljeva nedolaska na
glavnu raspravu (303.(286.)/2. u svezi s ¢l. 323. (306.) ZKP-a).

4. nazocnost, pak, branitelja nije garancija stvarne mogucnosti utjecanja
na tijek postupka.

Sto se tice samog odnosa izmedu branitelja i njegova branjenika, kojemu
je cilj, prije svega, razraditi strategiju obrane (koji odnos, osobito ako se okriv-
ljenik ne brani sa slobode, prerasta u sponu okrivljenika s vanjskim svijetom
i jamstvo je brzog i pravi¢nog postupanja), Zakon o kaznenom postupku pred-
vidio je, medutim, i ograni¢enja djelovanja branitelja o kojima je bilo rijeci u
dijelu ovog rada pod 2.1.1.

Zakonodavac je ograniCio stvarnu moguénost okrivljenika da, unutar
odredenog vremena, realizira svoje pravo na pripremu obrane, premda je tek
nesmetana komunikacija s braniteljem, uz razgledavanje, prepisivanje i pre-
slikavanje spisa predmeta, koje je takoder podvrgnuto nizu tehnickih, vremen-
skih i prostornih ogranicenja, jamstvo realizacije prava na pripremu obrane.

Pri tome se Cinjenice da se, primjerice, u stvarnim uvjetima rijeckog pri-
tvora, priprema obrane odvija u jednoj prostoriji koja je predvidena za istodo-
ban susret dvojice pritvorenika s njihovim braniteljima, pa valja pricekati svoj
red unutar vremena predvidenog za posjete, a onda razgovarati u nazocnosti
drugog para pritvorenik-branitelj na udaljenosti od pedesetak centimetara,
sve to uz pisano dopustenje raspravnog suca za svakog pojedinacno (dakle,
za vjezbenika u odvjetnickom uredu branitelja po sluzbenoj duZnosti posebno
dopustenje), ne smatraju u praksi smetnjama pripreme obrane, vec prostorno-
-tehni¢ko-vremenskim ograni¢enjima koje valja prihvatiti kao okvir ili zada-
nost.

Naposljetku, sazimajuci izneseno, uz mijenjanje kuta analiziranja zakon-
skih odredaba o poloZaju branitelja u kaznenom postupku, moZe se zakljuciti
da koriStenje pravima koja ima branitelj okrivljenika, a koja su izraz teznje za
realizacijom prava na stru¢nu pomo¢ branitelja kao dijela ostvarenja nacela
pravicnog postupanja, ovisi umnogome o savjesnosti i profesionalnosti brani-
telja, uz napomenu da, ocjenjujuci nuznost svoje nazo¢nosti odredenim radnja-
ma u postupku, treba izbjeci zamku sustava naplate troSkova po pojedinacno
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obavljenim radnjama, koji moZze stvoriti umjetni poticaj (ili pak destimulirati)
branitelje da obavljaju poslove koji nisu potrebni, a rezultirat ¢e nagradom,
no istodobno samo produZziti trajanje postupka, i voditi se kriterijima stvarne
moguénosti utjecaja na tijek i ishod postupanja.

3.1. Sluéajevi obvezne obrane i postavljanje branitelja po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢l. 65. Zakona o kaznenom postupku

Ako se posluzimo podjelom na materijalnu i formalnu obranu, moZze se
reCi da je Zakon o kaznenom postupku u odredbama ¢l. 65., ali i u drugim
odredbama na razli¢itim mjestima u Zakonu predvidio slu¢ajeve odnosno pra-
vo okrivljenika na formalnu, i to obveznu obranu.

Okrivljenik, dakle, na temelju ¢l. 65. Zakona o kaznenom postupku, mora
imati branitelja:

1. ve¢ pri prvom ispitivanju ako je nijem, gluh ili nesposoban da se brani
sam ili ako se postupak vodi zbog kaznenog djela za koje se moZe izreci
kazna dugotrajnog zatvora;

2. ako je protiv okrivljenika odreden pritvor, ¢im se donese rjeSenje o
pritvoru, za vrijeme dok pritvor traje;

3. nakon podizanja optuZnice zbog kaznenog djela za koje se prema zako-
nu moZze izreCi osam godina zatvora, u vrijeme dostave optuZnice;

4. okrivljenik kojem se sudi u odsutnosti, ¢im se donese rjesenje o
sudenju u odsutnosti;

5. ako sud ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaci
kazneni postupak, okrivljenik mora imati i branitelja po sluzbenoj
duznosti za daljnji tijek postupka do pravomocnosti presude.'®

Ako okrivljenik u sluCajevima obvezne obrane iz stavaka 1., 2., 3.1 4.
¢lanka 65. Zakona o kaznenom postupku ne uzme sam branitelja, predsjednik
suda postavit ¢e mu branitelja po sluzbenoj duznosti za daljnji tijek kaznenog
postupka do pravomocnosti presude, a ako je izrecena kazna dugotrajnog zat-
vora, i za postupak po izvanrednim pravnim lijekovima.

Kad se okrivljeniku po sluzbenoj duznosti postavi branitelj nakon podizanja
optuznice, izvijestit e se o tome okrivljenik zajedno s dostavom optuznice.
Ako optuzenik u slucaju obvezne obrane ostane bez branitelja u tijeku po-
stupka, a sam ne uzme drugog branitelja, predsjednik suda pred kojim se vodi
postupak postavit ¢e branitelja po sluzbenoj duznosti.

Na prijedlog predsjednika vijeca, predsjednik suda postavit ¢e branitelja
1 po sluzbenoj duZnosti za daljnji tijek postupka do pravomocnosti presude

'8 Novi stavak, donesen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
2002. godine.
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okrivljeniku koji svojim postupcima odnosno postupcima svoga branitelja
odugovlaci kazneni postupak.

Za branitelja se moZe postaviti samo odvjetnik. Ako na podrucju suda'
nema dovoljno odvjetnika, branitelja ¢e postaviti predsjednik neposredno
viSeg suda

Medutim, zakonodavac je i na drugim mjestima u Zakonu o kaznenom
postupku, i to u glavi I. Uvodne odredbe, glavi XIV. (XIII.) Dostava odluka,
podnesaka i dopisa te razgledanje spisa, glavi XVIII. (XVIL.) Istraga te gla-
vi XXIX. (XXVIIL.) Postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama,
predvidio obveznu obranu za okrivljenika, pa valja napomenuti o kojim je
odredbama rije¢ uz upozorenje na novosti koje su upravo u ovoj materiji do-
nijele izmjene i dopune Zakona iz 2002. godine.

Odredbom ¢lanka 10./3. propisano je da Ce stranci, branitelju, o$teCeniku,
opunomoceniku ili zakonskom zastupniku koji u kaznenom postupku
ocigledno odugovlace kazneni postupak ili na drugi nacin zloupotrebljavaju
pravo iz ovoga Zakona sud rjeSenjem uskratiti pravo na tu radnju, a u tom ce
slu¢aju, na prijedlog istraznog suca ili predsjednika vijeca, predsjednik suda
postaviti okrivljeniku i branitelja po sluzbenoj duznosti.?

Odredbom ¢l. 156. (147.) (4.) Zakona o kaznenom postupku propisano
je da ¢e okrivljeniku koji nema branitelja, a kojem treba dostaviti presudu
kojom mu je izreCena kazna zatvora te se presuda ne moZe dostaviti na nje-
govu dosadas$nju adresu, sud postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti koji ¢e
obavljati tu duznost dok se ne sazna nova okrivljenikova adresa. Postavljenom
branitelju odredit ¢e se potreban rok za upoznavanje sa spisima, koji ne moze
biti kra¢i od osam dana, a nakon toga e se presuda dostaviti postavljenom
branitelju i postupak nastaviti.

Novost je da ¢e se na isti naCin postupiti ako je sud presudom izrekao
kazneni nalog koji se okrivljeniku nije mogao dostaviti prema pravilima o
osobnoj dostavi.?!

Odredbom ¢l. 203. (190.a)/3. Zakona o kaznenom postupku propisano je
da, prije odluke o istraznom zahtjevu, pisani zahtjev za donoSenje presude u
istrazi moze podnijeti okrivljenik, dok drzavni odvjetnik i okrivljenik mogu
zajedno podnijeti pisani zahtjev koji okrivljenik potpisuje u nazo¢nosti brani-
telja. Ako, pak, okrivljenik nije uzeo branitelja, postavit e mu ga predsjednik
suda za daljnji tijek postupka do donoSenja odluke istraznog suca.?

' Prije je taj tekst Zakona glasio “... ako u sjediStu suda ...”

2 Rijet je o novim odredbama, a dio koji se odnosi na obranu po sluzbenoj duznosti nor-
miran je i odredbom ¢l. 65./6. ZKP-a.

2l Prije ta odredba nije sadrzavala proSirenje obvezne obrane i na onog okrivljenika za
kojeg je donesena presuda kojom je izrecen kazneni nalog, a koja mu se ne moze dostaviti u
skladu s odredbama o osobnoj dostavi.

22 Rijet je o posve novom institutu u naSem procesnom pravu, u okviru kojeg su prosireni
i slucajevi obvezne obrane.
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Clanakom 212. (199.), kao posljedica izmjena i dopuna iz 2002. godine,
propisano je da u slucajevima donoSenja rjeSenja o prekidu istrage zbog ne-
sposobnosti okrivljenika da zbog zdravstvenih smetnji sudjeluje u postupku,
kao i ako istrazni sudac utvrdi da je okrivljenik raspravno nesposoban zbog
dusevnih smetnji, a drzavni odvjetnik je u istraznom zahtjevu ili tijekom
istrage, u slu¢ajevima podizanja neposredne optuZznice, stavio prijedlog da se
prikupe dokazi i Cinjenice potrebne radi utvrdenja je li okrivljenik u vrije-
me pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv i jesu li ispunjeni uvjeti za
odredivanje prisilnog smjeStaja okrivljenika prema odredbama Zakona o
zasStiti osoba s duSevnim smetnjama, okrivljenik mora imati branitelja.

Naposljetku, clankom 476. (457.) Zakona o kaznenom postupku propisano
je da nakon podizanja optuznice u kojoj je drzavni odvjetnik postavio zahtjev
da sud utvrdi da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubroji-
vosti te da mu se odredi prisilan smjeStaj prema odredbama Zakona o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama, okrivljenik mora imati branitelja.

Zakonom o sudovima za mladez, odredbom ¢lanka 49., predvideno je da
maloljetnik mora imati branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju ako se postupak
vodi za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora dulja od tri godine, a
za ostala kaznena djela za koja je propisana blaza kazna - ako sudac za mladez
ocijeni da je maloljetniku potreban branitelj. Stoga ¢e u tim slu¢ajevima, ako
sam maloljetnik, njegov zakonski zastupnik ili rodaci ne angaZziraju branitelja,
sudac za mladeZ postaviti maloljetniku branitelja po sluzbenoj duZznosti, a ma-
loljetnikov branitelj moZze biti samo odvjetnik, po mogucnosti iz reda onih
s izrazenim sklonostima i osnovnim znanjima u podrucju odgoja i skrbi za
mlade osobe.*

Zakon o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba odredbom iz ¢l. 32./3. izu-
zeo je primjenu odredaba Zakona o kaznenom postupku o obveznoj obrani na
okrivljenu pravnu osobu.

Tumacenjem citiranih relevantnih odredaba Zakona o kaznenom postupku,
moZe se zakljuciti da se zakonodavac, proSirujuci pojam “interesa pravde” iz
medunarodnih izvora i institutom obvezne obrane kroz institut obvezne obrane
koja se financira iz drzavnog proracuna, vodio osobnim svojstvima, prilikama
1 okolnostima okrivljenika te teZinom kaznenog djela odnosno, dodavanjem
novog stavka u ¢l. 65. Zakona, pravom okrivljenika na sudenje u razumnom
roku koje je eventualno ugrozeno postupcima samog okrivljenika ili njegova
branitelja kojima se odugovlaci kazneni postupak.

2 “HOK dosad nije razmatrao ovaj problem, i nema nikakvu informaciju o tome kako se
ova odredba provodi u praksi, i da li se uopée provodi. Zbog obvezne obrane za sva djela za
koja je propisana kazna zatvora dulja od tri godine, po ovoj osnovi ¢e se vjerojatno odredivati
branitelj u mnogo slu¢ajeva. Zbog same te Cinjenice te interesa zastite maloljetnika, trebalo bi
razmisliti o specijalizaciji odvjetnika koji ¢e zastupati maloljetnike, o njihovoj edukaciji i dr.,
jer bi se moglo dogoditi da se ovaj propis ne provodi, ili da se provodi nejednako, bez ikakvih
znanja, uvida i eventualnog utjecaja HOK-a.” Sabljar, op.cit., bilj. 8, str. 46-47.
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3.2. RazrjeSenje branitelja po sluzbenoj duznosti

Zakon o kaznenom postupku u ¢lanku 67. propisuje da okrivljenik, umjesto
postavljenog branitelja, moze sam uzeti drugog branitelja. U tom slucaju po-
stavljenom branitelju prestaju prava i duznosti u postupku, osim ako je na glav-
noj raspravi ocito da je okrivljenik uzeo drugog branitelja radi odugovlacenja
postupka. O razrjeSenju sud e donijeti posebno rjeSenje.

Ova odredba stvara odredene poteskoce, i to iz sljedecih razloga:

- u slucaju obrane na temelju davanja punomoci, odvjetnik stjeCe svoja
braniteljska prava i duznosti u odnosu prema okrivljeniku kad mu je
okrivljenik dao punomoé, tj. prema sudu i tuzitelju u trenutku podnosenja
punomoci tijelu koje vodi postupak, te u tom trenutku postavljenom bra-
nitelju prestaju prava i duznosti;

- sdruge strane, postavljenom branitelju prava i duznosti branitelja po¢inju
trenutkom rjeSenja o postavljenju odnosno prestaju trenutkom rjesenja o
razrjeSenju;

- stoga ostaje nejasno prestaju li prava i duZnosti postavljenog branitelja
vel 1 prije rjeSenja o razrjeSenju?

Iz pregledanih spisa predmeta proizlazi da radnje poduzete od postavljenog
branitelja, nakon davanja punomoci u spis novog branitelja (o kojoj postav-
ljeni branitelj nema saznanja), a prije donosenja rjeSenja o razrjesenju, zbog
same Cinjenice postojanja punomodi i novog branitelja, ne gube svoj ucinak.

Nadalje, postavljeni branitelj moZe, iz opravdanih razloga, koji ovise o
konkretnom slucaju, traziti da bude razrijeSen.

O razrjeSenju branitelja u oba slu€aja rjeSenjem, protiv kojeg nije dopustena
zalba, odlucuje prije glavne rasprave istrazni sudac odnosno predsjednik vije-
¢a, na glavnoj raspravi vijece, a u zalbenom postupku predsjednik prvostu-
panjskog vijeca odnosno vijece nadlezno za odlucivanje o Zalbi.

Konatno, predsjednik suda moze razrijesiti postavljenog branitelja (za $to
mu ne treba, kao prije izmjena Zakona, zahtjev ili suglasnost okrivljenika)
koji neuredno obavlja duZnost. Umjesto razrijeSenog branitelja predsjednik
suda postavit ¢e drugog branitelja, a o razrjeSenju e se izvijestiti Hrvatska
odvjetnicka komora.

3.3. Opcenito o istrazivanju sudske prakse
Zupanijskog suda u Rijeci

Tema istrazivanja bila je postavljanje i razrjeSenje branitelja po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢l. 65. odnosno ¢l. 67. Zakona o kaznenom postupku.

Zadane odrednice trazile su da se radi o predmetima nekog od hrvatskih
Zupanijskih sudova u razoblju od jedne godine.
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Odlucila sam se za Zupanijski sud u Rijeci, jer je rije¢ o jednom od najvecih
sudova u Republici Hrvatskoj s relativno velikim brojem predmeta u kojima
je doSlo do primjene konkretnih odredaba te napokon zbog dostupnosti spisa
predmeta, s obzirom na to da je rije¢ o gradu u kojem Zivim i radim odnosno
u kojem mi je omogucen pristup spisima te osigurani tehnicki preduvjeti za
istrazivanje.*

Buduci da je cilj bio odabrati, kao godinu koja se istrazuje, godinu nakon
dono$enja Izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku 2002. i njihova
stupanja na snagu 1. sije¢nja 2003., godinu s obzirom na koju je protek vre-
mena izmedu vremena istrazivanja i godine koja se istrazuje dovoljan u smislu
$to je broj pravomocno rijeSenih spisa relevantan, kao i godinu koja je, opet s
obzirom na godinu u kojoj se istrazivanje provodi aktualna, te da je 2004. udo-
voljavala tim kriterijima, u istrazivanju su uzeti u obzir pravomoéno dovrSeni
spisi predmeta upisani u upisnik K iz 2004. godine.

Kao razlog vise da godina koja se istrazuje bude bas 2004. bilo je i donoSe-
nje novog Pravilnika o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po
sluzbenoj duznosti 5. sije¢nja 2005., pa se na temelju spisa predmeta upisanih
u upisnik iz 2004. godine mogu analizirati i prvi u€inci njegova stupanja na
snagu i razlike u visini nagrade za rad branitelja prema Pravilniku u usporedbi
s do tada vaZeCim Pravilnikom odnosno Tarifom o nagradama i naknadi za
rad odvjetnika. Naime, dio troSkova branitelja, ovisno o trenutku obavljanja
pojedinih radnji, obracunavao se po ranijem, dio po kasnijem propisu, a neki
po oba propisa, ovisno o vremenu trajanja postupka.

Predmet istraZivanja bili su oni pravomo¢no dovrSeni spisi predmeta iz
upisnika K u 2004. godini u kojima je predsjednik Zupanijskog suda u Rijeci
postavio, bar jednom od okrivljenika, branitelja po sluzbenoj duznosti u skla-
du s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Podaci koji su prikupljeni, obradeni i iskazani odnose se na okrivljenike,
a ne na spise predmeta. Razlog tome, prije svega, jest Sto se branitelj po
sluzbenoj duZznosti postavlja upravo okrivljeniku i zbog njegovih probitaka i
zastite njegovih interesa u onim situacijama u kojima je zakonodavac procije-
nio da okrivljenik, da bi sudjelovao u kaznenom postupku kao ravnopravan
(ravnopravniji) subjekt, sudionik odnosno stranka u postupku koji se protiv
njega vodi, mora imati branitelja.

3.4. Uvodno o rezultatima istrazivanja

Za potrebe istrazivanja prethodno je pregledan upisnik K iz 2004. godine
radi utvrdivanja za koje su osobe kazneni postupci okonCani pravomoc¢nim

2* Na Cemu zahvaljujem predsjedniku Zupanijskog suda u Rijeci Veljku MiSkulinu. Na-
pominjem da prikupljanje podataka ne bi bilo moguce bez susretljivosti i poZrtvovnosti Marije
Zubalj, tadaSnje voditeljice Kaznene pisarnice Zupanijskog suda u Rijeci.
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presudama, nakon ¢ega su pribavljeni spisi pravomo¢no dovrSenih predmeta
te su iz njih prikupljani podaci tako da su upisivani u tablicu posebno za svaki
spis predmeta.

Popuniti tablicu znacilo je dati odgovor na pitanja o broju spisa pred-
meta, vrsti kaznenog djela, fazi postupka u kojoj je okrivljeniku postavljen
branitelj po sluzbenoj duznosti/iz kojeg zakonskog razloga, nac¢inu sudjelo-
vanja branitelja po sluzbenoj duznosti u kaznenom postupku (je li brani-
telj uloZio prigovor protiv optuZznice, prisustvuje li branitelj sjednicama vijeca
radi odluke o produljenju ili ukidanju pritvora, ulaZe li branitelj pravni lijek na
odluku vijeca, predlaZze li branitelj dokazne prijedloge na glavnoj raspravi, je li
uloZzio zalbu/odrekao se Zzalbe/uloZio izvanredni pravni lijek, koliki su troSkovi
obrane, je li branitelj razrijeSen duZznosti i na inicijativu koga je razrijeSen) i
drzanju/poziciji okrivljenika u kaznenom postupku (brani li se okrivljenik
iz pritvora ili sa slobode, izjava okrivljenika o osnovanosti optuznog akta,
iskazuje li okrivljenik ili se brani Sutnjom) odnosno odlukama suda (kako je
vijece odlucilo o prigovoru protiv optuznice, kako je vije¢e odlucilo o pritvo-
ru, kakvu je odluku donio prvostupanjski sud/sankcija, kakvu odluku je donio
drugostupanjski sud/sankcija, kakva je odluka donesena po ulaganju izvanre-
dnog pravnog lijeka), kao i o troSkovima kaznenog postupka.

Za 2004. godinu u upisnik K Zupanijskog suda u Rijeci upisano je ukupno
129 spisa predmeta, u kojima je do zakljuCenja istrazivanja (27. srpnja 2006.)
pravomoc¢no dovrSen 51 kazneni postupak, i to za 103 osobe od ukupno 380
osoba protiv kojih se kazneni postupak vodio odnosno jos se vodi (27,1%
osoba).

Od 51 pravomo¢no dovrSenog kaznenog postupkau upisniku K Zupanijskog
suda u Rijeci za 2004. godinu u 21 spis predmeta, u kojima se postupak vodio
protiv 34 okrivljenika, od kojih su se kod 32 okrivljenika stekle pretpostavke
za obveznu obranu, 26 okrivljenika branio je, bar u jednom stadiju kaznenog
postupka, branitelj po sluzbenoj duznosti (25,24% svih okrivljenika protiv
kojih je postupak pravomoc¢no okoncan) te su za svakog od njih pregledani
odnosno obradeni prikupljeni podaci (100%).
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Tablica 1.

Nacin pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka za 26 okrivljenika
koji su branjeni po sluzbenoj duznosti u najmanje jednom
stadiju kaznenog postupka

Okrivljenici Optuiha
bral}lenl p.o Osudenih % od Oslobodenih % od odbijena % od Ukupno
sluzbenoj ukupno ukupno {dr ukupno
duZnosti )
L K- /04 23 88,46 2 7,69 1 3,84 26 J
Tablica 2.

Nacin pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka za 87 okrivljenika
branjenih od opunomocenog branitelja/bez formalne obrane

( )
Okrivljenici

branjeni od .

, Optuzba

opunmfmc.enog Osudenih % od Oslobodenih % od odbijena % od Ukupno

branitelja / ukupno ukupno {dr ukupno

bez formalne )

obrane

\ K- /04 76 87,35 9 10,34 2 2,29 87 )

Do razlike u zbroju okrivljenika iz obiju tablica prema ukupnom broju oso-
ba za koje je pravomocno dovrsen kazneni postupak dolazi zbog toga $to je 10
okrivljenika branio kako branitelj po sluzbenoj duznosti, tako i branitelj iz po-
vjerenja, ovisno o stadiju kaznenog postupka, pa su prikazani u obje tablice.

Iz podataka prikazanih u tablicama valja zaklju€iti da je postotak osudenih
osoba gotovo isti neovisno o nacinu na koji je realizirano njihovo pravo na
obranu. S druge strane, postotak osoba koje su oslobodene ili je protiv njih do-
nesena odbijajuca presuda odnosno obustavljen postupak je 11,53% u slucaju
obrane po sluZbenoj duZznosti, a 12,63% u slucaju obrane iz povjerenja, uz
znacajnu razliku u omjeru oslobadaju¢ih u odnosu na odbijajuce presude u
korist oslobodenih od branitelja iz povjerenja.
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3.4.1. Analiza prikupljenih podataka

IstraZivanje je pokazalo da je u 21 pravomo¢nom spisu predmeta za 26
okrivljenika branjenih od postavljenog branitelja predsjednik Zupanijskog
suda u Rijeci donio 28 rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti.
Do razlike u broju donesenih rjeSenja u usporedbi s brojem okrivljenika do-
lazi zbog toga $to su dvojici okrivljenika postavljena dva nova branitelja po
sluZzbenoj duznosti, umjesto razrijeSenih branitelja.

Uz vec prije reCeno o tome tko moZe biti branitelj okrivljenika, potrebno je
na ovom mjestu upozoriti na to da se, na temelju ¢l. 65. Zakona o kaznenom
postupku, okrivljeniku postavlja branitelj koji je odvjetnik s podrucja suda
odnosno, ako na podrucju suda nema dovoljno odvjetnika, branitelja postavlja
predsjednik neposredno viseg suda.

Popis koji Hrvatska odvjetni¢ka komora dostavlja predsjedniku Zupanij-
skog suda radi postavljanja branitelja po sluzbenoj duZnosti zapravo je popis
svih odvjetnika upisanih u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa
sjedisStem na podrucju Zupanijskog suda Rijeka.

Naime, nema formalne mogucnosti da neki odvjetnik zatrazi da se izuzme
s tog popisa/liste, jer zapravo ne postoje dvije liste; jedna s koje bi se postav-
ljali branitelji po sluZbenoj duZznosti i druga koja bi sadrzajno bila popis svih
odvjetnika. Ipak, u praksi se vidi da se tek nekolicina odvjetnika doista postav-
lja za branitelja po sluzbenoj duZnosti, jer usprkos nacelnoj obvezi pruzanja
pravne pomodCi i zabrani njezine uskrate (osim u propisanim slucajevima),
presutno se ne postavljaju za branitelja po sluzbenoj duznosti oni odvjetnici
koji se u svojoj odvjetnickoj praksi fakti¢no ne bave kaznenim pravom.

Ako se ta ¢injenica promatra s pozicije okrivljenika, u njegovu je najboljem
interesu da ga ne brani odvjetnik koji nema iskustva u pruzanju takvih uslu-
ga. Medutim, kako nema formalnog nacina “izuzimanja” s liste odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore, koja je ujedno i lista potencijalnih branitelja
po sluzbenoj duznosti, kriteriji postavljanja nisu uvijek transparentni niti su
oblikovani po mjeri i interesima okrivljenika.
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Tablica 3.

DonoSenje rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti
na temelju ¢l. 65. Zakona o kaznenom postupku

é - . Ukupno )
SRR IR | okeivljenika | % 0d ukupno | donesenih
rjeSenje
Gluh/nijem/nesposoban/
propisana kazna dugotrajnog 0 0 28
zatvora
Odreden pritvor 9 32,14 28
Moguce izreci ka;nu 19 67.85 28
zatvora osam godina
Sudenje u odsutnosti 0 0 28
Postupci okrivljenika/
branlteljavlfopma se 0 0 8
odugovlaci kazneni
\_ postupak J

Prije svega, zbog razumijevanja teSkoca u prikupljanju i obradi podataka
koji se ticu donosenja rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti
od predsjednika suda, treba reci da je u praksi rije¢ o postupku koji se odvija
na sljedeci nacin:

- istrazni sudac/predsjednik vijeca dopisom izvijesti Ured predsjednika
Zupanijskog suda da u odredenom predmetu odredenom okrivljeniku
treba postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti;

- odmabh po zaprimanju dopisa, predsjednik Zupanijskog suda donosi rje$enje
pod oznakom Su kojim postavlja branitelja po sluzbenoj duznosti;

- rjeSenje se sastoji od uvoda (sadrzava poziv na odredbu ¢l. 65./5. kao
zakonski temelj za donoSenje rjeSenja), izreke (sadrzava ime i prezime
branitelja po sluzbenoj duznosti) i obrazlozenja (u kojem je naznaceno
tko je i kada izvijestio predsjednika suda o potrebi donoSenja rjeSenja
i za koje se kazneno djelo pocinitelj tereti te se opisno navodi zasto je
okrivljeniku potrebno postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti).

Drugim rijecima:

- rjeSenje se donosi pod oznakom koja se ne razlikuje od drugih rjeSenja
koja donosi predsjednik suda u obavljanju poslova sudske uprave, pa je
nacin za utvrdivanje sadrzaja ili pregled svih rjeSenja pod oznakom Su ili
pregled spisa iz upisnika K iz kojih ¢e se vidjeti u kojim je slucajevima
rijeC upravo o rjeSenju o postavljanju branitelja po sluzbenoj duZznosti;
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- obrazloZenje rjeSenja uglavnom ne sadrzava izrijekom na temelju kojeg
se stavka iz €1.65. ZKP-a radi o slucaju obvezne obrane, jer je uobicajeni
sadrZzaj obrazloZenja tek pausalno navodenje da se radi “o kaznenom dje-
lu za koje je obrana obvezna”, a rjede je to, primjerice, “jer se iz razloga
propisanog ¢1.65./3 ZKP-a radi o obveznoj obrani.”

Stoga, kad je rije¢ o kaznenom djelu, kao kriterij obveznosti obrane moze
se raditi kako o kaznenom djelu za koje se moze izre¢i kazna dugotrajnog za-
tvora, tako i o kaznenom djelu za koje se moZe izreCi kazna zatvora u trajanju
osam godina, a razli¢ito moZe biti samo vrijeme donoSenja rjeSenja.

Problem u prikupljanu i tablichom prikazivanju podataka moZe nasta-
ti i zbog Cinjenice da je moguca i vrlo Cesta kumulacija razloga za postav-
ljanje branitelja po sluzbenoj duZnosti. Ipak, s obzirom na vrijeme donoSenja
rjeSenja, onaj razlog koji je vremenski prioritetan ostaje formalno i jedini
razlog donoSenja rjeSenja.

Dakle, od 28 donesenih rjeSenja za 26 okrivljenika, njih 9 doneseno je iz
razloga propisanog odredbom ¢l. 65./2. Zakona o kaznenom postupku.

Nadalje, doneseno je 19 rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj
duznosti iz razloga propisanog odredbom ¢l. 65./3. Zakona o kaznenom po-
stupku.

Zakljucno, od svih Zakonom propisanih razloga slu¢ajeva obvezne obrane,
rjeSenje o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti doneseno je iz svega
dva razloga.

Sto se tice kategorija “nesposoban da se sam brani” ili pak “ocjena suda
da se radi o odugovlacenju postupka”, vrlo je teSko iz samog uvida u spise
predmeta procijeniti je li bilo moguce i potrebno odnosno zakonito donijeti
rjeSenje i u nekim drugim slu€ajevima ili primarno iz tih razloga, paondaiu
ranijoj fazi postupka (vec pri prvom ispitivanju za okrivljenika koji nije spo-
soban sam se braniti).
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Tablica 4.

Obrana 32 okrivljenika protiv kojih je pravomo¢no dovrSen kazneni
postupak, a za koje je propisana obvezna obrana

. A
Stadij Obl;ana po % od Obrarla % od
kaznenog sluzbenoj ukupno | CPuRomocenog | - o Ukupno
postupka duznosti P branitelja P
Istraga 7 58,33 6 50,00 12
OptuZznica
! prigovor 22 69,69 11 30,30 32
protiv
optuznice
Glavna
rasprava i 22 69,69 10 30,30 32
presuda
Pravni 15 51,72 15 51,72 29
9 lijekovi )

U istrazi je za 12 okrivljenika postojala zakonska pretpostavka iz ¢l. 65./2.
za obveznu obranu. Do razlike u zbroju okrivljenika branjenih braniteljem po
sluzbenoj duZznosti i okrivljenika branjenih braniteljem iz povjerenja dolazi
zato Sto je jednog okrivljenika u istrazi branio branitelj po sluzbenoj duznosti,
a potom je, jo§ za vrijeme trajanja istrage, opunomocio drugog branitelja.

Za preostala 22 okrivljenika zakonske pretpostavke za obveznu obranu
stekle su se u fazi dostave optuZnice, no do razlike u zbroju dolazi zato $to je
jednog okrivljenika u ovoj fazi branio i postavljeni i opunomoceni branitelj
do donosenja rjeSenja o razrjeSenju postavljenog branitelja te su oba branitelja
uloZila prigovor protiv optuZnice.

Naime, kako je ve¢ izloZeno, u 67,85% sluCajeva branitelj po sluzZbenoj
duznosti postavljen je okrivljeniku iz razloga propisanog ¢l. 65./3. Zakona o
kaznenom postupku, dakle u vrijeme dostave optuZznice. Budu¢i da Zakon o
kaznenom postupku ovlas¢uje okrivljenika da podnese pravno sredstvo prigo-
vor protiv optuznice, namece se pitanje: jesu li branitelji aktivni u fazi kon-
trole optuZznice? U koliko se spisa predmeta, u odnosu prema kojem broju
okrivljenika, taj pravni institut koristio i iz kojih razloga, tko se njime koristio
te kakvu je odluku vijece po podnesenom prigovoru donijelo?

Prigovor protiv optuznice podnesen je 8 puta u korist 7 okrivljenika
(31,81%) (za jednog okrivljenika podnesena su dva prigovora; jedan od
opunomocenog branitelja, drugi od postavljenog branitelja), uz napomenu da
je jedan okrivljenik podnio prigovor osobno. Svi su prigovori odbijeni. Za

1100



A. Kvaternik: Obrana po sluzbenoj duznosti: formalna obrana ili formalnost?
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1079-1114.

jos dvojicu okrivljenika, branitelji po sluzbenoj duZnosti, premda nisu po-
dnijeli prigovore protiv optuznica, trazili su na glavnoj raspravi rije¢ prije
Citanja optuznice, Sto im je dopusteno; jedan je upozoravao na nedostatke u
optuznici, a drugi je predlagao izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa na koji-
ma se optuznica temelji. Na glavnoj raspravi nazocna tuziteljica - ravnateljica
USKOK-a, uvazila je primjedbe branitelja na sastav optuznice i izmijenila
pravni opis u optuznici. Ako bismo, za potrebe ovog rada, izjednacili prigovo-
re branitelja istaknute na glavnoj raspravi prije ¢itanja optuZnice s prigovorom
kao pravnim sredstvom, onda je uspjeSnost istaknutih prigovora 11,11%, Sto
u stvarnosti znaci za jednog okrivljenika naspram 9 uloZenih prigovora (7 pi-
sanih + 2 usmena). Premda se u tom slucaju tek uvjetno govori o prigovoru, a
njegova “uspjesnost” ne rezultira obustavom postupka, ve¢ odredenim izmje-
nama koje okrivljenikov poloZaj ¢ine povoljnijim od dotadasnjeg.”

S obzirom na to da iz prakse proizlazi u€estalo odbijanje prigovora protiv
optuznice, a iz Pravilnika o visini nagrade za rad odvjetnika postavljenog za
branitelja po sluzbenoj duznosti proizlazi da branitelju, za tu slozenu radnju,
koja pretpostavlja i ¢injeni¢no i pravno poznavanje predmeta kako bi mo-
gao uociti i istaknuti manjkavosti optuznice, pripada nagrada koja u slucaju
kaznenih djela za koja se moZe izreCi kazna zatvora preko 10 godina iznosi
225,00 kn (bez PDV-a), ne bi trebalo cuditi kori$tenje tog pravnog sredstva u
izrazenom postotku. Ipak, s naglaskom na uobi¢ajenu neuspjeSnost tog prav-
nog sredstva, koje je odbijeno depersonaliziranim rjeSenjima u kojim se ugla-
vnom ponavljaju pravne fraze, pa se ni opunomoceni branitelji, neovisno o
vrsti obrane, ne odlu€uju da se njime koriste.

U stadiju glavne rasprave 22 okrivljenika branili su branitelji po sluzbenoj
duznosti, a 10 ih je branio branitelj iz povjerenja.

U postupku po pravnim lijekovima ukupan broj okrivljenika je 29, zato §to
je kod jednog okrivljenika zupanijski drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona izvan glavne rasprave te je doneseno rjeSenje o obustavi na temelju
¢l. 308. (291.) Zakona o kaznenom postupku, pa je izostao postupak po prav-
nim lijekovima, kao i u slu¢aju dvojice osudenika koji su se, kao i drzavni
odvjetnik, odrekli prava na Zalbu.

Medutim, jednog su okrivljenika u Zalbenom postupku branili i branitelj iz
povjerenja i branitelj po sluzbenoj duZnosti. Razlog tome bilo je nednoSenje
pravodobnog rjeSenja o razrjeSenju branitelja po sluzbenoj duZznosti, pa su oba
branitelja uloZila Zalbu, stoga je uvrSten u obje kategorije, pa dolazi do razlike
u zbroju okrivljenika s obzirom na obranu prema stvarnom broju onih koji su
sudjelovali u Zalbenom postupku.

% U ovom kontekstu treba podsjetiti na prijedlog da se u hrvatsko procesno pravo uvede
tzv. uvodna rije¢ obrane, kako bi obrana, odmah na pocetku rasprave, dobila priliku, prije sve-
ga, upozoriti sud na odlu¢na pravna pitanja i pitanja kao Sto je pravna kvalifikacija i primjena
instituta sadrzanih u opcem dijelu Kaznenog zakona. Matijevic, D., op. cit. (bilj. 16), str. 801.
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Moglo bi se zakljuciti da je davanje punomoci branitelju iz povjerenja u
slucajevima obvezne obrane, nakon Sto je okrivljenika branio branitelj po
sluzbenoj duZznosti, karakteristi¢no za Zalbeni stadij kaznenog postupka, jer
je postotak osudenika koje je u tom stadiju postupka branio branitelj iz povje-
renja visi, kao i broj okrivljenika u apsolutnom smislu.

Razlog tome vjerojatno je nada okrivljenika da e branitelj kojeg sami iza-
beru i nagrade dati u Zalbi sustavniju raS¢lambu svih bitnih pitanja, pokazati
i bolje (?) obrazloziti zaSto je trebalo izvesti joS neke dokaze ili (ne)pokloniti
vjeru nekim izvedenima, odnosno zbog ¢ega je neke zakonske odredbe treba-
lo primijeniti, a neke primijenjene u prvostupanjskom postupku izostaviti ili
upozoriti na jo§ neke okolnosti koje idu u prilog okrivljeniku.

Uocljiva je i promjena odnosa obrane po sluzbenoj duznosti i obrane iz
povjerenja u istrazi s obzirom na kasnije stadije kaznenog postupka, kao i
ponovno “izjednacavanje” u stadiju pravnih lijekova.

Premda je u 8 sluCajeva egzistirala zakonska pretpostavka za donoSenje
rjeSenja o razrjeSenju branitelja po sluzbenoj duZznosti, jer je okrivljenik anga-
Zirao branitelja iz povjerenja, doneseno je 5 rjeSenja o razrjeSenju branitelja
po sluzbenoj duznosti, i to u 3 slucaja zbog davanja punomoci novom bra-
nitelju od strane okrivljenika, a u 2 slucaja jer je to branitelj po sluzbenoj
duZznosti zatraZio.

Nedonosanje ili nepravodobno dono$enje rjeSenja o razrjeSenju uzrok je
svojevrsnog procesnog nereda, pa se dogada da, primjerice, oba branitelja, ra-
niji — postavljen po sluzbenoj duznosti i novi —angaZziran na temelju punomoci,
ulaZu pravni lijek u korist osudenika, odnosno u jednom od obradenih predmeta
obojica branitelja ulazu prigovor protiv optuznice. Naravno da time osudenik
ne dolazi u nepovoljniji poloZzaj, ali time postupak gubi na ekonomicnosti, a
zalbeni razlozi mogu pasti u proturje¢je i na taj nacin izgubiti na vjerodostoj-
nosti.

Podsjecajuci na prije isticano pravo, ali ne i obvezu branitelja, da nazoce
nekim radnjama u kaznenom postupku, uoc¢avam da u obradenim spisima pred-
meta branitelj nije bio nazo€an ni na jednoj sjednici vijeca na kojoj se nakon
predaje optuZnice ispituje postoje li razlozi za pritvor, odnosno na kojoj se
odlucuje o odredivanju, ukidanju ili produljenju pritvora.

Konatno, na kraju analize prikupljenih podataka, kratak prikaz strukture
kaznenih djela za koja su pravomoéno sudeni okrivljenici kojima je bio postav-
ljen branitelj po sluzbenoj duznosti, uvazavajuci podjelu po glavama Kazne-
nog zakona?: protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (zloupora-
ba opojnih droga, 76,92%); protiv imovine (11,53%); protiv spolne slobode i
¢udoreda (7,69%); protiv Zivota i tijela (3,84 %).

% Kos, D. et al., Kazneni zakon (autorski pro¢i¥éeni tekst) sa sudskom praksom, sporednim
kaznenim zakonodavstvom i stvarnim kazalom, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2004.
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3.4.2. Primjedbe okrivijenika na rad branitelja po sluZbenoj duznosti

Predsjednik suda moze razrijesiti branitelja koji neuredno obavlja svoju
duZnost i umjesto njega postaviti drugog branitelja te o takvom razrjeSenju
moraizvijestiti Hrvatsku odvjetnicku komoru. DonoSenjurjeSenja o razrjeSenju
takvog sadrzaja ne mora prethoditi zahtjev okrivljenika, niti je za njegovu
valjanost potrebna suglasnost okrivljenika.

Medutim, moguce je da okrivljenik, stavljaju¢i primjedbe na rad postav-
ljenog branitelja, upozori predsjednika suda na potrebu postupanja u smislu
¢l. 67./3. Zakona o kaznenom postupku, jer on o tome nema, niti moZze imati,
neposrednih saznanja.

Iz pregledanih pravomo¢nih spisa proizlazi da su dvojica okrivljenika
stavljala primjedbe na rad branitelja (prije glavne rasprave u postupku u
kojem se okrivljeniku na teret stavljalo po€injenje kaznenog djela silovanja u
pokusaju*” odnosno nakon donosenja presude u predmetu u kojem se okrivlje-
niku na teret stavljalo kazneno djelo ubojstva®*) dostavom pisanih podnesaka
u spis predmeta. Te primjedbe, medutim, nisu rezultirale dono$enjem rjeSenja
o razrjeSenju u smislu ¢l. 67./3. Zakona o kaznenom postupku.

Branitelj okrivljenika koji je optuzen/osuden za ubojstvo pisano se
ocitovao na primjedbe okrivljenika te trazio da bude razrijeSen, pozivom na
odredbu €1.67./2 Zakona o kaznenom postupku, s argumentacijom da se radi
o naruSenom medusobnom odnosu povjerenja izmedu njega kao branitelja 1
okrivljenika, a koji je odnos elementarna pretpostavka koja mora egzistirati
kako bi bila moguca suradnja odvjetnika i klijenta.

RjeSenjem predsjednika suda, sukladno ¢1.67./2 Zakona, razrijeSen je po-
stavljeni branitelj te je okrivljeniku postavljen novi branitel;.

3.5. Opcenito o troskovima kaznenog postupka
TroSkovi kaznenog postupka Cine ukupnost izdataka u€injenih u povodu

kaznenog postupka od njegova pokretanja do njegova zavrsetka, ukljucujuéi i
izdatke za poduzete istrazne radnje prije istrage.

2 Primjedbe okrivljenika odnosile su se na sljedece: - da je unaprijed “osuden” od strane
branitelja koji mu je postavljen; - navodno neodazivanje branitelja po sluzZbenoj duZznosti na tri
njegova poziva i neodgovaranje na njegovo pismo; - da nema nikakvu stru¢nu pomo¢ za obranu
(uz objasnjenje da se radi o obrani na “paragraf” naCin, odnosno da se branitelj “drZi papira i
¢lanaka”, a ne zna i ne poznaje okrivljenika.

2 Primjedbe okrivljenika odnosile su se na sljedeCe: - navodni nedolazak branitelja na
izricanje presude (iz spisa predmeta nije moguce sa sigurnos¢u provijeriti istinitost te primjedbe
jer iz zapisnika doista proizlazi da je branitelj bio nazo¢an, premda u praksi nije nemoguée da
je “stavljen u zapisnik”, premda ga na izricanju presude nije bilo); - navodno neodazivanje
branitelja na njegove pozive i nedolasci u posjete u pritvor.
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Zakon o kaznenom postupku normira tu materiju u glavi X. koja nosi na-
ziv: Troskovi kaznenog postupka.

Ako promatramo kazneni postupak usporedo s parni¢nim, koja se uspo-
redba nuzno namece svakom pravniku prakticaru koji u svojoj svakodnevnoj
praksi zastupa i brani interese svojih stranaka u obje vrste postupaka, istak-
nula bih na ovom mjestu tek nekoliko specifi¢nosti kaznenog postupaka i u
pitanju troSkova:

- troSkovi kaznenog postupka obuhvacaju pausalnu svotu;

- zahtjev s podacima o visini troSkova moze se podnijeti najkasnije u roku
tri mjeseca od dana dostave pravomocne presude ili rjeSenja osobi koja
ima pravo postaviti takav zahtjev;

- u presudi kojom je viSe okrivljenika proglaSeno krivima, a nije moguce
odrediti koliki ¢e dio troSkova podmiriti svaki od njih, sud ¢e odluciti da
svi okrivljenici solidarno podmire troskove;

- ako ima viSe privatnih tuzitelja, troSkove ¢e solidarno podnositi svi;

- potanje propise o naknadi troskova u kaznenom postupku donosi mini-
star nadleZan za poslove pravosuda.

Bez namjere da reproduciram sadrzaj odredaba glave X. Zakona o kazne-
nom postupku, napominjem da se pitanje troSkova kaznenog postupka, koje se
rjeSava donosenjem sudske odluke o tome tko snosi troSkove i koliki su, osim
primjenom relevantnih odredaba Zakona o kaznenom postupku, rjeSava i pri-
mjenom drugih odredaba, primjerice Pravilnika o naknadama za obavljanje
poslova u prethodnom kaznenom postupku®, Odluke o odredivanju pausalnog
iznosa za troskove kaznenog postupka®, Pravilnika o visini nagrade odvjet-
niku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti*' te Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika®.

Isticem da je Pravilnik o visini nagrade za rad odvjetniku odredenom za
branitelja po sluzbenoj duznosti objavljen u Narodnim novinama 5. sijeCnja
2005. i stupio je na snagu osam dana nakon objave u Narodnim novinama,
pa je u ovom istrazivanju bilo moguce dotaknuti se dijelom i razlike u na-
gradi za rad branitelja, jer su svi postupci zapoceli dok se nagrada branitelju
obracunavala po Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore (koja je bila uskladena s prijasnjim Pravilnikom o visini
nagrade za rad odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti iz
1994. godine) , a dio ih je zavrSio u vrijeme nakon stupanja na snagu Pravilnika
o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti.

Uz navedeno, 2004. godine donesene su izmjene i dopune Tarife o nagra-
dama i naknadi za rad odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore te su stupile

2 Narodne novine broj 20/96 i 146/02.
Narodne novine broj 102/93.

31 Narodne novine broj 28/94 i 3/05.

32 Narodne novine broj 91/04 i 37/05.
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na snagu 5. srpnja 2004. objavom u Narodnim novinama, i to za radnje oba-
vljene od dana stupanja na snagu, neovisno o vremenu zapocinjanja kaznenog
postupka.

Ima li se na umu prije izneseno, ova naoko jednostavna materija postaje
kompleksna primjena razlicitih propisa donesenih od razli¢itih donositelja,
razli¢itog pravnog ranga i pravne snage, odnosno Tarife o nagradama i nak-
nadi za rad odvjetnika koja, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske, po svom znacenju i nije propis, ve¢ cjenik usluga koji samostalno i
neovisno odreduje Hrvatska odvjetnicka komora.*

Naposljetku, ne manje vazno, s obzirom na to da se sustav obracuna na-
grade za rad branitelja (po sluzbenoj duZznosti) temelji na popisivanju obav-
ljenih radnji, njihovu vrednovanju i zbrajanju od samih branitelja, $to stvara
mogucnost razlicitih interpretacija, ali i nehoti¢nih pogre$aka, duznost je pred-
sjednika vijeCa, prije donoSenja rjeSenja o odredivanju nagrade, kontrolirati
ispostavljene troskovnike i utvrditi njihovu uskladenost s relevantnim cje-
nikom odnosno propisima.

3.5.1. Nagrada za rad branitelja i branitelja po sluzbenoj duznosti
u kontekstu odredaba ¢l. 125. (119)/2., ¢l. 128. (122.)/4
i cl. 130. (124.) Zakona o kaznenom postupku

U stavku 2. ¢l. 125. (119.), Zakona o kaznenom postupku zakonodavac
je razvrstao osam tocaka od kojih se, ovisno o konkretnom predmetu, mogu
sastojati troskovi postupka. To su:

1) troskovi za svjedoke, vjeStake, tumace i stru¢ne osobe, troskovi steno-
grafiranja i tehnickog snimanja te troSkovi ocevida,

2) podvozni troskovi okrivljenika,

3) izdaci za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe,

4) podvozni i putni troSkovi sluzbenih osoba,

5) troskovi lijeCenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zaStitu
dok se nalazi u pritvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke
suda te troSkovi porodaja,

6) pausalna svota,

7) nagrada 1 nuzni izdaci branitelja, nuzni izdaci privatnog tuZzitelja i
osteCenika kao tuZzitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagrada i
nuzni izdaci njihovih opunomocenika,

8) nuzni izdaci oSteenika i njegova zakonskog zastupnika te nagrada i
nuzni izdaci njegova opunomocenika.

3 VSRH, Kzz-5/1992 od 10. lipnja 1992., u: Pavisi¢, Vuckovi¢, Vei¢, Radolovi¢, Zakon o
kaznenom postupku s komentarom, literaturom i sudskom praksom, MUP RH, Zagreb, 1999.,
str.101.
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Nuzni izdaci za rad postavljenog branitelja predujmljuju se iz sredstava
tijela koje vodi postupak, a naplacuju poslije od osoba koje su ih duzne nak-
naditi prema odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Budu¢i da troskovi kaznenog postupka, koji ukljucuju i nagradu i nuzne
izdatke za rad branitelja, dakle i postavljenog branitelja, nacelno padaju na
teret proracunskih sredstava u slu€ajevima obustave kaznenog postupka ili
donoS$enja presuda kojom se okrivljenik oslobada optuZzbe ili kojom se optuZba
odbija, postavlja se pitanje tko u konacnici podmiruje nagradu i nuZne izdatke
za rad postavljenog branitelja okrivljenika koji je proglasen krivim.

Kad sud okrivljenika proglasi krivim, izre¢i ¢e u presudi da je duZan
naknaditi troSkove kaznenog postupka. Medutim u odluci kojom rje$ava o
troskovima sud moze osloboditi okrivljenika obveze da naknadi u cijelosti
ili djelomitno troskove kaznenog postupka iz ¢l. 125. (119.)/2. t. 1. do 6.,**
kao i osloboditi ga obveze da naknadi nagradu i nuzne izdatke postavljenog
branitelja, ako bi njihovim platanjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje
okrivljenika ili osoba koje je duzan uzdrzavati.

Odredbom ¢l. 130.(124.)/1. Zakona o kaznenom postupku propisano je da
je nagradu i nuzne izdatke branitelja i opunomocenika privatnog tuZzitelja ili
oSteCenika duZna platiti zastupana osoba, bez obzira na to tko je prema odluci
suda duzan podmiriti troSkove kaznenog postupka, osim ako prema odredba-
ma tog zakona nagrada i nuzni izdaci branitelja padaju na teret proracunskih
sredstava. Ako je okrivljeniku branitelj bio postavljen, nagrada i nuZzni izdaci
branitelja isplatit ¢e se iz proracunskih sredstava.®

Drugim rije¢ima, nagrada i nuzni izdaci postavljenog branitelja (i to nakon
izmjena i dopuna Zakona iz 2002. godine) spadaju u kategoriju troskova
placanje kojih bi ga moglo egzistencijalno ugroziti i od kojih ga sud, iz tog
razloga, moZe osloboditi.

No, usporedbom i tumacenjem navedenih odredaba proizlazilo bi da Ce se
troskovi postavljenog branitelja za obranu okrivljenika isplatiti iz proracunskih

3 Dakle, rjeSenjem o troskovima sud ne moZe osloboditi okrivljenika kojeg je proglasio
krivim od placanja nagrade i nuZznih izdataka branitelja, nuznih izdataka privatnog tuzitelja i
oste¢enika kao tuzitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagrade i nuznih izdataka njihovih
opunomocenika odnosno od placanja nuznih izdataka oSteenika i njegova zakonskog zastup-
nika te nagrade i nuznih izdataka njegova opunomocenika.

3 Prije izmjena tekst je glasio:

ClL.124. (1) Nagradu i nuzne izdatke branitelja i opunomocenika privatnog tuZzitelja ili
osSteCenika duZna je platiti zastupana osoba, bez obzira na to tko je prema odluci suda duzan
podmiriti troskove kaznenog postupka, osim ako prema odredbama ovoga Zakona nagrada i
nuzni izdaci branitelja padaju na teret proracunskih sredstava. Ako je okrivljeniku branitelj bio
postavljen, a placanjem bi nagrade i nuznih izdataka bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okri-
vljenika ili uzdrzavanje osoba koje je on obvezan uzdrzavati, nagrada i nuZni izdaci branitelja
isplatit Ce se iz proracunskih sredstava. Tako Ce se postupiti i ako je oSteceniku kao tuZitelju bio
postavljen opunomoéenik.
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sredstava uvijek (arg. iz ¢l. 130. (124.)/1.), dakle i kad je okrivljenik proglasen
krivim, neovisno o njegovoj egzistencijalnoj ugrozenosti, pa je dio odredbe €l.
128. (122.)/4. koji omogucuje donosenje odluke o oslobadanju od troska na-
grade i nuZznih izdataka za rad postavljenog branitelja suviSan. Stoga u praksi
sud osobada okrivljenika troskova postupka koji ukljucuju samo prije navede-
ne tocke od 1) do 6), s pozivom upravo na odredbu ¢l.122./4., ne i od placanja
nagrade i naknade za nuzne izdatke branitelja, buduci da ti tro§kovi, kako iz
Zakona proizlazi, padaju na teret drzavnog proracuna.

Na temelju odredbe ¢l. 18. Zakona o odvjetniStvu, odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad te na naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom suk-
ladno Tarifi koju utvrduje i donosi Komora, a za obrane po sluzbenoj duZnosti
visinu nagrade za rad odvjetnika utvrduje Ministarstvo pravosuda.

Tarifa odreduje na¢in vrednovanja, obracunavanja i placanja odvjetnickih
usluga i izdataka koje su stranke duZzne platiti odvjetniku ili odvjetnickom
drustvu, za radnje obavljene po punomodi ili rjeSenju nadleznog tijela, na te-
melju Zakona o odvjetnistvu, a donosi je Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke
komore, dok vrijednost boda utvrduje Izvrsni odbor Hrvatske odvjetnicke ko-
more.

Pravilnikom Ministarstva pravosuda utvrdena je visina nagrade za rad
odvjetnika odredenog za branitelja po sluzbenoj duznosti.

U 21 obradenom spisu predmeta u kojima je svoje usluge okrivljenici-
ma u nekom ili svim stadijima kaznenog postupka pruzilo 28 branitelja po
sluzbenoj duZznosti, pisanim tro§kovnicima zatrazeno je ukupno 96.214,96 kn,
a rjeSenjima predsjednika vije€a o odredivanje nagrade za rad branitelja po
sluzbenoj duZznosti naknadeno je braniteljima po sluZbenoj duZnosti, koji su
nagradu zatrazili, ukupno 88.035,96 kn (nagrada je smanjena u odnosu prema
zatrazenoj u 33,33% slucajeva).

Valja naglasiti da su neki branitelji propustili zatraziti donosSenje rjeSenja
o odredivanju nagrade, a da je dio njih zatraZio nagrdau u visini koja je znat-
no premasivala Tarifom odnosno Pravilnikom propisanu visinu nagrade na
koju branitelj ima pravo. Razlika u ukupno odredenoj nagradi u odnosu pre-
ma zatrazenoj mogla je i trebala je biti znatno veca, odnosno iznos ukupno
odredene nagrade znatno manji, no samo su neki predsjednici vije¢a pokaziva-
li volju i upornost odredivati manje nagrade od zatraZenih i obrazlagati svoje
odluke, pa se rjeSenja uglavnom donose po inerciji: zatrazeno - dobiveno.

Naime, Tarifni je sustav, kao i sustav odreden Pravilnikom, kako je vec
reCeno, osnovan na pojedinacnim aktivnostima, a zatrazeni iznos u svakom
predmetu ovisi o braniteljevoj interpretaciji Tarife odnosno Pravilnika. U
takvom sustavu, koji se temelji na pojedinatnim aktivnostima, branitelji do-
stavljaju u spis predmeta troSkovnike koji sadrzavaju popise obavljenih radnji.
Troskovnicima potrazuju iznos koji je zbroj iznosa za svaku obavljenu radnju,
a na koji branitelji koji su, na temelju relevantnih propisa, u sustavu poreza na
dodanu vrijednost, obratunavaju i porez na dodanu vrijednost.
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Napominjem da je jedan branitelj po sluzbenoj duznosti u dva predme-

ta zatrazio nagradu, te mu je ona rjeSenjem i odredena, u ukupnom iznosu
53.625,00 kn (60,91% ukupnih nagrada), dok se ostale odredene nagrade u

iznosu od 34.410,96 kn odnose na sve ostale branitelje.

Na primjeru jednog od troSkovnika branitelja po sluzbenoj duznosti iz pre-
gledanih spisa, u tablicama koje slijede prikazat ¢u nacin odredivanja nagrade
za rad branitelja po sluZbenoj duZnosti prema naCinu obracuna koji je bio

vazeCi za radnje poduzete u 2004. godini, ovisno o vremenu poduzimanja, i

2005. godine, i to prema Tarifi prije 5. srpnja 2004., od 5. srpnja 2004. godine,
odnosno prema Pravilnicima.

Tablica 5.

Nagrada za rad branitelja za kazneno djelo za koje je predvidena kazna
preko 10 godina zatvora prema Pravilniku o visini nagrade odvjetniku
odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti iz 1994. s kojim
je uskladena Tarifa o nagradama i naknadi za rad odvjetnika

Hrvatske odvjetnicke komore prije 5. srpnja 2004.

(Tbr.4./6. 50% naknade za obranu okrivljenika)

.

. )\
Obavl.].ena Tarifni broj Bodovi Iznos u Ukupno
radnja kunama kuna
Sastavljanje 50% od 75 %
prigovora protiv 5./5. od 60 b 180,00 180,00
optuznice x 8, 00 kn
Obrana na 5)? é%o(())dkflo_'_b
. . X
glavnfjlrszl;tprav1 4./1. 50% od 10 b 240,00 240,00
x 8,00 kn
sy 60 b x 8,00
Sastavljanje zalbe 5./1. Kn + 25% 600,00 600,00
Pausal + PDV . 255,00 +
25% +22% 42./1.i 2. 224,40 479,40
Ukupno 1.723,80
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Tablica 6.

Nagrada za rad branitelja za kazneno djelo za koje je predvidena kazna
preko 10 godina zatvora prema Pravilniku o visini nagrade odvjetniku
odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti iz 1994. s kojim je
uskladena Tarifa o nagradama i naknadi za rad odvjetnika

Hrvatske odvjetni¢ke komore od 5. srpnja 2004.
(Tbr.4./7. 50% naknade za obranu okrivljenika)

(" Obavljena o . . . Iznos u Ukupno )
radnja Tarifni broj Bodovi Kunama Kuna
Sastavljanje 50% od 75%
prigovora protiv 5./5. 0od 400 b x 1.500,00 1.500,00
optuznice 10, 00 kn
Obrana na 50% od 400
glavnoj raspravi 4./1. DX ah0kn | 225000 | 2250,00
+1sat U 0
b x 10,00 kn
L. 50% od 400
Sasiavijanje 5./1. bx10,00kn | 3.000,00 | 3.000,00
+ 50%
PDV
22% 42. 1.485,00 1.485,00
\.  Ukupno 8.235,00 )
Tablica 7.

Nagrada za rad branitelja za kazneno djelo za koje je predvidena
kazna preko 10 godina zatvora prema Pravilniku o visini nagrade
odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duZznosti iz 2005.

Ve

Obavljena o . . . Iznos u Ukupno )
radnja Tarifni broj Bodovi Kunama kuna
Sastavljanje prigovora 75% od 30 b
protiv optuZznice 8.5, x 10, 00 kn 225,00 225,00
Obrana na glavnoj 1.1 Tnci0bx | 40000 | 40000
raspravi + 1 sat o 10.00 kn ’ ’
bl
Sastavljanje Zalbe 8./1. WhxIL0 | 37500 375,00
PDV
22% 42. 220,00 220,00
\_ Ukupno 1.220,00 )
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Proizlazi da je za iste radnje, ovisno o vremenju njihova poduzimanja,
s obzirom na vazecu Tarifu odnosno Pravilnik, visina nagrade branitelja po
sluZbenoj duznosti varirala od 1.723,80 kn, preko 8.235,00 kn, pa do 1.220,00
kn, odnosno da je, prema trenutatno vazeCem nacinu obraCuna temeljenom na
Pravilniku iz 2005., nagrada za rad branitelja po sluzbenoj duznosti najniza.
Usporedbe radi, nagrada opunomocenog branitelja okrivljenika u istom
slu€aju, obracunana prema Tarifi od 5. srpnja 2004., iznosila bi 16.470,00 kn
(13,5 x viSe od nagrade za obranu po sluzbenoj duZnosti obratunanu prema
vazeCem Pravilniku).

Konac¢no, premda je visina nagrade za obranu po sluzbenoj duznosti nea-
dekvatna ulozenom radu i izgubljenom vremenu, neredovita je i njezina ispla-
ta. Napominjem stoga joS jednom da se izneseni podaci temelje na zateCenom
stanju pregledanih spisa, bez podataka o tome koliko je nagrada i kada doista
isplaceno.

Odvjetnik — glasilo/Casopisu Hrvatske odvjetnicke komore, br. 3-4 iz 2006.,
u rubrici: Iz starih brojeva, prenosi ¢lanak koji je bio objavljen u Odvjetniku iz
1940. godine pod nazivom Odvjetnik u dilemi, dio kojeg glasi:

“... Dosao je i sam u dilemu: bi li, ne bi li preuzeo? S jedne strane svijest
da mu stranka nije kriva, a kad bi i bila kriva, svijest duZnosti da krivca
brani makar s onim Sto krivnju, odgovornost i kaznu moZe smanjiti; s dru-
ge strane bojazan pred neizvjesnoscu, jer Sto ¢e mu stranka reci, ako unato¢
zajednickom uvjerenju o nekrivnji, bude osudena? Bojazan pred psihozom,
koja zahvaca Cesto i najotpornije, najobjektivnije, bojazan, napokon, pred jav-
nim mnijenjem, neraspoloZenim prema okrivljenome kao da je ve¢ utvrdeni
spekulant, a preko ovoga i prema njegovom branitelju! ...”

Kodeks odvjetnicke etike koji utvrduje nacela i pravila ponaSanja kojih
su se, radi oCuvanja dostojanstva i ugleda odvjetniStva, odvjetnici uvijek
duZni pridrZavati pri obavljanju svoje sluzbe, donesen na Skupstini Hrvatske
odvjetnicke komore 18. veljace 1995., izmijenjen i dopunjen 12. lipnja 1999.,
u ¢l. 62. utvrduje i duznost odvjetnika preuzeti obranu okrivljenika u kazne-
nim predmetima.

Usprkos tome Sto duZnost i narav odvjetni¢kog zvanja pruzaju putokaz
za izlazak iz tzv. odvjetnicke/braniteljske dvojbe, smatram da nije opravda-
no stvarati takve prilike u sustavu koje, pored ve¢ uobicajenih dvojbi koje
prate odvjetnicku sluzbu, generiraju nove koje se mogu pojaviti, primjerice
kao pitanje: ZaSto braniti okrivljenika u kaznenom postupku i pritom biti na
gubitku?*® To osobito zato §to je rjeSenje predsjednika suda o postavljanju bra-

% “Drugi problem s kojim se odvjetnici susreu u slutaju obvezne obrane jest problem
neplacanja ili neredovitog placanja troSkova odvjetnika ... To samo po sebi destimulira odvjet-
nike i ima, ili bi moglo imati, za posljedicu nedovoljno zalaganje branitelja, izbjegavanje takvih
obrana — odnosno prepustanje takvih poslova mladim potpuno neiskusnim braniteljima, a to
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nitelja po sluzbenoj duznosti tek nali¢je temeljenog prava okrivljenika — prava
na obranu kao dijela prava na pravi¢no sudenje, a pravo na obranu okrivlje-
nika ne smije biti stvarno ograni¢eno umanjivanjem prava postavljenog brani-
telja na nagradu za rad i nuzne izdatke.

4. ZAKLJUCAK ILI POLOZAJ BRANITELJA
(PO SLUZBENOJ DUZNOSTI) KAO AKUZATORNI
ELEMENT KAZNENOG POSTUPKA?

Zacetke instituta obvezne obrane i postavljanja branitelja po sluzbenoj
duznosti moZzemo isCitati iz Korculanskog statuta iz 1265. godine, koji se
smatra najstarijim na$im pravnim zbornikom, a propisivao je postavljanje
odvjetnika optuzeniku koji nije mogao shvatiti znacenje postupka, jer je bio
“nerazuman ili lud”.*’

Braneci po sluZbenoj duZznosti nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca, odvjetnik
dr. Ivo Politeo rekao je u svom zavr§nom govoru pred Vrhovnim sudom Narod-
ne Republike Hrvatske 8. listopada 1946.:

“...Mi smo si ve¢ pri stupanju u odvjetnicki staleZ - a mnogi i prije toga,
bili svjesni duznosti, da se po mogucnosti odazovemo pozivu okrivljenog bez
obzira na vrstu i tezinu okrivljenja, jer bi otklanjajuci takav poziv, lisili ga po-
trebne pravne pomodi i izvrgli ga pogibelji, da bude ili nevin osuden ili makar
kriv, prestrogo kaznjen, da jednom rijecju postane Zrtvom zabluda, od kojih
ni jedan javni tuZilac, ni jedan sudac sam po sebi, nisu nikad potpuno osigu-
rani. Pomazuci, dakle, svojom obranom okrivljenog, mi pomazemo ujedno i
sudu, trazeCi zajedno s njim materijalnu istinu, odgovarajuci zakonski propis i
ispravno shvacanje, §to je sve potrebno za pravednu presudu. Mi ne smijemo
uzmaknuti pred zahtjevima optuZznice, ako smo stekli uvjerenje, da je ona bilo
sasvim, bilo djelomi¢no na krivom putu ... I za ovu obranu nastojat ¢u svim
silama, da bude osnovana samo na spomenutim nacelima: na istini, zakonu i
ispravnom shvacanju, odnosno pravednosti...”

Kada profesor Mirjan Damaska sumarno govori o funkcijama procesa,
isti¢e da su to: razluciti krive od nevinih, ocuvati ljudsko dostojanstvo, intimu
i ljudska prava uopce, osigurati stabilnost odluka i racionalizirati proracunska
sredstva.*’

onda cijeli ovaj institut svodi na demokratski ukras i puko zadovoljenje forme, $to svakako nije
bila namjera zakonodavca.” Sabljar, Odvjetnik, glasilo/Casopis Hrvatske odvjetnicke komore,
loc. cit.

3 Mastilovié¢, Blagoje, OdvjetniStvo u statutima srednjovjekovnih dalmatinskih gradova,
Odvjetnik, godiste 72, broj 11-12, Zagreb, 1999., str. 70.

3 Govor dr. Ive Politea pred Vrhovnim sudom Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu 8.
listopada 1946., Odvjetnik, godi$te 67, broj 7-8, Zagreb, 1994., str. 31.

¥ Damaska, Mirjan, Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, Pravni
fakultet u Zagrebu, Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, 2001., str. 61 7.
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Ispitujuci s usporednopravnog glediSta koji bi moguci dodaci, preuzeti iz
akuzatornog postupka, doveli u kontinentalnom postupku do prekida s do-
minantnom tradicijom inkvizitornih elemenata, DamaSka (upozoravajuci i na
reperkusije!) govori o sljede¢im dodacima: o uvodenju privatnih izvida koje
bi obavljala obrana u prethodnom postupku, usporedo s izvidima drzavnih
tijela, konstrukciji mehanizama za konsenzualno stranacko upravljanje koje
bi omogucilo pojavljivanje samo spornih slu¢ajeva pred raspravnim sudom,
onemogucivanju iznoSenja istraznih zapisnika pred raspravnog suca i tran-
splantaciji unakrsnog ispitivanja osoba povjerenog strankama.

Premda je u postupku donosenja tada novog Zakona o kaznenom postupku
iz 1997. godine aktivno sudjelovala i Hrvatska odvjetni¢cka komora preko
svojih predstavnika u radnoj skupini za izradu Zakona, dio prijedloga koji
se odnosio upravo na polozaj okrivljenika u kaznenom postupku odnosno
polozaj odvjetnika kao njegova branitelja* tada, kao ni poslije, nije uvaZzen,
jer je sa stajaliSta interesa drzave za efikasno$¢u bio neprihvatljiv.

Stoga je govoriti o dodacima iz akuzatornog postupka u obliku uvodenja
privatnih izvida koje bi obavljala obrana ili o unakrsnom ispitivanju stranaka
neprimjereno (ili preuranjeno?) i s aspekta formalne obvezne obrane. To oso-
bito unutar Sireg procesnog okvira koji, primjerice, ne obvezuje sud da oba-
vijesti branitelja o ishodu provedenog vjeStacenja, pa se u praksi dogada da
se branitelju (po sluzbenoj duznosti) na glavnoj raspravi neposredno urucuje
nalaz i mi$ljenje vjeStaka, a da iz zakonskog teksta “nestaje” dio odredbe koji
se odnosi na ispitivanje okrivljenika (“prije iznoSenja obrane ima pravo po-
savjetovati se s braniteljem”), Cime se uloga branitelja svodi na puku tjelesnu
nazocnost upravo onoj postupovnoj radnji na koju se izravno ili posredno od-
nose odredbe Ustava, ali i najvaZznijih izvora medunarodnog prava o ljudskim
pravima - ispitivanju okrivljenika, i to samo u slu¢ajevima obvezne obrane,
jer se u slu¢ajevima izvan obvezne obrane okrivljenik redovito posluZzi svojim
pravom na “odricanje od prava na branitelja”, premda uopce nije svjestan da
se takav njegov iskaz moZe upotrijebiti (i upotrebljava) kao dokaz u kazne-
nom postupku. Stovise, limitiranje nagrade branitelja na tarifu iz Pravilnika
nikako nije doprinos jednakosti oruZja i Zeljenoj akuzatornosti.

Promotrimo li akuzatorne dodatke iz perspektive procesnog polozaja okriv-
ljenika kojeg brani branitelj po sluzbenoj duznosti, moglo bi se postaviti pi-
tanje: Kako ga zastititi od selektivnog prodora akuzatornosti u tradicionalne
kontinentalne temelje?

Imaju¢i u vidu zakonska rjeSenja, rezultate istrazivanja sudske prakse
Zupanijskog suda u Rijeci i svakodnevna neposredna ili posredna iskustva
branitelja, svjesna Cinjenice da, premda nema jednostavnog nacina za ot-

4 Rije¢ je o prijedlozima odvjetnika Drazena Matijevi¢a koji su sadrzani i u njegovu
struénom Clanku, op.cit. (bilj. 16).

1112



A. Kvaternik: Obrana po sluzbenoj duznosti: formalna obrana ili formalnost?
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1079-1114.

klanjanje prije opisanih i drugih odvjetnickih dvojbi, valja uciniti zakonoda-
vne, prakti¢ne i infrastrukturalne napore da odvjetnik uopce, poglavito bra-
nitelj po sluzbenoj duznosti, usprkos svojim dvojbama, ne bude samo ukras,
smetnja i tro$ak u kaznenom postupku, ve¢ sudionik kaznenog postupka koji
je, kako u pravnoj, tako i u fakti¢noj poziciji iskoristiti jamstva okrivljenikove
obrane upravo za obranu okrivljenika, ne samo u zavr§nom govoru na glavnoj
raspravi ili u Zalbi ve¢ u svim stadijima postupka.

Promjenom postojecih nedostataka moglo bi se pomoci braniteljima da
brane, $to je viSe moguce, slobodni od dvojbi i okrivljenicima da budu branje-
ni u postupku i na nacelima koji predstavljaju prihvatljivu ravnotezu izmedu
potrebe za zaStitom drustva od kriminaliteta i potrebe za zaStitom ljudskih
prava, bez iluzija o tome da je rije¢ o novim nacelima koja potiru neka prije
vazeca, a sa svije$¢u da je puno manji problem i formalno ugraditi nacela
u medunarodne dokumente i procesno zakonodavstvo nego ih normativno
razraditi i fakti¢no realizirati.
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A. Kvaternik: Obrana po sluzbenoj duznosti: formalna obrana ili formalnost?
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Summary

A DEFENCE EX OFFICIO:
FORMAL DEFENCE OR FORMALITY?
The Application of Article 65 of the Criminal Procedure Act
at the County Court in Rijeka in 2004

Special rights of the accused party’s defence also include the right to the preparation of the
defence and the professional help of the defence counsel. These rights, which have an interna-
tional and constitutional status, are elaborated in the Criminal Procedure Act and in other laws
which partly determine criminal procedure issues. Studying the judicial practice of the County
Court in Rijeka in 2004, this paper deals with the issue of establishing an ex officio counsel
according to Article 65 of the Criminal Procedure Act, in the context of enabling the accused
party’s right to defence through the institution of compulsory defence. This paper also deals
with the fee for legal services and the costs incurred in connection with the defence counsel’s
work, emphasising the norms of the tariff set by the Croatian Bar Association and the fee estab-
lished by the Ministry of Justice.
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