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Intenzivnijim razvojem u zadnjih dvadeset godina supranacionalnih kazne-
nopravnih sustava (medunarodnog kaznenog prava i kaznenog prava Europske
unije) kojih je zadatak pronalazak media via izmedu anglo-americkog com-
mon law 1 prava kontinentalne Europe, u ZariStu interesa medunarodne stru¢ne
javnosti naSle su se poredbenopravne studije o te dvije velike svjetske pravne
tradicije. Medu recentnijim izdanjima, vrijedno mjesto zauzima knjiga o pore-
dbenom pogledu na americko i njemacko kazneno pravosude Jedan predmet
- dva sustava u koautorstvu dvojice profesora kaznenog prava s razliCitih
kontinenata. Joachim Herrmann, profesor emeritus SveuciliSta u Augsburgu,
Njemacka, kojeg je glavno podrucje akademskog proucavanja poredbeno kaz-
neno pravo, ukljucujuci islamsko, kinesko, japansko i bivSe sovjetsko, idejni
je tvorac knjige. Americki dio knjige napisao je Floyd Feeney, profesor na
Sveucilistu u Kaliforniji, SAD, koji je niz godina radio u pravosudnoj admi-
nistraciji te kao i Herrmann poducavao na sveuciliStima Sirom svijeta. Oboji-
ca autora imaju iskustva u praksi nacionalnog kaznenog pravosuda $to im
je omogucilo da uz teoretsku poredbenu raspravu o slicnostima i razli¢itosti
pravnih instituta i naCela prikazu i svakodnevicu kaznenih postupka u dva
sustava.

Distinktivno obiljeZzje knjige Jedan predmet - dva sustava u odnosu na
mnoStvo komparativnih radova o americkom i europskom pravu je temeljenje
sadrzaja na jednom hipoteti¢nom slu€aju iz uobicajene sudske prakse. U Sa-
cramentu, Kalifornija, kao i u Augsburgu, Njemacka, dogodilo se razbojnistvo
i teSka krada u kojoj su sudjelovali pocinitelj Michael Braun i njegova
pomagacica Alexandra Jung. Autori iz perspektive svog kaznenopravnog su-
stava opisuju i analiziraju djelovanje policijskih, tuZiteljskih i sudskih tijela
prema pociniteljima i etapno vodenje kaznenog postupka od poCinjenja kaz-
nenog djela do donoSenja konacnih sudskih odluka o krivnji i kazni. Dijelovi
knjige kroz koje autori narativno vode Citatelje kroz pojedine stadije kaznenog
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postupka uz pozitivnopravni ima i romansirani te dokumentaristicki karak-
ter jer uz temeljne informacije o policiji, drzavnom odvjetni$tvu, branitelji-
ma i sudovima u dvjema drzavama sadrzava i1 opis glavnih procesnih likova
(pocinitelja, policijskih inspektora, drzavnih odvjetnika, branitelja i sudaca)
te pravnu i psiholosku analizu donoSenja konkretnih odluka stranaka i suda.
U knjizi se nalaze i originalni procesni dokumenti kao §to su razna policijska
izvjes§Ca i zapisnici, nalozi, optuzni akti, podnesci obrane, nagodbe, izvje$ca
socijalne sluzbe, porotni pravorijek, presude i sl.

Sredi$nji i znanstveno najvredniji dio knjige je Cetvrto poglavlje u kojem
Herrmann izlaze poredbeno-kriticku analizu njemackog kaznenog postupka
isticuci njegove prednosti, ali i nedostatke u odnosu prema americkom pravu.
Dubina promisljanja i uvjerljivost argumenata pokazuju da se radi o znanstve-
niku koji s jedne strane ne preze pred kritikom domicilnog pravnog sustava,
a s druge strane izvrsno poznaje americko pravo, Sto mu omogucuje stvaranje
objektivnih znanstvenih zakljucaka o pravi¢nosti i svrhovitosti kaznenog po-
stupka u Njemackoj. U poredbenopravnoj analizi bitno ne zaostaje ni Fee-
neyjev odgovor iz americke perspektive koji se, istina, zadrzava u okvirima
rasprave njemackog autora, ali pojaSnjavajuci rjeSenja americkog prava iz
pravnog ali i socio-etickog aspekta, on dovodi u sumnju neke zakljucke svog
koautora te postavlja nova pitanja i dileme o pravom putu sinergije dvaju ve-
likih pravnih sustava euro-americke civilizacije.

Usporedni prikaz postupanja prema pocCiniteljima istih kaznenih djela u
njemackom i kalifornijskom pravu i zakljucci autora Citateljima otkrivaju
procesnoprakti¢ne implikacije sustavnih i nacelnih razliitosti dvaju susta-
va. Americki kazneni postupak obiljezava akuzatornost kroz dominantnu
stranacku dispoziciju, i to kako u odnosu prema izvodenju dokaza, tako i u
pogledu disponiranja s predmetom postupka (kaznenim djelom, krivnjom i
kaznom), zatim primat kaznenog procesnog prava pred kaznenim materijal-
nim pravom i institucija porote. Glavna komparativna obiljezja njemackog
kaznenog postupka su inkvizitornost koja suca ustolicuje kao dominus litis
u dokazivanju i u presudenju te nacelo legaliteta koje obvezuje tuzitelja na
kazneni progon i ograni¢ava stranacke nagodbe. Kao Sto je to Herrmann
istaknuo, akuzatorni i inkvizitorni postupak proizlaze iz razli€itih politickih i
socijalnih vrijednosti. Akuzatorno kazneno procesno pravo odrazava liberalne
i demokratske ideje anglo-americkog svijeta koje postavljaju jasne granice
drzavnoj vlasti. Inkvizitorni postupak, u kojem je traZenje istine u rukama
drzavnog tijela, tipi¢an je za autoritativniju i paternalisticku europsku drzavu

! Autorica je akademsku godinu 1999/2000. provela na doktorskoj DAAD stipendiji
na sveuciliStu u Augsburgu na katedri prof. dr. sc. Joachima Herrmanna. Zanimljivo je bilo
primijetiti da je autor branitelju i javnom branitelju koji se pojavljuju u knjizi dao prezimena po
svojim tadaSnjim asistentima Dierku Schindleru i Nikolausu Boschu.
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u kojoj jaka vlast provodi kontrolu i nadzor, ali istovremeno osigurava socijal-
no blagostanje i pomoc.

Medu mnogobrojnim distinktivnim obiljezjima dvaju tipicnih kaznenih
postupaka common law i civilnog pravnog sustava kontinentalne Europe
spomenut ¢u ona koja su autori istaknuli kao glavna te ona koja su posebno
zanimljiva iz perspektive hrvatskog pravnog sustava i kreiraju novi uvid u
hrvatsko kazneno procesno pravo.

Kazneni postupak u SAD u pravilu zapocinje uhi¢enjem koje se smatra
rutinskim procesnim korakom. U Njemackoj je uhienje, kao jedna od mjera
kojima se oduzima osobna sloboda, uvjetovano ne samo oplim uvjetom sum-
nje da je rijeC o pocinitelju kaznenog djela ve¢ i nacelom razmjernosti te dodat-
nim fakultativnim pritvorskim uvjetima kao i u hrvatskom pravu. Posljedica
je dau SAD dolazi do znatno veceg broja uhi¢enja nego u Njemackoj. Nacelo
razmjernosti ogranicilo je i upotrebu lisica prema uhi¢enicima u Njemackoj,
dok je u SAD stavljanje lisica sastavni dio uhi¢enja. Kao jedan od prakti¢nih
razloga ceSCe primjene mjera prisile navodi se posjedovanje oruzja od veceg
broja gradana u SAD nego u Europi.

Suprotno tome, americko pravo jaCe Stiti prava okrivljenikove obrane pri-
likom policijskog ispitivanja. Americka policija duzna je okrivljenika suklad-
no tzv. pravilima Miranda upozoriti na to da se sve §to kaze moZe upotrijebiti
na sudu protiv njega kao i na to da ima pravo na branitelja. U Njemackoj
policija nije duzna dati navedena upozorenja, zakon nije predvidio pravo na
branitelja prilikom policijskog ispitivanja, iako se policijski zapisnik koristi
kao dokaz na sudu, a policija moZe nastaviti s ispitivanjem i nakon Sto se okriv-
ljenik ocitovao da ne Zeli odgovarati na pitanja.

Poredbeno, specifi¢na je situacija kod pretrage jer pretrazi stana veca jam-
stva daje SAD, a pretrazi osobe Njemacka. Pretraga stana bez sudbenog na-
loga u SAD je sankcionirana izdvajanjem rezultata pretrage kao nezakonitih
dokaza, dok se u Njemackoj dokazi pribavljeni nezakonitom pretragom ne
iskljuCuju automatski iz spisa predmeta, ve¢ sudac prema nacelu razmjernosti
vaze zastitu javnog interesa kaznenog progona i tezinu zadiranja u privatnost
doma u svakom pojedinom sluc¢aju. Razlog tom razlikovanju je u tome Sto je u
SAD kao i u RH svrha ekskluzijskog pravila discipliniranje policijskih djelat-
nika, a u Njemackoj se zastita gradana od policijskog kr$enja temeljnih prava
postize internim policijskim stegovnim mjerama. Osim toga, u Njemackoj je
iznimno dopusteno odobrenje pretrage i od strane drzavnog odvjetnika, dok je
u SAD to iskljucCiva sudska prerogativa. Suprotno od visoke zastite privatnosti
doma, pretraga osobe u SAD dopustena je prilikom svakog uhicenja, dakle
provodi se u pravilu bez sudbenog naloga

U knjizi je razlika u postupanju s nezakonitim dokazima izmedu dvaju
sustava prikazana kroz zanimljive procesne situacije. U obje drzave policija
je na temelju sudbenog naloga pretrazila stan pocinitelja sa svrhom prona-
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laska ukradenih vrijednih novc¢i¢a numizmatickog kolekcionara, ali je umjesto
novcica u Cajniku na vrhu kuhinjske police pronasla vreCicu kokaina. Nak-
nadno je bez sudbenog naloga, ali uz pristanak poslodavca, nasilno otvorila
zakljuCani ormari¢ koji je pripadao pocCinitelju u automehanicarskoj garazi
u kojoj je bio zaposlen te je pronasla kokain. Prema americkom pravu, teret
dokaza u pogledu nezakonitosti pretrage stana koja je obavljena uz sudbeni
nalog bio je na obrani, dok je teret dokaza u pogledu zakonitosti pretrage
ormarica obavljenog bez sudbenog naloga bio na tuZitelju. U obje drzave ko-
kain pronaden u stanu smatrao se zakonitim dokazom, a americki sudac je na
usmenom roci$tu o zakonitosti dokaza objasnio da je pretraga zakonita jer su
policajci traZili samo na mjestima gdje bi mogli biti ukradeni novcici. Pretraga
ormari¢a na radnom mjestu bez naloga u americkom pravu ocijenjena je kao
nezakonita, a u njemackom kao zakonita. Americki sudac, ocjenjujuci zako-
nitost pretrage ormarica, utvrdio je da je pocinitelj imao legitimno ocekivanje
na privatnost ormarica, njegov poslodavac nije imao ovlast dati pristanak za
pretragu ormarica, a s obzirom na to da nije bilo iznimnih okolnosti koje bi
zahtijevale da policija nastavi s postupanjem bez naloga, pretraga je ocijenje-
na kao nezakonita i pronadeni kokain je izdvojen. Suprotno tome, njemacki
sudac je smatrao da pretraga ormari¢a ne predstavlja ozbiljno ogranicenje
pociniteljeve privatnosti. VaZuci izmedu blaze povrede poCiniteljeve privat-
nosti i nezakonitog posjedovanja kokaina, sudac je ocijenio da su pretraga i
oduzimanje predmeta zakoniti.

Razlika izmedu paternalizma i liberalizma kao prevalentne politicke vrijed-
nosti vrlo se jasno zrcali u institutu obvezne obrane. U SAD okrivljenik ima
ustavno pravo na samostalnu obranu i na odbijanje formalne obrane brani-
teljem. U Njemackoj se kao i u RH prednost daje zastiti okrivljenikovih intere-
sa i sprecavanju sudske pogreske pred pravom okrivljenika na samoodredenje
te ¢e u slucajevima obvezne obrane okrivljeniku pomagati branitelj i kada on
to ne Zeli.

Za razliku od hrvatskog kaznenog postupka, u SAD, kao i u Njemackoj,
usmena i pismena komunikacija branitelja i branjenika vezana uz obranu u
kaznenom postupku smatra se temeljnim pravom obrane i ne smije se nadzi-
rati ni pod kakvim uvjetima.

Prednost stranackoj dispoziciji pred naCelom legaliteta ponajprije se
oCituje u broju kaznenih predmeta koji zavrSavaju sudskom nagodbom a koji
u SAD iznosi od 80 do 95%, a u Njemackoj je bitno manji. Medutim, nacelo
ekonomicnosti i efikasnosti od 1980-ih uzima sve viSe maha i u Njemackoj
u kojoj se tradicionalni postupak u sve vecoj mjeri zamjenjuje pregovorima
izmedu tuZzitelja, suca i obrane. Ipak, u Njemackoj postoje jasna ogranicenja
u pogledu predmeta nagodbe s obzirom na vrstu djela kao i obvezno sudje-
lovanje suca u verificiranju nagodbe, dok u SAD tuZitelj disponira ne samo
visinom kazne ve¢ i predmetom optuzbe bez obzira na tezinu djela.
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Visok broj nagodbi u SAD uvjetovan je i vrlo strogim kaznenim pravom pa
su okrivljenici nedvojbeno prisiljeni nagadati se s tuZiteljem kako bi izbjegli
dvostruku zatvorsku kaznu. U knjizi je Feeney prikazao tri verzije kaznenog
postupka prema istom pocCinitelju za isto djelo — nagodbu, koja je rezultirala
sa sedam godina zatvora, i dvije verzije sudenja pred porotom, koje su ovisno
o dokazima optuzbe zavrSile sa 10 odnosno 13 godina i osam mjeseci zatvo-
ra. U Njemackoj se vodio jedan postupak u kojem je isti poCinitelj osuden
na Sest godina zatvora. Posebnu strogost kalifornijskom pravu daje zakon o
pocinjenju triju kataloSkih kaznenih djela nakon kojih se pocinitelj osuduje
minimalno na kaznu od 25 godina do doZivotnog zatvora bez obzira na to §to
zadnje konkretno kazneno djelo u nizu nije osobito teSko (“three- strikes”
law). Takav nerazmjer izmedu kaznenog djela i kazne nepoznat je u europ-
skom kontinentalnom pravu ne samo zbog blazih kazni ve¢ i zbog ustavnog
nacela razmjernosti koje nije priznato u americkom kaznenopravnom susta-
vu. Osim toga u mnogim americkim drzavama propisan je sustav apsolutno
odredenih kazni kroz tablice kaZnjavanja (sentencing guidelines) prema koji-
ma visina kazne ovisi o dva elementa - tezini djela i recidivu.

Glavna konstrukcijska razlika u stadiju rasprave akuzatornog i inkvizitor-
nog postupka je u sastavu i procesnim ovlastima suda. U americkom pravu
uloga suda je podijeljena izmedu porote koja sudi o €injenicama i suca profe-
sionalca koji sudi o pravu. U Njemackoj teza kaznena djela sude prisjednicki
sudovi u kojima suci porotnici osiguravaju demokratsku legitimaciju i vodenje
postupaka na nacin razumljiv za laike. PonaSanje suca profesionalca u dva su-
stava dijametralno je suprotno. U americkom pravu sudac je pasivan i nema
ovlasti predlagati niti izvoditi dokaze. Porota $uti tijekom cijelog sudenja, a
sudac rjeSava jedino pitanja dopustivosti pojedinih dokaza i daje upute po-
roti. Njemacka glavna rasprava obiljezena je inkvizitornom maksimom pre-
ma kojoj sudac profesionalac ne samo da ima glavnu rije¢ pri odlucivanju
o krivnji 1 kazni ve¢ i u dokaznom postupku jer samostalno izvodi dokaze
i utvrduje Cinjenice te prvi ispituje okrivljenika i svjedoke, dok su stranke
marginalizirane.

Bitno je razli€it i poloZaj tuZzitelja u dva sustava. U Americi, tuZzitelji su u
mnogim drzavama politicki snazne figure koje su izabrale neposredno lokalne
zajednice i podloZni su izborima svake Cetiri godine. Suprotno tome, njemacki
drzavni odvjetnici djeluju kao birokrati u drzavnoodvjetnickoj organizaciji
koja je organizirana hijerarhijski i monokratski na drzavnoj razini. Drzavni
odvjetnici su drzavni sluzbenici od karijere i nisu podloZni politickim utjecaji-
ma jer odgovaraju vi§im drzavnim odvjetnicima, a ne lokalnoj zajednici.

Zanimljivo je i na koji su nacin dva sustava uspjela pribaviti iskaz od
pomagacice u kaznenom postupku protiv pocinitelja. Americki tuZitelj se
nagodio s okrivljenom pomagacicom da Ce ispustiti dio optuzbe u zamjenu
za svjedocki iskaz protiv pocCinitelja. U Njemackoj bi se takav iskaz sma-
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trao danim pod prisilom i stoga nevjerodostojnim, ali je on prihvatljiv nakon
pravomoc¢no okoncanog postupka prema pomagacici. S obzirom na to da
nakon pravomocnosti presude viSe ne postoji opasnost od samooptuzenja,
supocinitelj ili sudionik duzan je tada dati svoj iskaz u kaznenom postupku
kao i svaki drugi svjedok. Stoga drzavni odvjetnici i sudovi u Njemackoj
razdvajaju postupke radi pretvaranja suokrivljenika u svjedoka u postupku
protiv drugog suokrivljenika.

Dominacija nacela pisanog odnosno usmenog postupka povezana je sa
sljede¢im obiljezjima postupka. Akuzatorni americki postupak je usmen,
sud ve¢inu sudskih odluka donosi u sudnici ili neformalnim razgovorom
sa strankama, sudenje traje kontinuirano, a obrazloZenja odluke o pritvoru,
optuznice ili pravorijeka porote ne postoje. Pravni lijekovi podnose se na te-
melju transkripata glavne rasprave. Njemacki kazneni postupak u velikom je
dijelu pismen, predraspravne odluke i kazneni nalog donose se u pismenom
postupku, komunikacija medu subjektima postupka u velikom je dijelu pisa-
na, a sudske odluke detaljno su pisano obrazloZene. Primat nacela usmenosti
odnosno pismenosti uvjetuje i vrlo razli¢ito poslovanje sudske uprave u SAD i
Njemackoj. S tim je povezano i kontinuirano te krace trajanje postupka u SAD
gdje u pravilu prode 60 dana od podnoSenja kaznene prijave do donoSenja
odluke na sudenju. Suprotno tome, u Njemackoj glavne rasprave traju kroz
vremenski udaljena rocisSta i po viSe godina.

U oba sustava obrana ima pravo uvida u tuZziteljski spis predmeta te moze
zahtijevati od tuZitelja da joj dostavi spis predmeta radi kopiranja. Razlika
ipak postoji u tome Sto u SAD duZnost razotkrivanja dokaza (discovery, dis-
closure) vrijedi za obje stranke, dok u Njemackoj obrana nije duZzna otkriti
svoje dokaze tuZzitelju prije glavne rasprave.

Americki kazneni postupak konstruiran je na nacin koji predvida donoSenje
dviju konsekutivnih odluka o krivnji i kazni. Prvo porota odlucuje o krivnji, a
nakon toga sudac na temelju detaljnog izvje$c¢a socijalne sluzbe (probation re-
port) odlucuje o kazni. Prednost razdvajanja odluke o krivnji i kazni je u tome
§to se ne troSi vrijeme na prikupljanje dokaza i okolnosti vaznih za kaznu u
slucaju oslobadajuce odluke, kao i dopustanje sudu uvida u kaznenu evidenciju
tek nakon donoSenja odluke o krivnji. U Njemackoj sud dobiva na uvid okriv-
ljenikovu kaznenu evidenciju prije donoSenja odluke o krivnji, Sto svakako
moze utjecati na njegovu nepristranost. K tome se obrana stavlja u tezak i
oprecan polozaj jer mora istodobno dokazivati okrivljenikovu neduZznost i
pokajnicki se odnositi prema djelu pledirajuci za Sto manje kazne.

Daljnje specificnosti americ¢kog kaznenog pravosuda su ove: postojanje
poduzeca za posudbu novca za jamstvo osumnji¢enicima (bail bond firm) uz
naknadu od 10% iznosa jamstva; optuzba je skup inkriminirajucih pravnih
zakljucaka, a ne skup Cinjenica, §to dovodi do viSestrukih pravnih inkrimi-
nacija za isto Cinjeni¢no stanje; pocetni govori stranaka na sudenju koji, za
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razliku od zavrS$nih govora stranaka, nisu poznati u kontinentalnom kazne-
nom postupku; obveza okrivljenika da govori istinu ako iskazuje kao svjedok,
$to se u kontinentalnom kaznenom postupku smatra suprotnim privilegiju od
samooptuzivanja; svjedoci po cuvenju u pravilu nisu dopusteni (hearsay rule)
jer porota nije promatrala svjedoka dok daje iskaz i druga stranka nije imala
moguénost protuispitivanja; zavr$nu rije¢ na sudenju ima tuZzitelj; pravo na
pravne lijekove vrlo je ograniCeno, i to tako da tuzitelj uope nema pravo na
zalbu, a okrivljenik se moZe Zaliti samo na povredu prava, a ne i na ¢injeni¢ne
povrede.

Zanimljivosti njemackog kaznenog postupka jesu: suci, drzavni odvjetnik
kao i branitelj nose odore na glavnoj raspravi; sudski spis priprema policija i
drzavno odvjetnis$tvo pa je upitna objektivnost suca; okrivljenik se joS uvijek
ispituje na pocetku dokaznog postupka, dakle prije nego su izvedeni dokazi
optuzbe; kazne su u odnosu na americki postupak blage - 80% novcane kaz-
ne, 12% uvjetne osude, oko 7% zatvorske kazne; od 2004. godine zakonom
je ukinuta duZnost svjedoka da daju prisegu; sudac moZze na glavnoj raspravi
postavljati sugestivna pitanja (leading questions).
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