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Rad je uglavnom utemeljen na ¢lancima koji su u srpskim Vukovarskim
novinama, glasilu Informativnog centra Vukovar, objavljeni u razdoblju
nakon hrvatske operacije “Oluja” i kasnije, tijekom mirne reintegracije Hr-
vatskog Podunavlja u sastav Republike Hrvatske. Dijelovi istocne Slavo-
nije, Baranje i zapadnog Srijem su od kraja 1991. bili u sastavu Republike
Srpske Krajine (RSK). Nakon potpisivanja Erdutskog sporazuma u stude-
nom 1995. zapoceo je postupan proces povratka tog podrué¢ja pod hrvatsku
vlast u sklopu novog mandata Ujedinjenih naroda (UNTAES). U drugom
dijelu rada prikazani su neki od glavnih problema do kojih je dolazilo tije-
kom mirne reintegracije i kako su na njih gledali mjesni Srbi.

Kljucne rijeci: Srpska oblast Istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem,
Srijemsko-baranjska oblast, Zajednicko vije¢e op¢ina, Samostalna demo-
kratska srpska stranka (SDSS), Erdutski sporazuma, UNTAES, Hrvatsko
Podunavlje.

Uvod

U prvom dijelu ovog rada opisane su okolnosti u kojima je krajem 1995.
potpisan Erdutski sporazum, kojim je dogovorena mirna reintegracija Sri-
jemsko-baranjske oblasti, odnosno Srpske oblasti Isto¢na Slavonija, Baranja
i zapadni Srijem pod hrvatsku vlast. Reintegracija je provedena u sklopu pri-
jelazne uprave UN-a (United Nations Transitional Administration for Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium, UNTAES) koja je uspostavljena na
tom podrucju, a koja je kona¢no uspjesno okoncana 15. sijecnja 1998. godine.



324 Nikica Bari¢: Srpska oblast Istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem...

U prvom dijelu rada takoder je opisano kako je UN proveo demilitarizaciju
podruéja pod svojom upravom, kako je bila organizirana srpska vlast na tom
podrucju i tko su bili njezini glavni predstavnici. Spomenuto je i “Pismo na-
mjere” Vlade Republike Hrvatske iz sijecnja 1997., kojim je ona jamcila pra-
va srpskom stanovnistvu na podrucju pod prijelaznom upravom UN-a nakon
$to ono ponovno dode pod hrvatsku vlast. U Hrvatskoj su u travnju 1997. odr-
7ani izbori za lokalna tijela vlasti i Zupanijski dom Hrvatskog sabora, koji su
provedeni i na podru¢ju pod upravom UNTAES-a. Nakon odrzavanja izbora
prestala su djelovati tijela vlasti dotadasnje Srpske oblasti Istocna Slavonija,
Baranja i zapadni Srijem. U sklopu reintegracije u Hrvatsku Srbi s podrucja
pod upravom UNTAES-a organizirali su se u novu politicku stranku, Samo-
stalnu demokratsku srpsku stranku (SDSS), ¢iji je predsjednik bio Vojislav
Stanimirovi¢, inace politi¢ar iz razdoblja Republike Srpske Krajine (RSK),
dok je istaknuti Clan te stranke bio i Milorad Pupovac, srpski politi¢ar iz Za-
greba. Kao tijelo koje ¢e se brinuti za zastitu interesa Srba iz podrucja pod
upravom UNTAES-a, u dogovoru s hrvatskim vlastima osnovano je Zajednic-
ko vije¢e op¢ina. Predsjednik tog vijeca bio je Milo§ Vojnovic.

U drugom dijelu rada prikazat ¢u jo$ neke sastavnice i vaznije probleme
koji su se pojavili tijekom mirne reintegracije, i kako je na njih gledala srpska
strana.

Reintegracija javnih sluzbi i gospodarstva podruéja pod upravom
UNTAES-a u hrvatski sustav

Hrvatska vlada je 16. prosinca 1996. potvrdila sigurnost radnih mjesta
svih zaposlenih u javnim sluzbama i ustanovama na podrucju pod upravom
UNTAES-a, pod uvjetom da su u njima radili prije 30. rujna 1996. godine.! U
skladu s ovim prijelazni upravitelj UN-a Jacques Paul Klein i hrvatski pred-
stavnici potpisali su sporazum kojim je predvideno da Hrvatska zapoc¢ne fi-
nancirati javna poduzec¢a u Podunavlju.? U vezi s ovim treba podsjetiti da je
tijekom 1992. godine RSK uvela vlastitu valutu, “krajinski dinar”, ali je 1994.
ona zamijenjena dinarom Savezne Republike Jugoslavije.®> Od sijenja 1997.
osobe zaposlene u javnim sluzbama na podrué¢ju pod upravom UNTAES-a po-
Cele su primati pla¢e u kunama, a u kunama su isplac¢ivane i mirovine. U ban-
kama na tom podrucju uspostavljen je sustav mijenjanja kune u jugoslavenske

' S. Vukicevié, “Zastita zaposlenih u skladu sa medunarodnim standardima”, Vukovarske novi-
ne (Vukovar), br. 86 (21. decembar 1996), 3.

2 S. R., “U Vukovaru krajem decembra odrzana 12. oblasna skupstina”, Vukovarske novine, br.
87 (10. januar 1997), 2.

3 Opsirnije o tome vidjeti: Nikica Bari¢, Vladimir Geiger, “Prilog poznavanju monetarnog su-
stava Republike Srpske Krajine, 1992.-1995.”, Numizmaticke vijesti, 58 (2005), 210-240.
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dinare, koji su i dalje bili sredstvo placanja.* Po odluci UNTAES-a prijelazno
razdoblje za kona¢no povlacenje jugoslavenskog dinara iz podruéja pod prije-
laznom upravom trajalo je od 19. svibnja do 19. lipnja 1997. godine.’

UNTAES je u kolovozu 1996. predao INI naftne izvore u Peletovcu, koji-
ma je do tada upravljalo poduzec¢e “Naftna industrija Krajine” (NIK). Kasnije
je INA preuzela i benzinske postaje NIK-a koje su djelovale na podru¢ju pod
prijelaznom upravom UN-a. Hrvatske ceste, Hrvatske Zeljeznice i Hrvatska
elektroprivreda osnovale su odbore koji su trebali prouciti kako ¢e preuzeti
upravu nad svojim ekvivalentima, odnosno javnim poduzec¢ima s istim opi-
som poslova koja su na podrucju pod prijelaznom upravom UN-a djelovala od
vremena postojanja RSK. Integracija ovih javnih poduzec¢a u hrvatski sustav
zapocela je krajem veljace 1997. godine.® Isto tako i druga poduzeéa i privatni
poduzetnici trebali su se registrirati u skladu s hrvatskim zakonima, a sredi-
nom 1997. na podruc¢ju pod prijelaznom upravom UN-a na snagu su stupili
hrvatski porezni zakoni.”

Od sredine 1997. na podrucju pod prijelaznom upravom UN-a zapocela
je 1 registracija motornih vozila po hrvatskim propisima, a od 7. kolovoza te
godine na tom podrucju u prometu su mogla sudjelovati isklju¢ivo vozila koja
imaju hrvatsku registraciju i ostale dokumente.®

I u ovim sastavnicama mirne reintegracije srpska strana nerijetko je izra-
zavala svoje nezadovoljstvo. Krajem svibnja 1997., na jednoj od posljednjih
sjednica oblasnog Prijelaznog izvrSnog vijeca, istaknuto je nezadovoljstvo
hrvatskim vlastima zato jer se one ne pridrZzavaju dogovora i ne dostavljaju
sredstva za isplatu plaéa, primjerice zaposlenima u Skolstvu i zdravstvu, kao
ni mirovina.’ Tijekom kolovoza i rujna 1997. srpski predstavnici, predsjed-
nik Zajednickog vije¢a op¢ina Milos Vojnovi¢ i predsjednik SDSS-a Vojislav

* United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmi-
um, The Challenge of Reconstruction (New York, 1997), 16.

5'S. D., “Sta je s platnim prometom?”, Vikovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 2.; BR, “Od
19. maja kuna zvani¢na moneta u regionu”, Vukovarske novine, br. 93 (17. maj 1997), 4.; M.
Obrenovi¢, “Strah od izolacije Regiona”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 2.

¢ UNTAES, The Challenge of Reconstruction, 15-16.

7 S.D., “Pocela preregistracija preduzeéa”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli 1997),9.; J. ML.,
“Pocela naplata poreza”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 1.; MT/BB, “Pred ZVO
niz problema”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 4.

“Registracija vozila u UNTAES regionu”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 5.; S. R.,
“Stroge kazne za saobraéajne prekrsaje”, Vikovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 5.
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“Odrzana sednica Prelaznog izvrSnog veca”, Vukovarske novine, br. 94 (7. juni 1997), 1.
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Stanimirovi¢ obracali su se UNTAES-u, traze¢i da se osigura proporcionalna
zastupljenost Srba u javnim sluzbama kao $to su pravosude i zdravstvo.!

U istom su razdoblju srpski predstavnici iz podrucja pod prijelaznom
upravom UN-a i hrvatske vlasti dogovorili i kako ¢e biti rijeSen polozaj sluz-
benika opcinskih uprava koje su djelovale za vrijeme RSK. Budu¢i da su na-
kon lokalnih izbora na tom podrucju trebale poceti djelovati nove opcine, u
skladu s hrvatskim ustrojem, srpski sluzbenici koji nisu mogli dobiti posao
u tim op¢inama trebali su primiti nov¢anu nadoknadu za pola godine, nakon
Cega se o¢ekivalo da ¢e naci drugo zaposlenje.'

Posebno pitanje tijekom mirne reintegracije bilo je osiguranje poseb-
ne nastave za srpske ucenike na podruc¢ju pod prijelaznom upravom UN-a.
Predsjednik Zajednickog vije¢a op¢ina Milo§ Vojnovi¢, hrvatska ministrica
prosvjete i Sporta Ljilja Voki¢ i predstavnik UNTAES-a su 7. kolovoza 1997.
u Zagrebu potpisali sporazum o obrazovnom sustavu u podruc¢ju pod prijela-
znom upravom UN-a. Njime je u Skolama na tom podrucju prihvacen hrvatski
obrazovni sustav prilagoden srpskoj zajednici. Tako su srpski ucenici nastavu
trebali pohadati na srpskom jeziku, uz Sto su trebali imati i nastavu hrvatskog
jezika. Predvideno je da se u nastavi koriste udzbenici na srpskom jeziku i
¢irilicnom pismu. Isto tako za pojedine predmete (primjerice povijest, zemljo-
pis) trebalo je izraditi poseban nastavni program.'?

Nakon S§to je u rujnu 1997. zapocela nova Skolska godina srpska stra-
na ubrzo je iskazala nezadovoljstvo jer je smatrala da se Hrvatska ponovno
nije pridrzavala potpisanih obaveza. Tako nisu bili osigurani novi udzbenici
na srpskom jeziku, odnosno ¢irilici, pa je srpskim ucenicima preporuceno da
koriste stare udzbenike. Isto tako nisu bili osigurani niti dvojezi¢ni natpisi s
imenima Skola. Za ravnatelje Skola postavljeni su Hrvati, iako su ve¢inu uce-
nika tada Cinili Srbi i iako je s hrvatskom stranom prethodno dogovoreno da
¢e ravnatelji biti imenovani u skladu s trenutnim omjerom nacionalnog sasta-
va stanovni$tva. Vojislav Stanimirovi¢ je u vezi s ovime primijetio da kad bi
mjerilo za imenovanje ravnatelja Skola u Podunavlju bio popis stanovnistva
iz 1991., onda bi i ravnatelji svih skola u Kninu trebali biti Srbi. Isto tako
hrvatska strana nije Skolama dostavila nastavni plan i program i drugu doku-
mentaciju. UnatoC¢ svemu srpski predstavnici pozvali su srpske ucenike da se

10 “Ministarstvo pravosuda ne ispunjava obaveze”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997),
2.; “Omoguciti proporcionalno uces¢e Srba u javnim sluzbama”, Vukovarske novine, br. 98
(10. septembar 1997), 1.

' MT/MO, “Najavljen skori poCetak rada lokalnih organa vlasti”, Vukovarske novine, br. 99
(26. septembar 1997), 2.

12 “Sigurni temelji za srpske Skole”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 7.; MT/BB, “Ko-
nacno potpisan sporazum o obrazovanju”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 3.
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drze dostojanstvo i da redovito dolaze na nastavu."* Na sjednici Predsjednistva
Srpskog narodno vijec¢a koja je u Vukovaru odrzana sredinom rujna 1997. Vo-
jislav Stanimirovi¢ ponovio je da je hrvatsko Ministarstvo prosvjete i §porta
prekrsilo sporazum sa srpskom stranom. Zato je zakljuceno da ¢e predstavnici
Srpskog narodnog vijeca posjetiti predsjednika Tudmana kako bi mu ukazali
na probleme u provodenju zajaméene prosvjetne autonomije.'*

Prijelazne policijske snage

Sli¢no kao i druge javne sluzbe na podrucju pod upravom UNTAES-a,
trebalo je reintegrirati i policiju. Ovo je izvrSeno osnivanjem prijelaznih,
odnosno mjeSovitih hrvatsko-srpskih policijskih snaga. U velja¢i 1996., na
jednoj javnoj tribini odrzanoj u Iloku, Sef pregovarackog tima Srijemsko-
baranjske oblasti Milan Milanovi¢ okupljenima je izjavio da u mjeSovitim
policijskim patrolama koje ¢e biti uspostavljene u podrucju pod prijelaznom
upravom UN-a nece biti hrvatskih policajaca, nego samo pripadnici policije
UN-a i srpski milicajci.'

No, prijelazni upravitelj Klein u istom je razdoblju objavio da je zatrazio
da 150 srpskih milicajaca iz podrucja pod njegovom upravom i 150 hrvatskih
policajaca budu upuceni na zajedni¢ku izobrazbu u Be¢ i Budimpestu.'® Ubr-
7o je u Budimpesti zapocela njihova zajednicka izobrazba, nakon Cega su se
trebali vratiti u podrué¢je pod upravom UNTAES-a i tamo preuzeti policijske
poslove.!” Pocetak djelovanja ovih Prijelaznih policijskih snaga (PPS) obilje-
zen je 1. srpnja 1996. na prijelazu izmedu BrSadina i Nustra. Tom prilikom
Klein je zadovoljno istaknuo da su mnogi bili skepti¢ni oko zajednicke izo-
brazbe hrvatskih i srpskih policajaca u Budimpesti, ali je ona ipak uspjesno
provedena. U tom razdoblju nacelnik prijelazne policije bio je srpski predstav-
nik Petar Puki¢, a njegov zamjenik bio je Josip Milic¢evi¢, pripadnik hrvat-
skog Ministarstva unutarnjih poslova. U PPS-u je bilo 1 400 pripadnika UN-a,
a djelovanje ovih policijskih snaga nadzirao je Klein. Na pocetku su njezine
ophodnje, u kojima su trebala biti po dva srpska milicajaca i dva hrvatska
policajca, trebale osiguravati podruc¢je razdvajanja izmedu hrvatske i srpske

13 B. R., “Ceremonija bez srpskih predstavnika”, Vukovarske novine, br. 99 (26. septembar
1997), 2.

14 M. Obrenovi¢/SR/BB, “Srpski narod ne trazi posebne privilegije”, Vukovarske novine, br. 99
(26. septembar 1997), 3.

15 B. Rkman, “’Stop’ za hrvatsku policiju”, Vukovarske novine, br. 72 (17. februar 1996), 1.

16°S. Vukicevi¢, “Pripreme za uspostavljanje saradnje”, Vukovarske novine, br. 73 (15. mart
1996), 1.

17°S. Vukicevi¢, “Evropska unija spremna da ulozi 40 miliona dolara”, Vukovarske novine, br.
76 (11. maj 1996), 2.
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strane, kao i dionicu autoputa Zagreb-Beograd koja je prolazila podrucjem
pod prijelaznom upravom UN-a. Odore PPS-a bile su tamnoplave boje i bez
oznaka, osim natpisa “policija” na engleskom jeziku. Takoder su koristeni
automobili srpske milicije na kojima je istaknut natpis PPS-a.'®

Klein je nedugo potom izjavio da se u Budimpesti ukupno treba izobraziti
po 440 hrvatskih i srpskih policajaca. Istovremeno je UN i u Erdutu provodio
dodatnu izobrazbu oblasne milicije, kroz koju je proslo 600 srpskih milicaja-
ca. Klein je na pitanje o omjeru hrvatskih i srpskih pripadnika PPS-a odgovo-
rio da ¢e na podrucju hrvatsko-srpske crte razdvajanja i na dijelu autoputa Za-
greb-Beograd policija djelovati u omjeru od polovice Hrvata i polovice Srba,
dok ¢e unutar podrucja pod njegovom upravom djelovati iskljucivo “srpska
milicija”.!” No, kako se tijek mirne reintegracije nastavio, tako se i omjer Hr-
vata u PPS-u poveéavao.?

Nacelnik PPS-a Petar Duki¢ se 18. travnja 1997. obratio javnosti, na-
vodeci da je tog dana iz Zagreba primio rjeSenje o svome umirovljenju. Pu-
ki¢ je to rjeSenje vratio posiljatelju. U svojoj je izjavi naveo da je njegova
obaveza ostati u PPS-u dok ne bude odgovarajuce rijeSena egzistencija svih
njezinih pripadnika. Puki¢ je naveo da se broj pripadnika PPS-a “tendencio-
zno” smanjuje za jednu treéinu, a nije rijeSen buduci polozaj najveceg dijela
policajaca.?!

Sredinom 1997. javnosti se obratio Stru¢ni kolegij PPS-a. U svojoj izjavi
to je tijelo ocijenilo da postoje ozbiljni problemi oko ukljucivanja tih policij-
skih snaga u sastav hrvatske policije. Stru¢ni kolegij nije od UNTAES-a dobio
na uvid akt o buducoj sistematizaciji policije na podrucju pod prijelaznom
upravom. Pripadnici PPS-a su iz Zagreba dobili rjeSenja o radu koja nisu za-
dovoljavajuca jer je u njima policajcima nametnut probni rad u roku od tri
mjeseca, a takoder im je postavljen zahtjev da do 1. lipnja 1998. moraju polo-
ziti struéni ispit. U vezi s ovim izraZena je bojazan da bi probni rad i stru¢ni
ispiti mogli biti subjektivno ocijenjeni, o ¢emu su upozoreni UNTAES i hrvat-
ske vlasti. Nakon toga s hrvatske strane dobivena su jamstva da ¢e probni rok
od tri mjeseca biti ukinut, dok ¢e stru¢ni ispit po hrvatskim propisima morati
polagati samo oni policajci koji nemaju odgovarajucéu stru¢nu spremu. Srpski
dio rukovodstva PPS-a i nadlezni srpski predstavnici zatrazili su da im bude
dostavljen akt o sistematizaciji i organizaciji policijske sluzbe, s prikazanom
nacionalnom strukturom djelatnika za svaku organizacionu jedinicu, kako

18°S. Vukicevié, “Zajednicke policijske patrole”, Vukovarske novine, br. 79 (12. juli 1996), 1.

19°S. Vukicevi¢, “Obezbeden novac za obnovu Vukovara”, Vukovarske novine, br. 79 (12. juli
1996), 2.

2 S. R., “Menja li se sastav PPS?”, Vukovarske novine, br. 87 (10. januar 1997), 2.
2 B. R., “Petar Duki¢ odbio penzionisanje”, Vikovarske novine, br. 92 (26. april 1997), 3.
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bi srpska strana mogla dati primjedbe i prijedloge oko pojedinih kadrovskih
rjeSenja. Premjestaj policajaca iz podrucja pod upravom UN-a na duznost u
drugim dijelovima Hrvatske trebalo je provoditi samo ako je to nuzno, kako
bi se odvojenost policajaca od obitelji i mjesta stanovanja svela na minimum.
Za policajce i sluzbenike koji rade na upravnim i opéim poslovima i koji su
u predstoje¢em razdoblju trebali prestati raditi u PPS-u trebalo je na vrijeme
i na odgovarajuci nacin rijesiti minimalne uvjete njihove daljnje egzistencije.
Na kraju svog priopéenja za javnost Stru¢ni kolegij PPS-a ocijenio je da po-
licijska sluzba ipak djeluje uspjesno, te su gradani u predstojecem razdoblju
pozvani na suradnju u osiguranju javnog reda i mira, Sto ¢e pomoc¢i da grada-
ni, odnosno srpsko stanovnistvo, ostanu i opstanu na tom podruéju.?

Zapravo je 1. lipnja 1997. u Vukovaru izvr§ena primopredaja duznosti na-
Celnika PPS-a. Tako je Petar DBuki¢ tu duznost predao hrvatskom predstavniku
Ivanu Babic¢u. U tom razdoblju ove policijske snage imale su u svom sastavu
2000 ljudi, od ¢ega su 1150 bili Srbi, a ostalo Hrvati i pripadnici drugih nacio-
nalnosti.? U istom je razdoblju 750 srpskih pripadnika PPS-a prihvatilo nove
radne ugovore za buduc¢u sluzbu u hrvatskoj policiji.**

Zajednicko vije¢e opcina je na sjednici odrzanoj 14. studenog 1997. upu-
tilo javni poziv gradanima da podrze srpske pripadnike PPS-a koji su prema
odluci novog prijelaznog upravitelja Williama Walkera ubrzo trebali preuzeti
hrvatske policijske odore, odnosno prijeci u sastav hrvatske policije.” Konac-
no je 15. prosinca u Vukovar stigao hrvatski ministar unutarnjih poslova Ivan
Penié, kojemu je upravitelj Walker u Stozeru UNTAES-a predao zapovjednis-
tvo nad PPS-om. U tom trenutku PPS je imao 1715 pripadnika, od ¢ega 834
Srbina, 829 Hrvata i 52 pripadnika drugih nacionalnosti. Do isteka mandata
UNTAES-a, odnosno do 15. sijecnja 1998., zapovjedniStvo nad PPS-om trebao
je imati pomoc¢nik hrvatskog ministra unutarnjih poslova Josko Morié. Ipak je
Walker zadrzao ovlasti da ponisti odluke u vezi s PPS-om za koje ocijeni da
su u suprotnosti s Erdutskim sporazumom, relevantnim rezolucijama Vijeca
sigurnosti UN-a i hrvatskim “Pismom namjere”. Osim toga do isteka mandata
UNTAES-a s policijom na tom podrucju i dalje je trebalo raditi 400 pripadnika
Civilne policije UN-a. Na konferenciji za tisak koja je odrzana povodom pre-
laska PPS-a u sastav hrvatske policije ministar Peni¢ izjavio je da je tijekom
posljednje godine dana posvetio veliku paznju osposobljavanju PPS-a, medu
¢ijim pripadnicima je bilo puno onih koji nisu zavrsili policijske Skole. Zato
im je hrvatska policija osigurala pohadanje visih teCajeva, a osposobljavani

22 “Problemi u Prelaznim policijskim snagama”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 3.
2 S. R., “Penzionisan Petar Duki¢”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 3.
2 G. Vuckovié, “Nepristrasnost i profesionalnost”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 3.

25 Mladen Obrenovi¢, “Veliki problemi i niz nereSenih pitanja”, Vukovarske novine, br. 102 (5.
decembar 1997), 2.
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su i na Policijskoj akademiji u Zagrebu, dok je izobrazba za pripadnike speci-
jalnih postrojbi odrzana u Istri. Peni¢ je dodao da ¢e se ovo osposobljavanje
nastaviti, $to ¢e se odnositi na sve pripadnike PPS-a, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost. Na novinarsko pitanje moze 1i se PPS sada smatrati
hrvatskom policijom ministar Peni¢ je odgovorio da je to u stvarnosti to¢no
ali ¢e u formalno-pravnom smislu to vrijediti tek od 16. sije¢nja 1998. godi-
ne. Osim toga, i nakon okoncanja mandata UNTAES-a djelovanje policije u
podrucju koje je prethodno bilo pod njegovom upravom trebale su nadgledati
pomocne skupine Civilne policije UN-a.2¢

Kada je rijec o stanju javne sigurnosti na podru¢ju pod upravom UNTA-
ES-a, raspolozivi izvori ne omogucavaju mi da ga prikazem cjelovito. Ipak, na
temelju ¢lanaka objavljenih u Vukovarskim novinama i drugom tisku mogu se
navesti pojedini incidenti koji su imali pozadinu u medunacionalnim neprija-
teljstvima proizaslima iz ratnih dogadaja pocetkom 1990-ih.

U sklopu UNTAES-ovog organiziranja posjeta Hrvata i Srba selima iz
kojih su izbjegli tijekom rata, 24. lipnja 1996. u selo Sarva$ namjeravala je
do¢i skupina Hrvata koji su zeljeli posjetiti mjesnu katolicku crkvu. Srpska
strana ulozila je prosvjed jer su se, prema njezinom misljenju, medu tim Hr-
vatima nalazili oni koji su se tijekom ratnih dogadaja 1991. “pokazali kao
neprijatelji Srba”, a neke od njih su optuzivali i da su 2. kolovoza 1991. ubili
osmero sarvaskih Srba. Ispred katolicke crkve u Sarvasu okupilo se oko 80
mjestana koji su na crkvu istaknuli transparent na kojem je postavljeno pitanje
gdje su grobovi ubijenih sarvaskih Srba. Predstavnici UNTAES-a trazili su da
se taj transparent ukloni, $to su Srbi odbili. Nakon toga Hrvati su odbili do¢i
u Sarvas.”

Na katolickom groblju u Vukovaru je 30. listopada 1996. eksplodirala
eksplozivna naprava, koja nije nacinila vece Stete na samom groblju, ali su
zbog nje popucala stakla na okolnim objektima. U vezi s ovim Vukovarske no-
vine navele su da se “opravdano” sumnja da su eksploziju podmetnuli Hrvati,
kako bi za nju optuzili Srbe, a krivica je i na pripadnicima UNTAES-a koji
u “privatnom angazmanu” u Vukovar i okolna mjesta dovoze Hrvate. Tako-
der je postavljeno pitanje $to bi se tek dogodilo da je do eksplozije doslo na
blagdan Svih Svetih, kada su groblje posjetili Hrvati, $to bi ponovno posluzilo
da se okrivi Srbe.?® Ipak je na Sve Svete groblja u podrucju pod prijelaznom

% Tjiljana PandZza, “Prijelazna policija pod nadzorom MUP-a”, Vjesnik (Zagreb), 16. prosinca
1997., 1-2.

27 S. Vukicevi¢, “’Zasmetali’ transparenti”, Vukovarske novine, br. 79 (12. juli 1996), 2.

2 M. Obrenovi¢, “Eksplozija na groblju u Vukovaru”, Vukovarske novine, br. 84 (9. novembar
1996), 6.
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upravom UN-a organizirano posjetilo 2000 Hrvata, od cega je vise od 250 njih
doslo na vukovarsko groblje, pri ¢emu nije bilo incidenata.”

Ispred Srpskog kulturnog centra u Vukovaru se 4. prosinca 1996. okupilo
viSe stotina gradana, uglavnom zena. Oni su trazili da se odgodi otvaranje
izlozbe djecjih likovnih radova na kojoj su trebali biti izloZeni i radovi hr-
vatske djece. Zatim su na to mjesto stigli hrvatski novinari i glasnogovornik
UNTAES-a Philip Arnold, kako bi prisustvovali otvaranju izlozbe. Kako su
izvijestile Vukovarske novine, Arnoldovo “arogantno i nekorektno ponasanje”
izazvalo je dio srpskih prosvjednika i doslo je do “vikanja i naguravanja”, a
hrvatski novinari su se morali skloniti u jedno vozilo UNTAES-a. Na kraju
izlozba nije otvorena, a novinar Vukovarskih novina zakljucio je da predstav-
nici UN-a dovodenjem hrvatskih novinara nisu uvazili srpska upozorenja, pa
je sreca da nije doSlo i do tezeg incidenta.*

Na katolicki Badnjak 1996. vec¢a skupina Hrvata posjetila je katolicku
crkvu u Iloku. No, kako su izvijestile Vukovarske novine, medu njima je bilo
puno onih koji su na pocetku rata bili “nosioci politike mrznje i izazivanja
medunacionalnih sukoba”. Tako su Hrvati, po “uobi¢ajenom scenariju”, isko-
ristili vjerski blagdan u politicke svrhe, na §to je viSe stotina stanovnika Iloka
odgovorilo “spontanim okupljanjem i protestom”. Zatim je doslo do interven-
cije vojnika UN-a, pri ¢emu su upotrijebljeni suzavac i fizicka sila, kako bi se
Hrvatima omogucilo da udu u katolicku crkvu. Odmah zatim u Ilok je stigao
prijelazni upravitelj Klein, pra¢en srpskim predstavnicima, kako bi razgovara-
li sa srpskim prosvjednicima.’! Hrvatski mediji su o incidentu iznijeli druk¢ije
podatke. Tako je navedeno da su Srbi za vrijeme sluZenja mise u crkvi sv.
Ivana Kapistranina u Iloku na Badnjak fizicki napali Hrvate i demolirali sakri-
stiju, a zatim je 6. sije¢nja 1997. pred ulazna vrata iste crkve podmetnuta ek-
splozivna naprava. Krajem istog mjeseca u Vukovaru je ubijen jedan belgijski
pripadnik postrojbi UNTAES-a, a 5. velja¢e minirana je i zeljeznicka pruga
Vinkovci - Tovarnik u blizini Zeljeznic¢ke postaje Stari Jankovei.??

Nakon $to je za Hrvate otvorena cesta Osijek - Vinkovci, koja je prolazila
podruc¢jem pod prijelaznom upravom UN-a, srpsko stanovnis§tvo se pocetkom
1997. zalilo da prognani Hrvati tom cestom dolaze u Ernestinovo i susjedna
sela. Tijekom tih posjeta Hrvati su se navodno agresivno ponasali prema srp-

2 “Sve je proteklo bez incidenata”, Vukovarske novine, br. 84 (9. novembar 1996), 2.
30 “Protestni miting pred SKC-om”, Vukovarske novine, br. 86 (21. decembar 1996), 2.

M. T., “Specijalci UNTAES-a upotrebili suzavac”, Vukovarske novine, br. 87 (10. januar
1997), 2.; M. Mitri¢, “Predsednik Goran Hadzi¢ posetio Ilok”, Vukovarske novine, br. 87 (10.
januar 1997), 2.

32 “Kronologija predizbornih aktivnosti u Podunavlju”, Feral Tribune (Split), br. 595 (10. ve-
ljaca 1997), 6.
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skom stanovnistvu, medu ostalim bilo je i prijetnji fizickom likvidacijom. Na-
¢elnik policijske postaje PPS-a u selu Markusica savjetovao je nezadovoljnom
stanovnistvu da ne odgovara na hrvatske provokacije jer bi to hrvatskoj strani
moglo dati povoda da intervenira svojom policijom, odnosno vojskom. Srbi
iz Ernestinova su takoder uputili zahtjev prijelaznom upravitelju Kleinu da se
zbog spomenutih incidenata cesta Osijek - Vinkovci zatvori za promet, da se
pojaca nadzor ulaska osoba u podrucje pod prijelaznom upravom UN-a, kao i
da se poveca prisutnost PPS-a na tom podruéju.®

Incidenata je bilo i neposredno prije isteka mandata UNTAES-a. Tako su
krajem 1997. na Cetvrtu osnovu skolu u Vukovaru bacene dvije ru¢ne bombe,
dok je na zgradu Gradskog poglavarstva Vukovara ispaljen projektil iz ru¢nog
bacaca.*

Vukovarske novine biljezile su i incidente do kojih je dolazilo kada su po-
jedini Srbi iz podrucja pod upravom UN-a dolazili na podrucje pod nadzorom
hrvatskih vlasti, primjerice u Osijek, gdje su ih Hrvati u nekim sluc¢ajevima
maltretirali ili fizi¢ki napali.*®

Mogucnost egzodusa srpskog stanovniStva

Tijekom hrvatske operacije “Oluja”, koja je zapocela 4. kolovoza 1995.,
doslo je do odlaska gotovo cjelokupnog srpskog stanovnistva s podrucja u
koje su prodirale hrvatske postrojbe. U mojim prethodnim istrazivanjima po-
kusao sam objasniti zasto je do toga doslo. Moje je misljenje da je u poli-
tickom vodstvu i javnosti RSK kroz cijelo vrijeme postojanja te tvorevine
dominirala krilatica da krajinski Srbi nikada i ni pod kojim uvjetima viSe nece
prihvatiti “genocidnu” i “ustasku” hrvatsku vlast. Iz ovoga je proizlazilo da
vojni 1 politicki slom RSK, odnosno ponovna uspostava hrvatske vlasti na
njezinim podruc¢jima, znace da ¢e srpsko stanovnistvo iseliti iz svojih domo-
va. Osim toga, zbog ratnog okruzenja i teskih gospodarskih i socijalnih uvjeta
u RSK, medu njezinim srpskim stanovniStvom bila je prisutna neizvjesnost,
strah i demoralizacija. Smatram da je i to bio ¢imbenik koji je u “Oluji” doveo
do brzog i masovnog iseljavanja srpskog stanovnistva. Na kraju, iseljavanje
stanovnis$tva u slu¢aju hrvatskog napada pripremale su vlasti RSK, kroz svoje
strukture Civilne zastite, a prvog dana “Oluje” Vrhovni savjet obrane RSK
donio je odluku o evakuaciji stanovnistva s podruc¢ja sjeverne Dalmacije i

3 S. D., “Srbi strahuju za svoj opstanak™, Vukovarske novine, br. 88 (1. februar 1997), 3.

3 Mladen Obrenovi¢, “Postupci pojedinaca koji nanose $tetu Srbima”, Vukovarske novine, br.
102 (5. decembar 1997), 3.

35 MT/BB, “Clanovi zvani¢ne srpske delegacije fizicki napadnuti”, Vikovarske novine, br. 93
(17. maj 1997), 2.; N. Grubjesi¢, “Madlen Olbrajt podrzala srpske stavove”, Vukovarske
novine, br. 94 (7. juni 1997), 4.
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juzne Like. Osim toga, treba se prisjetiti i “Srpskog Sarajeva”. Naime Srbi
su potpisivanjem Daytonskog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu,
krajem 1995. godine, pristali vlastima Federacije Bosne i Hercegovine pre-
pustiti dijelove i okolicu Sarajeva kojima su ovladali na pocetku rata. Nakon
toga srpsko stanovnistvo iselilo se s tog podrucja, ne zele¢i prihvatiti da vise
ne zivi pod srpskom vlaséu.*

Nakon pocetka “Oluje” moguénost masovnog iseljavanja, odnosno egzo-
dusa srpskog stanovniStva postojala je i u Srpskoj oblasti Slavonija, Baranja i
zapadni Srijem. I tamo je oCito postojao strah da bi u slucaju hrvatskog napada
na taj jedini preostali dio RSK moglo do¢i do izbijanja panike, u kojoj bi brzo
doslo do slamanja srpske crte obrane, a zatim i do masovnog iseljavanja sta-
novnistva u Srbiju. Tako je 6. kolovoza 1995. nacelnik General$taba Vojske
Jugoslavije, general-pukovnik Momc¢ilo Perisi¢, telefonom nazvao Komandu
11. slavonsko-baranjskog korpusa Srpske vojske Krajine, traze¢i komandan-
ta, general-majora Dusana Loncara. Kada ga nije dobio naredio je osobi s
kojom je razgovarao da Lonc¢aru prenese njegovo naredenje da osobe koje
Sire paniku i Stete borbenom moralu, “barem 20 ljudi”, treba uhititi, a ako je
potrebno i strijeljati, dodajuci da on snosi potpunu odgovornost za spomenuto
naredenje.’” Nesto kasnije u Vukovarskim novinama objavljena je reportaza
o srpskim vojnicima koji su cuvali polozaje prema hrvatskoj strani. U njoj je
navedeno da ti vojnici vjeruju da im njihovi nadredeni nece izdati naredbu
za povlacenje, pa se nece ponoviti “zapadna Slavonija i Kninska krajina”. U
reportaZi je i srpskom stanovniStvu upucena poruka da ne treba Siriti paniku,
a “defetiste” koji to Cine treba raskrinkati.*® I jedan dokument srpske oblasne
uprave iz rujna 1995. pokazuje da su u tom razdoblju granicni prijelazi prema
SR Jugoslaviji bili blokirani, posebno za vojne obveznike.** Nesumnjivo je i
to bila mjera kojom se zeljelo sprijeciti iseljavanje stanovniStva.

Nakon potpisivanja Erdutskog sporazuma smanjena je mogucnost hr-
vatske vojne intervencije, ali moguénost masovnog iseljavanja srpskog sta-
novniStva, ovaj put u okolnostima demilitarizacije i postupnog povratka tog
podru¢ja pod hrvatsku vlast, ipak nije otklonjena. Nema sumnje da vlasti u
Beogradu, odnosno Slobodan Milosevi¢, nisu Zeljele da do toga dode. Tako
je 24. prosinca 1995. Milosevi¢ telefonski razgovarao s jugoslavenskim mi-
nistrom vanjskih poslova Milanom Milutinovi¢em, koji je tog dana trebao
odrzati sastanak s vodstvom Srijemsko-baranjske oblasti. Dajuc¢i Milutinovi¢u

3¢ Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 1990.-1995. (Zagreb, 2005), 531-565.
37 Dusan Viro, Slobodan Milosevié¢, Anatomija zloc¢ina (Zagreb, 2007), 397.
38 J. Perajli¢, “Rezervne drzave mi nemamo”, Vukovarske novine, br. 64 (30. avgust 1995), 5.

¥ Hrvatski informativni centar, Zagreb, A015-001, Republika Srpska Krajina, Ministarstvo
za ekonomske odnose, privredni razvoj i industriju, Sekretarijat ministarstva, Broj: 158/95.,
Vukovar, 13. 9. 1995.
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upute u vezi s tim sastankom MiloSevi¢ je porucio da je najvaznije da srpsko
stanovnis§tvo s tog podruc¢ja ne napusti svoje domove, odnosno da “nikako
niko od ljudi ne ode” i da “zadrzimo sve to tamo”.*°

Ni sam prijelazni upravitelj Klein pocetkom 1996. nije bio uvjeren da
se moze sprijeciti masovno iseljavanje Srba iz Podunavlja. Tako su hrvatski
diplomati saznali za Kleinovu procjenu da ¢e se s tog podrucja iseliti 60 %
srpskog stanovnistva.*! Oc¢ito, Klein je na svojoj duznosti nastojao djelovati
u suprotnom smjeru. Tako je gostuju¢i na Srpskom radiju Vukovar krajem
travnja 1996. vise puta ponovio da Srbi na podrucju pod njegovom upravom
moraju ostati u svojim domovima i da je njihovo iseljavanje “bespredmetno”.
Dodao je da ¢e svi oni koji su iselili svoju pokretnu imovinu u SR Jugoslaviju
ubrzo shvatiti da nema razloga za iseljavanje, pa ¢e tu imovinu na kraju vratiti
svojim ku¢ama.*?

I provodenje demilitarizacije Oblasti, Sto je bio jedan od prvih zadataka
UNTAES-a, u sebi je ukljuc¢ivalo mogucénost iseljavanja srpskog stanovnistva.
U planu demilitarizacije koji su potpisali general-major DuSan Loncar i po-
moc¢nik ministra obrane RSK Milan Milanovi¢ medu ostalim je navedeno da
nju treba provesti na nacin koji ne¢e odvesti u “pokretanje naroda i napustanje
prostora”, odnosno da se mora osigurati povjerenje naroda da ¢e i nakon demi-
litarizacije biti zasti¢en, $to ¢e biti i “odlu¢ujuc¢i motiv”’ da se ne iseli.*?

Na izvanrednoj sjednici Skupstine op¢ine Vukovar, odrzanoj pocetkom
travnja 1996., za njezinog predsjednika izabran je Miroslav Keravica, koji je
na toj duznosti zamijenio Slavka Dokmanovi¢a. On je povodom svog izbora
izjavio da se narodu mora objasniti da nema razloga za iseljavanje. Zato je
Skupstina op¢ine Vukovar odlucila da se od oblasnih tijela unutrasnjih po-
slova zatrazi trajna zabrana iznoSenje poljoprivrednih strojeva, mehanizacije
1 gradevinskog materijala u SR Jugoslaviju, dok je privremeno trebalo zabra-
niti i iznoSenje namjestaja, odnosno osobne imovine.* Keravica je objavio i
proglas u kojem je pozvao srpski narod da ne napusta svoje domove. On je
one koji pozivaju na iseljavanje opisao kao kriminalce i profitere koji ise-
ljavanjem, svojim i svoje imovine, Zele prikriti nacin na koji su tu imovinu

0 Viro, Slobodan MiloSevi¢, Anatomija zloc¢ina, 422-424.
4 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997. (Za-
greb, 2000), 509.

42 S. Vukicevi¢, “Evropska unija spremna da ulozi 40 miliona dolara”, Vukovarske novine, br.
76 (11. maj 1996), 2.

4 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Court Records (dalje: ICTY Court
Records), IT-02-54, Exibit P549.26, Plan demilitarizacije i transformacije 11. K., Vojna tajna,
Strogo poverljivo.

#S. Vukicevié, “Izabran novi predsednik Skupstine opstine Vukovar”, Vukovarske novine, br.
75 (20. april 1996), 1.
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stekli. Takve osobe Sirenjem defetizma pokusavaju na iseljavanje nagovoriti
i “hrabre, odvazne i poStene patriote”. Keravica je podsjetio da su prethodno
zapadni dijelovi RSK pali u hrvatske ruke dobrim dijelom zahvaljujué¢i onima
koji su rat iskoristili za “licne promocije i bogacenje”:

“Tamo se pucalo. A ovde? Zar ¢emo ustasama predati sve i prepustiti im
ono §to smo godinama stvarali? Za njih ovde nema mesta sve dotle dok ne stvore
mogucnosti i daju ¢vrste garancije za povratak nase brace na njihova ognjista u
Hrvatskoj. Tu obavezu nedvosmisleno utvrduju sporazumi iz Erduta i Dejtona.
Srpski narode! Ostani ovde i ne napustaj vekovna stanista i grobove predaka.
Videées da se vise nigde neée$ zaustaviti. Odlazak je samo kratka uteha, puna
neizvesnosti kako za vas tako i za vasu decu. Prozovite svoje izdajnike, jer su jo$
tu 1 izvlace [u SR Jugoslaviju] sve ono §to se moze izvuéi. Oni ne mogu uzivati
u onome $to su na vasim ledima stvarali! U kuce i stanove onih koji su odneli
‘svoje’ stvari naseli¢emo nasu prognanu bracu koja ¢e na ovim prostorima sviti
svoje novo gnezdo. Ujedinimo svoje snage i pamet - to nam je u ovom vremenu
najpotrebnije. Ne nasedajte na otrovnu i nemirnodopsku propagandu i pretnje
hrvatskog rezima”.*

Na novoj sjednici Skupstine op¢ine Vukovar, odrzanoj sredinom travnja
1996., znatna paznja posvecena je mjerama kojima je trebalo sprijeciti iselja-
vanje. Tako je prihvacéen prijedlog da izabrani duznosnici te op¢ine zajedno
sa svojim obiteljima moraju zivjeti u Srijemsko-baranjskoj oblasti, da u SR
Jugoslaviji ili drugdje ne smiju posjedovati imovinu koja je kupljena nakon
1. srpnja 1991. godine, da ne smiju posjedovati jugoslavenske osobne doku-
mente i da ne smiju biti korumpirani. Zaklju¢eno je da bi se ta mjerila trebala
primjenjivati u cijeloj Oblasti.*

Krajem travnja 1996. na Celo oblasnog IzvrSnog vijeca izabran je Vojislav
Stanimirovi¢. Odmah zatim on se osvrnuo na sve ucestaliju pojavu iseljava-
nja materijalnih dobara, $to medu stanovnistvo unosi “nemir i nespokojstvo”.
Stanimirovi¢ je naveo da je vidljiv “negativan trend u iseljavanju”, dodavsi
da se uglavnom iseljavaju srpske izbjeglice koje su u Oblast stigle iz drugih
dijelova Hrvatske. Oni zbog “neopravdanog straha” od dolaska snaga UNTA-
ES-a i uspostave mjeSovitih policijskih snaga dobar dio svoje imovine sele u
Srbiju, iako osobno nisu napustili Oblast. Stanimirovi¢ je zakljucio da za to
nema potrebe, da to sluzi isklju¢ivo Hrvatima i zato se svi koji su se iselili,
odnosno koji iseljavaju svoju imovinu, trebaju s imovinom vratiti u Oblast.
Prema misljenju Stanimirovic¢a jedini nacin na koji ¢e srpski narod osigurati

4 Proglas - Srpski narode!, Vukovarske novine, br. 75 (20. april 1996), 1.

4 S. VukiCevié, “Izabran novi Izvr$ni savet SO Vukovar”, Vukovarske novine, br. 75 (20. april
1996), 2.
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svoj opstanak jest ako u potpunosti ostane na tom podrucju. Postoje dovoljna
jamstva medunarodne zajednice da ¢e srpski narod u Oblasti opstati, a to je i
cilj oblasnog vodstva, kao i Srbije. Zato iseljavanje moze koristiti isklju¢ivo
Hrvatima jer medunarodna zajednica iseljavanje nece osuditi kao “etnicko ¢i-
$¢enje”, nego ¢e u tome gledati osoban izbor pojedinaca koji se odluc¢uju na
takav potez.*’

Problem iseljavanja Srba iz podrucja pod prijelaznom upravom UN-a
spomenut je i na sjednici Vrhovnog savjeta obrane SR Jugoslavije koja je
odrzana 19. kolovoza 1996. godine. Tada je nacelnik Generalstaba Vojske Ju-
goslavije, general-pukovnik Mom¢ilo Perisi¢, ukazao na potrebu da Beograd
politicki djeluje i kod srpskih voda u Oblasti, ali i kod vlasti u Zagrebu, kako
bi srpsko stanovni§tvo ostalo Zivjeti na tom podruéju.®® U istom je razdoblju
Vojislav Stanimirovi¢ u svojim medijskim nastupima isticao da nema razloga
za paniku i da treba vidjeti hoce li medunarodna zajednica Srbima iz Podunav-
lja osigurati njihovu egzistenciju, a zatim ¢e svaki Srbin mo¢i donijeti odluku
o eventualnom iseljavanju.* Na sve¢anoj sjednici SkupStine opéine Vukovar
odrzanoj 18. studenog 1996., povodom pete godisnjice “oslobodenja” tog
grada, predsjednik opé¢ine Keravica izjavio je da Hrvatska intenzivnom “pro-
pagandnom kampanjom” radi na tome da se Srbi isele iz Oblasti, kao Sto je
prethodno svojom vojskom protjerala Srbe iz drugih dijelova Hrvatske. Zato
je Keravica jo§ jednom pozvao Srbe da ostanu u svojim domovima.>

Pocetkom 1997. i beogradsko Udruzenje Srba iz Krajine i Hrvatske po-
zvalo je srpski narod u Oblasti da ne napusta svoje domove. Ako srpski narod
ostane u Oblasti, on ¢e se suociti s problemima, no to udruzenje im je, na
temelju iskustva svojih ¢lanova, porucilo da ¢e se tesko pokajati ako se odluce
za iseljavanje. Zato srpski narod treba ostati u svojim domovima i izboriti se
za prava koja mu pripadaju po Erdutskom sporazumu, u ¢emu moze racunati
na potporu Beograda i medunarodne zajednice, a time ¢e ujedno biti osiguran
i opstanak srpskog nacionalnog bi¢a u Hrvatskoj.>!

47 B. Gradanski, “Mora se raditi brzo i efikasno”, Vukovarske novine, br. 76 (11. maj 1996),
1.-2.

® ICTY, Court Records, IT-02-54, Savezna Republika Jugoslavija, Vrhovni savet odbrane,
SP Broj 7-4, 21. 8. 1996. god., Beograd, Zapisnik sa pedesetpete sednice Vrhovnog saveza
odbrane odrzane 19. avgusta 1996. godine.

4 MT/BR, “Izbori kljué resenja pitanja statusa Oblasti”, Vukovarske novine, br. 81 (4. septem-
bar 1996), 1.; S. Vukicevi¢, “Razli¢it pristup realizaciji sporazuma”, Vukovarske novine, br.
82 (28. septembar 1996), 1.

30 S. Vukicevié, “Bori¢emo se i dalje za svoja prava i ostati na ovim prostorima”, Vukovarske
novine, br. 85 (23. novembra 1996), 1.

31 “Ako odete tesko Cete se pokajati”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 1.
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Mitropolit zagrebacko-ljubljanski i cijele Italije Jovan se pocetkom oZuj-
ka 1997. u Zagrebu sastao sa srpskim pravoslavnim sve¢enstvom. Tom prili-
kom mitropolit Jovan pozvao je stanovnistvo Oblasti da ostane na svojim “ve-
kovnim ognjistima”.** Krajem istog mjeseca Sveti arhijerejski sinod Srpske
pravoslavne crkve odrzao je svoju redovnu sjednicu u Dalju, sjedistu Eparhije
Osjecko-poljske i1 baranjske. Tom prigodom patrijarh srpski Pavle je u obra-
¢anju vjernicima i svecenicima naveo da je “ovo sada drzava Hrvatska”, §to
treba postovati, dok su i on i Sveti arhijerejski sinod srpskom narodu uputili
poruku da ostanu u svojim domovima.*® Vojislav Stanimirovié¢ je zatim na za-
sjedanju Oblasne skupstine njezinim poslanicima prenio pozdrave i blagoslov
patrijarha Pavla, kao i njegovu poruku da rade na ostanku srpskog naroda na
tom podrucju, na nacin da mu preporuce da podignu hrvatske osobne doku-
mente i masovno izadu na predstojece izbore.>*

Pocetkom ozujka 1997. Vojislav Stanimirovi¢ je u jednom intervjuu za
hrvatski tisak izjavio da se iz Oblasti iselilo 1600 do 1700 obitelji, odnosno
oko 6000 do 7000 osoba. Pri tome on nije pojasnio u kojem razdoblju je doslo
do iseljenja tih osoba. Stanimirovi¢ je dodao da medu onima koji su iselili
ima srpskih izbjeglica iz drugih dijelova Hrvatske koji su doselili u Oblast na-
kon §to su napustili svoje domove, ali i starosjedilackog srpskog stanovnistva.
Stanimirovi¢ je ponovio da ima i slu€ajeva da ljudi iz Oblasti iseljavaju svoju
imovinu, iako osobno ostaju na tom podruéju.

Tijekom travnja 1997. u podrucju pod prijelaznom upravom UN-a odrza-
ni su izbori za hrvatska op¢inska i zupanijska tijela vlasti i za Zupanijski dom
Hrvatskog sabora. To je ujedno znacilo i gasenje tijela srpskih oblasnih vlasti.
Time se i mandat UNTAES-a priblizavao svome kraju. U tom razdoblju srpski
predstavnici nastavili su optuzivati hrvatske vlasti da poduzimaju razne mjere
kako bi se §to vise Srba iselilo s tog podrucja. Tako se Izvr$ni odbor SDSS-a
u srpnju 1997. obratio stanovnistvu podrucja pod prijelaznom upravom UN-a,
navodeci da hrvatska strana tri mjeseca nakon odrzanih izbora izbjegava for-
miranje op¢inskih i zupanijskih vlasti. Samim time nema novcanih sredstava
za financiranje javnih djelatnosti, a Hrvati 1 drugim mjerama teze umrtviti
gospodarstvo podrucja pod prijelaznom upravom UN-a. Sve se to Cini kako
Srbi ne bi imali uvjeta za zivot, Sto bi ih trebalo natjerati na iseljavanje. Za-

2 MT/BB, “Ostati na svojim ognjistima”, Vukovarske novine, br. 90 (15. mart 1997), 1.
3 M. T., “Ostanimo i nezaboravimo ko smo”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 3.
3 “Velike greske ili...?”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 3.

5 Drago Hedl, intervju s Vojislavom Stanimiroviéem, “Svi smo mi izasli iz rovova”, Feral
Tribune (Split), br. 598 (3. ozujka 1997), 18-19.
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kljuceno je da su Hrvati “izgubili strpljenje” jer su poduzeli “mnogo toga”, a
do masovnog iseljavanja Srba ipak nije doslo.>

SDSS je ove optuzbe nedugo kasnije ponovio i u pismu upuc¢enom prije-
laznom upravitelju Kleinu. U pismu je navedeno da hrvatska strana provodi
intenzivnu psiholosko-propagandnu djelatnost putem svojih medija, Srbe se
naziva na telefone i prijeti im se, a u podrucje pod upravom UNTAES-a dola-
ze Hrvati koji Zele isprovocirati incidente. Prema misljenju SDSS-a, sve su to
bili dokazi da Hrvatska tezi integrirati teritorij, ali bez srpskog stanovnistva,
a ako se hrvatske namjere ostvare onda se vise ne¢e moci sprijeciti masovno
iseljavanje Srba.”’

Predsjednik SDSS-a Vojislav Stanimirovi¢ se 25. studenog 1997. u Vu-
kovaru sastao s Jeanom Jacquesom Gaillardom, francuskim veleposlanikom u
Zagrebu. Tom prilikom Stanimirovi¢ mu je izjavio da se u posljednjih tjedan
dana iz podrucja pod prijelaznom upravom UN-a iselila 131 srpska obitelj, Sto
je ocijenio zabrinjavaju¢im. No, Gaillard se nije slozio s takvom ocjenom.*®
Idu¢eg dana Stanimirovi¢ se sastao i s predstavnicima Promatracke misije
Europske unije, a tijekom njihovih razgovora takoder se govorilo o “straho-
vanju” Srba zbog “nesigurne buduénosti”, kao i o sve ve¢em broju onih koji
iseljavaju.”

Pocetkom prosinca 1997. u jednom komentaru objavljenom u Vukovar-
skim novinama navedeno je da je tesko vjerovati da ¢e UNTAES biti naju-
spjesnija misija UN-a, ako se do kraja te godine iz podrucja pod njegovom
upravom trajno iseli najmanje polovica srpskog stanovniStva. Navodno je i
novog prijelaznog upravitelja Williama Walkera pocCeo zabrinjavati “tihi eg-
zodus” Srba prema SR Jugoslaviji, dok je dogradonacelnik Belog Manastira
Spiro Lazanica izjavio da se do kraja te godine mozZe o&ekivati da ¢e se zbog
osjecaja nesigurnosti u Jugoslaviju trajno iseliti najmanje 50 % Srba. U istom
je komentaru ponovljeno da svi postupci Hrvatske u dotadasnjem tijeku mirne
reintegracije pokazuju da nju uopée ne zanimaju Srbi s tog podruc¢ja, nego
iskljucivo teritorij. Javna poduzeca na podruc¢ju pod prijelaznom upravom
UN-a integrirana su u hrvatski sustav, ali stanje u njima nije povoljno. Zato
Hrvatska laze da ¢e osigurati zaposlenje za vise tisuca Srba, a zapravo se u
tim poduzec¢ima provode otpustanja. Istina je da su otpusteni Srbi dobili otpre-
mnine, ali im one dugoro¢no ne mogu osigurati egzistenciju. Zato ¢e ti Srbi,

3¢ “Najvaznija politi¢ka mudrost i strpljenje”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli 1997), 2.
57 MT/BB, “Opstrukcija vodi egzodusu”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 4.

% MO, “Iseljavanje nije zabrinjavajuéa pojava”, Vukovarske novine, br. 102 (5. decembar
1997), 4.

% MO, “Neaktivnost odbora za poverenje na nizim nivoima”, Vukovarske novine, br. 102 (5.
decembra 1997), 5.
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ironi¢no je zakljuceno, Zivjeti od “Cistog hrvatskog zraka”. Isto tako hrvatske
vlasti Srbima ne isplac¢uju mirovine i socijalnu pomo¢, pa oni tonu u sve vece
siromastvo, dok najvecéa zabrinutost vlada oko onoga §to ¢e se dogoditi kada
mandat UNTAES-a bude konacno zavrSen. Na temelju svega spomenutog u
komentaru je zakljuceno da se moze re¢i da hrvatsko vodstvo ipak racuna da
¢e se Srbi zauvijek iseliti i s tog podrucja, Cime bi Hrvatska kona¢no postala
potpuno “etnicki Cista”.*

U Vukovaru se sredinom studenog 1997. pojavio i letak u kojem su “Srbi,
Cetnici” upozoreni da se priblizava trenutak okon¢anja uprave UN-a i povratka
pod hrvatsku vlast. Srbima je u letku nadalje poruceno da ¢e biti lovljeni poput
divljaci i ubijani, s ¢ime ¢e se zapoceti 18. studenog te godine, na Sestu godis-
njicu pada Vukovara u srpske ruke. Zato im je poru¢eno da imaju posljednju
mogucnost da “dobro” razmisle. Na kraju letka nalazio se pozdrav “Za dom
spremni!” Letak su osudili i hrvatski i srpski predstavnici, dok je glasnogovor-
nik UNTAES-a Philip Arnold izjavio da gradani ne smiju dozvoliti da takvi
letci utje¢u na njih. Novi vukovarski gradonaéelnik Vladimir Stengl je u svom
priopcenje takoder pozvao gradane da ne nasjedaju takvim provokacijama,
dodajuc¢i da ne vjeruje da su takav letak izradili Hrvati, koji su Sest godina
strpljivo ¢ekali povratak kuc¢ama, kao ni Srbi koji kao hrvatski gradani zele
ostati u Vukovaru. U vezi sa spomenutim letkom u Vukovarskim novinama je
navedeno da se neprestano isti¢e potreba uspostave povjerenja i pomirenja
na prostorima na kojima je “nesre¢ni gradanski rat” ostavio teske posljedice.
Zato je “vecina Srba” spremna “da oprosti”, ali se zatim pojavljuje spomenuti
letak kojem je cilj uznemiriti i zastrasiti srpski narod, kako bi ga potaknuo na
“odlazak sa ovih prostora”.*!

Nasuprot opisanim srpskim nezadovoljstavima hrvatski duznosnici su u
istom razdoblju davali optimisticne izjave. Tako je ministar unutarnjih poslova
Ivan Peni¢ pred kraj 1997., kada je u Vukovaru preuzeo zapovjednistvo nad
PPS-om, novinarima izjavio da je stanje sigurnosti na podrucju pod upravom
UNTAES-a svaki dan sve bolje i da nema razloga za iseljavanje stanovnistva.®

O svemu spomenutom je krajem prosinca 1997. pisao i hrvatski novinar
Drago Hedl. On je naveo da nitko nema pouzdane podatke o broju Srba koji
su iz podrucja pod prijelaznom upravom UN-a iselili u SR Jugoslaviju. Srpski
predstavnici iznijeli su podatak da se u jednom danu iselilo 370 obitelji, od-
nosno najmanje 1000 osoba. Takoder je bilo podataka da se tijekom prosinca

¢ Jovica Mladenovi¢, “Strah iseljava Srbe”, Vukovarske novine, br. 102 (5. decembar 1997),
3.

1 B. G., “Letak jos$ jedan propagandi trik”, Vukovarske novine, br. 102 (5. decembar 1997), 2.

2 Ljiljana Pandza, “Prijelazna policija pod nadzorom MUP-a”, Vjesnik (Zagreb), 16. prosinca
1997., 1-2.
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1997. iselilo nekoliko tisu¢a osoba, Sto je Hedl ipak ocijenio kao pretjeranu
brojku. Problem se nalazio u ¢injenici §to je dio stanovnika prethodno pre-
selio svoju imovinu u Jugoslaviju, pa je njihov konacni odlazak bilo tesko
registrirati. Upravo je takav “tihi egzodus” bio najraSireniji. Ipak su se najvise
iseljavale osobe koje nisu uspjele rijesiti svoj poloZaj, odnosno nisu podigle
hrvatske osobne dokumente. Primjerice, to su bile srpske izbjeglice iz Bosne
i Hercegovine koje su po okoncanju rata u toj drzavi uto€iSte pronasle upra-
vo na podrucju pod upravom UNTAES-a. Kako je napisao Hedl, americki
veleposlanik u Zagrebu Peter Galbraith ipak je bio optimisti¢an oko cijelog
tog problema. On je ocijenio da je Erdutski sporazum otvorio moguc¢nost da
Podunavlje bude postupno vra¢eno pod hrvatsku vlast. To je omoguéilo da
se ratne strasti primire i da se Srbi priviknu na reintegraciju. Osim toga srp-
sko rukovodstvo na tom podrucju pokazalo je odgovornost i radilo na tome
da srpsko stanovni$tvo ostane u svojim domovima. Zbog svega spomenutog
Galbraith je smatrao da ne¢e do¢i do masovnog iseljavanja, kao S$to je to bilo
u “Srpskom Sarajevu” nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma.
Galbraith je takoder podsjetio da Srbi koji isele u Jugoslaviju nece dobiti nje-
zino drzavljanstvo, nego ¢e imati polozaj izbjeglica. Dodao je i da je zivotni
standard u Jugoslaviji neusporedivo slabiji nego u Hrvatskoj, $to je, prema
njegovom misljenju, ocito trebalo biti razlog protiv iseljavanja.®

lako tijekom i nakon okoncanja mirne reintegracije nije doslo do egzodu-
sa cjelokupnog srpskog stanovnistva, suprotstavljene hrvatske i srpske naci-
onalno-politicke ideologije 1 neprijateljstva proizasla iz prethodnih ratnih do-
gadaja svakako nisu nestali. Po¢etkom ozujka 1997. Vojislavu Stanimirovicu
je ujednom intervjuu za hrvatski tisak postavljeno pitanje kako bi komentirao
hrvatske tvrdnje da je ve¢ina Srba “uvucena” u rat i da oni Zele prihvatiti hr-
vatsku vlast, dok suprotno misle samo “kolovode” koje su pokrenule pobunu
protiv Hrvatske. Stanimirovi¢ je odgovorio da u tome ima “dosta istine”. No,
dodao je da mora biti iskren i re¢i da je vecina srpskog stanovnistva, “kad je
sve ovo pocelo”, imala zelju “ostati u Jugoslaviji”, to je bila “njihova Zelja,
oni su na to polagali pravo”. No, nastavio je Stanimirovi¢, kada je Hrvatska
medunarodno priznata u granicama koje je imala kao dio jugoslavenske fede-
racije, Srbi su “shvatili” da ¢e i isto¢na Slavonija ostati u Hrvatskoj. Stanimi-
rovi¢ je dodao da ima Srba koji to 1 dalje ne mogu prihvatiti. Oni ¢e se iseliti iz
podrucja pod upravom UNTAES-a. Stanimirovi¢ je ocijenio da su takve osobe
iskljucive jer traze da svi Srbi ostanu u Podunavlju, ili da se svi zajednicki
isele. No, Stanimirovi¢ je zakljuCio da to nije realno. Niti ¢e svi Srbi ostati,
niti ¢e se svi iseliti. Zato se treba okrenuti “realnim opcijama”, a ne onome

 http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/199712/71225-015-trae-zag.htm,
pristup ostvaren 14. sijecnja 2012.
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Sto je ljudima “u srcu”.** Rekao bih da je Stanimirovi¢ u spomenutoj izjavi
bio iskren kada je opisao da srpski narod nije zelio zivot u samostalnoj Hrvat-
skoj, odnosno da je zelio “ostati u Jugoslaviji”, iako se iza tog pojma zapravo
nalazila proSirena srpska drzava. No, smatram, Stanimirovi¢ nije bio iskren
kada je rekao da su krajinski Srbi, nakon medunarodnog priznanja Hrvatske u
granicama koje je imala dok je bila federalna jedinica u sastavu Jugoslavije,
“shvatili” da ¢e ipak morati Zivjeti u Hrvatskoj. Naprotiv, smatram da znatan
dio njih to nije shvatio sve do “Oluje”, odnosno do potpisivanja Erdutskog
sporazuma, pa ni nakon toga. U tom smislu zanimljiva je izjava predsjedni-
ka Zajednickog vije¢a op¢ina MiloSa Vojnovi¢a. On je krajem svibnja 1997,
dajuc¢i objasnjenje zaSto je Hrvatska duzna izdvojiti financijska sredstva za
srpsko skolstvo i informativni sustav u Podunavlju, medu ostalim izjavio:

“Mi smo gradani Republike Hrvatske i mada se za taj status nismo borili ve¢

smo u njega uvedeni, iz toga proizlaze i odredena prava”.®®

Velike suprotnosti ogledale su se u hrvatskom i srpskom videnju pada
grada Vukovara u srpske ruke, odnosno, kako su smatrali Srbi, njegovog
“oslobodenja”. Srbi su petu godisnjicu “oslobodenja”, 18. studenog 1996.,
proslavili nizom sportskih i kulturnih priredbi, odrzana je svecana sjednica
Skupstine opcine Vukovar, parastos, kao i polaganje vijenaca u “Aleji oslo-
bodioca Vukovara”. Srpske nevladine i nestranacke organizacije u Vukovaru
takoder su Zeljele odrzati “prigodnu manifestaciju”, ali UNTAES to nije do-
zvolio. U vezi s ovim u Vukovarskim novinama zakljuceno je da je UN morao
popustiti pred hrvatskim pritiscima, odnosno kampanjom hrvatskih medija
koji su zahtijevali da se sprijeci obiljezavanje “oslobodenja” Vukovara. No,
UNTAES takoder nije dozvolio, kako bi se sprijecili eventualni incidenti, da u
Vukovar toga dana dode hrvatsko izaslanstvo koje je u sredistu grada zeljelo
odrzati komemoraciju.®® U komentaru u Vukovarskim novinama zakljuceno je
da je obiljezavanje “oslobodenja” Vukovara u hrvatskim medijima pokrenulo
“antisrpsku kampanju”. Hrvati od prijelaznog upravitelja Kleina traze da Srbi-
ma zabrani to obiljezavanje, odnosno Hrvati za “sva zla proteklog gradanskog
rata” okrivljuju iskljuc¢ivo Srbe. Ako bi takvo videnje bilo prihvaceno, to bi
znacilo da se Srbi ne bi smjeli sjecati svojih poginulih. Izneseno je misljenje
da je u posljednjem ratu najvise bilo “nevinih zrtava” i tragedija je $to je 1991.

® Drago Hedl, intervju s Vojislavom Stanimirovi¢em, “Svi smo mi izasli iz rovova”, Feral
Tribune (Split), br. 598 (3. ozujka 1997), 18-19.

65 BB, “Skolska i informativna autonomija zadatak broj jedan”, Vukovarske novine, br. 94 (7.
juni 1997), 1.

¢ S. Vukicevi¢, “Bori¢emo se i dalje za svoja prava i ostati na ovim prostorima”, Vukovarske
novine, br. 85 (23. novembra 1996), 1.
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na tisu¢e Hrvata na kraju moralo napustiti svoje domove. No, prvo bi trebalo
razjasniti sudbinu Srba, koji su “prvi poginuli u Vukovaru” i “mrtvi plivali
Dunavom”, a trebalo bi podsjetiti da su nekoliko mjeseci prije “oslobodenja”
grada iz njega bili protjerani upravo Srbi.’

Godinu dana kasnije 1 neposredno prije kona¢nog okoncanja mandata
UNTAES-a, Srbi nisu proslavili dan “oslobodenja” Vukovara. Hrvati ipak jo$
nisu mogli u samom gradu obiljeziti njegov pad, o ¢emu je u novom komen-
taru u Vukovarskim novinama navedeno:

“Medutim, Sirom ‘lijepe’ ipak se slavila ‘Sesta obljetnica okupacije Vuko-
vara’. Na prozorima hrvatskih kuca palile su se svece, odrzavane su komemo-
rativne sednice, polagani su venci i sve¢e 1 do bola se plakalo ‘nad najve¢om
tragedijom hrvatskog pucanstva’. O Srbima koje su Hrvati ubijali u Vukovaru i
Borovom naselju, kao i Sirom Republike Hrvatske ‘u ime tisucljetnog sna’ nije
bilo ni reci. Jer, ubiti Srbina odavno je postalo nes$to normalno u Hrvatskoj. To
je kao kad se napije$ hladne vode sa izvora. Veé¢ nagodinu Srbi u gradu na Du-
navu i Vuki mo¢i ée zajedno sa Hrvatima, kao slozna braca, da proslave hrvatski
nacionalni praznik ‘18. studeni - Dan okupacije Vukovara’ ili dan kada su [Srbi]
okupirali svoja ognjista i postali agresori u vlastitom dvori§tu”.6

Tako je, nastavljao je komentar, Hrvatska puna “zle krvi”, u njoj se zlo-
¢inci slave kao heroji, a Srbi su “agresori” 1 “Cetnici”, pa Hrvatska Srbima
nudi buduénost punu “straha i neizvesnosti”:

“Mozda ¢es$ i ti, gradanine pokorni, jednog dana sa ponosom reéi: ‘Ja sam
Srbin, gradanin Hrvatske, u kojoj uzivam sva ljudska i gradanska prava’. Taj dan,
ukoliko uopste postoji, jako je daleko. Hrvatska je odavno skrenula sa puta koji
vodi u jedno demokratsko drustvo”.*

Isto tako srpska strana nije s odobravanjem gledala ni kada je predsjed-
nik Tudman tijekom mirne reintegracije posjec¢ivao podrucje pod prijelaznom
upravom UN-a. Tudman je 3. prosinca 1996. prvi put posjetio Vukovar, te je
prisustvovao radnom sastanku hrvatskih i srpskih predstavnika na kojem je
bio i prijelazni upravitelj Klein. Ivica Vrki¢, hrvatski duznosnik zaduzen za
mirnu reintegraciju, u svojim ¢e sje¢anjima navesti da je Tudmanov nena-

7' S. Dobri¢, “Srbi i pravo na secanje”, Vukovarske novine, br. 85 (23. novembra 1996), 2.

% Jovica Mladenovi¢, “Dan kada su Srbi okupirali vlastita dvori$ta”, Vukovarske novine, br.

102 (5. decembar 1997), 1.

 Isto.
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javljeni dolazak Sokirao srpske predstavnike.” Kako su izvijestile Vukovar-
ske novine, nenajavljen Tudmanov posjet izazvao je “uznemirenost” brojnih
gradana, a doslo je i do “organizovanih protesta”.”! Udruzenje srpskih ratnih
veterana je zbog Tudmanovog posjeta uputilo prosvjedno pismo Kleinu, u
kojem je navedeno da njegov dolazak nije bio najavljen kako bi medu Srbima
doslo do “dodatnih zebnji i nedoumica”.”

Krajem svibnja 1997. Vojislav Stanimirovi¢, predsjednik SDSS-a, po-
sjetio je Zagreb i sastao se s Tudmanom. Tom prilikom najavljeno je da ¢e
Tudman ubrzo posjetiti Beli Manastir i Vukovar. Stanimirovi¢ je ocijenio da
bi te posjete trebale biti “radnog karaktera”, dok posjete u “trijumfalisticCkom
stilu” ne bi dobro prihvatilo ni srpsko stanovnistvo, ni medunarodna zajedni-
ca. U meduvremenu izabrani SDSS-ovi podzupani Osjecko-baranjske i Vu-
kovarsko-srijemske Zzupanije, Mirko Jageti¢ i Mirko Blagojevi¢, takoder su
istaknuli da bi Tudmanov posjet trebao biti usmjeren na izgradnju medusob-
nog povjerenja, dok ¢e opcinski i gradski nacelnici tijekom te posjete moci
hrvatskom predsjedniku iznijeti probleme s kojima se susre¢u.” Predsjednik
Tudman posjetio je Beli Manastir 2. lipnja, a Vukovar 8. lipnja 1997. godine.
U Vukovar je doputovao vlakom i odrzao je govor na vukovarskom Zeljeznic-
kom kolodvoru, dok sam grad nije posjetio.”* Vukovarske novine su o Tud-
manovom posjetu tom gradu izvijestile u ¢lanku pod podrugljivim naslovom
“Predsednik Hrvatske posetio Zelezni¢ku stanicu u Vukovaru”, a preneseno je
i misljenje Vojislava Stanimirovi¢a da je posjet bio “svojevrstan fijasko” jer
sumu, osim pedesetak Srba, prisustvovali iskljuc¢ivo Hrvati, $to nije poticaj za
hrvatsko-srpsko pomirenje.”

Kada je rije¢ o Tudmanovom osobnom gledanju na mogucénost da Srbi iz
podrucja pod upravom UNTAES-a krenu u opce iseljavanje u SR Jugoslaviju,
nedavno objavljen transkript razgovora koji je on 6. prosinca 1997. u Pred-
sjednickim dvorima u Zagrebu vodio s Miloradom Pupovcem pokazuje da hr-
vatski predsjednik nije bilo naklonjen takvom rjesenju. Tudman je na samom

" Tvica Vrki¢, Istocno do zapada, Politicki putopisi hrvatskim istokom (Zagreb, 1997), 219-
222.

I MT/SN, “Nisu znali za dolazak Tudmana”, Vukovarske novine, br. 86 (21. decembar 1996),
2.

2 MT/SN, “Ogoréenje boraca”, Vukovarske novine, br. 86 (21. decembar 1996), 2.

3 MT/BB, “Razgovori u Zagrebu korisni i konstruktivni”, Vukovarske novine, br. 94 (7. juni
1997), 2.

" Vrkié, Istocno do zapada, 385-397. Za govore koje je predsjednik Tudman odrzao u Belom
Manastiru i Vukovaru vidjeti: Dr. Franjo Tudman, Zna se, HDZ u borbi za ucvricenje hrvat-
ske drzavne suverenosti, Knjiga ¢etvrta (Zagreb, 1998), 282-286, 292-298.

5 “Predsednik Hrvatske posetio Zelezni¢ku stanicu u Vukovaru”, Vukovarske novine, br. 95 (5.
juli 1997), 2.
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pocetku razgovora rekao Pupovcu da zeli uspjesno rijesiti probleme koji su
postojali u tim posljednjim tjednima mirne reintegracije Podunavlja. Postavio
je Pupovcu pitanje kakvi se to “egzodusi ponovno spremaju” medu Srbima
na tom podrucju i zasto se pojavljuje taj problem. Pupovac mu je zatim obja-
snio §to bi s hrvatske strane trebalo konkretno poduzeti da se medu Srbima u
Podunavlju neutralizira nepovjerenje koje bi eventualno vodilo u njihovo ise-
ljavanje s tog podrucja. Tudman je izrazio spremnost rijesiti probleme na koje
mu je ukazao Pupovac. No, prije nego je Pupovac naveo konkretne probleme,
on je Tudmanu kazao da se moze re¢i da medu Srbima u Podunavlju postoji
“op¢i problem” koji moZze izazvati “reakcije” i koji ¢e “sigurno i trajati jo$
neko vrijeme”.”® Pupovac nije objasnio o kakvom je “opéem problemu” rijec,
no pretpostavljam da je htio re¢i da srpsko stanovnistvo nacelno ima problem
s ¢injenicom da ¢e se konacno naci pod hrvatskom vlaséu.

Pupovac je tijekom istog razgovora ocijenio da je najvaznije izbjeci do-
jam da pojedini hrvatski duznosnici ne provode drzavnu politiku, odnosno Tu-
dmanove “javno deklarirane rije¢i” jer bi Srbi mogli ste¢i dojam da je nacelna
politika jedno, a ona koja se provodi u stvarnosti nesto posve drugo. Na ovo
je Tudman odgovorio da ¢e on smijeniti takve duznosnike jer on kao hrvatski
predsjednik ne vodi dvoli¢nu politiku. Naprotiv, on je uvijek trazio srpske
predstavnike s kojima se moze posti¢i dogovor i nije Zelio sve ono $to se
dogodilo i nacin na koji se to dogodilo, pri ¢emu je mislio na prethodne ratne
dogadaje. Zato je i od Pupovca zatrazio da djeluje na Srbe da ne postavljaju
pretjerane zahtjeve jer ¢e odgovor na to biti radikalizacija medu Hrvatima.
Pupovac je Tudmanu odgovorio da moze biti uvjeren da ¢e on osobno, kao
i Vojislav Stanimirovi¢, odnosno SDSS, djelovati u smjeru smirivanja i da
oni kao srpski predstavnici imaju povjerenje u Tudmana i njegovu politiku, a
SDSS Zeli da takvo povjerenje postoji i medu hrvatskim Srbima.”

Problem “neamnestiranih”

Tijekom mirne reintegracije veliko nezadovoljstvo na srpskoj strani izazi-
vali su hrvatski popisi Srba osumnjicenih za ratne zlo¢ine. Zapravo je sluzbeni
Zagreb, u cilju svojih napora da mirnim putem povrati vlast nad podrucjima
koja su 1991. zauzeli Srbi, jos§ u rujnu 1992. donio Zakon o oprostu od krivic-
nog progona i postupka za krivi¢na djela po€injena u oruzanim sukobima i u
ratu protiv Republike Hrvatske, kojim su abolirani sudionici srpske pobune, s
iznimkom onih koji su pocCinili ratne zloCine. Abolicija je vrijedila za razdo-
blje od pocetka oruzane pobune do donosenja spomenutog zakona. Poc¢etkom

¢ http://www.vecernji.hr/vijesti/transkript-razgovora-predsjednika-tudmana-milorada-pupov-
ca-clanak-282483, pristup ostvaren 11. studenog 2011.

7 Tsto.
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lipnja 1995. spomenuti zakon izmijenjen je u smislu da se trebao primjenjivati
na sve koji su u pobuni sudjelovali do 10. svibnja te godine. Ova izmjena
donesena je nakon $to su pocetkom svibnja 1995. hrvatske snage u zapadnoj
Slavoniji, tijekom operacije “Bljesak”, zarobile znatan broj srpskih vojnika.”

Kada je zapoceo proces mirne reintegracije Podunavlja u sastav Hrvatske,
postavilo se 1 pitanje oprosta srpskim pobunjenicima s tog podruéja. Hrvatski
sabor je 17. svibnja 1996. donio Zakon o oprostu pociniteljima kaznenih djela
s privremeno okupiranih dijelova podrucja Vukovarsko-srijemske i Osjecko-
baranjske Zupanije. Njime je dan oprost hrvatskim drzavljanima koji na spo-
menutim podru¢jima imaju prebivaliste ili boraviste, a koji su u razdoblju od
17. kolovoza 1990. do 1. lipnja 1996. pocinili kaznena djela u agresivnom
ratu ili oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske. U slucaju da iste osobe
nakon 1. lipnja 1996. pocine krivicna djela protiv sigurnosti Republike Hr-
vatske, protiv covjecnosti i medunarodnog prava ili protiv sigurnosti zracnog
prometa iz Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, krivicna djela
protiv Republike Hrvatske iz Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske i krivi¢na
djela iz Zakona o kaznenim djelima podrivacke i teroristicke djelatnosti protiv
drzavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske, one su
gubile dodijeljeni oprost.”

Protiv osoba kojima je dodijeljen oprost nije se trebao poduzimati kazne-
ni progon, niti pokretati kazneni postupak. Ako je kazneni progon poduzet, on
je trebao biti obustavljen, a ako je kazneni postupak pokrenut, sud ga je po
sluzbenoj duznosti trebao obustaviti. Ako je osoba na koju se odnosi oprost
liSena slobode, odlukom suda trebala je biti oslobodena. Oprost nisu mogle
dobiti osobe koje su pocinile kaznena djela na ¢iji progon je Republika Hr-
vatske obvezna prema odredbama medunarodnog prava. Isto tako oprost nisu
mogle dobiti osobe koje su po€inile odredena krivi¢na djela protiv sigurno-
sti Republike Hrvatske, kako su ona odredena pojedinim ¢lancima Osnovnog
kriviénog zakona i Krivicnog zakona Republike Hrvatske. Takoder na oprost
nisu mogli racunati pocinitelji kako su odredeni u Zakonu o kaznenim djelima
podrivacke i teroristicke djelatnosti protiv drzavnog suvereniteta i teritorijalne
cjelovitosti Republike Hrvatske.*

U ljeto 1996. hrvatsko Ministarstvo pravosuda objavilo je nepotpuni po-
pis 811 osoba na koje hrvatska strana nece primijeniti oprost. Prijelazni upra-
vitelj Klein je za Srpski radio Vukovar izjavio da spomenuti popis nije osobno
vidio, ali je ocijenio da je netko na hrvatskoj strani taj popis zamijenio s po-

8 Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 165-166.

" http://hrvatska.poslovniforum.hr/nn-arhiva/0001e/01ea0.asp, pristup ostvaren 14. sijecnja
2012.

80 Tsto.
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pisom umirovljenika jer se na njemu nalaze i osobe koje imaju 70 ili cak 80
godina. Dodao je da hrvatske vlasti moraju jasno odrediti tko ¢e dobiti oprost,
dok oni koji ne¢e moraju biti optuzeni za ratne zlo¢ine po medunarodnim
mjerilima, te je zaklju€io da hrvatske vlasti imaju problema oko sastavljanja
tog popisa zbog vlastite birokratiziranosti i slabe koordinacije. Zato je Klein
najavio da ¢e posjetiti Zagreb kako bi spomenuti problem bio rijesen. Ostrija
reakcija dosla je od onih Srba ¢ija su se imena nalazila na samom popisu. Tako
je bivsi predsjednik RSK i predsjednik Srpske oblasti Isto¢na Slavonija, Ba-
ranja i zapadni Srijem Goran Hadzi¢ izjavio da bi mu bilo “neprijatno” da na
tom popisu nema i njegovog imena, pa ¢ak i ako je rije¢ o hrvatskom popisu
koji je ionako “smisljen politicki potez” kojim se medu Srbima zeli izazvati
pometnja. Kako je objasnio Hadzi¢, hrvatski duznosnici ne skrivaju nezado-
voljstvo §to se Srbi ne iseljavaju iz podrucja pod prijelaznom upravom UN-a,
nego “tvrdoglavo ostaju na svojim ognjistima”. Zato svojim popisom, na ko-
jem se nalaze i osobe koje, prema HadzZi¢u, nisu imale nikakve veze s prethod-
nim politickim i ratnim dogadajima, uzaludno Zele zaplasiti Srbe i natjerati
ih na iseljavanje. Na istom se spisku naslo i ime Zeljka Raznatoviéa Arkana,
komandanta Srpske dobrovoljacke garde, koja je tijekom rata imala uporiste u
Erdutu. On je, sli¢no kao i Hadzi¢, u vezi s hrvatskim popisom izjavio:

“Ja bih se loSe ose¢ao da nisam na tom spisku gde se nalaze moji zemljaci i
saborci za svete srpske ciljeve”.®!

I drugi ¢ija su se imena nasla na hrvatskom popisu izjavljivali su da im se
za zlo pripisuje Sto su branili “svoju porodicu i ku¢u”, odnosno da takav popis
pokazuje da je u “njihovoj” odnosno hrvatskoj drzavi ionako “sve moguce”,
ponavljajuci da Hrvati zele da spomenutih 811 osoba iseli u Jugoslaviju i da
time sa sobom povuku tisu¢e drugih Srba. Jedan od onih ¢ije se ime nalazilo
na popisu takoder je izjavio:

“Praveci te spiskove Hrvatska Zeli da unese nemir i paniku medu stanovnis-
tvo, mi smo se ovde 91. godine borili po pozivu JNA protiv paravojnih snaga Hr-
vatske a sada po njima treba da nam sudi drzava koja je naknadno priznata. To §to
je moje ime na spisku, mene ne uzbuduje, tako se nesto i moglo o¢ekivati”.®

Prijelazni upravitelj Klein i drugi medunarodni predstavnici trazili su od
Zagreba da donese novi zakon o oprostu koji ¢e se primjenjivati u cijeloj Hr-

81°S. Vukicevi¢, “Bili smo uz svoj narod”, Vukovarske novine, br. 79 (12. juli 1996), 1.

82 Tsto.
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vatskoj, a ne samo na Srbe iz podrucja pod upravom UNTAES-a, kao i da
sastavi kona¢ni popis osoba koje nece dobiti oprost.*

Tako je hrvatski Sabor 20. rujna 1996. donio Zakon o opéem oprostu.
Njime je dan op¢i oprost od kaznenog progona i postupka pociniteljima ka-
znenih djela pocinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni i oruzanim sukobima u
Hrvatskoj u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. godine.
Oprost se odnosio i na izvrSenje pravomoc¢nih presuda koje su izrecene poci-
niteljima prethodno spomenutih kaznenih djela. Od oprosta su izuzeti pocini-
telji najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju znacajke ratnog zlo¢ina,
kako su one definirane u Osnovnom krivicnom zakonu Republike Hrvatske,
kao 1 oni koji su, po odredbama medunarodnog prava, po¢inili kazneno djelo
terorizma.™

Pocetkom 1997. pojavio se novi hrvatski popis osoba koje nisu mogle
racunati na oprost. Na njemu se nalazilo 170 imena. Vojislav Stanimirovi¢ je
u jednom intervjuu za hrvatski tisak naveo da je i taj popis “katastrofa”, odno-
sno da je “sramotan” za Hrvatsku jer se na njemu nalaze osobe koje ne mogu
biti pocinitelji ratnih zlo¢ina.? Poslanici Oblasne skupstine su na sjednici odr-
zanoj u Vukovaru 25. ozujka 1997. zakljucili da se na tom popisu nalaze samo
imena Srba iz podrucja pod upravom UNTAES-a, dok njime nisu obuhvaceni
Srbi iz drugih dijelova Hrvatske, pa hrvatske vlasti protiv njih i dalje mogu
podi¢i optuznice. Osim toga, na popisu se ne nalazi niti jedan Hrvat, Sto po-
kazuje da hrvatske vlasti nemaju namjeru goniti ratne zlo¢ince u vlastitim
redovima. Zato bi, umjesto takvih “politickih pamfleta”, jedina “prava lista”
optuzenih za ratne zlo€ine bila ona koju bi potvrdio Medunarodni kazneni sud
za bivsu Jugoslaviju u Haagu i koja bi sadrzavala imena osoba optuzenih za
ratne zloc¢ine s obje sukobljene strane.®

U tom razdoblju hrvatske vlasti su popis optuzenih za ratne zlo¢ine opet
revidirale, nakon Cega je on sadrzavao 150 imena. Taj popis predan je pri-
jelaznom upravitelju Kleinu, koji ga je proslijedio Vojinu Susi, oblasnom sek-
retaru za pravosude, a on je svaku osobu s popisa trebao obavijestiti da na
njega nece biti primijenjen Zakon o opéem oprostu.*’

8 Nobilo, Hrvatski feniks, 512.-513.

84 Zakon o opéem oprostu, Narodne novine, Sluzbeni list Republike Hrvatske (Zagreb), br. 80
(27.9.1996.).

8 Drago Hedl, intervju s Vojislavom Stanimirovi¢em, “Svi smo mi iza$li iz rovova”, Feral
Tribune (Split), br. 598 (3. ozujka 1997), 18-19.

8 “Velike greske ili...?”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 3.

7 (R. L), “Hadzi¢, Dokmanovi¢ i M. Stanimirovi¢ predvode listu srpskih zlo¢inaca”, Vjesnik
(Zagreb), 19. ozujka 1997. 1-2.
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Pocetkom travnja 1997. Vukovar je posjetio hrvatski ministar pravosuda
Miroslav Separov1c koji je sa Susom razgovarao o primjeni Zakona o opéem
oprostu. Separovi¢ je nakon sastanka izjavio da ée se sve nesuglasice oko pro-
vedbe tog zakona rjesavati na tolerantan na¢in, dok je Susa izjavio da popis
od 150 osoba optuzenih za ratne zlo¢ine i dalje nije konacan i da ¢e slucajevi
pojedinih osoba ¢ija se imena na njemu nalaze biti razmotreni. Srpski novinari
ukazali su Separovi¢u da se na popisu nalaze i dvije osobe koje su u medu-
vremenu umrle, a u njemu je bilo i drugih pogresaka. Separovi¢ je odgovorio
da su takve greSke moguce i da ¢e se raditi na njihovom otklanjanju, dodavsi
da je moguce da ¢e neke osobe biti skinute s popisa, dok ¢e se na njemu po-
javiti neka nova imena. No, dodao je Separovi¢, sve osobe na koje nece biti
primijenjen op¢i oprost bit ¢e upoznate s dokazima koji protiv njih postoje,
a ako budu izvedene pred sud imat ¢e posteno sudenje pod medunarodnim
nadzorom.®

I nakon svih kracenja popisa osoba optuzenih za ratne zlocine na njemu
se i dalje nalazilo ime Gorana Hadzi¢a. On je izjavio da ga to posebno ne
zabrinjava, dodajuc¢i da mu je poznato da su hrvatske vlasti optuznicu protiv
njega u prosincu 1996. dostavile i Medunarodnom kaznenom sudu za bivsu
Jugoslaviju u Haagu. Hadzi¢ je zakljucio da je sve to “smesno i neozbiljno”,
a hrvatski popis optuzenih za ratne zlo¢ine opc€enito je ocijenio “sramotom”,
kako za hrvatske vlasti, tako i za prijelaznog upravitelja Kleina, koji ga je
prihvatio. Hadzi¢ je ocijenio da je “barem” 90 % osoba s tog popisa na njega
“prakticno zalutalo”, ponovivsi da je cilj Hrvatske da s tim popisom izvrsi
pritisak na Srbe, kako bi oni krenuli u “novi egzodus”.%

U jednom komentaru objavljenom u Vukovarskim novinama sredinom
travnja 1997. navedeno je da i medunarodni i jugoslavenski stru¢njaci sma-
traju da je hrvatski popis optuzenih za ratne zlo¢ine neutemeljen. Ipak ga je
Klein prihvatio, a Srbi ¢ija se imena nisu nalazila na popisu pomislili su da su
sigurni. No, popis se zapravo odnosio samo na Srbe iz podrucja pod upravom
UNTAES-a, a ne i na Srbe iz drugih dijelova Hrvatske koji trenutno Zive na
podrucju pod prijelaznom upravom UN-a. Osim toga i hrvatske vlasti izjavile
su da spomenuti popis nije konacan i da imena nekih osoba s njega mogu biti
uklonjena, dok neka druga imena i dalje mogu biti na njega uvrstena. Tako je u
komentaru ironi¢no zakljuceno da je svaki Srbin amnestiran dok mu hrvatska
policija ne priopéi suprotno. Zbog svega ovoga i Klein gubi autoritet, pa bi on
trebao osigurati “stvarnu listu ratnih zlo¢inaca” koju ¢e potvrditi Haaski sud.”
Druk¢ije je o ovom problemu razmisljao americki veleposlanik u Hrvatskoj

88 S. VukiCevi¢, “Lista nije kona¢na?”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 2.
8 S. V., “Ja sam na toj listi”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 2.

% B. R., “Hrvatska vlada jo§ jednom obmanula Klajna ali i gradane Oblasti”, Vukovarske novi-
ne, br. 92 (26. april 1997), 3.
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Peter Galbraith. I on je kritizirao hrvatski popis, navodec¢i da nije jasno hoce
li biti jo§ optuzenih za ratne zlo¢ine medu Srbima koji nisu iz Podunavlja, a
takoder je primijetio da na popisu ima greSaka u podacima. S druge strane
Galbraith je ocjenjivao da su te greSke razumljive, a sam broj od 150 optuze-
nih smatrao je “malim”.”!

Tijekom priprema za drugi Tudmanov posjet Vukovaru, hrvatski pred-
stavnici naglaSavali su da hrvatski predsjednik tom prilikom Zeli srpskom sta-
novniStvu objaviti “op¢i oprost”. No, upravo zato jer hrvatska javnost smatra
da su njezine vlasti previse popustljive prema Srbima, Tudman taj oprost treba
objaviti u Vukovaru.”? Kada je Tudman 8. lipnja 1997. posjetio Vukovar on je
u svom govoru medu ostalim rekao:

“Hrvatsko vrhovnistvo, ja kao predsjednik i Hrvatska vlada, dali smo op¢i
oprost, amnestiju i pomilovanje za sve one koji nisu pocinili ratne zlo¢ine i okr-
varili svoje ruke izravno krvlju. I budite uvjereni nikada daljih nekakvih popisa
za sudske progone nece biti. Ali, razumije se, oCekujemo puno povjerenje i punu
vasu suradnju (...)".”

No, srpska strana nije smatrala da su problemi po ovom pitanju nesta-
li. Kada je 14. lipnja 1997. srpska delegacija iz podruc¢ja pod prijelaznom
upravom UN-a sa zagrebackog aerodroma trebala otputovati na razgovore u
Vije¢u Europe u Strasbourgu, voda delegacije Milo§ Vojnovi¢, predsjednik
Zajednickog vije¢a op€ina, je nakon pregleda putovnice odveden na infor-
mativni razgovor, dok su i drugi ¢lanovi srpske delegacije bili izlozeni “nizu
neugodnih i provokativnih pitanja”. SDSS i Zajednicko vijece op¢ina su zbog
ovoga uputili oStar prosvjed hrvatskim vlastima, UNTAES-u i Vije¢u Europe,
u kojem su naveli da hrvatska policija takvim postupcima zastrasuje i maltre-
tira gradane s podrucja pod upravom UNTAES-a. Takvi postupci pokazuju da
se Zakon o opéem oprostu ne provodi i da se nije odustalo od “progona” Srba.
Zato se ni Srbi koji su u meduvremenu podigli hrvatske osobne dokumente ne
mogu osjecati sigurnima.®* I Vojislav Stanimirovi¢ je ocijenio da je privodenje
Vojnovica “sramota” za hrvatsko pravosude i policiju medu kojima ocito ne
postoji zadovoljavajuca koordinacija.”

o1 S. Vukicevié, “Poruka Srbima da izadu na izbore”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997),
3.

2 Vrkié, Istocno do zapada, 390.

% Tudman, Zna se, HDZ u borbi za ucvrscenje hrvatske drzavne suverenosti, Knjiga Cetvrta,
293.

° M.T./B.B., “Jos§ jedno Sikaniranje srpske delegacije u Zagrebu”, Vukovarske novine, br. 95
(5. juli 1997), 4.

9 “Lista neamnestiranih suspendovana”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 3.
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Pripadnici UNTAES-a su 27. lipnja 1997. uhitili Slavka Dokmanovica,
bivseg predsjednik Skupstine opéine Vukovar. Kako sam naveo u prvom dije-
lu ovog rada, Dokmanovi¢ je od kraja 1995. bio i predsjednik Savjeta Srijem-
sko-baranjske oblasti, tijela koje je pocetkom 1996. prestalo djelovati, a ubrzo
je smijenjen i s duznosti predsjednika vukovarske opéine. Pocetkom 1997.
srpska Oblasna skupstina oduzela je Dokmanovicu poslani¢ki mandat, kao
jednom od poslanika koji uopée nije sudjelovao u njezinom radu. Zapravo se
Dokmanovi¢ preselio u Vojvodinu, §to se, medu ostalim, povezivalo s njego-
vim neslaganjem s mirnom reintegracijom. U meduvremenu je Medunarodni
kazneni sud za bivsu Jugoslaviju u Haagu poveo istragu zbog ubojstava Hrva-
ta na Ovcari, do kojih je doslo u studenom 1991., nakon srpskog zauzimanja
Vukovara, a Dokmanovi¢ je bio jedan od osumnjicenih. On je 27. lipnja 1997.
iz Vojvodine krenuo u Vukovar, kako bi tamo razgovarao s istraziteljima Ha-
aSkog suda i pred njima razjasnio svoj polozaj. No, kada je presao na hrvatski
teritorij uhitili su ga pripadnici UNTAES-a i on je odmah prebacen u pritvor
Haaskog suda. Buduci da se i Dokmanovi¢ nalazio na hrvatskom popisu oso-
ba optuzenih za ratne zlo€ine, na srpskoj strani pojavio se strah da bi UNTA-
ES na sli¢an na¢in mogao uhititi i druge osobe s tog popisa. No, UNTAES je
priop¢io da je Dokmanovica uhitio u skladu s obavezom suradnje s Haaskim
sudom, dok on nece uhicivati osobe koje se nalaze na hrvatskom popisu optu-
zenih za ratne zlo¢ine.”

Povodom uhi¢enja Dokmanovica sastala su se vodstva SDSS-a i Za-
jednickog vijec¢a opcina, nakon Cega je izdano priopéenje koje su potpisali
predsjednik SDSS-a Vojislav Stanimirovi¢ i predsjednik Zajedni¢kog vijeca
op¢ina Milo§ Vojnovi¢. U njemu je navedeno da je uhi¢enje Dokmanovica
izazvalo “zaprepastenje i zabrinutost” gradana koji zive na podrucju pod upra-
vom UNTAES-a. Odbacene su sve optuzbe da je Dokmanovi¢ odgovoran za
“dogadanja” do kojih je doslo u studenom 1991. u vukovarskoj bolnici i na
Ovcari. U priopcenju je istaknuta spremnost da svi pocCinitelji ratnih zlocina
budu pozvani na odgovornost, ali se ta odgovornost ne moze temeljiti na “in-
sinuacijama i politickim manipulacijama”. UNTAES je uhitio Dokmanovi¢a
iako je on bio na putu za Vukovar, gdje se trebao sastati s istraziteljima Ha-
aSkog suda. Zato je od Kleina zatraZzeno da cijeli slucaj bude razjasnjen jer
ni SDSS niti Zajednicko vije¢e op¢ina, kao ni srpski narod u Hrvatskoj nece
prihvatiti da hrvatske vlasti, a sada i Medunarodni kazneni sud za bivsu Ju-

% http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/199707/70702-012-trae-zag.htm, pristup ostva-
ren 2. sijeénja 2011. O tome kako je srpska Oblasna skupstina oduzela poslani¢ki mandat
Dokmanoviéu vidjeti: BR/BB, “Masovno prihvatiti hrvatsko drzavljanstvo”, Vukovarske no-
vine, br. 88 (1. februar 1997), 1.
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goslaviju, za sve ratne strahote osuduju iskljucivo Srbe, a ne kako to “pravda
zahteva”, sve one koji su zaista po¢inili ratne zloCine.”’

Ipak je srpska strana u tom razdoblju mogla biti zadovoljna jer je hrvatski
popis Srba iz Podunavlja optuzenih za ratne zlo¢ine u meduvremenu ponov-
no skracen. Vojislav Stanimirovi¢ je poc¢etkom srpnja 1997. izjavio srpskim
medijima da raspolaze podatkom da je Ministarstvo pravosuda u Zagrebu sus-
pendiralo postojeci popis optuzenih za ratne zloCine, a Stanimirovi¢ je proci-
jenio da ¢e se na novom i konacnom popisu nalaziti manje od deset osoba za
koje postoje stvarni dokazi o po€injenim ratnim zlo¢inima.”®

Krajem srpnja 1997. predsjednik Zajednickog vije¢a opéina Milo§ Vojno-
vi¢ uputio je pisma prijelaznom upravitelju Kleinu i hrvatskom predsjedniku
Tudmanu. U tim pismima Vojnovi¢ je iznio nezadovoljstvo slabom proved-
bom Zakona o opéem oprostu. Naveo je da postoje novi slucajevi da hrvatski
gradani srpske nacionalnosti, primjerice kada podizu hrvatske osobne doku-
mente, saznaju da protiv njih postoje optuzbe ili ¢ak presude za ratne zloc€i-
ne, iako se ne nalaze na hrvatskom popisu Srba protiv kojih postoje takve
optuzbe. Isto tako protiv nekih Srba i dalje traje istraga ili su i pravomo¢no
osudeni za krivicna djela koja bi trebala biti obuhvacena op¢éim oprostom.
Zato je Vojnovi¢ zatrazio od Kleina i Tudmana da se provede dio Rezolucije
1120 Vijeca sigurnosti UN-a od 14. srpnja 1997. u kojem se trazi dosljedna
provedba Zakona o opéem oprostu, okoncanje svih istraga o ratnim zlo¢inima
i sveobuhvatna ras¢lamba svih optuzbi za ozbiljne povrede medunarodnog
humanitarnog prava.”® Zaista je Klein u vezi s Rezolucijom 1120 uputio pismo
predsjedniku Tudmanu, u kojem je, medu ostalim, zatrazio da se u prisutnosti
predstavnika Srba iz Podunavlja i UNTAES-a pregledaju sve optuznice protiv
osoba optuZenih za ratne zlo¢ine.'®

Zapravo se u ljeto 1997. hrvatski popis Srba iz Podunavlja optuzenih
za ratne zlo¢ine smanjio na samo 20, odnosno, prema nekim podacima, 30
imena.'”!

Krajem rujna 1997. Hrvatsku je posjetio americki veleposlanik David
John Scheffer, posebni izaslanik americkog predsjednika za pitanje ratnih zlo-

97 “Jos§ jedan slu¢aj zastrasivanja stanovnistva Oblasti”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997),
1.

%8 “Lista neamnestiranih suspendovana”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 3.

% BR, “Zatrazena dosledna primena zakona o amnestiji”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli
1997), 1.; MT/BB, “Zakon o amnestiji kamen spoticanja”, Vukovarske novine, br. 96 (26.
juli 1997), 3.

100 “Nastavak procesa u 29 tacaka”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 1.

101 “Ministarstvo pravosuda ne ispunjava obaveze”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust
1997), 2.
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¢ina. Scheffer je tijekom razgovora s hrvatskim ministrom vanjskih poslova
Matom Grani¢em ukazao da hrvatski popis osoba na koje neée biti primije-
njen op¢i oprost mora biti konacno dovrSen i oko njegovog sadrzaja ne smije
biti nejasnoca. Scheffer je zatim posjetio i Vukovar gdje se sastao s MiloSem
Vojnovi¢em, predsjednikom Zajedni¢kog vije¢a opéina. Tada je Vojnovic izja-
vio da je hrvatski Zakon o opéem oprostu nacelno dobar, ali se problem nalazi
u tome Sto se ne provodi doslovno i cjelovito. Tako i dalje ima slucajeva da hr-
vatska policija uhi¢uje Srbe iz podrucja pod upravom UNTAES-om kada oni
dolaze u druge dijelove Hrvatske, iako se njihovo ime ne nalazi na sluzbenom
popisu optuzenih za ratne zlo¢ine. Vojnovié je spomenuo i primjer sela So-
dolovci ¢iji se stanovnici navodno masovno iseljavaju u Srbiju zato jer se 16
njihovih sumjestana nalazi na popisu osoba koje nece dobiti op¢i oprost.'”

Krajem listopada 1997. na adrese pojedinaca i ustanova na podrucju pod
prijelaznom upravom UN-a stigla su pisma koja je navodno uputio Meduna-
rodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju u Haagu. Takvo pismo upuéeno je i
komesaru Civilne policije UN-a za to podrucje, a u njemu su zatrazeni podaci
o 178 Srba iz Podunavlja. No, Haaski sud opovrgnuo je da je uputio to pismo.
Istovremeno su na pojedine adrese stigle i dopisnice Ureda civilnih poslova
UNTAES-a, u kojima se odredene osobe pozivalo da §to prije isele. Predstav-
nici UNTAES-a takoder su opovrgli da su poslali takve dopisnice, zakljucu-
juci da to predstavlja pokusaj uznemiravanja stanovnistva, §to ide na Stetu
uspjeSnog okoncanja mirne reintegracije.!”® Vojislav Stanimirovié ocijenio je
da je rije¢ o falsifikatima koje je izradila hrvatska strana, te je zakljucio da je
za Srbe u Podunavlju najvaznije saCuvati “prisebnost duha” i ne reagirati na
takve provokacije Hrvata koji “nikako ne mogu da se pomire” s ¢injenicom
da je na tom podrucju ostalo zivjeti vise od 100.000 Srba, $to hrvatskoj strani
“apsolutno ne ide u ra¢un”.!*

Vrlo je vjerojatno da su spomenuta provokativna pisma i dopisnice stiza-
le s hrvatske strane kako bi se medu Srbima stvorio osje¢aj da i Haaski sud
protiv njih priprema nove istrage i optuznice, sto bi ih navelo da se isele u SR
Jugoslaviju. No, ako je suditi prema transkriptu razgovora koji je 6. prosinca
1997. predsjednik Tudman vodio s Miloradom Pupovcem, moze se zakljuciti
da hrvatski predsjednik nije stajao iza takvih provokacija. Naprotiv, Tudman
je tijekom tog razgovora pokazao spremnost da se rijese problemi koji su po-
stojali u posljednjim tjednima mirne reintegracije. Pupovac je Tudmanu naveo

12 MT/BB, “Amerika Zeli mirnu buduénost Srba”, Vukovarske novine, br. 99 (26. septembar
1997), 1.

103 “QOsnovni cilj - prestrasiti stanovni§tvo”, Vukovarske novine, br. 98 (10. septembar 1997),
3.

104 B. Tomi¢, “Konstantan pritisak na psihu stanovni$tva”, Vukovarske novine, br. 98 (10. sep-
tembar 1997), 2.
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da se veliki problem nalazi u primjeni Zakona o opéem oprostu. Dio hrvatskih
zupanijskih sudova upravo je u tom razdoblju aktivirao dio optuznica iz 1992.
1 1993. za ratne zloCine koje su poc€inili Srbi. Tudman je odgovorio da je za
to Cuo, “kosa mi se digla i rekao sam da smijene toga”, odnosno onoga tko je
odgovoran za takav postupak hrvatskih sudova. Pupovac je nadalje naveo da
su te optuznice aktivirali Zupanijski sudovi u Bjelovaru, Gospic¢u, Osijeku i
Sisku. Zupanijski sud u Osijeku aktivirao je “pitanje” Dalja, $to je obuhvacalo
optuznice protiv 27, kako je naveo Pupovac, “najuglednijih” Srba iz tog mje-
sta. Sli¢ne optuznice aktivirane su i na Zupanijskom sudu u Gospiéu, §to je
obuhvatilo i jednog srpskog izbjeglicu koji se u meduvremenu vratio na to po-
drucje. To je opet imalo negativan ucinak na druge srpske izbjeglice koje su se
namjeravale vratiti svojim ku¢ama u Lici. Pupovac je naveo da je i problem u
tome §to osobe koje su obuhvacene Zakonom o opéem oprostu imaju proble-
ma kada Zele podiéi hrvatske putovnice. lako su prethodno regulirali hrvatsko
drzavljanstvo, pri podizanju putovnice izjavljuje im se da je ne mogu podici
zbog odredenih ¢lanaka Osnovnog krivicnog zakona, Sto kod Srba “izaziva
strah”. Tudman je zakljucio da je sve to suprotno hrvatskoj politici i da ¢e za
probleme s podizanjem putovnica izdati potrebne naredbe. Zakljucio je da je
to “glupost” jer na izdavanju putovnica moze raditi “nekakav ili formalist ili
hrvatski kruti nacionalist” koji nekom Srbinu ne Zeli izdati taj dokument.'®

Problem srpskih izbjeglica u podruéju pod upravom UNTAES-a

Na podrucju pod upravom UNTAES-a Zivio je i znatan broj srpskih izbje-
glica iz drugih dijelova Hrvatske. Oni su na to podrucje stigli tijekom ratnih
dogadaja iz 1991. godine, ili kasnije.'* Novi val srpskih izbjeglica stigao je na
to podrucje nakon hrvatskih vojnih operacija “Bljesak™ i “Oluja”. Neposredno
nakon potpisivanja Erdutskog sporazuma vodstvo Srijemsko-baranjske obla-
sti radilo je na tome da se na to podrucje nasele srpske izbjeglice iz drugih
dijelova Hrvatske koje su tada bile smjestene u SR Jugoslaviji. Ocjenjivalo
se da je ratno stanje okoncano, Sto otvara i moguénost ozivljavanja gospodar-
stva. Zato je Oblasti potrebna radna snaga koja se moze pronaci upravo medu
srpskim izbjeglicama. Za smjestaj izbjeglica u Oblasti trebalo je pokrenuti i
obnovu u ratu uni$tenih stambenih objekata.'®”

Tako je IzvrSno vijece Srijemsko-baranjske oblasti tijekom sijecnja 1996.
istaknulo da je jedan od njegovih glavnih zadataka osigurati smjestaj za srpske

195 http://www.vecernji.hr/vijesti/transkript-razgovora-predsjednika-tudmana-milorada-pupov-
ca-clanak-282483, pristup ostvaren 11. studenog 2011.

1% Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 424.

107°S. Vukicevi¢, “Oformljen Kabinet IV SBO”, Vukovarske novine, br. 70 (11. januar 1996),
1.
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izbjeglice iz bivsih zapadnih dijelova RSK, koji se trenutno nalaze u SR Jugo-
slaviji, a zele se naseliti u Oblast.'® Izvr$no vijece odredilo je da te izbjeglice
trebaju preuzeti nove osobne dokumente koje im je trebao izdati Sekretarijat
unutrasnjih poslova u Vukovaru.'” Takoder je trebalo izvrsiti i reviziju stam-
benih objekata u Oblasti, kako bi se dio njih iskoristio za smjestaj izbjeglica.
U vezi s ovim navodilo se da te Srbe nitko nece mo¢i iseliti iz objekata u koje
¢e biti smjesteni, dok im ne bude osiguran drugi smjestaj, ili dok za imovinu
koju su izgubili odlaskom u izbjeglistvo ne dobiju pravednu naknadu.!'°

Vijesti o naseljavanju srpskih izbjeglica ubrzo su izazvale nezadovoljstvo
hrvatske strane, koja je smatrala da Srbi time na podruc¢ju pod prijelaznom
upravom UN-a Zele u svoju korist promijeniti predratni sastav stanovnistva.
No, predstavnici Srijemsko-baranjske oblasti izjavljivali su da Erdutski spora-
zum predvida da se srpske izbjeglice iz drugih dijelova Hrvatske mogu vratiti
svojim ku¢ama, takoder mogu dobiti nadoknadu za svoju imovinu, a isto tako
postoji mogucnost da se trajno nasele u Oblasti.!!!

Nema sumnje da je srpsko oblasno rukovodstvo namjeravalo na to po-
drucje naseliti Sto vise srpskih izbjeglica kako bi ojacali svoj polozaj. U najbo-
ljem slucaju njihovim trajnim naseljavanjem promijenio bi se sastav stanov-
niStva na tom podrucju, $to bi srpskoj strani olaksSalo teznje da Oblast nakon
integracije u sastav Hrvatske zadrzi polozaj autonomne jedinice. O planovima
za ostvarenje takve autonomije pisao sam u prvom dijelu ovog rada, a srpska
ih strana u konacnici nije mogla ostvariti. Isto tako srpska strana je problem
tih izbjeglica uvijek mogla iskoristiti kao argument u pregovorima s medu-
narodnim predstavnicima i hrvatskim vlastima. Same srpske izbjeglice smje-
Stene u podrucju pod upravom UNTAES-a su pocetkom 1996. isticale da ¢e
se vratiti svojim ku¢ama u zapadnim dijelovima Hrvatske samo uz jamstva
medunarodne zajednice, kao i pod uvjetom da Hrvatska promijeni svoj Ustav,
tako da Srbi ponovno budu “drzavotvoran narod”, a ne nacionalna manjina,
¢ime ¢e odredena podruéja Hrvatske ponovno biti “srpska”.!? U drugim slu-
cajevima te su izbjeglice navodile da ¢e se vratiti svojim domovima iskljucivo
ako je rije¢ o “kolektivnom povratku” prema planu koji ¢e izraditi oni sami.

18-S, Vukicevi¢, “Unaprediti informisanje i smestiti doseljena lica”, Vukovarske novine, br. 71
(1. februar 1996), 1.

19°S. Vukicevi¢, “Razmatranje programa resornih sekretarijata”, Vukovarske novine, br. 71 (1.
februar 1996), 1.
110 B. Rkman, “’Stop’ za hrvatsku policiju”, Vukovarske novine, br. 72 (17. februar 1996), 1.

1B, Rkman, “Po¢eo mandat UNTAES-a”, Vukovarske novine, br. 71 (1. februar 1996), 3.;
(TANJUG), “Pridrzavacemo se svake tacke sporazuma”, Vukovarske novine, br. 72 (17. fe-
bruar 1996), 1.

12 B. P., “Promena hrvatskog ustava i garancije medunarodne zajednice - klju¢ni uslovi za
povratak Srba”, Vukovarske novine, br. 73 (15. mart 1996), 2.
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Pri tome se isticalo da “sadasnji hrvatski rezim” ne moZze ispuniti uvjete za
povratak srpskih izbjeglica, ali zato medunarodna zajednica mora raditi na
promjeni trenutne hrvatske vlasti.'

Medunarodna zajednica nacelno se zalagala da se sve izbjeglice vrate
svojim ku¢ama. To je znacilo dvosmjeran povratak izbjeglica, odnosno da se
na podrucje pod upravom UNTAES-a vrate Hrvati koji su to podrucje napu-
stili ili su s njega prognani 1991. i kasnije tijekom postojanja RSK, dok su se
srpske izbjeglice smjestene na tom podrucju trebale vratiti svojim domovi-
ma u zapadnim dijelovima Hrvatske. Vije¢e sigurnosti UN-a je u Rezoluciji
1079 od 15. studenog 1996. i od Zagreba i od srpskih vlasti na podru¢ju pod
upravom UNTAES-a zatrazilo da omoguée dvosmjerni povratak izbjeglica.'
Tijekom 1996. predstavnici UNTAES-a radili su na “pilot programima” po-
vratka izbjeglica, odnosno Srba u zapadnu Slavoniju i Hrvata i Madara u neka
sela na podrucju pod upravom UNTAES-a.'"

Zapravo je u tom razdoblju u medunarodnoj zajednici raslo nezadovolj-
stvo prema sluzbenom Zagrebu zbog nemoguénosti da se ostvari povratak
srpskih izbjeglica u podrucja koja je Hrvatska vojska oslobodila tijekom 1995.
godine. Glavni tajnik UN-a Boutros Boutros Ghali ocjenjivao je da na tim
podru¢jima, posebno oko Knina, vlada “klima bezakonja”. Hrvatske vlasti ne
poduzimaju odgovarajuce mjere kako bi u tim krajevima bila uspostavljena
zadovoljavajuca sigurnost, pa ima primjera razlicitih oblika nasilja nad Srbi-
ma koji tamo zive. Na ta se podrucja do tada vratilo 9000 Srba, ali se samo
Cetvrtina od tog broja zapravo odlucila za povratak kuc¢ama, dok su se ostali
smjestili kod rodaka u drugim dijelovima Hrvatske. Tako je ukupan broj srp-
skih povratnika vrlo mali, uglavnom je bila rije¢ o starijim osobama, dok mje-
sne hrvatske vlasti onemoguéavaju povratak drugim srpskim izbjeglicama.''®

Pocetkom 1997. prijelazni upravitelj Klein i visoka povjerenica UN-a za
izbjeglice Sadako Ogata sporazumjeli su se s predsjednikom Tudmanom da ¢e
se omoguciti dvosmjerni povratak izbjeglica, odnosno Hrvata u Podunavlje i
srpskih izbjeglica smjestenih u Podunavlju u njihove domove u drugim dijelo-
vima Hrvatske. Nakon toga su hrvatski duznosnici i predstavnici UNTAES-a
i Visokog povjerenika UN-a za izbjeglice (United Nations High Commissio-

113 B, R., “Poslednji bastion odbrane ljudskog dostojanstva”, Vukovarske novine, br. 75 (20.
april 1996), 2.

14 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/322/26/PDF/N9632226.pdf?OpenElement,
pristup ostvaren 9. sijenja 2011.

15 D. Radovi¢, “Ostanite ovde!”, Vukovarske novine, br. 77 (31. maj 1996), 4.; S. Mandi¢,
“Prvi put na sednici hrvatske Vlade u Osijeku”, Vukovarske novine, br. 86 (21. decembar
1996), 4.

116 «“UJ Hrvatskoj vlada bezakonje prema Srbima”, Vukovarske novine, br. 81 (4. septembar
1996), 1.
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ner for Refugees, UNHCR) 23. travnja 1997. u Osijeku potpisali Sporazum
0 operativnim postupcima povratka izbjeglica. U skladu s tim sporazumom
osnovana je Zajednicka radna skupina sastavljena od predstavnika hrvatske
Vlade, UNTAES-a i UNHCR-a, koja je trebala raditi na dvosmjernom povrat-
ku izbjeglica. Operativni postupci povratka predvidali su da srpske izbjeglice
u Podunavlju moraju podi¢i hrvatske osobne dokumente i zatim se prijaviti
hrvatskom Uredu za prognanike i izbjeglice. Hrvatske vlasti trebale su pro-
vjeriti je li se protiv tih Srba vodi kriviéni postupak za ratne zlo¢ine. Ured
za prognanike i izbjeglice trebao je u roku od 15 dana srpskom povratniku
izdati potvrdu o planu povratka i s njim je trebao dogovoriti kako ¢e se taj
plan ostvariti, §to je trebalo provesti u suradnji hrvatskih vlasti i predstavnika
UN-a. Istovremeno su se i hrvatske izbjeglice iz Podunavlja trebale prijavlji-
vati nadleznim hrvatskim uredima kako bi ostvarile svoje pravo na povratak i
obnovu svojih domova.!'’

U skladu s operativnim postupcima povratka, srpske izbjeglice iz Podu-
navlja koje imaju hrvatske osobne dokumente mogle su se vratiti svojim ku-
¢ama. No, postojale su i druge mogucnosti kako ¢e oni ostvariti svoj povratak.
Oni su mogli biti spojeni sa svojim obiteljima koje su zivjele u Hrvatskoj. U
slucaju da im je dom oste¢en u ratnim dogadajima, hrvatske vlasti trebale su
osigurati njegovu obnovu, dok su srpski povratnici za to vrijeme u vlastitoj or-
ganizaciji mogli biti privremeno smjesteni kod svojih rodaka ili prijatelja. Ako
takav smjestaj ne mogu organizirati, priviemeni smjestaj trebale su im osi-
gurati hrvatske vlasti. Hrvatska je u rujnu 1995., neposredno nakon “Oluje”,
donijela Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovi-
nom. On se odnosio na napustenu imovinu Srba koji su tijekom “Oluje” napu-
stili svoje domove. Tim zakonom ta imovina mogla je biti dana na privremeno
koriStenje drugim osobama, odnosno hrvatskim prognanicima i izbjeglicama,
hrvatskim povratnicima ¢ija je imovina na oslobodenim podrué¢jima bila uni-
Stena ili oSte¢ena, hrvatskim ratnim invalidima, obiteljima poginulih ili nesta-
lih hrvatskih vojnika, kao i drugim hrvatskim gradanima koji na podrucjima
oslobodenima u “Oluji” obavljaju djelatnosti nuzne za sigurnost, obnovu i ra-
zvoj tih podrucja. Operativni postupci povratka srpskih izbjeglica iz Podunav-
lja predvidali su da se, u slucaju da je njihova imovina spomenutim zakonom
dodijeljena na privremeno koriStenje, za srpske povratnike osigura zamjenski
smjestaj, dok ne bude mogu¢ njihov povratak u svoje domove. Medunarodna
zajednica je u financijskom smislu trebala pomo¢i povratak srpskih izbjeglica
iz podruéja pod prijelaznom upravom UN-a u druge dijelove Hrvatske.!'®

17 Miroslava Rozankovié, “Sto sadrZi Sporazum Vlade, UNHCR-a i UNTAES-a o dvosmjer-
nom povratku Hrvata i Srba”, Vjesnik (Zagreb), 23. svibnja 1997., 3. Za puni tekst sporazu-
ma o operativnim postupcima dvosmjernog povratka izbjeglica vidjeti: “Dokumenti: Spora-
zum Vlade RH s UNTAES-om i UNHCR-om”, Vjesnik (Zagreb), 24. svibnja 1997., 6.

18 Tsto.
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Do ozbiljnog incidenta sa srpskim povratnicima u zapadne dijelove Hr-
vatske doslo je u okolici Hrvatske Kostajnice, u razdoblju od 13. do 16. svib-
nja 1997. godine. Prema podacima Hrvatskog helsinskog odbora u vise sela na
tom podrucju doslo je do napada na srpske povratnike i njihovu imovinu. Srbe
su napali izbjegli bosansko-hercegovacki Hrvati koji su bili smjesteni na tom
podrucju. Oni su demolirali ili unistili viSe od 100 srpskih kuc¢a u spomenutim
selima, a viSe Srba je maltretirano i pretuc¢eno. Srpskim povratnicima takoder
su oduzimani i uni$tavani hrvatski osobni dokumenti.""”

Hrvatsko izaslanstvo na ¢elu s ministrom vanjskih poslova Matom Grani-
¢em je 15. svibnja 1997. u Washingtonu odrzalo sastanak s americkom drzav-
nom tajnicom Madeleine Albright. Tom prilikom razgovaralo se i o americ-
kom zahtjevu da Hrvatska omoguci da se u nju vrate sve izbjeglice i prognani-
ci. Albright je takoder izrazila “ozbiljnu zabrinutost” zbog nasilja nad Srbima
do kojeg je upravo tada doslo na podru¢ju Hrvatske Kostajnice, te je izjavila
da ocekuje da ¢e hrvatske vlasti zurno kazniti odgovorne za to nasilje, kao i
da e sprijeciti da u buduénosti bude sli¢nih incidenata.!?® Da izmedu Washin-
gtona i Zagreba postoje ozbiljna neslaganja, i to upravo po pitanju povratka
izbjeglica, potvrduje i istup ministra vanjskih poslova Granica od 21. svibnja,
kada je izjavio da ¢e Hrvatska radije pricekati s priklju¢enjem euroatlantskim
integracijama, nego prihvatiti traZzenja dijela medunarodne zajednice koja su
suprotna hrvatskim interesima. U komentaru koji je u vezi s ovom izjavom
objavljen u sluzbenom hrvatskom tisku navedeno je da Graniéeva izjava pred-
stavlja odgovor na “ucjene” koje Washington upucuje Zagrebu, a rijec je o
americkom zahtjevu da se u Hrvatsku vrate sve srpske izbjeglice, ne samo one
koje se nalaze u podrucju pod prijelaznom upravom UN-a u Podunavlju, nego
i one koje su trenutno smjestene u Bosni i Hercegovini (Republici Srpskoj) i
SR Jugoslaviji.!!

I americki veleposlanik u Zagrebu Peter Galbraith “priprijetio” je da cCe,
ako Hrvatska ne dozvoli povratak svim srpskim izbjeglicama, mirna reinte-
gracija Podunavlja biti usporena, a mandat UNTAES-a produzen. Isto tako
povratak svih izbjeglica bit ¢e i preduvjet da Hrvatska postane ¢lanica Partner-
stva za mir, NATO saveza i Europske unije. Zbog toga je Galbraith sporazum
0 operativnim postupcima povratka od 23. travnja 1997. ocijenio vaznim, ali
“nedovoljnim”. U sluzbenom hrvatskom tisku ovakvi zahtjevi ocijenjeni su
nepravednima jer se pokazuje briga isklju¢ivo za povratak srpskih izbjegli-
ca, ali ne i za povratak Hrvata u Podunavlje. Pomo¢nik hrvatskog ministra

119 BR/BB, “Protest rukovodstva SDSS-a povodom nasilja nad Srbima u okolini Hrvatske Ko-
stajnice”, Vukovarske novine, br. 94 (7. juni 1997), 3.

120 (Hina), “Grani¢ - Albright o povratku izbjeglica i provedbi Daytona”, Vjesnik (Zagreb), 16.
svibnja 1997., 1-2.

121 Marko Barisi¢, “Granic¢ev odgovor”, Vjesnik (Zagreb), 23. svibnja 1997, 1.
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obnove i razvitka Stjepan Sterc, koji je s hrvatske strane potpisao Sporazum
0 operativnim postupcima povratka izbjeglica, u vezi s ovim je izjavio da ¢e
hrvatska strana posStovati taj sporazum. Hrvatska strana takoder ¢e raditi na
izbjegavanju incidenata do kakvih je doslo na podruc¢ju Hrvatske Kostajnice. S
druge strane Sterc je ukazao na to da su se Srbi na kostajni¢ko podru¢je vratili
u “necijoj privatnoj reziji”, ne postujuci odredbe sporazuma o dvosmjernom
povratku. Zato se buduci povratak mora odvijati u skladu s tim sporazumom,
kako bi hrvatske vlasti mogle povratnicima pruZiti potrebnu potporu i kako bi
se sprijecili eventualni incidenti.'??

Predsjednik Tudman je 24. svibnja 1997. u razgovoru s hrvatskim novi-
narima izjavo da ¢e Hrvatska rijesiti problem srpskih izbjeglica iz Podunavlja
koje su preuzele hrvatske dokumente, ali su za Hrvatsku neprihvatljivi zahtje-
vi medunarodne zajednice da se osigura povratak svih srpskih izbjeglica.'?
Istoga dana u Belom Manastiru odrzana je godisnja skupstina srpskih izbje-
glica iz Baranje, uo¢i odrzavanja skupstine izbjeglica iz cijelog podrucja pod
upravom UNTAES-a. Na skupstini u Belom Manastiru zakljuceno je da se
srpske izbjeglice trebaju vratiti u zapadne dijelove Hrvatske skupno i uz pri-
sutnost medunarodnih promatrac¢a. Samo na taj nacin bit ¢e osigurana njihova
sigurnost i sprijeCeni incidenti do kakvih je doslo na podrucju Hrvatske Ko-
stajnice. Takoder je zakljuceno da ni hrvatske vlasti niti medunarodna zajed-
nica nisu ispunili obaveze prema srpskim izbjeglicama. Incidenti na podrucju
Hrvatske Kostajnice pokazuju da se njima ne moze osigurati siguran povratak,
pa se postavlja pitanje ima li smisla nastaviti s povratkom. Srpske izbjeglice
zele se vratiti svojim kuéama, ali isto tako treba im omoguéiti da, ukoliko zele,
trajno ostanu na podruc¢ju pod upravom UNTAES-a ili da dobiju naknadu za
izgubljenu imovinu. Isto tako Hrvatska treba ukinuti svoj Zakon o privreme-
nom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom jer on onemogucava
povratak srpskih izbjeglica njihovim domovima. Skupstina izbjeglica u Be-
lom Manastiru uputila je i prosvjedno pismo visokim hrvatskim duznosnici-
ma i medunarodnim predstavnicima u kojem je zatrazeno da budu kaznjeni
odgovorni za nasilje nad Srbima na podrucju Hrvatske Kostajnice. Ako se to
ne dogodi, srpske izbjeglice smjestene u podrucju pod upravom UNTAES-a
neée se mo¢i vratiti svojim kuc¢ama u zapadnim dijelovima Hrvatske, a samim
time ni prognani Hrvati ne¢e se mo¢i vratiti u svoje domove u Podunavlju u
kojima trenutno zive upravo te srpske izbjeglice. Do incidenata kraj Hrvat-
ske Kostajnice doslo je jer je izbjeglim bosansko-hercegovackim Hrvatima
navodno receno da ¢e kuée u kojima su smjeSteni postati njihovo vlasnistvo

12 Miroslava Rozankovié, “Sto sadrZi Sporazum Vlade, UNHCR-a i UNTAES-a o dvosmjer-
nom povratku Hrvata i Srba”, Vjesnik (Zagreb), 23. svibnja 1997, 3.

123 (R. L), “Tudman: Mirno i odlu¢no izdrzat ¢emo aktualne pritiske”, Vjesnik (Zagreb), 26.
svibnja 1997, 1, 5-6.
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jer se srpski vlasnici u njih viSe nece vratiti. Zato su oni i napali srpske po-
vratnike, dok se ne mogu prihvatiti tvrdnje hrvatskih duznosnika da su srpski
povratnici provocirali Hrvate, da su se svojim ku¢ama vratili neorganizirano i
bez znanja hrvatskih vlasti. Naprotiv, Srbi su se na kostajni¢ko podrucje vratili
u organizaciji UN-a i u dogovoru s hrvatskim vlastima.'?

Americka drzavna tajnica Madeleine Albright je nedugo kasnije stigla u
posjet Hrvatskoj, te se 31. svibnja 1997. u Zagrebu sastala s predsjednikom
Tudmanom. Nakon sastanka americka drzavna tajnica ponovila je da hrvat-
ske vlasti ne smiju dozvoliti da se ponove incidenti poput onoga u Hrvatskoj
Kostajnici. Americka strana zeli povratak izbjeglih Hrvata u Podunavlje, ali
to znaci i da treba ostvariti puno ve¢i napredak u povratku srpskih izbjeglica
u druge dijelove Hrvatske. I tom prilikom Tudman je ponovio da je Hrvatska
spremna vratiti kuéama sve srpske izbjeglice koje se nalaze u podrucju pod
prijelazom upravom UN-a, ili ¢e im za njihovu imovinu osigurati nov¢anu
nadoknadu. Hrvatska je takoder spremna, iz “humanitarnih razloga i na indi-
vidualnoj razini”, povoljno rijesiti i slucajeve srpskih izbjeglica koje se nalaze
u SR Jugoslaviji. S druge strane Tudman je naveo da se u zapadne dijelove
Hrvatske ve¢ vratilo 14.000 Srba, dok se vise desetaka tisu¢a hrvatskih izbje-
glica jo$ uvijek nije vratio svojim kuc¢ama u Bosni i Hercegovini, niti u samoj
Hrvatskoj.'®

Albright se tijekom posjeta Zagrebu sastala i s predsjednikom SDSS-a
Vojislavom Stanimiroviéem. On je nakon povratka u Vukovar izjavio srpskim
novinarima da mu je americ¢ka drzavna tajnica rekla da ¢e Washington do kra-
ja ustrajati na povratku srpskih izbjeglica. Zato je Stanimirovi¢ zakljucio da
nije moguc¢ jednostran povratak hrvatskih izbjeglica u “nas region”, nego ¢e
hrvatske vlasti morati pripremiti svoje gradane da ¢e se srpske izbjeglice vrati-
ti svojim ku¢ama.'”® Nezadovoljstvo hrvatskih vlasti sastankom s americkom
drzavnom tajnicom bilo je lako uocljivo iz jednog komentara koji je objavljen
u sluzbenom hrvatskom tisku. U njemu je navedeno da Amerikanci “preko
svake mjere” dramatiziraju incidente do kojih je doslo na podruc¢ju Hrvatske
Kostajnice, zanemarujuéi sve ono §to se dogodilo tijekom srpske agresije na
Hrvatsku, dok je za americko trazenje da se u Hrvatsku vrate sve srpske izbje-
glice, dakle i one koji se nalaze u Bosni i Hercegovini (Republici Srpskoj) i

124 “Srpski prognanici: ‘Samo grupni povratak i uz nadzor medunarodnih posmatraca’”’, Vu-

kovarske novine, br. 94 (7. juni 1997), 3.; “Vinovnike lin¢a pred lice pravde”, Vukovarske
novine, br. 94 (7. juni 1997), 3.

125 Vinka Drezga/HINA, “Tudman i Albright razgovarali u Zagrebu”, Vjesnik (Zagreb), 1. lipnja
1997., 1-2.

126 B. R., “Madlen Olbrajt podrzala srpske stavove”, Vukovarske novine, br. 94 (7. juni 1997),
2.
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SR Jugoslaviji, navedeno da bi njegovo ostvarenje u trenutnim okolnostima
dovelo do destabilizacije Hrvatske.'”’

Tudman je u govoru koji je odrzao 8. lipnja 1997., tijekom posjeta Vu-
kovaru, uglavnom ponovio ono $to je izjavio nakon sastanaka s Madeleine
Albright. On je Srbima iz Podunavlja zajamcio da ¢e kao hrvatski drzavljani
uzivati ravnopravnost i blagostanje. Srpske izbjeglice koje su u Podunavlju
podigle hrvatske osobne dokumente moci ¢e se vratiti svojim domovima u
zapadnim dijelovima Hrvatske. Njih 14.000 ve¢ se i vratilo, a oni koji se ne
zele vratiti dobit ¢e novéanu naknadu za svoju imovinu. Osim toga Hrvatska
¢e pojedinacno izaci u susret i drugim srpskim izbjeglicama da se vrate u Hr-
vatsku i spoje sa svojim obiteljima koje u njoj zive:

“(...) ali razumije se, ne moze biti govora da se svih stopedeset, dvjesta
tisuca vrate, pa da ponovno imamo unutra$nji razdor i rat. I na to nas ne moze
prisiliti nitko u svijetu. Uostalom, vise od devedeset posto iseljenih Srba ne Zeli
se vratiti u Hrvatsku. Prema tome, povijest je takva kakva jest - nakon Prvoga
svjetskog rata bila je velika razmjena stanovni$tva izmedu Turske i Gréke: oko
Sesto pedeset tisuc¢a Turaka iz Grcke preseljeno je u Tursku, a oko milijun i trista
tisuca Grka iz Male Azije u Gréku itd. Nakon Drugoga svjetskog rata, vise od
dvanaest milijuna ljudi je raseljeno u Europi itd. I nije svako zlo samo za zlo.
Poslije svakog zla ima i dobro”.!*8

Vojislav Stanimirovi¢ je u vezi s ovim dijelom Tudmanovog govora izja-
vio da ni medunarodnoj zajednici niti srpskoj strani ne¢e odgovarati da se srp-
skim izbjeglicama u Bosni i Hercegovini (Republici Srpskoj) i SR Jugoslaviji
osporava povratak u Hrvatsku.!'®

Predstavnici Zajedni¢kog vije¢a opé¢ina su pocetkom srpnja 1997. izjav-
ljivali medunarodnim predstavnicima da se izbjegli Srbi tesko odlucuju za
povratak svojim ku¢ama u drugim dijelovima Hrvatske. Oni se ne osjecaju
sigurnim, a mnogima su kuce unistene ili opljackane. Osim toga srpski povrat-
nici bez pomoc¢i hrvatskih vlasti ili medunarodnih humanitarnih organizacija
ne mogu obnoviti svoja seoska gospodarstva. Isto tako srpske izbjeglice koje
su prije rata zivjele u gradovima ne mogu se vratiti u svoje stanove jer su oni u
meduvremenu prodani ili ustupljeni drugim osobama.'*° Ipak je Glavni odbor
SDSS-a u istom razdoblju pozvao srpske izbjeglice da se prijave hrvatskom

127 Nenad Ivankovi¢, “Albright u Zagrebu”, Vjesnik (Zagreb), 2. lipnja 1997, 1.

128 Tudman, Zna se, HDZ u borbi za ucvrscéenje hrvatske drzavne suverenosti, Knjiga Cetvrta,
295.

129 “Predsednik Hrvatske posetio Zelezni¢ku stanicu u Vukovaru”, Vukovarske novine, br. 95
(5. juli 1997), 2.

130 MT/BB, “Dvostrani povratak - klju¢na stvar”, Vukovarske novine, br. 95 (5. juli 1997), 5.
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Uredu za prognanike i izbjeglice. Time ¢e, u skladu sa Sporazumom o ope-
rativnim postupcima povratka izbjeglica od 23. travnja 1997., mo¢i ostvariti
svoje prava, odnosno povratak svojim ku¢ama, ostanak u podrucju pod upra-
vom UNTAES-a, ili ¢e mo¢i ostvariti naknadu za svoju imovinu."!

Jure Radi¢, hrvatski ministar obnove i razvitka i predsjednik Drzavnog
povjerenstva za podrucje pod zastitom UNTAES-a, je 17. srpnja 1997. izja-
vio da ¢e se oko 800 obitelji srpskih izbjeglica, koje su smjeStene u Baranji
i Iloku, u roku od dva tjedna vratiti svojim domovima u drugim dijelovima
Hrvatske. Oni koji se ne zele vratiti dobit ¢e odstetu za svoju imovinu. Radi¢
je naveo da je to u skladu sa Sporazumom o operativnim postupcima povratka
izbjeglica. Istovremeno su hrvatsko Ministarstvo obnove i razvitka i UNTAES
vrsili pripreme za povratak hrvatskih povratnika u Podunavlje, pregledavajuci
njihove kuée i stanove, kako bi utvrdili u kakvom su stanju ti objekti, odnosno
je li u njima netko stanuje. Utvrdeno je da se svojim domovima moze vratiti
65 hrvatskih obitelji. Pri tome se one nisu smjele vracati samoinicijativno,
nego su za to trebale ¢ekati obavijest Ministarstva razvitka i obnove.'3?

U kolovozu 1997. voditelj hrvatskog Ureda za prognanike u Vukova-
ru izjavio je da se iz podrucja pod upravom UNTAES-a u svoje domove u
drugim dijelovima Hrvatske vratila 101 srpska obitelj s ukupno 215 ¢lanova,
najvise na Baniju i na podru¢je Knina. Brojne hrvatske izbjeglice podnijele
su zahtjeve za povratak ku¢ama u Podunavlju, ali samo 83 obitelji dobilo je
povratni¢ke kartone, dok se svojim ku¢ama vratilo 17 obitelji s 34 ¢lana.!*®

Medu srpskim izbjeglicama u podruc¢ju pod upravom UNTAES-a bilo je
1 onih iz Bosne i Hercegovine. Na zasjedanju srpske Oblasne skupstine koja
je 25. ozujka 1997. odrzana u Vukovaru navedeno je da se na tom podrucju
nalazi oko 15.000 bosansko-hercegovackih Srba.!** Oni nisu imali moguc-
nost podi¢i hrvatske osobne dokumente. Vojislav Stanimirovi¢ je pocetkom
1997., kao predsjednik Oblasne vlade, posjetio Republiku Srpsku, gdje je,
medu ostalim, s njezinim duznosnicima razgovarao o smjestaju tih izbjegli-
ca na njezino podrucje. U ljeto iste godine medunarodni predstavnici izjavili
su da te srpske izbjeglice mogu ostati na podrucju pod upravom UNTAES-a
samo privremeno, ali ¢e se u konac¢nici morati vratiti u Bosnu i Hercegovinu,
ili oti¢i u tre¢e zemlje.'®

B3I B.R./M.O., “Ostati kod zacrtanih programskih ciljeva”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli
1997), 2.

132 J. M1., “Povratak u dva smera”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli 1997), 2.
133 J. ML., “Svako zeli na svoje”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 4.
134 “Velike greske ili...?”, Vukovarske novine, br. 91 (4. april 1997), 3.

135 B. R., “Ne Zelimo prokockati moguénost pobede na izborima”, Vukovarske novine, br. 88
(1. februar 1997), 2.; MT/BB, “Pred ZVO niz problema”, Vukovarske novine, br. 97 (16.
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U meduvremenu je medunarodna zajednica nastavila vrSiti pritisak na
Hrvatsku da omoguéi povratak srpskim izbjeglicama. Vijece sigurnosti UN-a
je Rezolucijom 1120 od 14. srpnja 1997. produzilo mandat UNTAES-a do 15.
sijecnja 1998., a u istoj je rezoluciji izrazena zabrinutost zbog nepostojanja
uvjeta za povratak Srba u zapadne dijelove Hrvatske, Sto onemoguéava i po-
vratak Hrvata u podru¢ja pod upravom UNTAES-a.!%

Tudman je 19. srpnja 1997. u svojoj rezidenciji na Brijunima primio Bi-
lla Richardsona, americkog veleposlanika pri UN-u. Tada je Tudman izjavio
da ¢e Hrvatska prihvatiti povratak svih srpskih izbjeglica koji se Zele vratiti
svojim domovima i koji prihvacaju “prava, odgovornosti i pravne obaveze
hrvatskog drzavljanstva”.'’” Veleposlanici Galbright i Richardson zatim su
posjetili Vukovar gdje su objasnili da se Hrvatska nalazi na “ispitu” sposob-
nosti integriranja u zapadni svijet, kao i da Hrvatska kao ¢lanica UN-a i Vijec¢a
Europe ima odredene obaveze. Zato je Tudman konacno pokazao spremnost
da bez ogranicenja primi sve srpske izbjeglice, a ne samo one iz podruéja pod
prijelaznom upravom UN-a.'*® Predsjednik Zajednickog vijec¢a op¢ina Milo$
Vojnovi¢ je nakon susreta s americkim veleposlanicima Tudmanovu izjavu s
Brijuna opisao kao “ohrabruju¢u”, ali je izrazio zabrinutost zbog razlike izme-
du nacelnih izjava i stvarnog stanja stvari, podsjecaju¢i na Tudmanov govor u
Vukovaru, koji je bio u cijelosti suprotan izjavi koju je dao Richardsonu.'’

Sredinom kolovoza 1997. u Vukovarskim novinama objavljen je komen-
tar u kojem je iznesena pretpostavka da se “lako moze desiti” da Sjedinjene
Americke Drzave zatraze da se mandat UNTAES-a produzi i nakon 15. sijec-
nja 1998. godine, iako Erdutski sporazum nije predvidao da prijelazna uprava
UN-a traje duze od dvije godine. Mogu¢nost da mandat ipak bude produzen
u komentaru je povezana s americkim zalaganjem za povratak svih izbjeglih
njihovim ku¢ama. Tako Hrvatska mora omoguciti povratak srpskih izbjeglica
njihovim domovima kao preduvjet dovrSenja reintegracije Podunavlja, no ona
je po tom pitanju napravila malo, a nema izgleda da ¢e se puno promijeniti do
15. sijenja 1998., medu ostalim i zato jer su za povratak izbjeglica potrebna
financijska sredstva kojima Hrvatska ne raspolaze.!* Pretpostavka o produze-
nju mandata UNTAES-a nakon 15. sije¢nja 1998. nije se obistinila. No, moze
se pretpostaviti da su pritisci americkih diplomata, tocnije Billa Richardsona,

avgust 1997), 4.
136 BR/MO, “UNTAES-u produzen mandat”, Vukovarske novine, br. 96 (26. jul 1997), 3.

137 Mirko UroSevi¢, “Mirna reintegracija omogucuje povratak hrvatskih Srba”, Vjesnik (Za-

greb), 20. srpnja 1997., 1-2.
138 MT/BB, “Tudman ‘prihvatio’ povratak Srba”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli 1997), 2.
139 VVOJ, “Vojnovi¢ o Tudmanovoj izjavi”, Vukovarske novine, br. 96 (26. juli 1997), 2.

140 J. Mladenovi¢, “Bi¢emo i dalje zasticeni?”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 2.
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utjecali na Tudmana da na Brijunima izjavi da je spreman da se u Hrvatsku
vrate sve srpske izbjeglice.

Krajem kolovoza 1997. doslo je do novog incidenta sa srpskim povratni-
cima, koje su Hrvati napali u Drni$u.'*! Odmah zatim novi prijelazni upravitelj
William Walker osobno je posjetio Benkovac, Drni$ i Knin, kako bi ispitao
uvjete za povratak srpskih izbjeglica iz Podunavlja na to podrucje. Walker je,
zbog incidenata povezanih sa srpskim povratnicima, izrazio nezadovoljstvo
mjesnim hrvatskim vlastima. Nacelnik policije u Drnisu izjavio je Walkeru
da se njegovi ljudi ponasaju profesionalno, negirajuci da sa srpskim povrat-
nicima ima vecih problema. No, dodao je on, ako su Srbi mislili da ¢e ih po
povratku docekati “kruh i pogaca”, onda su se “prevarili”.'*?

Milos Vojnovié, predsjednik Zajednickog vije¢a opcCina, se i tijekom ruj-
na 1997. zalio da hrvatske vlasti dozvoljavaju povratak ku¢ama samo malom
broju srpskih izbjeglica. No, njihovi domovi su ionako devastirani, a hrvatske
vlasti im stvaraju i cijeli niz administrativnih problema.'** Za razliku od toga
Milorad Pupovac je nesto prije toga u izjavi za srbijansku informativnu agen-
ciju “Beta” izjavio da je proces povratka srpskih izbjeglica ipak zapoceo, pri
¢emu on nije “spektakularan, ali je znatan”. Pupovac je dodao da se sve srpske
izbjeglice mogu vratiti, a hoce li to i uciniti ovisi o njima samima. On osobno
procijenio je da ¢e se u Hrvatsku vratiti izmedu 30 i 40 % izbjeglih Srba, do-
davsi da bi taj broj, ovisno o prilikama, mogao biti i nesto veci.'*

U Vukovaru je 12. 1 13. rujna 1997. pod predsjedavanjem Milorada Pu-
povca odrzano zasjedanje PredsjedniStva Srpskog narodnog vije¢a. Tada su u
vezi s povratkom srpskih izbjeglica pozitivno ocijenjeni prvi stvarni rezultati
u njihovom povratku ku¢ama, ali su takoder osudeni postupci koji otezavaju
povratak, pri ¢emu su kao najvece prepreke povratku navedeni sigurnost po-
vratnika, problemi u osiguravanju financijske i druge pomoci za njih i nemo-
gucénost da povratnici ostvare ste¢ena prava i pravo na zaposljavanje.'*

Krajem iste godine, neposredno pred konacno okoncanje mandata UN-
TAES-a, i dalje nije bilo rijeSeno pitanje svih srpskih izbjeglica koje su jos$
uvijek bile smjestene u Podunavlju, u ku¢ama izbjeglih Hrvata. Postavljalo
se pitanje §to Ce biti kada se vlasnici kuc¢a vrate jer se te srpske izbjeglice i

141 “Ne treba kriviti zrtvu”, Vukovarske novine, br. 98 (10. septembar 1997), 2.

192 MT/BB, “Mogu¢nost povratka Srba u Kninsku krajinu?”, Vukovarske novine, br. 98 (10.
septembar 1997), 2.

143 B. Tomi¢, “Trodnevne propusnice”, Vukovarske novine, br. 99 (26. septembar 1997), 2.
144 BETA, “Poceo proces povratka”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 4.

145 M. Obrenovi¢/SR/BB, “Srpski narod ne trazi posebne privilegije”, Vukovarske novine, br.
99 (26. septembar 1997), 3.
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dalje nisu vratile svojim ku¢ama, niti su dobile naknadu za svoju imovinu.'#®

Kada je Milorad Pupovac 6. prosinca 1997. razgovarao s Tudmanom rekao
mu je da postoji problem s pojedinim hrvatskim duznosnicima na podrucjima
koja su oslobodena u “Oluji” i koji se prema srpskom stanovniStvu i srpskim
povratnicima iz izbjegli§tva ne ponasaju korektno. Tudman je zatrazio da mu
Pupovac da to¢ne podatke o tim duznosnicima, dodavsi da je svjestan da po-
stoje problemi kod povratka srpskih izbjeglica u zapadne dijelove zemlje, ali
da ih “treba rjesavati”.'¥’

Prethodno je spomenuto da su srpske izbjeglice u Podunavlju imale mo-
guénost i da, umjesto povratka svojim kué¢ama, za te kuce dobiju novcanu
naknadu. U Sporazumu o operativnim postupcima povratka izbjeglica od 23.
travnja 1997. medu ostalim je navedeno da ¢e hrvatska Vlada u suradnji s
medunarodnom zajednicom pokrenuti agenciju za posredovanje u prodaji i
zamjeni nekretnina vlasnika koji u njima vise ne Zele Zivjeti.'*® Ve¢ 24. trav-
nja hrvatska Vlada donijela je Uredbu o Agenciji za posredovanje u prometu
odredenim nekretninama (APN). Ona je ovlastena da kupuje odredene nekret-
nine za racun Republike Hrvatske i zatim ih dodjeljuje hrvatskim drzavlja-
nima. APN je takoder ovlasten da izdaje zajmove fiziCkim osobama kako bi
one mogle kupiti nekretnine koje su Zakonom o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom stavljene pod privremenu upravu Republike
Hrvatske, odnosno nekretnina u ¢ijem posredovanju sudjeluje APN, posebno
onih na podruc¢jima koja su zakonom utvrdena kao podrucja posebne drzavne
skrbi prve skupine. Za otplatu zajma korisnik je trebao jamciti hipotekom na
kupljenju nekretninu, koja na 10 godina nije smjela mijenjati vlasnika.'*’

Kada su predstavnici APN-a u ljeto 1997. srpskim izbjeglicama u Iloku
nudili otkup njihove imovine koja se nalazila u zapadnim dijelovima Hrvatske,
predstavnici Zajednickog vijeca op¢ina Zalili su se medunarodnim predstav-
nicima da su ponudene cijene znatno nize od stvarne vrijednosti nekretnina.
Ipak se u Vukovarskim novinama zakljucivalo da srpski vlasnici tih nekretnina
i nemaju “mnogo izbora”."* I beogradski tisak u isto je vrijeme pisao da APN
radi na tome da imovinu Srba otkupi po viSestruko umanjenoj vrijednosti.
Tako su Srbi u Iloku bili zapanjeni kada su culi iznos naknade koja im se

146 Jovica Mladenovi¢, “Strah iseljava Srbe”, Vukovarske novine, br. 102 (5. decembar 1997),
3.

47 http://www.vecernji.hr/vijesti/transkript-razgovora-predsjednika-tudmana-milorada-pupov-
ca-clanak-282483, pristup ostvaren 11. studenog 2011.

148 “Dokumenti: Sporazum Vlade RH s UNTAES-om i UNHCR-om”, Vjesnik (Zagreb), 24.
svibnja 1997., 6.

149 Uredbu o Agenciji za posredovanje u prometu odredenim nekretninama Narodne novine,
Sluzbeni list Republike Hrvatske (Zagreb), br. 45 (29. 4. 1997.).

150 MT/BB, “Pred ZVO niz problema”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 4.
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nudi za njihovu imovinu. Ipak su na te naknade pristajali jer su za njih mogli
kupiti nekretnine u Vojvodini, nakon ¢ega bi im jo$ ostalo nesto novca. Zato
se u beogradskom tisku zaklju¢ivalo da ovo predstavlja krSenje Erdutskog
sporazuma jer je njime bilo predvideno da ¢e biti ostvarena pravedna naknada
za izgubljenu imovinu.’®! T krajem 1997. u Vukovarskim novinama zakljuci-
valo se da APN u podruc¢ju pod upravom UNTAES-a provodi “svojevrsno
etnicko ¢iscenje” jer od srpskih izbjeglica na tom podrucju otkupljuje njiho-
vu imovinu u drugim dijelovima Hrvatske po “bagatelnim cenama”. Zapravo
je vise od 5000 obitelji izbjeglih Srba podnijelo APN-u zahtjev za prodaju
svoje imovine, ali je ona otkupila samo 70 nekretnina. Tako mali broj otku-
pljenih nekretnina povezivao se s time da njihovi vlasnici nisu zeljeli pristati
na “prevaru” APN-a, odnosno na niske naknade koje je ta agencija nudila.
Oni Srbi koji su prodali svoje nekretnine nakon toga su se iselili iz podruc-
ja pod upravom UNTAES-a. Tako su se u kuce u kojima su bili privremeno
smjeSteni mogli vratiti njihovi hrvatski vlasnici, dok su se i u kuce koje su
prodali takoder mogli smjestiti Hrvati. APN je za otkup nekretnina tijekom
1998. dobio na raspolaganje 100 milijuna kuna za §to je trebalo otkupiti 3000
nekretnina. Zato se u Vukovarskim novinama zakljucivalo da ¢e ta agencija
nastaviti provoditi “etnicko ¢iS¢enje”. Takoder je izraZeno nezadovoljstvo $to
medunarodna zajednica na to uopce ne reagira, dok hrvatska strana tvrdi da
srpski vlasnici dobrovoljno prodaju svoje nekretnine i da za njih dobivaju
odgovaraju¢u naknadu.'>

Navest ¢u neke podatke o broju i sastavu stanovnistva na podrucju Srpske
oblasti Isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem, odnosno podrucju pod
upravom UNTAES-a, u razdoblju od 1992. do 1998. godine. To je vazno i u
vezi s pitanjem koliko je srpskih izbjeglica boravilo na tom podrucju, kao i u
vezi prethodno razmatranog pitanja o broju Srba koji su prije dovrsetka rein-
tegracije s tog podrucja iselili u SR Jugoslaviju.

U dijelu Podunavlja koje ¢e do kraja 1991. do¢i pod srpsku okupaciju je
prema popisu stanovnisStva iz iste godine Zivjelo nesto vise od 193.000 osoba,
od ¢ega nesto vise od 67.000 Srba. Tijekom ratnih dogadaja s tog je podrucja,
prema sluzbenim hrvatskim podacima, prognano oko 93.000 Hrvata i osoba
drugih nacionalnosti.'** Prema procjenama vlasti RSK iz 1993. godine, na tom

151 BR, “Presadivanje dedovskih korena”, Vukovarske novine, br. 97 (16. avgust 1997), 5.

152 J. Mladenovi¢, “Agencija za - proterivanje”, Vukovarske novine, br. 102 (5. decembar 1997),
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153 Drazen Zivié, Ivana Zebec, “Ukupna depopulacija i starenje stanovnitva - najvazniji de-
mografski procesi na bivsem okupiranom podrué¢ju Hrvatskoga Podunavlja (1991.-2001.)”,
u: Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi,
Uredili: DraZen Zivié¢, Sandra Cviki¢ (Zagreb - Vukovar, 2010), 171-190.
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je podruéju zZivjelo oko 135.800 stanovnika.!** O¢ito su medu njima bili brojni
Srbi koji su na to podrucje, nakon ratnih dogadaja, doselili iz drugih dijelova
Hrvatske.

Prema procjenama UN-a iz listopada 1996. na tom je podrucju zivjelo
oko 153.000 osoba, odnosno 61.000 domicilnih Srba, 67.000 srpskih izbje-
glica iz drugih dijelova Hrvatske, 11.000 Hrvata i 14.000 osoba drugih naci-
onalnosti.' Prema podacima koji su 2000. objavljeni u jednoj publikaciji u
Beogradu, u spomenutom podrucju je na pocetku mirne reintegracije zivjelo
nesto vise od 128.000 stanovnika, a zatim se do kraja 1998. iz njega iselilo
nesto vise od 77.000 Srba. Tako je u ljeto 1999. na tom podrucju zivjelo oko
48.000 Srba.!%

Prema podacima Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe iz 1999., do trav-
nja te godine svojim se domovima u Hrvatskoj vratilo nesto vise od 31.500
Srba koji su bili izbjeglice u Bosni i Hercegovini (Republici Srpskoj) i SR
Jugoslaviji. No, ¢ak jedna tre¢ina njih vratila se tek nakon Sto je Hrvatska
u lipnju 1998. usvojila novi program povratka i smjestaja raseljenih osoba i
izbjeglica. Nesto vise od 26.500 srpskih izbjeglica koje su bile smjestene u
Podunavlju takoder se vratilo svojim ku¢ama u drugim dijelovima Hrvatske,
a istovremeno je tekao i proces povratka hrvatskih izbjeglica u Podunavlje.
Ipak se u SR Jugoslaviji i dalje nalazilo oko 270.000 izbjeglica iz Hrvatske,
ukljucujuci i one koji su u Jugoslaviju stigli iz Podunavlja, dok se u Repu-
blici Srpskoj nalazilo izmedu 30.000 1 40.000 izbjeglica iz Hrvatske. Zato je
Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe zatrazila od hrvatskih vlasti da ulozi
daljnje napore u povratku izbjeglica, dok je takoder izraZzena zabrinutost zbog
¢injenice da se srpsko stanovni$tvo nastavlja iseljavati iz Podunavlja.'’

Spomenuti podaci o promjenama u broju stanovnika i njihovim migraci-
jama nesumnjivo zasluzuju puno opSirniju rasclambu. No, mislim da se moze
zakljuciti da je domicilno srpsko stanovnistvo iz podrucja pod upravom UN-
TAES-a i nakon okon¢ana mirne reintegracije znatnim dijelom ostalo u svo-
jim ku¢ama. Manji dio srpskih izbjeglica koji je bio smjesten na tom podrucju
vratio se svojim ku¢ama u zapadnim dijelovima Hrvatske, a veci dio iselio je
s tog podruc¢ja u SR Jugoslaviju, pri ¢emu je dio njih svoje nekretnine u zapad-
nim dijelovima Hrvatske prodao hrvatskom APN-u.

154 Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 172.
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Zaklju¢na razmatranja

Ovaj rad uglavnom se temelji na pisanju srpskih Vukovarskih novina u
razdoblju mirne reintegracije. Na temelju takvog izvora u radu su, koliko je to
bilo moguce, prikazani tijek i glavni problemi mirne reintegracije Podunav-
lja iz srpske perspektive. Ocito, drugi izvori - primjerice dokumenti srpskih
institucija koje su djelovale na podrucju pod upravom UNTAES-a - dali bi
cjelovitiju sliku, ali oni nisu dostupni. Isto tako opSirnije istrazivanje izvora
hrvatske provenijencije prikazalo bi kako je na te dogadaje gledala hrvatska
strana, a nema sumnje da bi njezin pogled na opisane dogadaje bio uvelike
suprotan onom srpskom.

U ovom dijelu rada prikazana je reintegracija institucija na podrucju pod
upravom UNTAES-a u hrvatski sustav. Takoder je opisan problem Srba koje
je hrvatska sumnjicila za ratne zloc¢ine i nije im zeljela dati op¢i oprost. U vezi
s tim problemom moze se zakljuciti da su hrvatske vlasti pokazale popustlji-
vost, svakako i zbog pritiska medunarodne zajednice, te su neprestano smanji-
vale broj osumnji¢enih za ratne zlo¢ine, dok je ostalim sudionicima oruzane
pobune i agresije na Hrvatsku dan opéi oprost.

Takoder je vidljivo da je izbjegnuto opce iseljenje srpskog stanovnis-
tva iz podrucja pod upravom UNTAES-a, nasuprot prethodnim slucajevima
kada su se Srbi iselili iz zapadnih dijelova Hrvatske tijekom operacije “Oluja”
1 iz “Srpskog Sarajeva” nakon potpisivanja mirovnog sporazuma u Daytonu.
Srpski politicari i drugi predstavnici, kao i Srpska pravoslavna crkva, mnogo
su puta pozvali Srbe da se ne iseljavaju i da u svojim domovima doc¢eka-
ju hrvatsku vlast, u ¢emu su, moze se reci, imali uspjeha. No, ocito, zbog
prethodnih ratnih dogadaja posve je razumljivo da medunacionalni odnosi
okon¢anjem mirne reintegracije nisu mogli biti idealni i da je tek postupno, u
Podunavlju vra¢enom Hrvatskoj, trebalo izgradivati medusobnu snosljivost i
stvarati suzivot na temeljima posve razli¢itim od onih kakvi su postojali prije
rata, odnosno srpske agresije.

Mira reintegracija bila je povezana i s problemom izbjeglica. Do ma-
sovnijeg povratka Hrvata u Podunavlje do¢i ¢e tek nakon okoncanja mandata
UNTAES-a. Na podrucju pod upravom UNTAES-a bilo je vise desetaka tisu-
¢a srpskih izbjeglica iz zapadnih dijelova Hrvatske. Oni su se dijelom vratili
svojim ku¢ama u zapadnim dijelovima Hrvatske, dok su dijelom iselili u SR
Jugoslaviju, pri ¢emu su neki svoje nekretnine prodali hrvatskoj drzavi.

Kada je rije¢ o odnosu hrvatskih vlasti, odnosno predsjednika Tudma-
na prema mirnoj reintegraciji, moze se zakljuciti da je on, ako se uzmu u
obzir prethodni ratni dogadaji, bio korektan i konstruktivan. Da Hrvatska
prethodno nije uspjesno provela operaciju “Oluja”, tesko je vjerovati da bi
bila omogu¢ena mirna reintegracije Podunavlja. S druge strane rekao bih da



368 Nikica Bari¢: Srpska oblast Istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem...

Tudmanov pristanak na mirnu reintegraciju ima crtu dosljednosti s njegovim
drzanjem od pocetka 1992. do pred samu “Oluju”. Ovime zelim rec¢i da je hr-
vatski predsjednik nekoliko godina davao priliku UN-u da kroz svoje mandate
(UNPROFOR, UNCRO) pomogne povratku podrucja pod srpskim nadzorom
pod hrvatsku vlast, iako se viSe puta mogao odluciti za vojnu intervenciju
Hrvatske vojske. No, medunarodna zajednica ocito nije mogla uciniti nista
protiv beskompromisnosti vodstva krajinskih Srba u Kninu. Na kraju se otvo-
rila moguénost provedbe “Oluje”. No, nakon nje Tudman je oko Podunavlja
ponovno pokazao spremnost na strpljivost i prepustio je UN-u da postupno
provede mirnu reintegraciju. Da su Srbi u Kninu, kao kasnije njihovi suna-
rodnjaci u Podunavlju, kojim slu¢ajem prihvatili kompromisno rjesenje i po-
stupni povratak pod hrvatsku vlast, uz autonomiju koju im je jamcio Zagreb,
nema razloga ne vjerovati da Tudman na takvo rjeSenje ne bi pristao.

Summary

THE SERB DISTRICT OF EASTERN SLAVONIA, BARANJA AND
WESTERN SIRMIUM - FROM THE CROATIAN OPERATION “STORM”
TO THE COMPLETION OF THE PEACEFUL REINTEGRATION OF
THE CROATIAN DANUBE REGION

(PART TWO)

The Serb District of Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium (for a period
of time it was also called Sirmium-Baranja District) was part of the self-proclaimed
Republic of Serbian Krajina (RSK) that was established in late 1991, after the aggre-
ssion of the Yugoslav People’s Army and rebel Croatian ethnic Serbs on Republic of
Croatia. In 1995 Croatia retook all western parts of RSK by military force and ree-
stablished its authority over these areas. In November 1995 Croatian government and
local Serbs signed the Erdut Agreement. Its basic tenet was the establishment of the
transitional United Nations administration in the District and its gradual and peaceful
reintegration into the Republic of Croatia. These goals were successfully achieved
by early 1998. The article tries to present the process of peaceful reintegration from
the perspective of the local Serbs. This paper is mainly based on Vukovarske novine
newspaper, published by Serb Information centre in Vukovar. The second part of this
article deals with the integration of public services and companies in the District into
the Croatian services and companies. Transitional UN administration also established
Transitional Police Forces which included both Serb and Croat policemen and they
were later incorporated in the Croatian police. There was also a problem of Serbs who
were accused by Croatian authorities of committing war crimes. Croatian parliament
enacted a law granting amnesty to all Serbs from the District who took part in war
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against Croatia and the number of Serbs accused of war crimes was gradually reduced
to those who could be charged on the basis on reliable evidence. All this was important
to assure the success of the peaceful reintegration. Throughout the period of peaceful
reintegration under Croatian rule there was a possibility of massive exodus of Serb
population from the Danube region to the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia).
Such exodus occurred during the Croatian military operation “Storm” in August 1995,
when Croatia took control over western parts of the self-proclaimed RSK. In late 1995
Serbs also moved out of parts of Sarajevo, capital of Bosnia-Herzegovina, after the
signing of Dayton peace accords which returned these areas to the Bosniak-Croat Fe-
deration of Bosnia-Herzegovina. Motivation for such exodus was a widespread opi-
nion among Serbs that it is impossible to accept non-Serb rule. Serb representatives
in District put up efforts to assure local Serb population that they should not abandon
their homes and move to Yugoslavia, and they were largely successful because ma-
ssive exodus was avoided, although local Serbs often displayed their animosity and
lack of trust toward the Croatian state. Finally this part of the article also presents the
problem of the Serb refugees who left their homes in other parts of Croatia and moved
to the Danube region. Some of them later moved to Yugoslavia, and before that they
sold their property to Croatia. Other returned to their homes in other parts of Croatia.
At the same time Croatian refugees who were forced to flee from their homes in the
Danube region during 1991 and later during the Serb rule were finally able to return
to their homes, although most of them returned only after the UN transitional admini-
stration mandate was finished.

Key words: Serb District of Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium,
Sirmium-Baranja District, Joint Council of Municipalities, Independent Democratic
Serb Party, Erdut Agreement, UNTAES, Croatian Danube Region






