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Sazetak: Konvencija o pravima djeteta propisuje da dijete s teSkocama u dusevnom ili tjelesnom razvoju ima pravo na Zivot
u obiteljskom okruzZenju u uvjetima koji mu jamce dostojanstvo i ravnopravno sudjelovanje u zajednici. U takav oblik skrbi spada
specijalizirano udomiteljstvo. Kako bi se dobio uvid u iskustva udomitelja djece s teskocama u razvoju (N=6) osmisljeno je
kvalitativno istraZivanje. Istrazivanje je osmisljeno kao pilot faza sireg istrazivanja u podrucju udomiteljstva djece s teskocama
kako bi se generirale specificnosti ove vrste udomiteljstva i prilagodili postojeci standardizirani instrumenti koji su vec¢im djelom
usmjereni na tradicionalno udomiteljstvo. Podaci su prikupljeni metodom fokus grupe.

Rezultati pokazuju da motivi udomitelja za bavijenjem udomiteljstvom ukljucuju: altruizam, prethodno iskustvo kontakta s
djetetom u potrebi za osiguravanjem smjestaja izvan vlastite obitelji, osjecaj “praznog gnijezda” te ekonomski motivi. Poteskoce
na koje udomitelji nailaze prilikom pruzanja skrbi djeci s teskocama u razvoju odnose se na: proces prilagodbe, neadekvatnu
strucnu pomo¢ i podrsku, odnose s bioloskom obitelji djeteta, specificne poteskoce djeteta i nepovjerljiv stav okoline. Udomitelji
kao preporuke za unapredenje skrbi navode osiguravanje dostupnosti socijalnih radnika pri centrima za socijalnu skrb, stavijanja
djeteta u fokus intervencije i kvalitetniju pripremnu fazu udomiteljstva djece. Zakljucno, rezultati istraZivanja jasno upucuju na
potrebu poboljsanja udomiteljske skrbi za djecu s teSkocama u razvoju kroz ciljane mjere podrske udomiteljima, razvoj individualnog
plana za dijete temeljenog na uskladenom djelovanju multidiscipliniranog tima strucnjaka. Potrebno je unaprijediti model selekcije
udomiteljskih obitelji, uloZiti dodatne napore u informiranje udomitelja o djetetu te u kvalitetnu pripremu i kontinuiranu edukaciju
udomitelja.

Kljuéne rije€i: specijalizirano udomiteljstvo, iskustva udomitelja, djeca s teskocama u razvoju

UVOD te istiCe najbolji interes djeteta. Zakonom o socijal-
noj skrbi (NN 33/2012) dodatno se definiraju prava
djece s teSko¢ama u razvoju u sustavu socijalne skrbi
pa tako i u udomiteljskim obiteljima. Clanak 30. sta-
vak 2 jasno odreduje da unutar grupe korisnika na
koje se odnose odredbe Zakona o socijalnoj skrbi
(NN 33/2012) ulaze i djeca s tesko¢ama u razvoju
te osobe koje skrbe o njima. Nadalje u Hrvatskoj
postoji cijeli niz zakonskih akata koji idu u prilog
unapredenju polozaja udomiteljskih obitelji npr.
Nacionalna strategija izjednacavanja mogucénosti
za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godi-

zak(?nom (Laklija, 2.009a). Godine 2011. done.s.en je ne (NN 63/2007) kao jedan od zadanih ciljeva ima
novi Zakon o udomiteljstvu (NN 90/2011) kojim se upravo unaprjedenje izvaninstitucijskih oblika skrbi

medu ostalim jasnije definiraju vrste udomiteljstva, za djecu s teskocama u razvoju. Uz ovaj dokument

Od svojih pocetaka udomiteljstvo je prepoznato
kao specifican oblik skrbi koji djetetu omogucava
da zivi i raste u §to prirodnijem obiteljskom okru-
zenju. U Hrvatskoj se udomiteljstvo po€inje razvi-
jati poCetkom 20. stoljeca te se prvi puta spominje
u Zakonu o prisilnom uzgoju nedoraslih, a sve je
do 2007. godine bilo regulirano Zakonom o soci-
jalnoj skrbi, Pravilnikom o uvjetima za obavljanje
udomiteljstva i postupku odobravanja i oduzimanje
dozvole za obavljanje udomiteljstva te Obiteljskim
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Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (NN
6/2007) 1 Fakultativni protokol uz Konvenciju o pra-
vima osoba s invaliditetom (NN 5/2008) nakon svoje
ratifikacije takoder predstavljaju vrijedan dokument
za unaprjedenje sustava podrske djeci s teSko¢ama u
razvoju te udomiteljskim obiteljima. lako je udomi-
teljstvo prepoznato kao najbolji oblik skrbi za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u Hrvatskoj ne
postoji razvijen model specijaliziranog udomitel;-
stva za djecu nego je ono uvedeno tek 2011. godine
Zakonom o udomiteljstvu. Cesto puta u udomiteljske
obitelji smjestaju se djeca Ciji se roditelji zele skrbiti
za njih ali zbog nedovoljne prilagodenosti okoline
(nepostojanje prilagodenih odgojno-obrazovnih usta-
nova i/ili specijaliziranih ustanova za rehabilitaciju)
roditelji su prisiljeni dijete uputiti u vece gradsko
srediSte (Leutar i sur., 2008; Pivik, 2010).

Poticanje obiteljskog smjestaja umjesto instituci-
onalnog u skladu je i s preporukama Vijec¢a Europe,
Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda i drugih
medunarodnih organizacija. Budu¢i da je odredbama
Konvencije o pravima djeteta, zajamceno pravo dje-
teta na odrastanje u obiteljskom okruzenju, smjestaj
djeteta u ustanove socijalne skrbi treba biti iznimka
i koristiti se samo u situacijama kada je to neophod-
no, a sve se vise usmjeravati na obiteljske oblike
skrbi (MZSS, 2010). U skladu s time 1 prioriteti
Nacionalnog plana aktivnosti za prava djece za raz-
doblje od 2006.-2012. su poticanje deinstitucionali-
zacije djece, uvodenje specijaliziranog udomiteljstva
za djecu mladu od tri godine, djecu sa problemima
u ponasanju i s teSko¢ama u razvoju. Prema Zakonu
o socijalnoj skrbi (NN, 33/2012), dijete mlade od
sedam godina moZe se samo iznimno uputiti na
smjestaj u dom, u situacijama kada nema dostupnih
udomiteljskih obitelji ili drugih pravnih ili fizickih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi, ali
ne duze od Sest mjeseci. Ukoliko dijete ima potrebu
za posebnim tretmanskim ili zdravstvenim usluga-
ma, smjestaj moze trajati duze od 6 mjeseci. Strucni
djelatnici Centra za socijalnu skrb duzni su brinuti
o najboljem interesu djeteta te mu osigurati §to brzi
povratak u vlastitu ili udomiteljsku obitelj, odnosno
stvarati prilike za zasnivanje posvojenja.

Zakon o udomiteljstvu (NN 90/2011,78/2012),
poznaje Cetiri vrste udomiteljstva koje se razlikuju
ovisno o potrebama korisnika: tradicionalno, spe-
cijalizirano, hitno i povremeno. Za razliku od tra-

dicionalnog udomiteljstva za djecu ¢iji psihofizicki
razvoj i razina funkcioniranja ne odstupaju znacaj-
nije od razvoja i odrastanja djeteta iste Zivotne dobi,
specijalizirano udomiteljstvo namijenjeno je djeci
kod koje je zamijeceno znacajnije odstupanje u psi-
hofizi¢kom razvoju i razini funkcioniranja, odnosno
djeci s problemima u ponasanju, tezeg zdravstvenog
stanja ili invaliditeta. Uz specijalizirano udomitelj-
stvo u kontekstu djece s teSkoéama vazno je spo-
menuti i oblik udomiteljstva kao kratkog odmora
za bioloske roditelje i tzv. kontakt obitelji (Laklija,
2011). Udomiteljstvo kao kratak odmor bi odgova-
rao u nasem zakonu navedenom povremenom udo-
miteljstvu, a najcesce se koristi za kratke boravke
(vikend, poludnevni boravak) djece s teSko¢ama
u razvoju u specijaliziranim udomiteljskim obite-
ljima, kako bi se bioloske obitelji na kraéi peri-
od rasteretile svakodnevne psiho-fizickih izazova
obveze skrbi. Za razliku od toga tzv. kontakt obite-
lji (back up family) pruzaju podrSku (informativna,
emocionalna. instrumentalna itd.) bioloskoj obitelji
djeteta u situacijama nepovoljnih Zivotnih okolnosti
ili potreba koje bi mogle privremeno ugroziti funk-
cioniranje obitelji i dobrobit djeteta. U ovaj oblik
udomiteljstva jednim svojim djelom ulazi hitno
udomiteljstvo, kakvo poznaje nas zakon.

Kako je vidljivo iz Tablice 1. ukupan broj djece
u udomiteljskim obiteljima je u blagom padu, Sto
djelom mozZe biti i posljedica intenzivnijeg rada u
podrucju rane prevencije, ali i nedostatka udomi-
teljskih obitelji koje su spremne prihvatiti skrb za
dijete iz pojedine kategorije. To je posebno vidljivo
iz podataka o kretanju broja djece s problemima
u ponasanju, psihicki bolesne/ovisne maloljetne
osobe i djece koja su Zrtve obiteljskog nasilja ¢iji
se broj u promatranom razdoblju smanjio za oko tri
cetvrtine te djece s teSko¢ama u razvoju (kategorija
tjelesno ili mentalno oSte¢enih maloljetnih osoba)
¢iji se broj prepolovio.

Specijalizirano udomiteljstvo

Konvencija o pravima djeteta propisuje da dije-
te s teSko¢ama u duSevnom ili tjelesnom razvoju
ima pravo na ispunjen i pristojan zivot u uvjetima
koji mu jamce dostojanstvo, oslanjanje na vlasti-
te snage koje olaksSavaju njegovo sudjelovanje u
zajednici (DrZavni zavod za zastitu obitelji, mate-
rinstva i mladezi, 2001). Specijalizirano udomitelj-
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Tablica 1. Broj djece korisnika udomiteljske skrbi

alkoholu, drogi ili drugim opojnim sredstvima

Kategorije djece 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi 1.496|1.5421.583|1.412|1.445| 816 |1.378|1.512
Dijete i mladi punoljetnik s poremecajima u ponasanju 75 56 30 68 24 | 611 | 30 20
Dijete ¢iji roditelji nisu u mogucnosti privremeno brinuti o njemu 328 | 304 | 187 | 272 | 249 | 126 | 206 | 180
Tjelesno ili mentalno oste¢ena maloljetna osoba 502 | 374 | 365 | 378 | 350 | 293 | 250 | 232
Psihicki bolesna maloljetna osoba, maloljetna osoba ovisna o 45 38 31 52 ) 18 33 1

Dijete oboljelo od AIDS-a

3 3 4 3 3 3 4 4

Dijete-zrtva obiteljskog nasilja

36 14 44 10 7 12 6 8

UKUPNO

2.485|2.331|2.24412.195(2.080| 1.899 | 1.912 | 1.967

Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Godi$nja izvjes¢a 2003-2010.

stvo se pocelo razvijati u ranim 70-im godinama
20. stolje¢a u Kanadi, Velikoj Britaniji i SAD-u
(Kregar, 2004). Cilj specijaliziranog udomiteljstva
je pruziti kvalitetnu skrb djeci s ozbiljnijim emo-
cionalnim, psihic¢kim i fizickim poteSkocama kao
i problemima u ponasanju. lako je u pocetku ono
bilo predvideno za djecu koja su pocinila odre-
dena kaznena djela, kasnije su tim oblikom udo-
miteljstva bila obuhvacana i zlostavljana djeca te
djeca koja su trebala terapijsku pomo¢ (Ajdukovié,
2005). Specijalizirano udomiteljstvo se jos u lite-
raturi vezuje i uz tretmansko odnosno terapeutsko
udomiteljstvo, zbog svojih specifi¢nosti i oblika
usluga i pomo¢i koju pruza djeci tijekom njiho-
vog boravka u obitelji kao odgovor na zdravstvene/
medicinske i socijalizacijske potrebe djece u skrbi.
Predvideno je da su udomitelji posebno educira-
ni struénjaci koji imaju odredena znanja, tehnike
i posebne metode rada s djecom s teSko¢ama u
razvoju, ¢ime olaksavaju njihovu prilagodbu i Zivot
u udomiteljskoj obitelji (Redding i sur., 2000). U
skladu s time i ¢lanak 10. Zakona o udomiteljstvu
(NN 90/2011,78/2012) specijalizirano udomitelj-
stvo definira kao oblik udomiteljstva kojim se kori-
sniku pruzaju specijalizirane usluge skrbi, zadovo-
ljavanjem njegovih osnovnih i dodatnih Zivotnih
potreba, povezanih uz njegov psihofizicki razvoj i
razinu funkcioniranja koji odstupaju znacajnije od
razvoja i odrastanja djeteta iste zZivotne dobi, ili uz
vece probleme u ponasanju, teZe zdravstveno sta-
nje ili invaliditet, a korisniku potrebnu skrb pruza
specijalizirani udomitelj koji ima posebna znanja i
vjestine, te clanovi njegove obitelji. Nadalje zakon
navodi da specijalizirani udomitelj moze pruzati
usluge skrbi korisnicima kao §to su: djeca i mla-
dez s problemima u ponasanju i/ili u sukobu sa

zakonom, zlostavljana i zanemarivana djeca, djeca
s teSkocama u razvoju, HIV pozitivna djeca i mla-
dez, maloljetne trudnice, trudnice s malom djecom,
maloljetne majke ili maloljetni roditelji s djetetom
ako se na taj nacin osnazuje njihovo roditeljstvo a
nemaju obiteljsku potporu, te roditelji s djetetom za
koje je procijenjeno da je njihov zajednicki smjestaj
u specijaliziranu udomiteljsku obitelj u njihovom
najboljem interesu. Prema nacrtu prijedloga zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu
intencija je zakonodavca da suzi krug kategorija
korisnika navodeéi da se ono odnosi na djecu i
mladeZ s problemima u ponasanju koji su ucesta-
li, trajni 1 jaCeg intenziteta; grubo zanemarivanu i
zlostavljanu djecu; djecu s tezim ili viSestrukim
teSkocama u razvoju te roditelju s djetetom za koje
je procijenjeno da je njihov zajednicki smjestaj u
specijaliziranu udomiteljsku obitelj u njihovom
najboljem interesu.

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 33/2012),
dijete s teSko¢ama u razvoju je dijete koje zbog
tjelesnih, senzorickih, komunikacijskih ili intelek-
tualnih teskoca treba dodatnu potporu za ucenje i
razvoj kako bi ostvarilo najbolji moguci razvojni
ishod i socijalnu ukljucenost te zbog toga ima pravo
na posebnu skrb ovisno o raspolozivim sredstvima.
Djetetu je stoga, vazno osigurati adekvatne uvjete
cuvanja 1 odgoja, Skolovanja, osposobljavanja ili
psihosocijalne rehabilitacije (npr. poticanja gra-
fo-motorike, perceptivno-motoricke sposobno-
sti, kognitivnog razvoja, stimulacije ostatka vida,
kretanja u prostoru, auditivnog treninga, sluzenja
Brajevim pismonm, itd.) (Cirkinagi¢, 2008). Buduéi
da djeca u udomiteljske obitelji dolaze i s drugim
emocionalnim i socijalnim potesko¢ama, uloga udo-
mitelja kao zamjenskih roditelja je vrlo slozena te se
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udomitelji nerijetko suocavaju s razli¢itim potesko-
¢ama kako u odnosu s djetetom i stru¢nim sluzbama
tako i s osje¢ajem vlastite nekompetentnosti u udo-
miteljskoj ulozi (Laklija, 2009b). Jedan od glavnih
problema predstavlja nedovoljna pripremljenost
udomitelja na udomljavanje djeteta s teSko¢ama u
razvoju (Brown i sur, 2005; Herenci¢ i Mihanovi¢,
2006; Brown i Campbell, 2007; Cirkinagié, 2008),
zbog Cega se nisu spremni nositi s razli¢itim potes-
ko¢ama §to dovodi do brojnih problema u medu-
sobnoj komunikaciji, slabljenju motivacije za
bavljenjem udomiteljstvom te utje¢e na atmosferu
i odnose unutar cijele obitelji (MacGregor i sur.,
2006; Brown i Campbell, 2007; Laklija, 2012).

Potrebe djeteta s teSkocama u razvoju su slo-
Zenije te od najranijih dana zahtijevaju podrsku
sluzbe za ranu intervenciju, kontinuirano savjeto-
vanje, Ceste posjete specijaliziranim lije¢nicima i
drugim stru¢njacima, stalne odlaske na terapije i
rehabilitaciju (Jivanjee, 1999; Brown i sur, 2005).
Takoder, ukazujuéi na poteskoce s kojima se susre-
¢éu (Heren¢i¢ i Mihanovié, 2006; Cirkinagi¢, 2008)
udomitelji djece s teSko¢ama isticu i potrebu za
boljom regulacijom prava djece s teSko¢ama u
razvoju (u okviru zdravstvene zastite, doplatka na
djecu koju i dalje primaju roditelji i sl.), “legaliza-
cijom statusa” (imaju teSkoce u dokazivanju pred
drugim sluzbama osobito u sklopu sustava zdrav-
stvene zastite tko su oni djeci) te profesionalizaci-
jom udomiteljstva. Ostvarivanje ranije navedenog
potrebno je kako bi se djetetu osigurali puni uvjeti
za postizanje najboljih mogucih razvojnih ishoda.
Udomitelj suocen sa zahtjevima skrbi za dijete s
teSko¢ama u razvoju te nedostatkom informacija
i podrske od stru¢nih sluzbi ¢esto puta biva izgu-
bljen u pravilima i (ne)mogucnostima zdravstvenog
i socijalnog sustava (Jivanjee, 1999; Brown i sur.,
2005). Zahtjevi dnevne skrbi za dijete s teSko¢ama
u razvoju te potreba za uskladivanjem poslovne i
obiteljske uloge udomiteljima moze donijeti stres
i osje¢aj nekompetentnosti u udomiteljskoj ulozi
(Perry, 2004; Australian Foster Care Association,
2005; Perry i sur., 2005; Baker-Ericzen i sur.,
2005). Stres koji udomitelj osje¢a doprinosi i
osjecaju ne kompetentnosti u udomiteljskoj/rodi-

teljskoj ulozi (Kuhn i Carter, 2006; Keen 1 sur.,
2010). Izostanak adekvatne i pravovremene stru¢ne
podrske moze dovesti do osjecaja krivnje, sumnje
u same sebe, emocionalne iscrpljenosti, unutarnje
podijeljenosti na “dobrog” i “loSeg” udomitelja
te depresije (Ajdukovi¢ i sur., 2007). Kako bi se
dobio uvid u iskustva udomitelja djece s teSkocama
u razvoju osmisljeno je kvalitativno istrazivanje
u cilju produbljivanja razumijevanja iskustva u
podruéju udomiteljstva djece s teSkocama u razvo-
ju. Istrazivanje je provedeno kao pilot faza Sireg
istrazivanja u podru¢ju udomiteljstva djece s tesko-
¢ama kako bi se generirale specifi¢nosti ove vrste
udomiteljske skrbi i prilagodili postojedi standardi-
zirani instrumenti koji su ve¢im djelom usmjereni
na tradicionalno udomiteljstvo.

CILJ I ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva udomi-
telja djece s teSkocama u razvoju. Odnosno, namje-
ra je bila dobiti uvid u iskustvo i poteskoce na koje
nailaze udomitelji u skrbi za dijete s teSkocama u
razvoju'. U skladu s ciljem, postavljena su sljedeca
istrazivacka pitanja:

1. Koji su motivi udomitelja za bavljenje specija-
liziranim udomiteljstvom?

2. Na koje poteskoce udomitelji nailaze prilikom
pruzanja udomiteljske skrbi djeci s teSko¢ama

u razvoju?

3. Koji su prijedlozi udomitelja za unaprjedenje
udomiteljstva za djecu s teSko¢ama u razvoju?

METODOLOGIJA

Metoda istrazivanja

Podaci su prikupljani metodom fokus grupe.
Fokus grupa je posebna tehnika grupnog razgovo-
ra koja za cilj ima dublje spoznavanje istrazivane
pojave (Milas, 2005:589). U drustvenim znano-
stima ponajvise se primjenjuje kao komplemen-
tarna metoda, odnosno kao nadopuna srodnim
metodama, te kao metoda za predtestiranje i ope-
racionalizaciju istrazivackih instrumenta (Skoko i
Benkovic, 2009). Moguc¢i raspon sudionika istrazi-

1 Pojam dijete s teskocama u razvoju u kontekstu ovoga rada sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi (NN, br. 33/12) oznacava dijete s tjelesnim,

senzorickim, komunikacijskim i/ili intelektualnim tesko¢ama.
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vanja u fokus grupama kreée se od 4 do 12 (Milas,
2005). Fokus grupa je trajala 3 sata, a razgovor je
sniman pomocu diktafona uz prethodno pribavlje-
nu suglasnost udomitelja za snimanje. Za vodenje
fokus grupe pripremljena je lista pitanja kojima su
naznacene osnovne teme sukladno postavljenim
istrazivackim pitanjima.
Uzorak i postupak prikupljanja podataka

Sudionici istrazivanja su osobe koje se bave
udomiteljstvom djece s teSko¢ama u razvoju (N=6)
na podrucju Grada Zagreba. Uzorak je prigodni.
Do sudionika istrazivanja doslo se preko Tima
za udomiteljstvo pri CZSS-u Zagreb. Udomitelji
djece s tesko¢ama u razvoju s podrucja Zagreba
odabrani su zbog njihove dostupnosti i ekonomic-
nosti provedbe istrazivanja. Kriteriji za selekciju
udomitelja bili su: najmanje dvije godine iskustva
u udomljavanju djece s teSkocama te da udomitelj
na smjestaju ima barem jedno dijete s teSko¢ama u
razvoju. Postavljenim kriterijem selekcije dodatno
je suzen broj udomiteljskih obitelji odnosno poten-
cijalnih sudionika istrazivanja.

Svi sudionici istrazivanja su osobe zenskog
spola i zavr§enog osnovnoskolskog obrazovanja,
a jedna je sudionica zavrsila i dodatni tec¢aj za nje-
govateljicu?. Dob udomiteljica, krece se u rasponu
od 30 do 60 godina, a duljina bavljenja udomi-
teljstvom od 2 do 14 godina. Sve udomiteljice su
nezaposlene, a za polovicu sudionica naknada za
udomitelje je jedini prihod u obitelji. Broj udomlje-
ne djece u obitelji udomitelja u trenutku istraziva-
nja kretao se od 1 do 4.

Nakon dobivene suglasnosti za istrazivanje od
Centra za socijalnu skrb Zagreb, od strane Tima za
udomiteljstvo ostvaren je prvi kontakt s udomitelji-
ma koji su u njihovoj nadleznosti. Tijekom prvog
kontakta zatrazena je suglasnost udomitelja djece
s teSkocama u razvoju za sudjelovanjem u istrazi-
vanju uz prethodno objasnjenu svrhu i cilj istra-
zivanja. Nakon dobivene suglasnosti udomitelja
za sudjelovanje u istrazivanju (ukupno njih Sest),
dogovoren je termin odrZavanja fokus grupa. Svi
sudionici istrazivanja obavijesteni su 0 moguénosti
da odbiju sudjelovanje u istrazivanju, kao i na to

da naknadno odustanu. Sudjelovanje u istraziva-
nju je dobrovoljno, a udomiteljima je zajamcena
anonimnost i povjerljivost prikupljenih podataka.
Odgovori udomitelja su snimani diktafonom uz
prethodno dobivenu suglasnost sudionika, nakon
¢ega su prepisani i minimalno jezi¢no uredeni.
Istrazivanje je provedeno u studenom 2011. godi-
ne u prostoru Tima za udomiteljstvo Zagreb. Fokus
grupu vodila je prvostupnica socijalnog rada.

Obrada podataka

Dobiveni podatci obradeni su postupkom kva-
litativne analize sadrzaja U svrhu organiziranja
podataka, koristen je postupak kodiranja koji sadrzi
tri postupka po izradi transkripta: a) pripisivanje
kodova (znacaja) empirijskoj gradi, b) pridruzi-
vanje srodnih kodova u kategorije te c) analiza
znacenja pojmova i kategorija (Hsieh i Shannon,
2005). Pri organiziranju podataka prema navede-
nom postupku, svakoj sudionici istrazivanja, prido-
dan je broj koji ju predstavlja, a koji je pri prikazu
nalaza oznacen u zagradi.

REZULTATI I RASPRAVA

Kvalitativnom analizom odgovora sudionica
istrazivanja sukladno postavljenim istrazivackim
pitanjima dobivene su u tablici 2. prikazane ekstra-
hirane kategorije i pripadajuéi kodovi.

Motivi/razlozi za bavljenje udomiteljstvom
djece s teSkocama u razvoju

Motive udomitelja za bavljenjem udomitelj-
stvom moZemo svrstati u sljedece dvije kategorije:
a) unutarnji (intrinzic¢ni) i b) vanjski (ekstrinzic¢ni)
motivi.

Jedan od unutarnjih (intrinzi¢nih) motiva udo-
mitelja za bavljenjem udomiteljstvom je pove-
zan s altruizmom, odnosno ljubavi prema djeci
(,.potrebna je velika ljubav...strpljenje, ako ga ne
volis ne mozes to raditi”’(1), ,,meni je mama radila
u domu, tako da sam ja odmalena nekako veza-
na uz djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi”
(3), “dijete ne mozete imati i Zivjeti s njim ako

2 Vazno je napomenuti da se ovdje radi o udomiteljicama koje su u statusu udomitelja od razdoblja prije donosenja novog zakona o udomitelj-
stvu. Naime iako ne ispunjavaju uvjete obrazovanja propisane novim Zakonom, mogu i dalje obavljati udomiteljstvo dok smjesteni korisnici
ostvaruju pravo na skrb izvan vlastite obitelji, ako je to u njihovom najboljem interesu (NN 90/2011).
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Tablica 2. Rezultati kvalitativne analize sadrZaja

Teme Kategorije Kodovi
Motivi Altruizam * ljubavi prema djeci
udomitelja za * doprinos zajednici
bavljenjem Prethodno iskustvo kontakta s * ranije poznavanje djeteta
udomiteljstvom | djetetom u potrebi za osiguravanjem |« razvijanje povezanosti i prisnosti s djetetom tijekom prvog kontakta
djece s smjestaja izvan vlastite obitelji * srodstvo s udomljenim djetetom
teékoc"ama u Osjeéaj “praznog gnijezda” * odlazak vlastite djece
razvoyu Ekonomski motivi + gubitak posla i
+ nedostatak financijskih sredstava
Poteskoce Proces prilagodbe * proces prilagodbe djeteta i udomitelja
udomitelja * balansiranja izmedu potreba udomljenog djeteta i vlastite obitelji
prilikom + zahtjevnost uloge
pruzanja Neadekvatna stru¢na pomo¢ i * sporost sustava u rjesavanju pitanja
skrbi djeci s podrska * izostanak stru¢ne podrske
teSkocama u + neujednacena praksa CZSS
razvoju * nedostatan iznos opskrbnine za dijete i

+ nedostatna mogucnost razmjene iskustva

Odnos s bioloskom obitelji djeteta | ¢

odnos s bioloskom obitelji djeteta
* odnos udomljenog djeteta s roditeljima

Specifi¢ne poteskoce djeteta

specifiéne poteskoce djeteta

Nepovjerljiv stav okoline

nepovjerljiv stav okoline

Preporuke za
unapredenje
udomiteljske .

Dostupnija podrska struénjaka

osiguravanje dostupnosti socijalnih radnika pri centrima za
socijalnu skrb
vedi broj sastanaka strucnjaka i udomitelja,

skrbi Stavljanje djeteta u fokus
intervencije

vedu zainteresiranost za dijete od strane socijalnih radnika i drugih
struénih osoba

za svako dijete trebala pristupiti izradi Individualnog plana
promjene

Kvalitetnija pripremna faza .
udomiteljstva djece

posebnu paznju vazno posvetiti selekciji udomiteljskih obitelji
uskladivanju karakteristika udomitelja i djeteta te
informiranju udomitelja o djetetu

se ne zavolite’(4), ,,uvijek sam voljela djecu, pa
sam mislila zaSto ne bi nekome pruzila dom”(5))
i doprinos zajednici (,,godinu dana sam radila s
djecom i meni je najlogicniji korak dalje bio udo-
mljenje, moram na neki nacin pomoci”(3)). Kao
motive udomitelji navode i prethodno iskustvo
kontakta s djetetom u potrebi za osiguravanjem
smjestaja izvan vlastite obitelji, odnosno pozna-
vanje djeteta od ranije (“tata kojemu je supru-
ga poginula, trazio je udomitelja, djevojcice su je
odmah prihvatile jer su je znale otprije”(2)), srod-
stvo s udomljenim djetetom (,,pocelo je od moje
necakinje, ostala je bez roditelja, ja sam joj teta i
bilo mi je prirodno pomo¢i joj i uzeti je k sebi”’(6))
te razvijanje povezanosti i prisnosti s djetetom
tijekom prvog kontakta (;,zvali su me i kada smo
se susreli, toliko mi se uvukao pod kozu, mislim da
smo se prepoznali od pocetka”(3), ,.prepoznali smo
se od pocetka”(4)). Jedan od motiva je i odlazak

vlastite djece iz doma, odnosno ,,0sjecaj praznog
gnijezda” (,,moja djeca su velika, ostala sam sama
kuci, a djeca su otisla svojim poslom, Zeljela sam
imati nekoga uz sebe”’(4)).

Gubitak posla i nedostatak financijskih sred-
stava su vazni ekstrinzi¢an motiv za bavljenjem
udomiteljstvom (;,ostala bez posla, nisam imala
nikakvih sredstava za Zivot”'(5)).

Iz odgovora ispitanika kao i iz rezultata drugih
istrazivanja na uzorku udomitelja djece (Isomaki,
2002; Rhodes, 2006; MacGregor i sur., 2006;
Whiling i Huber, 2007; Laklija, 2012) uoc¢ljivo
je da je bitan intrinzi¢ni motivator za postajanje
udomiteljem usko povezan s altruistickim motivi-
ma (Zelja za pruzanjem ljubavi i sigurnog doma te
pozitivan doprinos Zivotu zajednice) i motivima
vezanim za odnos s udomljenim dijetom (poznan-
stvo, srodstvo ili povezanost s djetetom) te potrebe
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za popunjavanjem praznine odlaskom vlastite odra-
sle djece iz ku¢anstva. Dobiveni rezultati sukladno
tome potvrduju da je bitan intrinzi¢ni motivator za
bavljenje udomiteljstvom djece opcenito te djece s
teSko¢ama u razvoju usko povezan s obiteljskom
dinamikom tzv. osje¢ajem “praznog gnijezda”,
potrebom nastavka skrbi o nekome, popunjavanjem
viska slobodnog vremena te potrebom za drustvom.
Od ekstrinzi¢nih motiva, pojedina istrazivanja
(Isomaki, 2002; MacGregor i sur., 2006; Laklija,
2012) ukazuju na vaznost financijske komponente
kao motiva za udomiteljstvom, odnosno da udo-
mitelji udomljavaju djecu i u cilju popunjavanja
obiteljskog budZeta, Sto je potvrdeno i u ovom
istrazivanju.

Poteskoce na koje nailaze udomitelji prilikom
pruzanja skrbi djeci s teSko¢éama u razvoju

Iz poteskoca koje su udomitelji naveli mogu se
prepoznati poteskoce vezane uz proces prilagod-
be, neadekvatnu stru¢nu pomo¢ i podrsku, odnose
s bioloskom obitelji djeteta, specificne poteskoce
djeteta i nepovijerljiv stav okoline. Udomitelji navo-
de poteskoée u procesu prilagodbe (,,zesko je,
pogotovo na pocetku (1), ,tesko je bilo na pocetku,
Zivot nam se okrenuo naglavacke”(2), “isli smo u
pocetku vrlo polako dok se nismo privikli jedan na
drugog”(3)) 1 osjecaj nedovoljne kompetentnosti
za noSenje s razli¢itim situacijama i problemima
(“uopce nisam bila spremna”(1)). Poteskoée zbog
zahtjevnost udomiteljske uloge (,,nemam slobod-
nog, svaka minuta dana od ranog jutra do veceri
prode u vjezbama, rjeSavanju problema”(6), ,,mi
joj mijenjamo sve, i tatu i mamu”(2)) kao 1 potes-
koce balansiranja izmedu potreba udomljenog
djeteta i potreba vlastite obitelji (,,zesko mi je
Jjer imam i drugu djecu, cesto dode do ljubomore.
Znaju prigovarati da njih volim vise i da im vise
popustam”’(6)).

Kao poteskoc¢u navode neadekvatnu struc¢nu
pomoc¢ i podrsku koja se ocituje kroz sporost
sustava (,,ide mi na Zivce ta papirologija, malo
je onih koji misle na dijete i njegovo dobro, sve se
na kraju pretvori u hrpu papirologije koja se sporo
rjesava”(3), ,,¢ini mi se da je tu previse formalno-
sti, papira, sve to ide presporo, ogranicen si sa svih
strana, dode mi da odustanem (4), “sustav je pres-
por”’(6)), izostanak struc¢ne podrske od stru¢njaka

pri CZSS-u (;,odustali su od njega, nismo napravili
individualan plan, on ne moze uciti i ima problema
sa koncentracijom”(1), ,,nemam iskustva s rodi-
teljstvom, Zivim sama i dobijem dijete s posebnim
potrebama, nitko me nije uputio na koji se nacin
odgaja, na Sto moram paziti, sve je to preko volje,
na brzinu, prepusten si sam sebi” (3), “ne posje-
¢uju me, kada sam ih nazvala, rekla mi je da ne
mora dolaziti jer zna da je sve u redu”(4), ‘“‘jedan
razgovor svakih nekoliko mjeseci ne znaci nista,
dok dodu ve¢ zaboravim koji je problem bio”(5))
te strucnjaka drugih profila (,7ekli su mi u bolnici
da oni nemaju dovoljno osoblja da se bave vise s
njom...nitko nije mario”(2)). Udomitelji navode
da im neujednacena praksa CZSS dodatno ote-
zava udomiteljstvo (,svaki CZSS ima svoja pravi-
la, imam tri CZSS nadlezna”(6)). Udomitelji kao
poteskocu navode i nedostatan iznos opskrbnine
za dijete (,,naknada je premala”(1), ,, novéana
pomoc¢ je premala jer bi htjela omoguciti mu i
druge stvari, ljetovanje, privatne vjezbe da ne mora
Cekati po dva mjeseca”(4), “puno toga u centru ne
Zele reci da izbjegnu placanje ”(6)) te nedostatnu
mogucnost razmjene iskustva (“nemam kontakt
s drugim udomiteljima. Sastanci su rijetki, previse
nas je na njima, ne dodemo svi na red da ispricamo
svoju pricu...dovoljno je da cujes jos nekog pa ti je
lakse”(2), “drugi ljudi me ne razumiju, ne da im se
slusati, ne znaju koliko je to tesko(5)).

Udomitelji navode poteskoce vezano za odnos
udomitelja s bioloSkom obitelji djeteta (“Atjela
bi do¢i u kontakt s njima da im kazem da mu fale,
ali ne znam Sto bi, ne pricam mu o njima jer ih ne
poznajem i ne znam nista, tako da mi je tesko kada
me pita”(1), “tata se nije brinuo, dolazio je pijan...
dobio je zabranu priblizavanja. Ne Zelim odrzavati
kontakte jer je dijete jos vise uznemireno kad ga
vidi” (4)) te odnos udomljenog djeteta s rodite-
ljima (,,odbacen je od roditelja, odrekli su ga se,
uopce ga ne poznaju’’(1), ,,nema nikakav odnos s
majkom, ne pita za nju niti ju cuje, a niti ona njega,
otac povremeno nazove i malo prica i to je sve”(3),
“s roditeljima ima katastrofalan odnos, zbog njih
ima te probleme, teZe spava, plane Cesto, kada ga
mama nazove moli me da kazem mami da spava, ja
ga poticem, ali on nece”(6)). Udomitelji navode i
poteskoce vezane uz specificne poteSkoce djeteta,
pa tako izdvajaju poteskoce u ucenju (,nikako da
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Jju motiviram za ucenjem i radom za skolu”(4), te
probleme u ponasanju (,,cesto zna biti ljut, agresi-
van bez razloga, mislim da je takav jer tesko govori
pa ga ponekad ne razumijem. RaspoloZenje mu se
mijenja’(1), ,,ima puno promjena u raspolozenju,
Cesto se znamo posvadati, teze joj je objasniti...
nego drugoj djeci”’(2)). 1z odgovora sudionika istra-
zivanja vidljiv je nepovjerljiv stav okoline prema
udomiteljstvu (“bilo je ruznih pogleda od okoline
jer sam ga udomila, mislili su da ¢e mi to biti pre-
tesko, nisu bili bas susretljivi prema nama”(1)).

Buduci da je djecja emocionalna prilagodenost
povezana s ranim odnosima privrZenosti izmedu
primarnog skrbnika i djeteta, proces prilagodbe za
dijete i udomitelja predstavlja stres (Ajdukovic i
sur., 2007). Dodatan izvor stresa i poteskocu pri
prilagodbi predstavlja i ¢injenica da pojedino dijete
tijekom svog odrastanja promijeni nekoliko razli-
citih smjestaja (Bratkovi¢, 2002). Sluzbe podrske
roditeljima pa tako i udomiteljima djece s tesko-
¢ama u razvoju u Hrvatskoj u novije vrijeme sve
su prisutnije ali i dalje nedostatne za potrebe udo-
mitelja i udomljenog djeteta u razli¢itim fazama
udomiteljske skrbi. Kao $to je vidljivo iz dobive-
nih rezultata potreba za ranom i pravovremenom
intervencijom ocituje se jos u fazi prilagodbe dje-
teta s teSko¢ama u razvoju na udomiteljsku obi-
telj 1 obratno. Rezultati istrazivanja na populaciju
udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju pokazali
su da je upravo u toj fazi medusobne prilagodbe,
udomiteljima vazno dobiti $to jasnije i konkretni-
je podatke o zdravstvenom stanju djeteta, potre-
bama vezanim za njih kao i o nac¢inima razvoja
uspjesne komunikacije i bliskosti s djetetom ali
i razumijevanja djetetovih reakcija (Brown i sur,
2005). Naime, nezadovoljstvo i moguce pocetno
percipirano nedovoljno prihvacanje ili odbijanje
udomitelja od strane djeteta moze stvoriti kod udo-
mitelja loSu sliku o sebi kao nekompetentnom udo-
mitelju te rezultirati prestankom udomiteljstva te
smjestajem djeteta u drugu udomiteljsku obitel;j ali
i slabljenja motivacija za bavljenje udomiteljstvom
(Whiling i Huber, 2007; Laklija, 2009a).

Potreba razvoja Sire mreze mobilnih multidis-
ciplaniranih timova za podrsku specijaliziranom
udomiteljstvu ogleda se u moguénosti pruzanja
formalne podrske udomiteljima i djeci s teSkoca-
ma prilikom: procesa prilagodbe, stjecanja vjestina

za kompetentno noSenje s udomiteljskom ulogom,
komunikacije s drugim nadleznim sluzbama i stru¢-
njacima, pruzanja pravodobne i potpune informa-
cije o moguénostima daljeg ukljucivanja djeteta
u sustav zdravstvene skrbi, odgoja i obrazovanja,
unaprjedenja odnosa djeteta s bioloskom obitelji,
odnosa udomitelj-dijete, odnosa drugih ¢lanova
udomiteljske obitelji te njihova odnosa sa stru¢nja-
cima (Jivanjee, 1999; Redding i sur., 2000; Brown
i sur, 2005). Udomiteljima djece s teSkocama su
potrebne i posebne edukacije ovisno o vrsti teSkoce
koja je prisutna kod djeteta kako bi djetetove potre-
be bile $to kvalitetnije zadovoljene. Neujednacena
praksa Centara za socijalnu skrb te izostanak struc¢-
ne podrske od strane djelatnika Centara kao rezul-
tat dobiven u ovom istraZivanju, dodatno upucuje
na potrebu veéeg angazmana formalnog sustava
podrske. Kontinuirana edukacija, podrska i prace-
nje udomiteljske obitelji je nuzna kako bi se posti-
gao cilj koji je definiran i Zakonom o socijalnoj
skrbi (NN, 33/2012) a odnosi se na najbolji moguci
razvojni ishod i punu socijalnu ukljucenost djeteta
s teSko¢ama u razvoju. Kako bi se navedeno posti-
glo kljucno je i postivanje prava na informaciju
definiranog istim zakonom prema kojem udomitelji
imaju pravo na sve informacije o pravima i usluga-
ma i na potporu u prevladavanju komunikacijskih
teskoca u sustavu socijalne skrbi a sve u cilju zado-
voljavanja najboljih interesa djeteta. Financijske
teskoce su u vecoj mjeri prisutne u udomiteljskim
obiteljima djece s teSkocama u razvoju upravo
zbog vecih potreba djeteta za razliCitim oblicima
rehabilitacije i lijeCenja, te izostanka moguénosti
pronalaska dodatnih izvora prihoda drugih ¢lanova
udomiteljske obitelji upravo zbog pojacane skrbi
o djetetu (hranjenje, oblacenje, prijevoz djeteta do
mjesta rehabilitacije, Cesto puta dodatno pojacano
vjezbanje s djetetom, prijevoz do Skole i nazad i sl.)
(Australian Foster Care Association, 2005; Brown i
sur., 2005). Dosadasnja istraZivanja isticu financij-
ske poteskoce, potrebu za ve¢om podrskom okoline
te nedostatak potrebnih informacija u skrbi za dijete
s teSko¢ama u razvoju kao glavne prediktore ote-
zane skrbi za djecu s teSkoama u razvoju (Balter,
2002; Brown i sur., 2005; Mili¢ Babi¢, 2010).

Nalazi ovog rada potvrduju nalaze drugih istra-
zivanja poteskoca s kojima se susre¢u udomitelji
a koje su vezane uz: prepoznavanje granica vlasti-
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tog emocionalnog vezivanja za dijete 1 nosenje s
mijeSanim osjecajima prema djetetovim bioloskim
roditeljima (Heller i sur., 2002; Whiling i Huber,
2007), djetetove emocije i ponasanje nakon susre-
ta s bioloskim roditeljima (Redding i sur., 2000;
Heller i sur., 2002); prepoznavanje vlastitih teSko-
¢a unoSenju s ¢injenicom privremenosti smjestaja
djeteta; noSenje s kompleksnim potrebama djeteta
u njihovoj skrbi i njegovim potesko¢ama u pona-
Sanju i razvoju (Heller i sur., 2002; MacGregor i
sur., 2006), kao i uz pitanje suradnje sa sustavom
socijalne skrbi te pronalazenja potrebnih oblika
podrske u zajednici (Jivanjee, 1999; Redding i sur.,
2000; Sladovié-Franz i Mujkanovi¢, 2003; Kletecki
Radovi¢ i Kregar Oreskovié¢, 2005; Maclay i sur.,
2006; Laklija, 2011). Nadalje, kako navode Heller i
sur. (2002) najces¢i su izvori poteskoca s kojima se
susre¢u udomitelji djece: osjecaj nedostatka znanja,
kompetencija i emocionalne podrske, nesigurnosti
u tome kada i od koga trebaju i smiju traziti pomo¢,
kao 1 u noSenju sa stavovima i predrasudama soci-
jalne okoline prema udomiteljstvu opcenito te udo-
mljenom djetetu.

Prijedlozi za unaprjedenje specijaliziranog
udomiteljstva djece s teSkocama u razvoju

Preporuke udomitelja za unapredenjem udomi-
teljske skrbi za djecu s teskocama odnose se na
osiguravanje dostupnije podrske strucnjaka, stav-
ljanje djeteta u fokus intervencije i kvalitetniju
pripremnu fazu udomiteljstva djece. Udomitelji
navode potrebu za ve¢om dostupnosti socijal-
nih radnika pri centrima za socijalnu skrb (,,da
mozemo kada nam zatreba o svemu porazgovarati
i biti bolje informirani. Kad imam neki problem a
ne moram ga rjesavati sama, da se mogu nekome
obratiti”(5) te veéi broj sastanaka stru¢njaka i
udomitelja (tzv. supervizija udomitelja) (,,trebalo
bi biti vise suradnje, sastanaka koji bi bili cesce,
mozda barem jednom tjedno ili vise”(3) ,,da ti
sastanci budu cesé¢i”’(4)). Nadalje navode kako bi
trebala postojati vea zainteresiranost za dijete
od strane socijalnih radnika i drugih stru¢nih osoba
(,,da vode brigu o djeci, imam dojam da nakon
Sto ih smjeste prestanu o njima brinuti, obavljaju
samo onaj propisani minimum i to najcesce vrlo
sluzbeno”(5), ,,pratiti napredak djece koju smje-
Staju, da rade sa svakim individualan plan bez

razlike da li ima mentalnu retardaciju, ostecenje
sluha, vida (1), te da bi se za svako dijete trebalo
pristupiti izradi Individualnog plana (;,mislim da
smo trebali zajednicki napraviti individualan plan
za dijete, cula sam da bi trebali to mi se cini jako
dobro”(1), ,,imam dojam da su odustali od njega
jer nismo napravili individualan plan”(2)).

Udomitelji takoder navode kako je za kvalitetno
udomljavanje potrebno posvetiti posebnu paznju
pri selekciji udomiteljskih obitelji te uskladiva-
nju karakteristika udomitelja i djeteta prilikom
izbora udomitelja (;, trebali bi uzeti u obzir isto tako
kod udomljavanja da ti to dijete pase, ovako ide od
nekoliko udomitelja i dode sav prestrasen, u gro-
znom stanju, ne bi trebali davati dijete bilo kojem
udomitelju, ne pasu svi svakom, zasto se ne napravi
neka selekcija, priprema prije i sve to sprijeci” (6)).

Prema odgovorima udomitelja, udomitelji pre-
poznaju potrebu za dobivanjem viSe informaci-
ja o djetetu (,,nisam dobila nikakve informacije o
njemu niti roditeljima, nisam se mogla pripremiti,
bilo bi mi lakse da sam znala barem nesto” (1),
., trebalo bi vise informacija o djetetu koje dolazi,
ali zar nisu barem mogli mi ga pokazati, pripremiti
me na to, ovako ispada da to moras bez obzira na
sve” (3)). Isticu potrebu za kvalitetnijom pripre-
mom i edukacijom udomitelja (;,,voljela bi da sam
vise znala o toj bolesti i kako se ponasati, nitko me
nije pripremao, ovo je velika odgovornost, imas
tude dijete na brizi”’(1), “mozda bi trebali i¢i na
tecaj za roditelje”’(3), ,,mi nismo za to obuceni, ja
odgajam onako kako znam, kako sam sa svojom,
ovo je drugacije puno teze, o tome me nitko ne uci”
(4)) kao i dostupnosti podrske u kriznim situaci-
jama (,organizirati podrsku za hitne situacije”(2),
“broj na koji bi mogli zvati u hitnim situacijama,
da mozes dobiti savjet, podrsku”(3)).

Dobiveni podaci u skladu su s rezultatima istra-
zivanja na populaciji udomitelja djece s teskoca-
ma (Jivanjee, 1999; Redding i sur., 2000; Zima
1 sur., 2000; Brajéa—Zganec 1 sur., 2005; Brown 1
sur, 2005; Herenci¢ 1 Mihanovic, 2006; Cirkinagié,
2008) koja izmedu ostalog isticu potrebu za kvali-
tetnijom edukacijom (osobito kada se radi o djeci
s teSkocama u razvoju) i pripremom za udomitelj-
stvo, boljom informiranosti o djeci prilikom pri-
hvata i pravima koje kao udomitelji mogu ostvariti
(jednokratne pomod¢i i sl.), kontinuiranom podrs-
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kom i kontaktima sa stru¢njacima, razmjenom
iskustava s drugim udomiteljima te poveéanjem
naknade udomiteljima.

Podrska udomiteljima, je od krucijalne vaz-
nosti za zadrzavanje udomitelja u toj ulozi te za
osjecaj zadovoljstva udomitelja vlastitom ulogom,
a ukljucuje medu ostalim otvorenu komunikaciju
i razmjenu informacija izmedu udomitelja i struc-
njaka (Redding i sur., 2000; Rhodes i sur, 2003;
MacGregor i sur., 2006; Zizak, 2010). IstraZivanja
pokazuju da je izostanak osjetljivosti stru¢njaka,
siromasna komunikacija te nedostatak podrske od
strane stru¢njaka povezan s napustanjem udomitelj-
ske uloge prije zavrsetka godine dana bivanja u udo-
miteljskom sustavu skrbi o djeci (MacGregor i sur.,
2006). Nadalje, iskustvo poznavanja udomitelja s
drugim udomiteljskim obiteljima je vrlo vazan medij
informiranja o iskustvima udomljavanja, ali i medij
medusobne podrske (Zima i sur, 2000; Metcalfe i
Humphreys, 2002; Laklija, 2009a; Zizak, 2010).

Udruga za inicijative u socijalnoj politi-
ci, u suradnji sa SveucilisStem u Goteborgu i
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi, provela
je projekt “Supervizija udomitelja” (u razdoblju od
2006. do 2008. godine). Svrha projekta je bila una-
predenje strucne podrske udomiteljima za djecu,
kroz edukaciju stru¢njaka za provodenje supervi-
zije udomitelja. Bududi su neki od sudionika naseg
istrazivanja bili ukljuceni u superviziju udomitelja
isti¢u vaznost i potrebu za njezinim ucestalijim odr-
Zavanjima u manjim grupama. Takoder udomitelji
su prepoznali i vaznost kvalitete provedenog upa-
rivanja tzv. “matchinga”, odnosno uskladivanja
obiljezja djeteta i njegovog potencijalnog udomi-
telja (Redding i sur., 2000; Brown i sur., 2005)
kao i vaznost izrade Individualnog plana promje-
ne za potrebe udomljenog djeteta. Sukladno rani-
jim istrazivanjima (Brown i sur, 2005; Herenci¢
i Mihanovi¢, 2006; Cirkinagi¢, 2008; Laklija,
2009a) 1 ovo je istrazivanje potvrdilo da kada se
radi o udomiteljstvu djece s teSko¢ama u razvo-
ju, udomitelji opéenito nisu upoznati s vrstom i
stupnjem teskoée u razvoju udomljenog djeteta,
s potrebama te djece. Takoder oni, u manjoj mjeri
poznaju potrebe te djece, te nisu dovoljno upuéeni
u postupke rada s djecom s teskocama u razvoju
(Rushton i Monck, 2009). Nadalje, udomitelji koji
nisu dobili potpune i pravovremene informacije o

razvojnim mogucnostima djeteta iskazuju veéi stu-
panj nezadovoljstva udomiteljstvom, §to dovodi do
vece stope prekida udomiteljstva (Redding i sur.,
2000). Rezultati, govore i u prilog vaznosti nasto-
janja da se prosiri kako postojeci sustav podrske i
edukacije udomitelja i stru¢njaka u cilju “oprema-
nja” udomitelja potrebnim znanjima i vjestinama
na temelju kojih bi se osjeéali kompetentnijima i
podrzanima u svojoj ulozi (Timmer i sur., 2004).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rezultati pokazuju da su motivi udomitelja
djece s teSko¢ama za bavljenjem udomiteljstvom:
altruizam, prethodno iskustvo kontakta s djetetom
u potrebi za osiguravanjem smjestaja izvan vlastite
obitelji, osjecaj “praznog gnijezda” te ekonomski
motivi. Poteskoée koje udomitelji izdvajaju pri-
likom pruzanja skrbi djeci s teSko¢ama u razvo-
ju odnose se na: proces prilagodbe, neadekvatnu
stru¢nu pomo¢ i podrsSku, odnose s bioloskom obi-
telji djeteta, specifi¢ne poteskoce djeteta i nepo-
vjerljiv stav okoline. Udomitelji kao preporuke za
unapredenje skrbi navode: osiguravanje dostupno-
sti socijalnih radnika pri centrima za socijalnu skrb,
stavljanje djeteta u fokus intervencije i kvalitetniju
pripremnu fazu udomiteljstva djece. Izdvajaju da je
posebnu paznju vazno posvetiti selekciji udomitel;j-
skih obitelji, uskladivanju karakteristika udomitelja
i djeteta te informiranju udomitelja o djetetu uz
kvalitetniju pripremu i edukaciju udomitelja.

Budu¢i da je udomiteljska uloga vrlo zahtjev-
na, udomiteljima je potrebno osigurati dostupnu
struénu pomo¢ i savjetovanje te ih pravovremeno
educirati za nosenje s emocionalnim i ponasajnim
poteskocama udomljenog djeteta i informirati o
udomljenom djetetu, evaluirati njihov rad te pratiti
napredovanje udomljene djece. Nadalje vazno je
osigurati dostupnost i mogucnost ukljucivanja udo-
mitelja djece s teSkoama u grupe za podrsku ali i
u supervizijske grupe udomitelja, posebice jer za to
ve¢ postoji educirani kadar. Usluga individualnog
savjetovanja udomitelja o pitanjima i potesko¢ama
s kojima se svakodnevno suocavaju u udomitelj-
skoj ulozi trebala bi biti dostupna u lokalnoj zajed-
nici od strane stru¢nih sluzbi i njihovog educiranog
kadra (centri za socijalnu skrb, obiteljski centri i
sl.). Upravo tako moguce je pribliziti i unaprijediti
kompetencije udomitelja za pruzanjem adekvat-
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ne skrbi za djecu s teSko¢ama u razvoju. Nadalje,
uvazavajuéi ulogu udomitelja kao partnera sustavu
socijalne skrbi, vazno je aktivno ukljuciti udomite-
lje u proces izrade Individualnog plana promjene za
potrebe udomljenog djeteta jer kako je iz odgovora
sudionika vidljivo to je i s njihove strane prepozna-
to kao vazno i svrhovito. Upravo kroz izradu ovog
plana udomitelju ée se pribliZziti vrsta teSkoce koju
dijete ima, nacin na koji funkcionira, §to mu je sve
potrebno da bi postigao maksimum psiho-fizickog
razvoja, dodatno ga podrzati te povezati sa ostalim
sustavima (zdravstva, odgoja i obrazovanja i sl.).
Jednako tako udomiteljima ¢e biti jasnija koja su
ocekivanja sustava od njih samih, koje aktivnosti
je vazno provoditi u skrbi za dijete s teSkocama u
razvoju te ¢e se na taj nacin povecati uspjesnost i
kvaliteta rada udomitelja. S druge strane iz odgo-
vora sudionika vidljiva je prisutnost neujednacene
prakse sustava socijalne skrbi pa i prakse da se za
neku djecu s teSkocama u razvoju ne pristupa izradi
Individualnog plana promjena, Sto namece pitanje
koji su povodi takve prakse te krSenja prava djece
s teSkoc¢ama u razvoju.

Uvazavajuéi metodoloska ogranicenja, koja
prije svega proizlaze iz provedbe samo jedne fokus
grupe, dobiveni rezultati ovog pilot istrazivanja

posluzit ¢e kao jedan od relevantnih izvora poda-
taka i pokazatelja za prilagodbu standardiziranih
upitnika za potrebe istrazivanja na ve¢em uzorku
udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju. Sve u cilju
dobivanja uvida u postojecu praksu u podrucju spe-
cijaliziranog udomiteljstva i njegova unapredenja.
Nadalje, pri osmisljavanju buducih istrazivanja na
temu specijaliziranog udomiteljstva, bilo bi vazno
dobiti uvid i u perspektivu udomitelja iz razlicitih
sredina (ruralnih i urbanih) u cilju osiguravanja
njihove heterogenosti u iskustvima po regijama.
Potrebno je ukljuciti i ostale kategorije djece koja
sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi i Zakonu o udo-
miteljstvu ulaze u specijalizirano udomiteljstvo.
Pored navedenog vrijedno bi bilo istraziti i iskustva
bioloskih obitelji, stru¢njaka razlicitih profila (iz
sustava socijalne skrbi, zdravstva, odgoja i obra-
zovanja), udomljene djece i ostalih ¢lanova uze i
Sire sredine udomitelja. Vaznost lokalne zajednice i
strucnih sluzbi u njoj ogleda se u provedbi progra-
ma destigmatizacije djece s teSkocama u razvoju,
unapredenju znanja o potrebama djece, njihovoj
integraciji u razlicite sustave i drustvo opcenito te
svakako u pruzanju podrske i potrebne infrastruktu-
re udomiteljima, djeci i njihovoj bioloskoj obitelji.
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Prilog 1. Primjer pitanja za vodenje fokus grupe
1. Koji su Vasi motivi zbog kojih ste se poceli baviti udomiteljstvom djece s teSko¢ama u razvoju?
2. Sto za Vas znadi biti udomiteljem djece s teskoéama u razvoju?

3. Kako dozivljavate svoju ulogu kao udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju (u odnosu na dijete, obitelj
1 sustav)?

4. Na koje poteskoce nailazite prilikom pruzanja udomiteljske skrbi djeci s teSko¢ama u razvoju?

5. Koje su prema Vasem misljenju specificne potrebe udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju? Koje su
prema Vasem misljenju nezadovoljene potrebe udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju?

6. Kako biste opisali Vase dosadasnje iskustvo suradnje sa socijalnim radnicima u CZSS?

7. Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje udomiteljstva djece s teSko¢ama u razvoju?
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SPECIALIZED FOSTER CARE FOR CHILDREN WITH
DISABILITIES - EXPERIENCE OF FOSTER PARENTS

Summary: The Convention on the Rights of the Child stipulates that children with a mentally or physically disabled have
the right to live in a family environment in conditions that ensure dignity, self-reliance that facilitate their participation in the
community. That form of care is specialized foster care. In order to get insight into the experiences of foster parents who provide
care for children with disabilities (N=6) is designed qualitative research. The study was designed as a pilot phase of a wider
research on the population of foster parents for children with disabilities in order to generate specificity of this foster care type
and adapt existing standardized instruments that are in large part focused on the traditional foster care.

Data were collected using focus group methodology.

The results show that the motives of foster parents to involve in foster care include: altruism, previous experience of contact with
a child in need, a sense of “empty nest” and the economic motives. The difficulties in providing care to children with disabilities are
associated with the process of adjustment of the child and foster parents, inadequate professional assistance and support, relations
with the family of the child, child s specific difficulties and distrustful attitude of the environment. Foster parents’recommendations
for improving the welfare state is to ensure the availability of social workers at Social welfare centers, placing the child in the
focus of intervention and better preparatory phase of foster care children. In conclusion, the research results indicate the need to
improve foster care for children with disabilities through targeted measures of supporting foster parents, developing of individual
plan for the child based on multidisciplinary team approach. It is necessary to improve the model of foster family s selection, to
make additional efforts to inform foster parents about the child and to the quality preparation and ongoing training of foster parents.

Keywords: specialized foster care, foster care experience, children with disabilities
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