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FILOZOFIJSKA TRADICIJA
I POJAVA TISKANE
KNJIGE U HRVATA

FRANJO ZENKO

Sveudili§te u Zagrebu

Centar za povijesne znanosti : . ! te
.o . . 17 t
Odjel za povijest filozofije “¥ Primijen 11, IX 1984.

Prigodom spomengodine pojave tiskane knjige u Hrvata javili
su se za rije¢ istrazivac¢i s gotovo svih segmenata historiografije
nacionalne kulture.! Da se za rijeé javlja i povjesniéar filozofije
opravdano je, ili se barem moze opravdati, trima &injenicama
koje su nesporne medu struénjacima koji su ih utvrdili.?

Prvo: medu prvim hrvatskim tiskanim knjigama (tj. knji-
gama ¢iji su autori bili nasi ljudi bez obzira gdje i kojim je-
zikom su pisali) 3to nose ime inkonabule — ime bibliografski
¢isto tehniékoga, no kulturmopovijesno gotovo sakralnog ka-
raktera — postoji barem jedna filozofska u najstrozem smislu
te rije¢i: knjiga Jurja DragiSiéa (1445—1520) pod naslovom,
karakteristiénim za ono humanisti¢ko-renesansno doba zeljno
novina, Dialectica nova (Firenca, 1488).

Drugo: postoji vise knjiga iz najranijeg razdoblja tiskarstva,
sadrzaj kojih je mjeSovit, jer zadire u teologiju i filozofiju.
Kao primjere tog tipa hrvatskih inkonabula spomenimo dvije
knjige, i ovaj put Jurja Dragisiéa: De natura coelestium spiri-
tuum quos angelos vocamus (Firenca, 1499) i Propheticae solu-
tiones (Firenca, 1497).

1 Sliéno je bilo i na simpoziju (Symposium interdisciplinaire com-
mémorant le 500¢ anniversaire de la parution du premier livre imprimeé
croate) s generalnom temom Les Croates et la civilisation du livre,
odrzanom 3. prosinca 1983. u Parizu na Université de Paris-Sorbonne
(Paris IV) u organizaciji ustanove toga sveucista pod naslovom Cen-
tre de Recherche en litterature comparée. Sudjelujuéi na tom sim-
poziju u svom sam referatu (prvi put) iznio osnovne misli iz ovog
teksta.

2 Juri¢ Sime, Jugoslaviae scriptores latini recentiores aetatis. Pars
I. Opera scriptorum Ilatinorum natione Croatarum usque ad annum
MDCCCXVIII typis edita. Tomus II. Index systematicus. Zagrabiae
MCMLXXI. — Badali¢ Josip, Inkonabule u Hrvatskoj, Zagreb 1952.
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Treée: veéina majstarijih hrvatskih autora koji su pisali la-
tinski® 11 hrvatski* djela polihistorskog, poetitkog ili retori¢kog
sadrzaja stekli su humamnisti¢ku formaciju, tj. bili su obrazovani
filozofijsko-retoricki u smislu studia humanitatis, tipiénih za
talijanski humanisti¢ko-renesansni pokret.® Jedan od najmar-
kantnijih takvih hrvaitskih humanista je 1 Nikola Modruski (oko
1427—1480).°* Taj teolog, filozof i diplomat je autor dosad po-
znate prve hrvatske tiskane knjige. Ta knjiga prigodno retor-
skog karaktera nosi naslov Oratio in funere Petri S.Sixti (Rim,
1474). Neke vrsti bestseler u svoje doba (u nekoliko godina
-dozivielo je djelo Sest izdamja, vierojatno i zbog svog retori¢kog
savr$enstva), ta je knjiga dakle prva hrvatska inconabdula.

Dodajmo tome jo§ i éinjenicu, neosporivu takoder, da tijekom
16. 1 17. stoljeéa broj filozofskih knjiga raste, €iji su autori
hrvatski filozofi. Da spomenemo samo najznacéajnije, kao 5to
su Antun Medo, Nikola Gucetié, Juraj Dubrovéanin, Matija
Frkié¢, Franjo Petrié, Pavao Skali¢ i, dakako, Ruder Boskovié.”

Te tri ¢injenice, ili toénije, te tri grupe é&injenica Sto sam
ih spomenuo, dovoljne su da opravdaju zaseban pogled na sta-
riju hrvatsku filozofsku literaturu kad je rije¢ o pojavi tiskane
knjige u Hrvata kao ¢éinjenici od najviSeg kulturolodkog zna-
tenja. Time neka je ujedno nagovijedteno da se ovdje neée ras-
pravijati o starijoj hrvatskoj filozofskoj literaturi povijesno-
-filozofijski mego kulturolodki.

U kojem smislu i s kojeg blizeg aspekta? Treba odmah jedno-
stavno reéi: s negativne, »loSe« stramne, kako bi rekao Hegel.
Ono 3Sto time zelim reéi najbolje je razjasniti pitanjem koje
se namecée pri proucavanju povijesti hrvatske filozofije: zasto
se ta stara hrvatska filozofska literatura, relativmo bogata i
intelekitualnija od drugih grana hrvatske literature tog istog
razdoblja, nije uspjela nametnuti i postati konstituirajuéi i
formativan element nacionalne kulturno-povijesne (samo)svi-
jesti?

3 Hrvatski latinisti. Croatici auctores qui latine scripserunt. I
(Auctores saec. XV et XVI) Zagreb 1969, i vol. II (Auctores saec.
XVII—XIX) Zagreb 1970. Priredili — Digesserunt Veljko Gortan et
Vladimir Vratovié.

% Povijest hrvatske knjidevnosti. Vol. 3, Od renesanse do prosvije-
titeljstva. Zagreb 1974.

5 Kristeller Paul Oskar, Renaissance Thought. The Classic, Scho-
lastic, and Humanist Strains. New York 1961.

5 Hrkaé Serafin, Nikola Modrudki. Prilozi za istragivanje hrvatske
filozofske bastine 3—4/1976 Zagreb. (Taj ¢&asopis izdaje Odjel za
povijest filozofije — Centar za povijesne znanosti, Zagreb, Kréka 1.)

7 Studije i rasprave o tim autorima vidi u publikacijama Odjela
za povijest filozofije (njihowv popis u ¢asopisu »Prilozi«).
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S obzirom na to pitanje imamo svjedoanstvo samog osnivaéa
historiografije hrvatske filozofije, Franje Markoviéa. Sam fi-
lozof 1 pjesnik nacionalne inspiracije, vrlo osjetljiv na postav-
ljeno pitanje, on konstatira 1881. g. o ovima starim hrvatskim
filozofima ovo: »Do sada kao da ni ne postoje za nas; ... nji-
hovo duSevno svjetlo ni ne dopire danas do nas. (...) Za sada
rad onih nasih starih pisaca (radi se upravo o starim hrvat-
skim filozofima, F.Z.) tako malo za nas postoji, da niti djela
njihova — koja bl sastavljala doduSe malenu ali za nas pri-
stojnu filosofijsku knjiZnicu — nemamo ovdje u nasem pro-
svjetnom srjedistu, osim jedno desetak ih, nego ih moramo iz
svega tudega svieta tek traziti i pobirati, moramo reé¢ bi poput
Medejina otca colligere dissecta et disjecta membra.<?

To je jedan izuzetno vaZan dokument s visedimenzionalnim
znacenjem s obzirom na postavlijeno pitanje. Dovoljno je za
sada da potcrtamo da je autor ovog odredenja sudbine djela
starih nasih filozofa utemeljitelj povijesti hrvatske filozofije.

Historiografija nacionalne filozofije bi, prema njegovu mi3-
ljenju, trebala iz zaborava probuditi staru hrvatsku filozofsku
literaturu, pripomoéi da se postavi kao temelj i polaziste iznova
zapoCetog filozofskog rada i na taj naéin inkorporira u zZivu
nacionalnu kulturu.

Ovaj potpuni zaborav knjiga starih hrvatskih filozofa sve
do kraja 19. stoljeéa kao i ¢injenicu da se ni nakon Markoviéeve
inicijative o njima nije raspravljalo u filozofskom i kulturnom
Zivotu tako reéi sve do nasih dana, teiko je objasniti u prilogu
kao 3to je ovaj. Stoga mogu ovdje naznaditi samo tri doga-
daja koji su utjecall na razvoj hrvatske filozofije i koji su
vjerojatno uzrok njezina diskontinuiteta.

Prvo: prekasno utemeljenje nacionalnog sveuéilista (tek u
sedamnaestom stoljeéu!) koje je inade svuda u Evropi postalo
najdjelotvorniji instrument u genezi evropskih nacionalnih kul-
tura. Zagrebacka akademija (Neoacademia Zagrebiensis)®, os-
novana od isusovaca, gorué¢ih pristalica racionalistitkog i de-
kadentnog aristotelizma, zbog svoga Skolskog i skolasti¢kog
sistema, viSe pariSkog negoli talijansko-humanistitkog tipa, i
zbog svoje ideoloSke protureformacijske i antiprotestantske ori-
jentacije, uop¢e nije predstavljala realnu historijsku moguénost
pronalazenja puta k starim hrvatskim filozofima. O tome svje-
doti jedan dokument iz 1669, dakle iz godine osnutka najviseg

8 Markovi¢ Franjo, Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s on-
kraj Velebita u stoljeéih XV do XVIII. Zagreb 1882. (Ponovno otis-
nuto u casopisu Prilozi (v. bilj. 6), br. 1—2/1975.

® Vanino Miroslav, Isusovci i hrvatski narod (I). Zagreb 1969. —
Klai¢ Nada, Neoacademia Zagrebiensis (1669—1773) u: Spomenica u
povodu proslave 300 godi$njice SveudiliSta u Zagrebu. Zagreb 1969.
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nadeg uéilista, koji treba samo pazljivo &itati da bi se otkrilo
historijsko-kulturmo stanje svijesti koje je vladalo medu profe-
sorima i studentima ove prve visoke Skole nadregionalnog tj.
nacionalnog karaktera.

Radi se o pohvali upuéenoj meceni Nikoli Dianedeviéu, ute-
meljitelju studija filozofije u Zagrebu (Reverendissimo domino,
Domino Nicolao Dianesevich, Almae Cathedralis Eccleslae Za-
grebiensis Majori Praeposito et Canonico, (...) Fondatori Philo-
sophiae Zagrabiae munificentissimo). Ovaj sveéani govor, koji
je odrzao neki biv3i utenik Akademije pri objavljivanju knjige
Philosophia peripatetica (1669) koju je napisao profesor Franjo
Jambrehovié, bio je tiskan kao posveta (Dedicatio) ove knjige
Dianeseviéu. Na naclonalnom planu DianeSevié zasluZzuje da
bude slavijen kao prvi Atlas Hrvatske koji je spasio svijet mu-
draca, filozofa od potpunog zaborava u domovini za koju se,
sa Zzaljenjem, u tom dokumentu istite da je bila sterilna sve
do njegova vremena. Jer prije njega »... nullus Croatiae Atlas,
qui orbem Sapientium ab interitu humeris suis vindicasset...<.
Nema, dakle, nikakvog traga sjeéanja na knjige starih hrvat-
skih filozofa.

Drugo: s ukidanjem isusova¢kog reda 1773. Academia Zagrebi-
ensis dozivjela je radikalnu reformu inspiriranu duhom iz te-
melja suprotnim i neprijateljskim onome u kojem je bila ute-
meljena prije’ stotinjak godina. Ogleda se to 1 u tome §to su
njezina tradicija i njezina cjelokupna aktivnost, skolastitka
doduse, no takoder i renomirana i od velikog znalenja za hr-
vatsku nacionalnu kulturu, bile oznacene kao sbarbarstvo sko-
lastitke pedanterije« (scolasticarum subtilitatum barbaria). Taj
strogi sud izrekao je Nikola Skrlec Lomni¢ki, tada ministar pro-
svjete, u svom javnom govoru pred profesorima Akademije 11.
novembra 1776. g.! PoSto ju je preuzela i nadgledavala drzavno-
-crkvena administracija jozefinistickog duha, Zagrebadtka aka-
demija, sada nazvana Kraljevskom akademijom znanostli (Regia
scientiarum academia),* nije mogla zbog svoje s jedne strane
utilitaristicke a s druge strane germanizatorske ideologije po-
taknuti svoje filozofe da zapoénu swvoj filozofski rad istraziva-
njima koja bi mogla navesti na trag filozofijske tradicije u Hrva-
ta. Za to je trebalo &ekati jednu drugu reformu, odnosno obnovu
Hrvatskog sveuéilista 1874.'* noSenu ovaj put duhom modernog
nacionalizma. U tom istom duhu utemeljena Jugoslavenska

0 Jambrehovié Franjo, Philosophia peripatetica (1669). Dedicatio,
p. 2.

1 Taj govor je tiskan u izd. Spomenica... (v. bilj. 9.).

12 Sidak Jaroslav, Regia scientiarum academia (Spomenica...)

13 Sidak Jaroslav, Sveuciliste do kraja prvog svietskog rata. Ibid.
p. 91—123.
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akademija znanosti i umjetnosti i obnovljeno Hrvatsko sve-
u¢ilisSte postali su moénl instrumenti preporoda hrvatske na-
cionalne kulture. U tom historijsko-kulturnom kontekstu poéelo
se traziti i ponovo otkrivati korijene kulturnog i nacionalnog
bitka u starim knjigama hrvatskih autora. Na taj natin po-
novo su otkrivene i knjige starih hrvatskih filozofa o kojima
smo govorili na pocetku.

Treée: prvi projekt, koji je uostalom ostao i jedini u svojoj
vrsti, ponovnog zapoéinjanja filozofskog rada uzimajuéi kao ba-
zu i oslonac staru hrvatsku filozofsku literaturu koncipirao je
ve¢ spomenuti Franjo Markovié kao prvi profesor filozofije na
obnovljenom Hrvatskom sveuéilistu 1874. g. On je izlozio taj
projekt u svom rektorskom govoru pod naslovom Filozofijske
struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljeéima XV
do XVIII (Zagreb 1882).* Podto je naznatio znatenje Franje
Petri¢a 1 Rudera Boikoviéa u povijesti svjetske filozofije, Mar-
kovié izlaze zadatak svojih istraZivanja 1 starih hrvatskih filo-
zofa minoris gloriae ovim rije¢ima: »... pridonieti mi je k iz-
nafanju imend manje slave iz mraka zaboravnosti, ... — imen§,
koja dodule za svjetsku poviest filosofije nisu znatna ali su
nam zemljakom u dvojem pogledu draga: da im izkazemo har-
nost otimljué ih tmini, i da na njihova djela pripojimo na$
iz nova zapoceti rad. (...) ...: s njimi éemo upoznavati Platona,
Aristotela i Plotina, s njimi krasno doba talijanske i u obde
evrgpske renaissance, s njimi éemo stupiti u uzviseni hram
umlja svjetskoga — ne dodule kao ve¢ domaéi, nu premda kao
kasne pridoslice, to bar s ¢astmimi putnim listom iz
dobe duSevnoga preporoda Evrope. Kako su stari dalmatinski
poglavito dubrovaéki hrvatski pisci, kad su ovdje kod nas prije
éetrdesetak godina iz zaboravi iznaSani na sviet, pobudjivali
razvitak naSe nove knjizevnosti u obée, tako mogu posluziti oni
stari prekovelebitski filozofi za razvitak nafe nove radnje u
filosofijskih mnaukahe.®

Cemu dakle taj golemi napor da se ozivi stara hrvatska fi-
lozofska literatura? Zar samo kao polaziSte u nastavi povijesti
filozofije? Sigurno i to. No zadatak ovog projekta je §iri i dublji.
Njega treba ugraditi u temelj filozofije i ideologije same hr-
vatske nacionalne obnove koju je trebalo teorijski produbiti.
Tumadedi u ovom smislu zadatak, u éijem horizontu je zapoceo
svoja istraZivanja djela starih hrvatskih filozofa, Markovié¢ kazZe:
»Za stvaranje skupne narodne dulevne osobnosti nase prido-
nieti ée svoj dielak i misli starth nasih filosofijskih pisaca, kad
ih prou¢imo i narodnome Zzivotu pripojimo; .. .<.1®

14 Markovi¢ F., op. cit., p. 18. i 33.
15 Thid.
S Thid., p. 33.
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Ova ideja o staroj hrvatskoj filozofskoj literaturi koja bi i
sama trebala postati konstitutivni element nacionalne perso-
nalnosti proizlazi iz njegove filozofijske koncepcije onoga sto
on naziva domovinom u smislu modernog nacionalizma. Marko-
viéev stav o vaznosti uloge misljenja u samom konstituiranju
*domovine’ ocituje se u krucijalnoj recenici njegova govora:

. samo onaj narod, koji si je stekao domovinu misli, prisvojio
sl je évrsto i svoju tvarnu domovinuc.'” To je todno. Danas se
ponavlja ta ista misao viSe u socioloS3kom negoli filozofijskom
zargonu kad se kaZze da nema nacije bez nacionalne inteligen-
cije koja ima svijest o sebi.

Sad nekoliko rije¢l o neuspjehu ovog kulturoloski vrlo am-
bicioznog projekta osnivada povijesti hrvatske filozofije: kako
s obzirom na postavlijeni zadatak da se starija hrvatska filo-
zofska literatura uzme kao polaziite u nanovo zapoéetom filo-
zofskom radu tako i 3ire, tj. s obzirom na zadatak da se tu
literaturu ukljuéi u preporodni program formiranja nacionalne
personalnosti. Taj projekt nikad nije bio realiziran ni u jednom
niti u drugom smislu. Zasto? To je vrlo teSko objasniti. Ovdje
bih naznaéio samo dva razloga za koje smatram da su bili pre-
sudni. Prvo: nedostatak moralne i osobito materijalne podrike
od nadleznih ustanova (Sveucilidta i Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u prvome redu, mada je ova posljednja
izjavila da je realizacija ovog projekta njezin vlastiti zadatak).!®
Drugo: ideologijski kontekst bio je odviSe nepogodan a da bi se
mogao rijeSiti problem koji se nametao histriografima hrvatske
literature opéenito. Buduéi da je pisana od samog poéetka na
hrvatskom i latinskom, usvojilo se miSljenje da je prave hr-
vatska literatura u smislu ideologije romanti¢kog nacionalizma
samo ona polovica hrvatske literature koja je pisana na ver-
nakularnom, tj. hrvatskom macionalnom jeziku.

Inspirirana romantiékom filozofijom nacionalnog duha koji
ima samo jedan medij primjeren da izrazi njegovu bit, a to je
nacionalni jezik u strogom smislu, historiografija hrvatske li-
terature, uzeta opéenito, prepustila je drugu polovicu koja je
pisana na latinskom, dubokom zaboravu. Tu je korijen neus-
pjeha Markovi¢eva projekba da ozivi staru hrvatsku filozofsku
literaturu koja je (takoder) pisana na latinskom.

Nasuprot tome, druga polovica nase stare literature, manje
intelektualne ali pisane na hrvatskom, bila je uzdignuta kao

17 Ibid.

18 7 jednoj biljeSci Markovié¢ kaze: spriobéujem takoder, da je,
donjekle na povodu ovoga govora, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjennosti zakljucila, da Ce zapoceti izdavanje posebnoga sbornika,
u kojem ée se glavne filosofijske radnje nasih starih plsaca prlobél-
vg‘m na hrvatskom prievodu (bar u izvadcih) uz Zivotopise i ocJene«

Ibid., p. 35.
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jedini simbol nacionalnog identiteta hrvatskog naroda. Glagoljski
misal je najizrazitiji primjer za to. On je postao simbol prvoga
reda, ne zbog svog idejnog sadrzaja, tj. religioznog i liturgijskog,
nego zbog svog Eisto lingvisti¢kog medija. Taj medij kao takav,
lisen svog sadrzajnog predmeta, postao je u kontekstu ideologije
modernog nacionalizma autonomna poruka za sebe. Upravo se
u tom smislu onda, kad se radi o prvim hrvatskim tiskanim
knjigama (inkonabulama) i1 uopée o starijoj hrvatskoj knji-
Zevnosti, pravi razlika u pogledu samih autora: s jedne strane
su oni »koji su se u doba radanja Stampane knjige afirmirali
kao pisci na tudem (latinskom!) jeziku« — svi su stari hrvatski
filozofi pisali latinski — i koji su kao takvi spotonuli za nas
i za nasu nacionalno-individualnu kulturu u medunarodnom
humanisti¢kom Sarenilu<. Na drugoj strani se pak nalaze oni
hrvatski autori »koji su u isto vrijeme nastojali da veé¢ u osvit
(te) Stampane knjige dode do rijeéi i nas vlastiti narodni jezik
kao ravnopravni kulturni ¢éinilac u kolu tadadnjih naprednijih
narodac.®

U pozadini navedenog diferenciranja starih hrvatskih autora
jest jasno prepoznatljiva ona ista ideologija koja je ovladala
naSom kulturnom historiografijom narodno-preporodne inspi-
racije od samog pocetka. Ta ideologija posredovala je neuspjeh
Markoviéeva projekta. Njegov naum je bio, kao 3to je poka-
zano, utemeljiti historiografiju hrvatske filozofije izucavanjem
starije hrvatske filozofske literature pisane na latinskom u cilju
izgradivanja filozofijske tradicije koja bl trebala postati jedan
od glavnih formativnih elemenata hrvatske nacionalne osob-
nosti. -

U svjetlu svega 5to sam rekao o starijoj hrvatskoj filozofskoj
literaturi, ili toénije, o starim hrvatskim filozofskim knjigama
treba sad razmotriti toéan smisao nase teme koja glasi: Filo-
zofijska tradicija i pojava tiskane knjige u Hrvata. Naslov teme,
kako je vidljivo, sadrZi tri elementa: 1. filozofijsku tradiciju;
2. pojavu tiskane knjige i 3. odnos prvog i drugog elementa.
Dakako, u Hrvata.

U pogledu objektivne realnosti naznadeni elementi su razli-
¢iti. Najmanje problemati¢an je drugi element, jer se ¢éini da
je posve objektivne prirode te ga se moze utvrditi i provjeriti
bez ikakve komplikacije sa stajalifta teorije znanstvene dinje-
nice.® Buduéi da treéi element nema autonomnog smisla, ostaje
samo prvi element koji iziskuje kratku raspravu da bi se legi-
timirao predmet predloZene teme. A predmet teme je: filozofijska

19 Badali¢ Josip, op. cit., p. 24.
. ® Ludwik Fleck, Enstehung und Entwicklung einer wissenschaft-
lichen Tatsache. Frankfurt/Main 1980 (Suhrkamp).
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tradicija u funkciji moguéeg formativnog elementa hrvatske
nacionalne kulture ukoliko je ova posljednja u svojoj genezi
vezana i1 oslonjena na civilizaciju knjige, prije svega tiskane
knjige.

U konstituiranju intelektualnog i duhovnog Zivota filozofija
nije nikad igrala pretezan element u Hrvata. Stoga se fllo-
zofijska tradicija unutar prosjetne kao i kultiviranije kulturno-
-povijesne svijesti ne mozZe naéi kao dozivljavana i svjesna
¢injenica. Ono 3to se moZe i treba reéi o sadadSnjem stanju
filozofijske tradicije u nas jest da se ona tek sada, tj. u naj-
novije vrijeme zaéinje posredovanjem sistematski zapocete hi-
storiografije hrvatske filozofije, ili filozofije u Hrvata. Tom dis-
tinkeijom, tj. hrvatska filozofija ili filozofija v Hrvata naznaéen
je problem koji je fundamentalan za historiografiju nacionalne
filozofije ili bolje, nacionalnih bilozofija4 opcenito, pa prema
tome i za historiografiju hrvatske filozofije.

Glavnl prigovor protiv te poddiscipline historiografije filo-
zofije moze se formulirati na slijedeé¢i naéin: filozofija po svojoj
naravi, tj. po cjelini svojih vlastitih problema i po svom duhu
koji generira te probleme jest bitno wuniverzalna, internacio-
nalna, kozmopolitska i anacionalna. U tom smislu ona ne pod-
nosi nikakvo posebno odredenje ni u sebi samoj ni u svojoj
historiografiji.

Postoje medutim barem dvije éinjenice koje osporavaju apso-
lutnu valjanost tog argumenta. Najprije, historiografije nacio-
nalnih filozofijA postoje i one postaju sve brojnije kod naroda
povijesno veé¢ afirmiranih, a jo§ viSe kod naroda koji traze
i koji tek stvaraju svoj kulturni i civilizacijski identitet. Drugo:
interdisciplinarna istrazivanja, lingvistiéka, filozofijska i kultu-
roloSka sve viSe otkrivaju nedjeljivu povezanost izmedu jezika
i misli u konstituiranju apstrakecija i simbolizaciji na svim mo-
guéim nivoima. Te simbolizacije su baza za ukupnost stvara-
lastva nekog naroda 3to ih nazivamo skupnim imenom nacio-
nalna civilizacija i kultura.?

Historiografije nacionalnih filozofija nisu bile, i jo§ danas ni-
su, inspirirane tim interdisciplinarnim istrazivanjima koja su
uostalom i sama novijeg datuma. U svojoj genezi historiografije
nacionalnih filozofija bile su vezane prvenstveno uz ideologiju
modernog nacionalizma, proizasiu iz njemacékog protestantizma,
ameri¢ke revolucije, velike francuske revolucije i napoleonskih
ratova. Primivsi specifi¢ne crte i postavsi autonomnim u svojoj
ekspresiji ideologije narodnog preporoda, duh modernog hrvat-
skog nacionalizma bio je izvor inspiracije za sve segmente mo-

19;18 Language, Thought, and Culture. The University of Michigan
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derne hrvatske historiografije. On je to takoder bio i za histo-
riografiju filozofije u Hrvata, kako je to vidljivo u njezina
osnivata Franje Markoviéa,

Zakljucéak

Filozofija koja nije Zzivljena ne moZe bitl razumljena. Taj princip
§to ga je formulirao Nietzsche konstatiravii da je gubitkom gré-
kog tragitkog smisla Zivota izgubljena takoder moguénost da
se razumije gréka filozofija i sav njezin kulturni kontekst,?
vazi takoder za razumijevanje modernih nacionalnih kultura.
Jer i one, pogotovo tzv. malih naroda, kriju u svojim genealo-
gijama tragitne dogadaje ¢&ije su najjate ekspresije titanske
li¢nosti 3to ih nacionalne historiografije i knjizevnosti opisuju
kao istaknute tragi¢ne figure, sliéne anti¢kim herojima.

U genealogijama modemih nacionalnih kultura postoje mnogi
ezotericki momenti (ne samo za inozemnog promatraca). O nji-
ma se razmislja, ali rijetko govori. Takav jedan moment, kad
je rije¢ o hrvatskoj nacionalnoj kulturi ukoliko je Zivotno bila
oslonjena na tiskanu knijigu, jest njezin dvojeziéni medij: la-
tinski i hrvatski. Ta ¢injenica nije usla kao formativni element
u modemu postpreporodnu hrvatsku nacionalnu kulturno-po-
vijesnu svijest. (Kontraindikacija je toga lamentiranje nad
starijom hrvatskom knjigom pisanom dakako, samo hrvatskim
nacionalnim idiomom, da je po sadrzaju vrlo malo intelektu-
alna. To bi lamentiranje bilo bezrazlozmo da se pod starijom
hrvatskom knjigom svagda podrazumijevala ravnopravno i sta-
rija hrvatska knjiga pisana na latinskom.) Tada bi i starija
hrvatska filozofska literatura bila postala formativnim, tj. i
danas zivim elementom mnacionalne kulture.

Ideologija romantit¢kog nacionalizma, koja je implicirala fi-
lozofiju nacionalnog duha odnosno narodnog duha prema kojoj
je narodni jezik jedini i prema tome bezuvjetni i iskljuéiti (kao)
bitni legitimirajuéi medij neke nacionalne kulture, bila je ko-
Iiko inspirativna i dinamogena toliko i ogranic¢avajuéa za nale
preporoditelje prve 1 druge generacije. Kulturoloski negativna
sudbina starije, ikonabulske, renesansne 1 postrenesansne hr-
vatske filozofijske literature (na latinskom jeziku) jest poslje-
dica tog ograniéenja.

2 Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. Werke in
drei Bianden (bei Hanser Verlag Miinchen), Bd. IIL
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THE TRADITION OF PHILOSOPHY AND THE APPEARANCE OF
PRINTED BOOKS AMONG CROATS

Summary

For the 500t anniversary of the apearance of the first printed book
among Croats (the Gilagolitic [old Croatian] Missal, 1483), the follo-
wing issue is discussed from the culturological point of view: why did
not the relative wealth of early Croatian philosophical literature (Ju-
raj Dragi§i¢ [1445—1520], Nikola Modruski [c. 142714801, Marko Ma-
ruli¢ [1450—15241, Benko Benkovi¢ [?—1525], Matija Frki¢ [1583—
—1669]1 and many others all the way to Ruder BoSkovié [1711—1787]
function as a formative element of Croatian national culture. A dis-
cussion follows of the first historical-philosophical project of Franjo
Markovié [1845—1914] to enliven the national philosophical tradition
of early Croatian philosophy through historiography. That tradition,
according to the program of the National Revival inspired by the ideo-
logy of Romantic nationalism ought to contribute, acording to Mar-
kovié’s project, as presented in his rhetorical speech Filozofijske stru-
ke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljedih XV do XVIII.
(Croatian Authors of the Philosophical Profession from the Other
Side of Velebit, from the XV to the XVIII Century) [Zagreb, 1882],
to the formation of the national personality and characteristics of
the Croatian people. The reasons why Markovi¢’s project was not suc-
cessful are discussed, as well as the ideological and philosophical back-
ground of the project itself.



