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P:riJgodom spomengodllne pojave tiJSkalIle knj'ige u Hrvata javiM 
su :se ~a riječ ~st~a~Vtačl s gotovo sv,ih se.gmenaJta h1IStoriogmfi!je 
iI1a)c'1onlame ~wture.l Da se za rtječ javlja 1 povjesnlČla;r fi1oe.;of'ije 
OJ)Il'IavdMllo je, .iJ:i se ba1"em mo~e opm,vdiaiM, ttrima člinjendcama 
kojie su n:eiSipomie među stručnja.c'ima koji su ih ut,vrddld.2 

Brvo: m'eđU pnim hrvraltlSk.im t:i'Skianw .knj'iga.mla (:tj. lmji­
gama čija. su au(tori bi~ našli ljudi bee.; ob~m gdje i kojilm Je­
Zliikom su p1lsa.l1) š.lto nose dIne inkonabule - trne blbll~ografski 
čilsto t;ehn'ič~oga, no kuJJW:rn.OIpoViiJesno gotovo s'wkmanog ka­
ralktena - postojii ba~em j'edna fUIO~ofsIDa lU llIaj:stTožem smlsJu 
tle riječi: knjiga Jurja Dragi:šlća (1445-1520) pod naslovom, 
lmmaikltel'liJstiČinillm za onlO hJumanilSlt,ičko-renelsalIlsno doba željno 
nOV1i1Ila, Dialectica nova (FliJrenca, 1488). 

Dl'IUg1o: posltlojd Više knjigla iz najmnJjeg mzđoblja t1skaTlst,va, 
sad~ža.j k;ojlih je mješovrilt, jea." ~ad'ire u teologiju 1 f1iLozofijlU. 
Kao primjere tog :tipa hrvat'skifh in~onalbula Ispomenlmo dvije 
knj\l.ge, i ovaj pult JiU~jla Dl'Ia.gišića: De natura coelestium spiri­
tuum quos angelos vocamus (FThrenca, 1499) i Propheticae solu­
tiones (F1iren,ca, 1497). 

l Slično je bHo i na sbIl1iPo~iju (SYnllPosium 1nterdtscdpLLnaire com­
memoran.t le 500e annive.rsai,re de la pM'ution du pr,e~mier livre imprime 
croate) s g,enera1nolm temo,m Les Croates et la civilisation du livre, 
održanom 3. prorsinca 1983. u Parizu na Universite de Paris-S.orbonne 
(Paris IV) u organ,ilZaciji ustalIlo,ve toga sveučišta pod naslovOlIll CelIl­
tre de Reche,rooe en litte.rature comparee. Sudjelujući na to,m sim­
po!Ziju u svom sam ,referatu (p:rvd. put) iznio osno,vne misLi iJZ o'vog 
teksta. 

2 Jur.i,ć šime, Jugoslaviae scriptores latini recentiores aetatis. Pars 
L Opera scri!ptorum la,t'inoru:m nat.ione C.roatarUlID usque ad annum 
MDCOCXVliII typis ed.ita. Tomus II. Index systema1Jicus. Za;g.rabiae 
MCMLXXI. - BaldaUć Josip, Inkonabule u HrvatskOj, Zagre1b 1,952. 
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Treće: većtna najs-ta.rijth hl'lV8Itsk1h autora koji su pi,saU la­
tinski3 ili hrvatlSl~i4 dJela poliihlstorskog, poettllčkog ili retoričkog 
sa;dlrmjia SIteOOlJi su hiumlamlstd'ČJku f'ormacijlU, tj. bm su ob.l'iazo,v:a.ru 
f1:1ozofljSlko-lr~ori,čki II smislu studia humarnitatis, t1ip1čnlh za 
~ldjalllJSiki bJumall'~Slti,ČJkJo-reIl'esansni pokr-et.5 Jledan od najmar­
klaInrtmIiljlih talkvlh hlrvaiuSlmih humani]Slta je 1 Nilrola Modruški (oko 
1427-148.0).6 Taj t,e 01 og , f1iozOlf l diplomat je autor dosad po­
Z\Ilwte prve hrva!tsOOe tilIsklane knjige. Ta knj'1ga pmgodno retor­
SkJog kia1'i8.ikltena. nosi IlIruSOOv Oratio in funere Petri S.Sixti (Rim, 
1474). Neke vrs'ti bestseler u svoje dOlba (u nekoiLko godina 
dJoži'vjlelo j e dj,elo šest lzdaJIlija, vj.erojart;no i ~bog svog rettor1Člkog 
.saVJl'\ŠenstiVia), ta je krn'j[:ga da~e prva hrviartslka inconabula. 

Dodajmo toane još i čin1j'etnicu, neosporiv,u trukođer, da tli:jeikom 
16. i 17. stol}eĆla broj fitlJoooflSik!lh knj1ga I'JaJste, čiji su aultorli 
hlI'VJaltlSlkii fli,Lozorf:i. Da spom'eIllemo samo na!j~Iliača,jlIl:tje, kialO što 
SIU AIl!tulIl Medo, NliJkJola Gučeltić, Juraj Dubrovčanin, Martdlja 
:mrlklić, F.rw:l'jo Petrić, Bavao S/lmJ:ić i, dl~~o, Ruđer BošJroV!lć.7 

Tle trd člnljienicle, tM točn1je, te td grupe č,injenlica. Šito sam 
iih s.pomenruJO, dovoljne ,SlU da opravd.lađlU ziB.lS,elbarn pogled na sta­
riju hrvatsku fillozo~sku Utelra1turu kald je r1je'č o pojavi tilskane 
~njilge u HirVfB.ita kao č'iJ!1jentct od na.jVitšeg ~u1Jtur,oltOSroog ma­
čen'ja. Time neka je ujedno nrugovij,ešteno da se ovdje neće ra8-
pmlVil,ja(t,i o SltaTlijlOj hrvlatsklOj f.~LoroflSlkioj llterlaltlUri pov1jesno­
-rf111ozoflj:ski nego ~uJ.turololŠlki. 

U ,mjero smds1ru l s k:ojeg bl'ižeg aspeikltia? Treba odmah jedno­
Slt!aviIllO reć:i: s negJrutlivlIl'e, »Jioše« strane, m~o bl IiekJao Hegel. 
Ono Šito tdme ~enm rećI najbolje je razjla:snUi pLtan,jem ~oje 
se nam,eće pri pIDOIUČa vanijiU povLjesti hrV1aroske flloooflj'e: zašto 
se ,ta srta!ra hirV1a1tslkJa fHozoflSlka lIiite1rl3.lt:Ulrla, rela!t,iVlJlo bogalta i 
inltel1elkitlUlaJJnl1ja od drug/th granla hrV1aitlske Liltel'iattu~,e tog iSltog 
nazdolJlja, nije uspjela nameltnu tii i posta ti lronisItiJtUliJrajiU ći i 
fO!II1lI8.ltivau eleme1llt lIl3.c'Lonaln,e kluliturno-povijoesne (samo)lSyi­
jesti? 

3 HrvatSki latin,isti. GroatLci a:ucto,res qui latine scrjjp'Serunt. I 
(Awctoi"es saec. XV et XVI) Za,gre,b 19,69, i vo,l. II (A!ucto,res saec. 
XVII-XIX) Zalgreb 1970. Prireidili - D1geiS:serunt Velj:ko Gortan e,t 
Vladim,tr Vlratov,~ć. 

4 Povijest hrvatske književnosti. Vol. 3, Od renesanse do pros,vje­
ti'teljlStva. Zagreib 1974. 

5 Klris'tellelr Paul OSlka,r, Rena,issance Thought. The ClaSSiC, Sciho­
l alS.ti!c, and Hu.mantst Strains. New YoI'lk 19611. 

6 Hrikač Seraifin, Nikola Modruški. Prilozi za istraživanje hrvatske 
filozofske baštine 3---4/1976 Zaglfeb. (Taj časopis i'Đdaje Odjel za 
plOv:ijelst fUolz,olfiJe - Centar za po'V'ije:.5lIle znamoIsti, Zagreb, Krčika 1.) 

7 StUIdij e i r~ra;v'e o tim autorima v:ildi u pub1ik.acij ama Odj ela 
za Ipovi,jest f:il'OlzOlf.ije (nj~holv popi:s učasopi!Su »,PrHoe:i«). 
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s obmrom na to piJtanj,e imamo sVijedo~amstvo samog oonliVlača 
hihs!toniogmflij1e hrVlwtske filozofiJe, FIDanje MaI1koVlića. Sam fi­
lozof i pjfesndk tIlJaciJonlame insp'imaci}je, mo osjetMjlv na P0'Sltav­
ljeno pitanje, on kOlllStatka 1881. g. o ovima starim hrva1isddm 
filoiZofima ovo: »Do sada kao da ni ne postoje za nas; ... nJi­
hovo duš'evno svje:tllo ni ne dopil'e danas do nas. ( ... ) za sada 
rad ondh naŠiih starih pisaca (rradi se upra vo o Slta;rim h~vat­
skim filomflma, F.Z.) tadoo ma~o m nas postoji, da niJtd dje[a 
njdnova - koj,a bi sasta'Vlltjrua dodiUJŠe malenu ali za nas pri­
stojnu !ilosofijsku knjimicu - nemamo ovdje u našem pro­
sv~e1mom Slrjedišltlu, osim j/edno deseltaik ih, nego ih moramo iz 
sv,egla tuđega svieta .tek tra~M i pobirati, moramo reć bi poput 
Medejfilna otca crotl:liger'e dJLssecrta eft ddsdOOlta membm.«8 

'Do jie jedan i~uzeJtno Vlažan do1mml'enit s V1išeddmenzional1nJim 
značenjem s obzirom na pos,taVl1jelIlo plitanje. Dovoljno je za 
sada da poltcrltamro da je 8.lUitor ovog od.ređenja sudib~ne djeila 
sitairih naših fdlooofa utem:elj iteLj po~ij esltli blrv~tske fMozofd:je. 

H1:storlilOgra11ja naciOlIlIa.[ne fdJ.ozofije bd, prema n:jegoV!U miš­
ljenju, trebala iz zaoora VIa probuditi staru blrvaltslru filozofsku 
Lilt'emJtlUll'lU, pripomoĆIi da se postaVii kao teme[j i poITaz[,š.te iznova 
započetog fHorzoflskog rada i na taj naćin inkorporira u živu 
nacliol:naJ.nJU kiUi1Jburu. 

OVla'j potpuni zaoora v k!Ilj~ga stMJh hrrva.tlskih fUoz:ofa sve 
diO kJnaja 19. stoljeća kao i činjlen:1cu da. se ud nakon Marlkovićeve 
~IlJicijia,tdVle o nj'ima nlje r.aspmvljruo u fia!ozofskom i kiultmnom 
Žli~ottU tako reći sve do našl!h dana, tešlro je objasn:ilti ti pr>illogu 
kao što je ovaj. Stoga mogu ovdj,e nlaznlačd.rti samo Itri doga­
đajla koji su utjecali na razvoj hrVlartlsike filozofije i loojd su 
vjerojaJtno Ilrnrok IIlJjezinla ddJsikJO!IlltdnlUd\t'eta. 

p.rvo: pre:kaooo Ulteme[jenj1e n:acdonallinog s,Vlellčil1š1ta (teik u 
sedfamnaelstom sto[j'eć:u!) koje je inače sVlUda u EVlropi pootalo 
na:jdjeJJotVJOmlliji ilnSlt~rumelllt u genezi eVlropsk1h nac[onaJnlh kul­
tlUira. Zag/rebačka akadem!ija (NeOiacademta Zagrebl,enlS'is) 9, 08-

nOV!ana od iJsuISIOVIa,ca, g/orućih pri'sta.L1ca l'Iacionrullsltličkog i d,e­
~adenltnog arilstotelizma, zbog 'S'voga školskog i Slkolastičkog 
siJSltemla, više parnškog ne:goli taill1j ansiko-hiUman'1stličkog ttpa, i 
zbog svoje td,eolJoške pnOltlUTletlOrmaciJjsike i alIlJti~otes,ta!Illts,ke orn­
j entac[,j e, uopće mje plredISlta,vJja:La re:aJnu h1!S1tor.ijsku mogućnost 
p:ronJaJaželllj1a pUlta k starim h<nnaltiskim fiJozofima. O tome s,vje­
doči jedan dokument jz 166'9, dakle iz .godine osnutka naj-višeg 

8 Markovtić Franjo, Filoso/ijske struke pisci hrvatskoga roda s on­
kraj Velebita u stoljećih XV do XVIII. Zafgreb 188.2. (Ponovno otis­
nuto II časOIpLsu Prilozi ('V. bilj. 6), br. 1-2/1975. 

9 Vanino M.irosilav, Isusovci i hrvatski narod (I). Zagreb 1969. -
Klaić Nada, Neoacademia Zagrebiensis (.1669-1773) u: Spomenica u 
povodu proslave 300 godišnjice Sveučilišta u Zagrebu. Zagreb 1969. 
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OOJŠeg uč1J. išta , ~o.jl ;trleba samo pažljdvo čmti da bi se .otkrilo 
hlistorđijs,ko-lkUJl!tIUimo stanje sVlij!e,slbi koje Je vladalo među pr.ofe­
sOl'1ima i Slt~dlemima ov'e prve visoke škole nadregionaln:og tj. 
naClion!alno.g k!alra[{tera. 

Radi se o. pohvali upućenQj meceni Nl1Jko1i Dianeševiću, ute­
melj~te:ljiU Sltud.ija fhl.ozoflije u Zagrebu (Reveren:dls1sd.mo d.omdno, 
Domiino Ni~olao Dianesevicn, Almae CathedralLs Ecc,lesiae Za­
grebieIllSis Ma,jor.! Praepos11to et Oanonico, ( ... ) Fondaito.ri Phlilo­
sophiae Z,agmbila,e m,uniLf~!cemliJSsimo). Ovaj svečani govor, kOjli 
je odrnao nekii bivši učernk Akademije pm objaVIljivanju knjige 
Philosophia peripatetica (1669) koju je napisao profesor Franjo 
J1ambrenoVl1ć, bio. jetmkalll kao. posveta (Dedicatio) .ove knjige 
Dilan1eševiću. Na IlIa!ci'Olllla,lnom planu Dianešev:ić zaslužuje da 
bude sla;vJ.jen kao prvi AIt}als Hrvatske koH Je spasio svijet mu­
dra oo , fMoz,ofa od potpillJtlog Z!alborava u dom:oviini za koju se, 
sa ~,jEmj.em, u tom dokumentu ističe da je bdla Sltertlna sve 
do nj'egova vrem.ena. Jer pr~e njega » ... nullus Cro~tiae Atlas, 
qui o.rbem SiapienltlilUffi aib interiltu bumerls suils v1ndtcasselt ... «.10 
Nema, dakle, nJJkakvog ,traga sjećanja na knjige starih. hrvat­
skih filli()~ofa. 

Drugo: s ukidanjem is'UJSov~Ćlkog l'eda 1773. Academia Zagrebi­
ensis doffivje[a je radi:lmJ.n1U refonnu insp1Jrtranu duhom iz te­
melja suprortnim i neprija:teljskim onome u kojem je bila ute­
m'elj ena prije I stOltlIlljak godiIna. OgJeda se tIO i u tome što su 
nJezina t1radic~ja i njezma cjelokupna akJtiv[los,t, skolastička 

dodlUiše, no ta'kođer i renomii"ana i od veiliik!og značenja za b.:r­
v3.ltsrklu nacionalnu kiu:11mru, bile ozna.č·ene kao »barbarSltV1O sko­
lalSlt1čkie pedalllltie['lij e« (scola/Slt1carum sUlbtlHiiltaltum ba,r<baria). Taj 
strogi sud izrekao j e NiJrola ŠIkJI'Ilec Lom.ničlci, tada mlillldSitar pro­
svjlete, u svom javnom govoru pred profesor3ma AkademiJe ll. 
noremrblra 1776. gY PoMo ju je preuzeiLa i nwigJedavaila državno­
-cT,kvena admdlllilSltrracdja jo~etfir.nd:stičkog duha, Zag:rebaćlm am­
demiija, sada nazvana Kralj'evsikom akademijom znanQsti (Regia 
scientiaruma.cademia) ,12 mje m.og:la ~bog svoje s j>edne stTane 
UltUIJ1:ariJSItlčke a s druge st['an'e ge.rmooimitorS!ke ideologiije po­
taknuti svoje filozofe da zaPOČiIlU svoj fhlorofSikJi rad tstraM va­
nj ima koj a bi mogla navesti na trag filozofijske tradicij e u Hrva­
ta. Za to. je trebalo čekati jednu drugu re,formu, odnosno obnovu 
HrVlalt!SikOtg sveučllđ.šta 1874.13 noše\llU OV1aj put duhom modernog 
na'ctonalizma. U tom iJS~om duhu UJtem1elljelll'a J,ugosJ.a'venska 

10 Jambreho.vtć Franjo, PhiZos.ophia peripatetica (1669). Dedicatio, 
p.2. 

11 Taj govor je tLskan II i'Z1d. Spomenica ... (v. bilj. 9.). 
12l Šidak JarosIlav, Regia sCientia,rum academ.ia (Spomenica .. .) 
13 'šidak J,wroslwv, Sveučilište do kraja prvog svjetskog rata. Ibid. 

p. 9'1--..,123. 
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rukad'emija znanosiU i mnjretlllOSlti i obnovlJeno Hrv8.ltlSlko sve­
učdJlište pOlSlt~l1 SIU moćni instrumenlti preporoda hrvatske na­
cdOlll3.!lne klulture. U tom h1storij.skio-kult:u::rnom konrtekstu počelo 
se tra~td i ponovo OItikrlva\t~ kori.jen:e ~ul:bu.rnog i n:aciona:1nog 
bditlk:a u starim kinj igam'a hJrrvaltsk1h aiUItora. Na taj na-čin po­
novo su otkrdViene i mj,ig,e sltar1h hrvaitskih ftlozofa 'o kojiima 
smo gio~ol'1Hi na početku. 
Treće: pm proj ekt, koj i j e uositrulom ootao 1 j'ed1nl u svojoj 

v'rsti, ponovnog započinj anj a ft1ozofs~og ra:da uzlmaj ući kao ba­
zu i OSilonac staru hrvaJooku f:i[ozofsku Mrteira.tu~u konclpd,rao le 
već spomenutU F~anjo Marlrov.1ć kalO prvi pl'1ofeoor 1iilooofij:e na 
obnowjenom Hrv~ts,kom sveuČlH[,štu 1874. g. on je izJož1o t:aj 
proJekt u SV10m rek!tor.skom giOvoru pod na!slovom Filozofijske 
struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljećima XV 
do XVIII (Zagreb 1882).14 Pošto je naznačio značenje FU"anje 
P.eitIića i Ruđera BOiš:lrovdća u povUestl svj,etlSke fUozof1je, Mar­
klOvić izlaže zada,talk sroj lih lSiWažlvanja i Sltar:ih hrvaltsklh fil'O­
zofa minoris gloriae ovim rije,čima: » ... prtdoIliieiti mJ. je k iz­
naŠlanju i.mell1a manje slave iz miliakla Z'3.lbomvnoslti, ... - imena, 
koja doduše za svJetsIkIu povđ.est filosofiij'e nisu znama aU su 
nam ~emUa;kom u dvo:jem pog'ledu draga: da im izkažemo har­
nOSIt OItlimJ:jruć ih tmini, i da na njIhova dJ'ela pripojimo naš 
iz nova Z1a:počett rad. ( ... ) ... : s nj imi ćemo upoznavalti Plrartona, 
Arrist!()ltela i Pwotilna, s nj im!i krasno doba ta:ldj'anske t il obće 
eVirQiPsme renaaslSance, s njdmd ćemo s,tlUp;iitd u uzvišeni hram 
um'lja svjetskoga - ne dodUše kao već domaćIi, nu premda kao 
kasne pridošlice, to balr s č a s rt !ll i m i p lU ifj n i m lisltom iz 
dobe duševnoga preporoda Evrope. K3.lko su stard dalmaitinski 
pogllaVlito dubrovački hrvats!ki pisci, ~ad su ovdje kod na,s prije 
čet,rdeseta:k goddrna iz z~boraVil iZ'našaru na svdet, pobudjlvaU 
razvitak na'še nore k':njiževnosti u obće, tako mOgiu poslužiti oni 
stari prek.ovelebi,ook:i fLlozof:i za razvl\t1ak naše nove mdnje u 
f i l 'O:s o f i j s k i fl naukah«.15 

čemu dalkle taj golem,i napOIr da se ožJ.Vii Sltam hrvQltska fi­
lozofska liit'era,tlum.? Zar samo kao polazlšite u na'stavi povijesti 
filozofije? Sigurno i to. No zada·truk ovog projekta je širi 1 dublji. 
Njega treba ugiradiitl u temelj fHozof!j'e i ideoJogd.je same hr­
vrutske nacQonalne obnove koju je t!leba~'O teorijs:ki produ.blta. 
'TIumačećd u 'Ovom smislu zadaltak, u čdjem horizoDJtu j e započeo 
sVioja .iJsltražhnanja dJela sitlarih hrvatskih fhlozofa, Maa'ković k'aže: 
»~a sivarnnjte ~uPll1e na~odne duševne osobnosrtJi naiŠe prido­
rulet1 će svoj diela~k i m:LsU sltarih naših fUooofi.jskih pisaca, kad 
ih proučim'O i na:rodnom,e živOItu pripOjimo; ... ~.16 

14 Markovi:ć F., op. cit., p. 18. i 3:3. 
15 libid. 
15 Ibid., p. 33. 
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Ova ideja o SJtatroj hTvatskoj fli1ooofStkoJ JruteratuTi koja bi l 
sama trebala postati kOIliStitutivni element nacionalne pereo­
nalnosti proizlazi iz nj egove fllozO'fi:jske konc'epcij e onoga što 
on naziva domovinom u smislu modernog nacionalizma. Mail"ko­
V\ićev sta1v lO vamoSIti moge mllŠtlj enja u samom lronsMltuimnju 
'domoV!ilI1e' očiitmje se u kriucijarl!noj rečenici njegova govora: 
» ... samo onaj namod, koji si je stekao dom1oV\lnu mlsJ.i, prisvojlio 
si je čvrsto i svoju tvamu domovinu«.17 To je točno. Danas se 
pona vlja ta ista miisao više u sociološ,kom negoli filooofijs.kom 
Ž8mgO!lJU kad .se kaže da nema nae~j e bez naetona.lne iJlJteJ1gen­
e~jle koja ima sViLj.etS/t lO se'bi. 

Sad nekOlli~o l'\]ječl 'o neuspjehu OV1Qg 1ruIllturološiki V1rlo 8Im­
b1cioznog j)["ojekrta OiSIIlivaČla poviJooItd. wV3.ltske fhlozofii~e: !mIko 
s obzi:vom na poS1t,a v:lj.eni zadatak da se SJtarija hrvatiska f11o­
zofiSlka l:iJtemltlUlra uzme kao polazd.Šite u nanovo započeitom filo­
zofskom radu taiko i ši:ve, tj. s obzirom na zadaita'k da se tu 
liIteTaiburu uključ!i uplreporodni pTogram formd.l!alIlja nacilionailne 
personailnosti. Taj projekrt nikad nij e bdIO real1iztran ni u jednom 
nLti u drrrugom smislu. ZaŠlto? To je Vl"10 teško objoonđ.ti. Ovdje 
bili naznačiO' .samo dva mziLoga za koje smaftram da su bdU pre­
srudnii. Pl'IV1O: nedostatak mOrailnle i osobIiito ma,terijalne pod,rške 
od nadJežnih ustanova (Sv;eučutŠlta i Jiug1os1avens'ke akademije 
zlIl!MloSiti i umJetnosti u prvome redu, mlada je ova po:slj.ednja 
izja vila da j e reaUzaeija ovog proj .ekta njezdn V'lia!sti ti zadaltaik). 18 
Drugo: ideologijski kontek!st bio je odviše nepogodan a da bi se 
mogao rije'ŠliJM p~oblem k!oj i se nametalo hiis~lografdma hil"vwtske 
Uter.ruture općenilto. Budrućli da je pisana Old samog poč,etm na 
hrvatskom i latiIlJS~om, Ulsvojhlo se m']š1jenje da je prava hr­
valtska lJLtemlt!U~a u smiJsllu ideologije romanitič.kog n:a'cionaiizma 
samo ona polovica hrvatske literature koja je pi:salIl!a na ver­
naJ~uWamom, ,tj. hrv:artJsikom m.aC!iona;1nom j eztku. 
~pLrd;rana rom.:alrlJti'ČI~om f1,lozoftjom nacioll'aJlnog duha koji 

ima .samo j1edan medij prtim'j e!ren da iZll'azi nj egov1U bU, a to je 
na,cioIlJa.1ni jeziJk u strogom smilslu, hiJstoriogr:a,fdja hrvaltske li­
tera,ture, uzeta općendito, priepustHa je dI'lU~u polovicu koja }e 
pi's:ana na l altiniskom , dubokom zabOlraV1U. Tu je kxmijen nelUlS­
pjeiha Mar:lroViiće:va proj~ta da oživi staru hI'va't~u fllQzofSlkIU 
UteraJturu koja je (ltakođe1') pisana na (lat~om. 

NooupT'o1i tome, cWuga pooovi,ca naše st'are liJtecr.-a.ture, manje 
iI1lteleKituai1ne ali pisane na hrV1at1skom, bHa }e uzdignfUlta kao 

17 Ibiid. 
18 U jednoj bilješCi MarkoIvić kaže: )tpriobćujem takođ'er, da je, 

donjekle na povodu ovoga govora, Jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti zaključila, da će z~poče,ti izdruvanje posebnoga sbornika, 
u kojem će se glavne fHosO'fijske radnje naših starih pisaca prio,bći­
vat.i na hrvat:slkoim prievo!du (bar u izvadcih) uz žiro,topise i ocjene«. 
Lbi:d., !p. 35. 



Zenko, F., Filozofi1ska ... , Prilozi 10 (1-2), str. 15-24, (1984) 21 

jedini simbol nacionalnog identiteta hrvatskog naroda. Glagoljski 
misal je najdzrazLtij:i p,nmjeT za to.. on jie postao. simbol prvoga. 
reda, ne zbog svog ide'j:nog sadržaja, ,tj. reUgiJOznog i liturgijskog, 
nego. zbog svog čisto Hngvls,tičkog meddja. Ta.j medij kao takav, 
lišen sveg sadlržajnog predmeta, Po.s·tao je .u kOllltekSltu id:oologije 
modernog nac!lonailizma 8.IUItOlIlJo.mna poruka za sebe. Upra vo se 
u tom smtsJu onda, kad se radi o. prvlim h,rv3.ltsik.im tdslmndm 
knjigama (:ink'ona;1mlama) i uopće o SltairLjoj hrvaitskoJ ~nji­

ževnosti, pra vi mzI:iilm u pogledu sam'ih autora: s j edne strane 
su oni »Ikoji su se u doba rađanja š:tampane killjige af1rrmiral1 
kalO pisci na ,tuđem (lalt.mskJom!) j.ezdkJu« - svi su stari hrvaltski 
fhlozofi pisaH la'ttlllSik1 - i koj1 su kiRo t~kv!l »poltonuli ~a nas 
i za našlU naCli.ona:Lno-indimdrua1nu kuiluUlNl u međlU1lalrodlIlem 
hlumanističkom ša~eIliil1u«. Na drlUgoj st1rani se pa,k nalaz,e oni 
hrvatsOO1 auJtori »~o.jl su u i:Slto. vrijeme nrusltoj:aJi da već u osvit 
(te) š,tampane knj ige do.đe do. rtj.eči i naš v,lastđ.rti narodni je21l.k 
k'ruD ra vnop'ra wri kw.wmd činili ac u ~olu tadašnj ih lIlaprednij ih 
na1roda« .19 

U pozadini naViedenog diiferenclram:ja starih hrvRi1Jskih auto~a 
jes,t JIaSilIo. prepozlIlatljdva o.lIla iSlta ideologija koja je ovladala 
našom kJulltlUrrIlom his;toriogll'iafijom fl!rurodno-preporodne inspi­
racij e od samog Po.Č'etlka. Ta ideologlija posredova,la j e neuspj eh 
Ma-r.k:ovićieva proj:ekta. Njegov naum je b10, kao. što jie poka­
zano., uteme1lj]ti hisltordogra,fijiU hrva,ts;ke filozoftje izučavanjem 
st1adje hrvaltske f.i1o.zofske ll.tera;ture ph~aille na laltinskom u cnju 
izgrađivanja fHo.zofijs'k,e tradicije koja bi trebala Po.stati jedan 
'Od g:lavnMl formativnih eJemena;ta hrv3ltske naci omame osob­
nositi. 

U svje1t,Lu sv:e.ga što sam re~ao o sta~ij!Oj brva;tskioj fHozo.[;sko.j 
l!it,emturi, Ui točndj.e, o. s.tarim h,rva;tskim f.i rlozofsldm knjiga,ma 
til"eba sad l'1azmotrirti točan srnilsao naše teme ko.ja glasi: File­
zofijsika tradicija i pojava tilskarne knjige u Hrvata. Na'slo.v teme, 
ka,~o. je vLdljivo, sadrži tri elementa: 1. filozofijsku tradiciju; 
2. pojavu ti:sroane k:njtge i 3. odnos prvog i drugog elemelIlJta. 
DalkaJ~o., lU Hrvata. 

U POgUiedU objektivne reaitnos!t1 naznačeni elem,enti SiU razU­
~LM. Najmanje pDDblemrutlič:an je dLl:'lUg'i element, Jel' s,e čind da 
Je posve obj erotivne prirode te ~a se mo.že Ultvrdi.t.! i provje'riJtđ. 
bez i~akv;e komplika'cije .sa stajaili.šta t,eorliJe znanstvene činje­
nice.20 Budući da tireći elemeI1!t nema autonomnog sm i:sla , o.staje 
samo prvi eleme~t k:ojd izis:kJuj:e ~ra,tkiU raspravu da bi se legi­
timirao predmet pcr:-e:dložene ,teme. A predmet teme je: fl1o.zofijska 

19 BadaUć JiQlS~P, op. cit., lP. 24. 
20 Ludwik Fle('k, Enstehung und Entwicklung einer wissenschaft­

lichen Tatsache. FrMlkfurt/Main 1980 (Sub.rkamp). 
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tradicija u flunkclji mOg!llćeg formativnog elem'enta hrvatske 
nacionam:e kul~UIl'!e uk'oli~o j e ova poslj,edinj:a u svojoj genezI 
vemnia i oslonjena na civilizaciju knjd!ge, prije svega t[sikane 
kinjli,ge. 

U korm'tt1lui'ranju in,teJ.;eikltuaInog i duhovnog života fUowftja 
nije nHmd ig1rala pn~težam element u Hrvata. Stoga s,e filo­
zofijska tradicija UJIluta[" prosjeČlIle kao i kultiviranije kulturno­
-:povdjelsne svdJelsti ne može na'ćd kao dožiV1lja:v1ana i svj eSlIla 
činjenica. Ono što se može i tlreba reći o sadašnjiem stanju 
f1lozofij lsike tradicije u nas jest da se ona tek sada, tj. u naj­
nov-t je v:rijeme začinje posredovanjem s1stemaitski zapo'čelte hi­
Sltomogll'ađ:ije hrVlaltiske fliJozofije, Hi fHoooflje u HrV1aJta. TlOm dis­
t1nil{cijom, tj. hrvatska filozofija iU filozofija u Hrvata naznačen 
je p!"Ioblem koji Je fund:Mnenlbalan ~a h~sltoriografiju nac.ioname 
fd1oz:ofije i!~i bolje, nacloI1la1lm.iih bHozofdja općenito, pa PI1ern..a 
tome i za h'i'storioglI'aftjru hlrvaltske filozofiJe. 

Glavni prigovor prot tv te poddiJS.cipline htstorloglranje filo­
zofije može se form.ulikatl na sUlj edeći na,čin: fl1000fij a po svojoj 
na,ra vi, tj. po cj.el'ini svojih vlialsltLt1h prob}ema i P'o svom duhu 
kOlji gienerim. te probleme je'Slt bLtno univerzalna, internacio­
nalna, kozmopolitska i anacionalna. U tom smisilu ona ne pod­
noSJi nLkakvo posebno od,ređen.j,e nli u se,bi samoj n.i u svojoj 
hđ.'stori:oglra.f1jd. 

Postoje međutim bal'1em dvije člinjelIliice koje osporavaju a,pso­
Lutnu va·ljanost tog a.rg1Umenta. Najprije, rustortog,ra;fije nacio­
naLnih. filozofija postoJe i one postaju sve brojnije kod na~oda 
poVlij'esno već aftrmirattliih, a Još više kod na:r.oda koji traže 
i moji tek Sit varaj u svoj ku1Jtumi i c'i'vdlizacijski identi,tet. Drugo: 
inlterdiiS·cLplinama i'8,tra-živanja, ling,vllst1Č1ka, fHozofi'jsika i kultu­
rološka sve vi:še otkrivaju nedjeljivu povezanost između jezika 
i mLsU u kOI1stitu:i,ranju apstrakcija i simboldmcija na svim mo­
glućim nivoim:a. Tesimbo!izacd.je su baza za umupnost Sltvam­
laM,va neikog naiJ:'lođ:a Šlt:o ih nazivamo smupnim i,menom naclio­
na:llIla cliMlliza!Ciija i kulrtrum.2J. 

Hi:Sitoriog'l'1af1je nacionalndh fHozofi.ja nisIU bhle, i Jo.š danas ni­
SIU, ins.pLrim~)Je tim interdLsc:ipUna:rnlim istraživanjima koja su 
uostalom i samla novijeg drutruma. U svojoj genezi hlstoriog.rafije 
llIalc.ion:a,l!nJ.h. fd1ozofi.ja biJe su ve~ane prvenstveno uz ideologiju 
modernog nacionalizma, pll'1oizašl.u iz nj emačkog protes:tan.tizma, 
amer.ičke reVlO·l:ucije, vel'ilke f~ancUisk'e revolucijie l napoleonsldh 
ratova. P["imivši specdJflčne c'rlte i posltav,ši a·wtonomndm u svojoj 
ekspresiji ideologije narodnog preporoda, duh m.od:emog hrvart­
sroog ruLciona;liizma bio je izvOIr inspiracije zla sve segmente mo-

21 Language, Thought, and Culture. The University Qif Michigan 
1958. 
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de,rne hrvatske h'isrt;orlogm1fi.'je. on je to t,akođer bio i za biSlt<>­
rdog:ralfiju f'lJiooofije u HrVIalta, kako Je to vidlj ivo. u nJezina 
oSlI1iva·ča Fmnje Ma~kDv1ć:a. 

Zaključak 

~lozof:ij:a ikoja nije živJjena ne može biti razumljena. Taj princip 
šito ga je formuliraO' Nietzsche kDn'Stta'Uravši da je gubitkom grč­
kog t~agičkog sm:~sla žiVIota iz,g!ubljena takođ:er mogućnost da 
se razumije grčka fHooofnja i sa v njezin ku1tiUrni konrteks:t,22 
važi takođe1l' za razumlijeVlanj.e mod.ernih naciO'nalnih kuHJura. 
J er i one, pOgotDVO tzv. maUh naIDoda, kri:ju u svoJim genealo­
gijama tlI'a.giČine događaje Čije su najjačle eksp:resije t:ttans.ke 
ličnosM ŠItO' ih na'ciona,lne his.toriogra;fij,e i književnosIti opa;siUju 
kao ista,knrurte t,ra,glčne fđ!gJUr.e, sJi.čne anitičkim hero. jima. 

U geneaaogijama modemih nac:iona.lnih kultura PO!sltoJe mnogi 
ezoterički mom:enitđ. (ne samo za inozemnog prDm:atil'ača). O nji­
ma se razmiš:lja, aLi rijetko. govori. Taklav jedan mO'ment, kad 
je riječ D hrvaitskoj nac:ionalnoj kulturi ukolikO' je životno bila 
oslonJena na Mskanu knjigu, jes,t nJ~i!ll dvojezdčni medij: la­
Mnskd i hrvatlSlkl. Ta činjeni'ca ni}e ušla klao formaltiVllli elemen:,t 
u model'!Il:u poSltpreporodnu hrv,M'sk:u nacIonalnu kuLturno-po­
vijesnlU svijest. (Kontrraindikacij a je toga lamenltt~anje nad 
starijom hrvatskom knjigom pisanom dlakako., samo hrViatiskim 
nacionalnim tdiomom, da }e po sadržaju vrlo mallo intelektu­
alna. To b[ lamentirarnje bBo bezrazlo2IDo da se pDd starijom 
hrvatskom knjigom svagida pod~azrumljeViaLa ravnop.ravno i sta­
rija hrva,tska knjiga plJsarna na latinskom.) Tada bi i starija 
hrvaltska fli1ozofSlka l!iitelI'artIUI'Ia bila postalla formwtivrrim, tj. i 
danas žiVlim elemeLOJtom ll1a'c[onalne kiulrtmre. 

IdeolDgija romanJtiičkog na.cionaUzma, koja je impUclrala fi­
lozofiju nac:iDnalnog duha odrnoS!!lo narodnog duha prema kDjDj 
je narodni jezik j,ed1Jni i prema tome be0uvjetni i ilS,k:ljučiJtii (kao.) 
bUni lJegd.tim.i1raj.ući medij neke nacionalne kulture, bUta je kO'­
liko in;sptralt[ VIna i dinamogena toliko i ograniča vajuća za naše 
preporoditelje prve i druge gene1raei.je. Kul,turološ,ki negatIivna 
sudbina starije, ikonabulske, renesansne i pOlstirenesan:sne hr­
valtske f1lJozof,ijsike 1LterwtlUJ!'e (na llalt·inlsikom j.ezH{,u) jest poslje­
dtca tog oglrand,čenja. 

22 Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. We,rke in 
dre:i Baniden (:bei Hanser Verlag MUnchen) • Bd. llr. 
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THE '.DRADITION OF PHILOSOPHY AND THE APPEARANCE OF 
PRJNTE[) BOOKS AMONG CROATS 

Summary 

For the 500th anniversary of the apearance .of the N,rst printed book 
among CtroaJts (the Glagolttic [otl:d Croatiwl Mi.sIsa:l, 1483), the follo­
wing issue is di,scUSlSed from the cUiltu:roJo.gical point .of view: why did 
lIlot the relatilV'e wealith of early Croatian philosophical lite'ratul'e (Ju­
raj Drag'lšić [1445-1520], Nikola Modruški [co 1427-1480], Mail'ko Ma­
rulić [145,0-1524], BenIm Be:!l1ković ['?-1525], Matija Fl!'Ikić [1583-
-16,69] and many othe,rs aU the way ,to Ruđer BOišiković [1711-1787] 
function ais a fOlrmat:Lve element Oif Oroatian nationaJ culture. A dis­
Clussion follows of ,the first hiJsto,ri,cal-phiJ.osophical project of Franjo. 
Mariković [1845-1914] to enliven the national philo;soph1caJ til"adi:tion 
of eal'lly Ctroatian phi1osolphy through histoll"iog:ra:phy. That traditiQn, 
aiccording to the pro,gram of ,the National Revival inspin~d by the ideQ­
logy o,! R;omantic naJtionaHs'm ought to contribute, acording to Mar­
ković's project, as presented in his :rhetori,ca:l speech Filozofijske stru­
ke piSCi hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljećih XV do XVIII. 
(Croatian Autho,rs Oif the Philo;sophi,cal Prof'ess1on from the Other 
SđJde of Ve,le,biit, from the XV to the XVIII Century) [Za,grelb, 1882], 
to the fo:rmation of the national personality and cha:racteil'1stics of 
the Groatian people. The :reaJS,ons why MarImvić's project was not suc­
cessful are discus:sed, as weU as the ideolo,gicaJ and philosophica'l back­
ground orf the ,proje1ct itself. 


