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PETRICEVO TUMACENJE
DUSE SVIJETA

MARIJA BRIDA

Filozofski fakultet Zadar R amstyent tekst

Iako se posljednjih nekoliko godina u nas dosta pisalo o filo-
sofiji Frane Petriéa, ima ipak u sadrZajnom bogatstvu misao-
nih oblika kojl izgraduju njegovu »Novu filosofijuc takvih za
koje su jo§ pozeljna razmatranja i rasvjetljavanja, kako same
njihove biti tako i podrijetla i odnosa spram analognih poi-
manja njegovih suvremenika. To se moZe reé¢i i za tumadenje
»dule svijeta¢, jednog od karakteristi¢nih prineipa u misaonim
previranjima renesanse, te smatram da neée biti naodmet da
ovdje razmotrimo pone&to od te, inae vrlo Siroke, problematike.

U vremenu kad ¢&ista transcendentnost prvog pokretada nije-
vise mogla odgovarati izmijenjenim strukturama &ovjekova biti-
-u-svijetu, on kozmidko osmisljenje svoje vlastitosti po¢inje
traziti u proZetosti svemira sveprisutno$éu unutarnjega duhov-
nog pokretata. Zamisao jednoga zivototvornog pocela, koje u
beskraj materijalnog prostiranja unosi sredenost, umnost i od-
sjaj bozanstva, adekvatnije mu je tumadila svijet! u kojemu
se je, zadivljen njegovom ljepotom i novom punoéom smisla,
nasao. Ideja, dakako, nije nova i prvi su joj podeci u davnim
animisti¢kim hipotezama, No svoj filosofski diferentan lik do-

1 U antitko], srednjoviekovnoj i renesansnoj filosofiji termin »svi-.
jet¢ — késmos, mundus — oznadéuje sveukupnost onoga $to postoji u.
prostoru i vremenu, bilo da se zamislja kao ograni¢eno ili neogra-
ni¢eno. Prema tome, to se znadenje poklapa s pojmom ssvemir, a
ukoliko se govori o viSe svjetova u svemiru (u Anaksagore, Cusanusa,
Bruna), misli se tu na dijelove svemira ili svemirska tijela nastanjena
umnim bi¢ima. U tom smislu i »duda svijetac — PSYCHE TOU KOS-
MOU, animae mundi — znaéi duiu svemira, a ne samo jednog njegovog-
dijela, ili pak neke u povijesnom procesu nastale ivorevine ljiudskog
duha, odnosno, egzistencijom ¢ovjeka danog mijesta objave bitka. Ova.
znacenja, koja su nastala u Hegelovoj i egzistencijalnoj filosofiji, ne:
dolaze u epohi o kojoj je ovdje rijed.
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biva u Platona nakon &ijeg Timeja ¢e, izravno ili neizravno te
Jjade ili slabije izrazeno, trajno biti prisutna. Timejev matemati¢-
ki intoniran prikaz (34c—37¢) nije u predodZbenom smislu an-
tropomorfan, te u kruznome kretanju bivstvujuéi spoj »prirode
istog, prirode razlicitog i biti« (3Tb) nije slitan od uzdodrze
upravljanoj krilatoj zaprezi iz Fedra (245¢—248d) niti himeri
iz DriZave (588c—589¢). No njihova zajedni¢ka pojmovna poza-
dina jest teocantropomorfan um, koji ih ujedno povezuje s pro-
blematiziranjem ljudske duse u Fedonu. Dijalektiénost Platono-
ve misli nije iskljuélvala simultano postojanje kozmictke dusle
i mnodtva iskonski samostalnih individualnih dusa, niti je po-
stavljala zahtjev medusobne uvjetovanosti njihovih sudbina s
obzirom na smrtnost-besmrtnost i druge momente. No Plotin,
¢iji su tekstovi uz Platonove imali najviSe utjecaja na kasnija
tumacenja svjetske dule, suglasno svojoj teoriji emanacije uzi-
ma da je dula, kao treéa hipostaza, bitno jedna i1 jedinstvena.
Trebalo je, dakle, objasniti kako jedna ista dusa, u sebi jedin-
stvena tj. jednostavna i nedjeljiva, moze biti prisutna u razli-
¢itim dijelovima maiterijalnog kozmosa, u tijelima i dijelovima
tijela u kojima se individualizira i pojavno diferencira u bez-
broj razlika koje prolaze kroz anorgansko, vegetativno, animalno
i umsko stupnjevanje.

Sredisnji moment Plotinovog raspravijanja ove problematike
(osobito u IV Eneadi) jest Platonov tekst iz Timeja: son (bog)
pak dudu i postankom i vrlinom od tijela stariju, kao gospoda-
ricu koja ¢e njime vladati, prije tijela sastavi iz ovoga i na
ovaj nadin: od nedjeljive biti, koja se uvijek istom odriava, i
od one, koja u drudenju s tijelima postaje djeljivom, od obiju
u sredini smije$a treéi oblik biti; od prirode istog i prirode
razli¢itog zatim na isti nadin sastavi (treée oblike biti) u sredini
njihovog nedjeljivog i onoga §to je kroz tijela djeljivo, i uzevsi
ta tri (oblika)smijesa ih sve u jednu ideju, ...« (34c—35a).2 Ovaj
proces pojmovnog konstituiranja kozmicke duse Platon nastav-
lja tako da se cjelovitost dobivena trostrukim dijalektiékim po-
sredovanjem (Platonovo sastavljanje treéih oblika mijeSanjem
proturje¢ja, kao eidetskih novuma, odgovara naime to¢no tome
0d Hegela naovamo uobi¢ajenom terminu) analizira prema ma-
tematickim i muziéko-harmonijskim pravilnostima (geometrij-
ske progresije i veze aritmeti¢kih i harmonijskih sredina), u
kojima Platon zamiSlja vezu dule s temeljnom strukturom i
harmonijom kozmosa. Ujedno mu tako dobiveni dijelovi omo-

2 Platon, Oeuvres complétes, tome X (Coll. d. Univ. d. F.) Paris, 1956,
p. 147/148, 34c—35a. — Plotin ne citira nigdje cijeli taj tekst, nego
na vise mjesta pojedine kratke dijelove; no aludira pri tom na cijelo
ovo mjesto iz Platonovog izlaganja.
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guéuju tumacenje razli¢itih, pa i suprotnih, kretanja duse kad
ona — bozjom analizom usavriena, kriZno pokrenuta i utkana
u nebo — okreéuéi se unutar same sebe zapodne »boZanski po-
Celak neprekidnog umnog Zivota za svekoliko vrijemec (36e).

Za antitke platoniéare nije bila sporna moguénost tvorbe
esencijalnih cjelovitosti sjedinjavanjem proturje¢ja; Platon se
Je takvim postupcima sluzio i u drugim svojim dijalozima, oso-
bito u Symposionu, Parmenidu i Sofistu. Nije, dakle, bio pro-
blemati¢an stav da esencija dule sadr#i proturjetja isto-raz-
li¢ito, nedjeljivo-djeljivo, kojima dominira njezina jednostavna
istost, ve¢ nacin na koji se ova originalna istost odrzava u dru-
Zzenju s tijelima. Plotin odbacuje rjesenja prema kojima se pri-
sutnost duse u tijelima mogla tumaéitli analogijom s rasprosti-
ranjem materijalnih supstancija; od moguéih pokusaja da se
nadu sliénosti s pojavama senzibilnog svijeta on smatra najus-
pjelijom usporedbom sa zvukom kojim se pronosi rijed: gireéi
se pomocéu zvuka prostorom, izgovorena rije¢ ulazi u mnostvo
tijela, no na svakome mjestu gdje stize ona je cijela i nedje-
ljlva kao Sto je bila i prije ulaska u tijela, te &uva sli¢nost s
onim koji je izgovara ili ¢e je izgovoriti (En. VI, 4,12). Ali u toj
pojavi pronoSenja rije¢i putem zvuka mozemo vidjetl samo neku
sliénost, a nikako identi¢nost s prirodom dusSe, napominje Plo-
tin; duSa naime pripada inteligibilnom svijetu koji je radikalno
razli¢it od senzibilnog te u komunikaciji ne podlijeze zakonima
prostornog rasprostiranja. Prema Plotinu, individualne duge nisu
samostalne supstancije, ve¢ ulazenjem duse u tijela ostaje sa-
¢uvano njezino supstancijalno jedinstvo: »Ona je dakle jedna,
a mno$tvo dusa se svodi na jednu supstanciju, koja ulazi u
mnostvo, a da nije mnodtvena« (En. IV, 9,5); stoga je mogudée
da bude isto u mnogome — TO AUTO OUN EN POLLOIS (l.c.). U
renesansnih platoni¢ara ne nalazimo tezu o supstancijalnom je-
dinstvu svih duSa (koja bi dovela do kolizije s kricanstvom),
veé¢ oni uzimaju da uz kozmiéku dusu postoji mnodtvo indivi-
dualnih duSa koje su samostalne supstancije, iako s kozmi¢kom
duSom pripadaju istome supstancijalnom rodu. U nekih od njih
prisutan je utjecaj aristotelovske tradicije prema kojoj je duia
shvacéena kao akt tijela, te se ovo tumadenje individualne ljud-
ske duSe prenosi i na dusu svijeta. Tako, u Cusanusa i u Bruna
svjetska duda jest forma umiverzuma.

Blize odredenje tog poimanja ovisi, dakako, o osobitosti kon-
kretnoga filosofskog sustava. Nicolaus Cusanus® ga dovodi u vezu
sa svojom teorijom stvaranja svemira kontrakcijom apsolutnog
maksimuma. Maximum absolutum je bitak u njegovu izvornom

(13 Cu;;a)nus raspravlja o dusi svijeta u De docta ignorantia 1I, cap. 9,
41—151).
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jedinstvu (bog); on je i minimum, jer sve razlike, pa i suprot-
nosti i proturje¢ja koincidiraju u jedinstvenosti njegovog iden-
titeta. U njemu aktualno jest sve 5to moZe biti: possest —
aktualnost svih moguénosti. Taj sveobuhvatni éistd akt stavlja
u postojanje kroz beskrajnost razli¢itih od njega stvaranih uvje-
ta (ugovora, kontrakta) ono 3to u konkretnim uvjetima mozZe
nastatl — posse fieri. Tako nastaje materijalni svemir —
maximum contractum — uvjetovan bozjim aktualiziranjem mo-
guénosti u danome momentu vremena. On je slika apsolutnog
(bezuvietnog) maksimuma, pokretna uslijed kontraktualnog
sazimanja moguénosti u odredeno vrijeme.* Njegov je odnos
spram apsolutnog maksimuma proturjetan ukoliko se spram
njega odnosi kao mnoitvo spram jedinstva, drugotnost spram
identiteta, uvjetovano spram bezuvjetnoga, vremenitost spram
vjetnosti. No stvaralaéki mu je smisao aktualnost trojednog bo-
zanstva, tj. ozbiljenje jednakosti Sina s Ocem (aequalitas—iden-
titas) u drugotnosti putem Duha ljubavi (connexio-amor). Kon-
kretizacija maksimuma u nastajanju materijalnog svemira ne
znadi, dakle, degradaciju izvornog bitka, veé njegovo stvaralac-
ko osmisljenje, koje se zbiva u epohalnim ugovorima stvaranja.
Izvor originalnog stvaranja jest dakle neuvjetovani akt, Bog.
Univerzum u nastajanju je kontraktualan, bilo da je rijet o nje-
govoj materijalnoj ili formalnoj strani; nifta u njemu nema
bezuvjetan bitak, odvojen od uvjetovanosti kontrahiranja (Cu-
sanus odbacuje Aristotelove »odvojene inteligencije<). To se
odnosi i na univerzalnu formu, najobuhvatniji akt stvoremog
svemira: sDusa svijeta nema, dakle, bitak nego s mogucnoscu,
kojom je uvjetovana, i nije kao duh odvojena od stvari ili
odvojiva«.’ Du¥a svijeta nije dakle transcendentna forma for-
marum, veé je Zivotni princip imanentan svijetu stvari, njegov
unutarnji sveprisutan pokretaé. Buduéi da se kontrakeijom ap-
soluthog maksimuma postavlja (u principu) neograni¢ena raz-
nolikost uvjetovanosti, proizlazi da ¢e i otitovanje svjetske duse
u materijalnom kozmosu biti obiljezeno neograni¢enom raznoli-
koséu u stupnjevanju i kvaliteti. Cusanusova teorija kontrakcije,
dakle, posebnom prikladnoséu tumadi razlike u ocitovanjima du-
ge ne samo na Sirokim podru¢jima anorganskog, vegetativnog,
animalnog 1 umskog postojanja, ve¢ i vrsne i individualne raz-
like unutar tih podruéja. U tim procesima ona je uvjetovana
forma stvari: sTreba to dakle toéno shvatiti, naime dusu svijeta
treba promatrati kao neku univerzalnu formu koja u sebi uklju-
¢uje sve forme, ali koja aktualno postoji samo konirakino u

4 Cusanus za taj pojam upotrebljava i izraz mazimum concretum.
5 Schriften des NICOLAUS VON KUES im Auftrag der Heidelber-
ger Akademie der Wisseschaften... Heft 15; 148, 13—15.
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stvarima, te je u svakoj stvari njezina kontraktna forma, kao
Sto je gore redeno o svemiru.<®

U Giordana Bruna’ svjetska dusa takoder je univerzalna for-
ma svemira: »Ako se dakle duh, dusa, Sivot nalazi u svim stva-
rima, i, po stalnim stupnjevima, ispunjava svu materiju, pro-
izlazi sigurno da je istinski akt i istinska forma svih stvari.
Dusa svijeta je, dakle formalni konstitutivni princip svemira
i onoga $to je u njemu sadriano.<® Svoja djelovanja u kozmosu
obavlja svjetska duSa preko njezine smnajdublje, najstvarnije i
najsvojstvene moéi«, univerzalnog intelekta. Ova prva i glavna
sposobnost svjetske dule, njezina djelovna moé, jest opéi pri-
rodni eficijens, koji iznutra oblikuje materiju skao $to iz unu-
trasnjosti sjemena ili korijena izvlaci i razvija stablo, iz unu-
trasnjosti stabla izbacuje grane ...<° Bruno, dakle, naglasava
imanentnost univerzalnog umea prirodi, za razliku od aristote-
lovski shvaéenog aktivnog uma, koji je zamisljen kao odvojen
od materijalne stvarnosti. Prema Brunu, postoje tri vrsti inte-
lekta (uma): »boZanski koji je sve, ovaj svietski koji ¢ini sve,
drugi posebni koji postaju sve«Y. Iskonska opéenitost u smislu
sveobuhvatnosti pripada, dakle, samo bozanskom umu, dok se
opcenitost svjetskog uma (koji je svojstvo svjetske dule) odnosi
iskljuéivo na svemir i Bruno ga (Sto se vidi iz stilizacije) stavlja
u posebne (partikularme) umove. U tom smislu taj sunutarnji
umjetnik« kozmosa moze biti shvaéen kao sredina izmedu bo-
zanskog uma i posebnih umova koji pripadaju raznim unutar-
svjetskim biéima.

Odnos boga 1 svijeta Bruno usporeduje s odnosom umjetnika
i njegova djela: umjetnik ostavlja u umjetnini trag svoje osob-
nosti, ali ne cijelu svoju osobnost; u odnosu na umjetnika djelo
je akeidentalno, tj. on ga je mogao i ne stvoriti, Kad je pak
rije¢ o na$oj spoznaji boga preko kozmosa, analogija ukazuje
na jos veéu udaljenost, jer dok djelo nekoga umjetnika mozemo
upoznati cijelo, od kozmosa poznajemo samo mali dio njegovog
protezanja i njegovih zbivanja; stoga takva spoznaja u kojoj
se zakljuéuje od uCinka na uzrok i princip, mora imati u vidu
da polazi od akcidenata. Stupanj i kvaliteta oéitovanja duse u
nekom dijelu kozmosa, u nekome anorganskom ili organskom
tijelu, ovisi, prema tome, o ulozi tog dijela u cjelovitosti bozan-
ske umjetnine (koju mozemo samo nasluéivati); iako je dusa

§ Isto, 150, 1—5.

" Bruno razmatra problematiku duSe svijeta u djelu De la causa,
principio e uno (1584), a zatim i u latinskim poemama De triplici mi-
nimo (1591) i De la monade (1591). No ono &to se kaZe u ova dva djela
u bitnosti je veé sadrzano u prvome.

8 Giordano Bruno, Opere italiane, vol. I, Bari 1925, str. 189.

9 Isto, str. 179.

1 I.c.
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svugdje cijela (pri ¢emu se Bruno sluzi Plotinovom usporedbom
s glasom), djelovanje sunutarnjeg umjetnika« uskladuje nje-
zina ocitovanja s intencijama samoga autora kozmosa.

Bruno prihvaéa Cusanusov stav prema kojemu Bog, kao je-
dinstvo svih proturje¢ja i suprotnosti, jest i jedinstvo apsolut-
nog maksimuma i apsolutnog minimuma. Uzimajuéi (u De tri-
plici minimo) da minima satinjavaju jezgre realnosti, naziva
te jednostavne supstancije monadama, te razlikuje tri vrsti
monada: Bog je apsolutna monada ili monada svih monada;
du&a je sila koja oblikuje i odrzava; atom je supstrat tog
oblikovanja i odrzavanja. U tom smislu dula kozmosa, kao nje-
gova jedinstvena forma, koja u maferiji izaziva bezbroj pro-
laznih raspadljivih formi, oblikujuéi preko univerzalnog inte-
lekita atomsku gradu, stvara pokretnu sliku apsolutne monade.

Tumadenje duse u Frane Petri¢a!'l, te i svjetske duse, u nepo-
srednoj je vezi s njegovim tumaéenjem svjetskog procesa. Od
renesansnih platoni¢ara ima u njega najvise elemenata ema-
nacijske teorije, premda se u nekim stavovima radikaino raz-
likuje od Plotinovih shvacanja. Apsolutni praizvor jest Jed-
nostavno jedmno (simpliciler unum), apsolutni minimum
u kojemu su ukinute sve suprotnosti i proturje¢ja, Bog u nje-
govu transcendentnom identitetu. No ovo Jedno u istome tom
identitetu jest Dobro i kao takvo ulazi u drugotnost (alteri-
tas), bez koje se ne mozZe smisaono afirmirati. Prvi oblik afir-
macije Dobra jest samouvidaj boZanstva, Sin, odnosno Rijed
ili prvi um, u vjeénosti roden od Oca kao apsolutnog izvora,
nestvoren. Umni okret Sina Ocu jest Duh, ljubav ili drugi um,
veza Sina i Oca. Ovaj vjeéni zivot trojednog bozanstva'?, kao
Dobra, zbiva se »u oéinskoj dubini«. Prva dva uma su, dakle,
nestvorena, veé u vjeénosti rodena isijavaju od Oca svjetla osta-
juéi unutar otinske dubine. Ali priroda bozanstva kao Dobra
ide do ekstrema drugotnosti, stvaralag¢ki se objavijujuéi »izvan
otinske dubine«, u prostoru. Rezultat je Jednosve (uno-
mnia).

Taj proces objave trojednoz boZanstva u drugotnosti, tj. u
izlazenju iz izvornog jedinstva u mno$tvo, Petri¢ prikazuje kao
smisaono ras¢lanjivanje Jednog u devet redova entiteta: uni-
tates, essentiae, vitae, mentes, animae, naturae, qualitates, for-
mae, corpora. Ova ljestvica konstituiranja bic¢a sa svojim pra-
izvorom ¢ini deseticu, pitagorovski zamisljenu sveukupnost

1 Ppetri¢ raspravlja o dusi svijeta u djelu Nova de universis philo-
sophia (1591; nase reprint izdanje s hrvatskim prijevodom pod na-
slovom Nova sveopda filozofija Zagreb, 1979); toj problematici pos-
veéen je osobito ILI dio: Pampsychia.

2 Analognu koncepciju Trojstva nalazimo u Cusanusa; prisutni su,
vjerojatno, i hermeti¢ki utjecaji.
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realizirane harmonije. Svaki od navedenih devet &lanova niza,
koijl ¢éine »poredak u dubinu¢, analogno se osmerostruko raséla-
njuje »u Sirinuc« (3to rezultira s devet ¢lanova Sirinskog niza);
treél poredak, »u dubinuc« jest transcendencija roda, tj. pro-
lazenja svakoga roda (unitates, vitae itd.) kroz sve &lanove du-
binskih i Sirinskih redova (cathena); konaéno, sporedak zbije-
nosti — ordo soliditatis — sintetizirajuéi ova tri daje évrstoéu i
postojanost cjelokupnosti stvari: »Sve su vise stvari u svima
nigim stvarima prema njihovoj sposobnosti, i sve su nide stvari
u svima vi§ima, prema njihovoj izvrsnosti.<?® Silazenjem apso-
lutnog praizvora, Jednog, u mnostvenost bi¢a, ne gubi se, dakle,
nista od njegove uzviSenosti veé ono »padajuéi raste« tj. objav-
ljuje se u sve potpunijoj harmoniji. Svijet materijalnih tijela
nije emanacijski shvaéena degradacija koja treba biti u asket-
skom usponu odbacena, veé¢ je krajnji doseg objave boZansiva,
mogucénost njegova utjelovljenja. Premda po vanjskome liku na-
li¢i emanaciji, u bitnosti je, dakle, svjetski proces u Petriéa pro-
tumacéen kao teofamija, Sto je i odgovaralo kriéanskom
nazoru na odnos Boga i svijeta. Vanjsko boZje djelovanje, tj.
stvaranje materijalnog kozmosa u prostoru, Petri¢ ne tumadi
vietnim i nuZznim isijavanjem, veé bozZjom odlukom da izade
»iz oCinske dubine«.

Prva ¢etiri ¢lana dubinskog ontoloSkog niza su neprostorna
i sami po sebl nemaju odnosa s prostorom, te se moze reéi da
oni pripremaju izlazak iz »oéinske dubine<, jer po usmjerenosti
na drugotnost prethode tome odnosu. Peti ¢lan niza, dusa,
neprostorna je ali je u odnosu s prostornim entitetima. Ona je
prvo od biéd stvorenih »sizvan oéinske dubine« i kao srednji
¢lan dubinskog niza konstitucije biéa srediStem je komunikacije
njegovih »viSih« i »nizih« ¢élanova. Proizlazeéi neposredno od
uma ili duha (intellectus, mens)** dusa'® unosi u nize ontoloske
slojeve svojstvenosti visih — »toliko koliko je neko od biéa spo-
soono da primi<. DuSa je, dakle, u svemu cijela, ali su njezina
oitovanja uvjetovana tom sposobnoséu recepcije. Kako se svaki
¢lan dubinskoz konstituiranja biéa osmerostruko rasélanjuje »u
Sirinu, postoje razli¢iti stupnjevi duSe: dusa jednoée, dusa biti,

13 NUF, str. 24d.

14 Petri¢ napominje da su njegovi termini smens< i »intellectuse
sinonimi grékoga »voilis¢; stoga »duh¢, odnosno »umc« upotrebljavam
za te Petriéeve izraze u smislu koji im na pojedinim mjestima vise
odgovara. — »Razum« ima diskurzivno znaéenje te ne bi za te poj-
move mogao odgovarati.

15 Za pojam duSe uopée Petri¢ kaZe da ¢ée upotrebljavati termin
»animus¢ (premda se toga uvijek ne drzi), dok »animac« specijalizira
za ljudsku dudu. Za oba ta termina upotrebljavam sdusa<¢« (kao 5to
je i u hrv. prijevodu Petriéeva djela), jer to me dolazi u koliziju s
problematikom koja se iznosi.
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dusa zivota, dusa uma, dula prirode itd. Na svome najviem
Stupnju (dula jednoée), ona dakle moze neposredno komundici-
rati s Jednim. Uzev3i da dula potjete neposredno od uma, Pet-
ri¢ se pita kojeg je uma dula dijete? — Ima, naime, viSe umova,
nestvorenih 1 stvorenih — te ovako formulira svoj odgovor:
sSvakako onoga koji je najbliti tvorac stvari utemeljenih izvan
ocinske dubine. U kojem i po kojem su oni umovi 2a koje re-
kosmo da su izvan oéinske dubine. A taj je isti s prvim umom
i oba (nestvorema uma) su isti s Bogom ocem ... Dakle, dusa
je utemeljena u trojednome Bogu.<'® Dusa, dakle, nije samo peti
po redu élan u ljestvici isijavanja bi¢a iz Jednoga, veé Petriceva
teofanijska shema omoguéuje tumacéenje da je neposredno ro-
dena od Rijet¢i, od drugoée jednake s Ocem. Buduéi pak da bit
uma jest istinit umni uvid, intelekcija, prvi je um stvorio dusu
upravo tom svojom bitnom osobito3¢u i, po principu dobrote,
udijelio joj tu svoju bitnu osobitost kao njezino najizvrsnije
svojstvo: umni uvid koji proizlazi iz ljubavi prema Ocu.

Po tome, po istoéi s umom, duSa je sliéna svome roditelju;
no ona mu je i neslitna po razli¢itosti: po okretu prema mno-
§tvenosti bi¢a. Prihvacéajuéi u renesansi proSiren metodski stav
o koincidenciji suprotnosti i proturjetja, Petri¢ ga posebno pri-
mjenjuje u tumacenju duse. Prema Platonovim dijalozima So-
fistes i Timej uzima da bit duse jest spoj jednostavnog i djelji-
‘vog, istog i razli¢itog, mirovanja i kretanja. Takav sastav omo-
guéuje joj druzenje s tijelima: kao tjelesna netjelesnina (incor-
poreum corporeum) ona postaje utemeljiteljem netjelesne tje-
lesnine (corporeum incorporeum), tj. prirode, te njezinih svoj-
stava 1 oblika, 1 konaéno tjelesd. (Taj proces Petrié izlaze u
Pancosmiji provodeéi ga kroz Cetiri elementa: prostor, svietlost,
toplina, te¢nost). Tijelo, naime, ne bi moglo, smatra Petri¢, po
samome sebi niti opstojati niti se kretati; ono je inoopstojno
(heterdstaton) i inokretno (heterokinéton);'’ opstojnost, kreta-
nje i zivot unosi duSa u tjelesni svijet iz inteligibilnog svijeta
(kojemu ona pripada, ali je ujedno graniéni pojam inteligibil-
nog i senzibilnog tjelesnog svijeta). Bez jednoée (unitas) tijelo
bi se raspalo do najmanjih mogucéih dijelova, a buduéi da tijelo
kao takvo ima djeljivu bit (dividua essentia), ovi minimalni di-
jelovi bi se, uz odsutnost duse, i dalje raspadali do nistavila.l®
‘Ono, dakle, opstoji po inteligibilnoj vezi jednoée i biti, koju mu
dariva dula. Bit (essentia), kao najblizi odvjetak jednoce, éini
da stvar opstoji, a Zivot (vita), kao najblizi odvjetak biti &ini

¥ NUF, str. 50d.

17 NUF, str. 51a.

18 To je logitna posljedica onoga 3to stoji u NUF str. 5lc, d. Petri¢
doduSe ne kaZe (dok Bruno to jasno izvodi), da su minima tvore-
vine duSe, ali ¢ini se da to podrazumijeva.
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prvu zivu bit: >Ona, dakle, Zivi i jest Zivot; to jest, sebe
pokrece i sebe u sebi pokrece te tako reéi vrije.<'® Zivot, prema
tome, pobuduje bit poti¢udi u njoj kretanje, jer »sve $to se krece,
kreée se jer je dionik Zivota. Jer istinski Zivot i nije drugo
nego kretanje biti u sebi samoj.«® Zivot 1 kretanje proizlaze,
dakle, neposredno iz esencijalne konstitucije biéa, te ée — nepo-
sredno ili posredovanjem drugih ¢élanova — pripadati svemu $to
je esencijalno konstituirano: duhu, dusi, prirodi i tijelima. Ali
i nadesencijalnom podruéju, koje saéinjavaju jednoée i Jedno,
na temelju Petriéeve teze o svepronicanju svega. On, dakako, ne
uzima kretanje u odvojenosti od mirovanja nego s njime u vezi
kao sa svojom suprotnoSéu jer, prema njemu, u realnosti ne
opstoje odvojeni ekstremi, veé¢ parovi suprotnosti i proturjecéja,
medu kojima u realnom dogadanju dolazi do razdvajanja i kom-
penetracije. Petri¢ je radikalno razradunao s tada jo§ &estom
predrasudom (koja proizlazi iz Skolskog tumacenja Aristotela),
da esencija stvari ne mozZe sadrzavati unutarnju promjenu; su-
protno tome, on upravo iz esencije izvodi zivot i promjenu. Dusa
je, dakle, neposredan pokreta¢ i Zivototvorni princip prirode, ali
ona 1o nije po njezinoj izdvojenosti, veé po sudjelovanju u inte-
ligibilnom svijetu u kojemu se kretanje i zivot konstituiraju.

U odnosu na cjelovitost prirode ove funkcije obavlja kozm i-
¢ka dusa (animus mundi), ona daje svemiru opstanak, po-
kret, zivot i umni red. Petrié¢ je ipak ne naziva forma wuniversi
(koji termin dolazi u Cusanusa i Bruna), jer termin forma u
njega ima uze znacéenje oblikovanja koje neposredno prethodi
tijelima. Svoje radikalno animisii¢ko stajaliste, prema kojemu
dusa pripada organskoj i anorganskoj prirodi, pa i elementar-
nim tvarima, on brani protiv Leukipa, Demokrita i aristotelo-
vaca, dok za samog Aristotela kaze da je naucavao da nebo
ima du§u, te da dule pokreéu nebeske sfere, dok elementi, koji
izgraduju sublunarno podruc¢je, nemaju dule. Premda takvo tu-
madenje Aristotela nije ispravno, ispravna je Petri¢eva primje-
dba, da bi takav svijet, razdvojen na dva raznorodna podruéja,
bio &udovidte; neSto dalje (NUF, str. 54d) kaze da Aristotel u
XIT knjizl Metafizike najvisem nebu ne pridaje duSu, nego um,
primjeéujuéi uz to (sasvim neumjesno) da su »tome tako slav-
nome filosofu dus$a i um ista stvar«. Petri¢ smatra ispravnim
Platonovo stajaliSte iz Timeja, prema kojemu je cijeli kozmos
zivo biée, obdareno umnom du$om. U njegovoj kritici onih koji
odbacuju animizam ima, inaée, ispravnih primjedbi, kao 5to je
npr. ona da pomanjkanje osjetilnih organa jo§ ne mora zna-
¢iti odsutnost duse.

19 NUF, str. 28c.
201, c.
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Prema Petriéu, svjetska dusa je u cijelom kozmosu jedna i je-
dinstvena, no izraZena u razli¢itim svojim stupnjevima i svoj-
stvima, prema tome koliko je tvar nekoga tijela sposobna da je
izrazi, To, medutim, ne znac¢i da u sveukupnosti (in universitate)
postoji samo jedna duSa (3to je Plotinov stav), tj. da nema
vise dusa medusobno supstancijalno neovisnih. Postoji jedn o~
¢a dusa, tj. sve su dule jedno po njihova neposrednom proiz-
laZzenju iz uma (no to ne povlaéi esencijalno jedinstvo buduéi
da je jedno¢a iznad biti ili esencije); jednoéa je dusa, dakle,
u njihovoj umnosti, tj. umnost je najdublje svojstvo svih dusa.
(Bez obzira kako na to gledamo, ne mogu a da ne pobude simpa-
tiju Petri¢eva razmatranja o prividno nerazumnim dusama zivo-
tinja (NUF, str. 57—58), njihovoj zbiljskoj »umnosti«, o »jezi-
cima« zivotinja, artikuliranosti pti¢jeg govora, o zajednit¢kom
sjeziku« svake zivotinjske vrste i1 njihovu sporazumijevanju, na-
suprot teSkoéama sporazumijevanja unutar ljudske wvrste, itd.).
U skladu s dubinskom konstitucijom biéa Petrié razlikuje devet
vrsta dusa. Cetiri nadsvjetske pripadaju inteligibilnom podruéju,
dusa kao takva je na granici inteligibilnog i senzibilnog, a koz-
miéka dula tvori granicu nadsvjetskih i unutarsvjetskih dusa.
Duse Zivotinja, biljaka i svih kozmickih tijeld su unutarsvjet-
ske duse i kao takve su dijelovi svjetske dude. Od toga su izuzete
¢ovjetje duSe — njihova je priroda sasvim osobita i Petri¢ istice
da ih ne razmatra u ovome djelu (NUF, str. 58b).

Svjetska dula je, dakle, od principijelnog zna¢enja za opsta-
nak i zivot kozmosa, bilo da ga promatramo kao cjelinu il s
obzirom na njegova unutarnja zbivanja i dijelove. No ona ipak
nije ona duda iz koje proizlaze sve druge dule, tj. nije anima
fontana ili izvorska dusa. To moZe biti samo dusa jed-
nocée tj. ideja duse. (Jednoce su, naime, platonske ideje, NUF,
str. 25 1 d.). Boraveéi in Palris profundo, u bozanskom umu od
kojeg je rodena, ona postaje duSom ne samo svijeta, veé sve-
ukupnosti (universorum), dakle i eterskih predjela i svjetlosti.
Petrié navodi o njoj Zoroasterovu izreku:

»Abunde animans, lumen, ignem, aethera, mundos.«*

*

Od tri velika renesansna filosofa Petnié je posvetio najvise
mjesta problematici svietske duse, zadao analiti¢ki u pojedina
pitanja i sistematski uklopio cijelu tu problematiku u vlastitu
ontologiju. Stoga je i trebalo ovdje prikazati osnovne crte nje-
govih ontoloskih shvaéanja. On se prvenstveno inspirira anti-
kom, osobito Platonom, Plotinom, Zoroasterom i hermetié¢kim
spisima, a od blizih prethodnika najjag¢i je u njega utjecaj Cu-

2 NUF, str. 56¢c.
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sanusa. Cusanus je naime, unoseé¢i platonisti¢ki pojam kozmi-
¢ke duSe u svoju metafiziku, zasnovanu na mistici i negativnoj
teologiji i tada jo§ slobodnu od neopravdane optuzbe zbog pan-
teizma, omogucéio njegovo uklapanje u renesansne filosofske si-
steme, na koje je i drugim svojim shvadanjima imao utjecaj.
Medusobni utjecaj Giordana Bruna i Frane Petriéa mislim da
bi teSko mogao doéi u obzir jer Bruno, iako devetnaest godina
miladi, djelo Della causa, principio e urno, u kojemu cjelovito
razvija tu problematiku, izdaje 1584. u Londonu, a Petriceva
Nova de universis philosophia izlazi u Ferrari 1591, poslije kojeg
datuma Bruno nije viSe napisao nijedno djelo koje bi moglo
biti objavljeno, jer nikakav glas nije mogao izaéi iz tammnica
inkvizicije, u koje je on ulao u svibnju 1592. Petri¢ pak, osla-
njajuéi se na navedene uzore, ide inafe u svome razvitku viasti-
tim putovima. Iz analiti¢ki razmatrane problematike izvodi &e-
sto originalne zakljutke, koristeéi pri tom u renesansi ¢est me-
todski princip suprotstavljanja i kompenetracije proturjetja i
suprotnosti, i primjenjujuéi ga osobito u tumacdenju duse. Ema-
nacijsku shemu, koja strukturira Petriéevu ontologiju, ne na-
lazimo ni u Cusanusa ni u Bruna, a od Plotinove se znatno raz-
likuje. Petrié¢ toj shemi daje zig vlastitih istraZivanja i ispunja
je teofamijskim sadrzajem. Razlika od Plotina osobito je u teo-
fanijskoj afirmaciji materijalne tjelesnosti, te tijelo nije samo:
»blatoc od kojeg duSa treba da se oéisti da bi zasjala u njezi-
noj ljepoti, veé¢, u ovisnosti o zivotu dusSe, moZe upravo biti me-
dium kroz koji prosijava ta ljepota, pa i podruéje krajnjeg do-
sega bozanske objave utjelovljenjem.

Mozda nam se obnova animizma u renesansi moze ¢initi éud-
nom. No ona pripada dubinskoj potrebi tadadnjeg &ovjeka za.
jednom novom neposrednoséu zivota, razli¢itom od usmjerenosti
u transcendentno, koja je dominirala u proslim stoljeéima: lje-
pota, smislovitost, uzviSenost — posredstvom duse svijeta — na-
puéuju imanenciju zivljenja (dakako, uz prisutnost i njihovih
suprotnih ekstrema). Zamisao univerzuma proZetog duSom mo-
gla je, uz to, znaditi ogradu od mehanicizma, &ije nadiranje se
predosjecalo. Povijesni proces nije se, doduse, dao skrenuti, ali.
je duhovna bastina renesanse, predana budué¢im pokoljenjima,
medu ostalim bez sumnje obogacéena i filosofskim vizijama duse
svijeta. One, u izmijenjenim oblicima, ponekad iskrsavaju i na
pragu naleg vremena kao 5to je, recimo, slu¢aj u Schellingovo}
filosofiji. Pa i danas, u eri nuklearnih istrazivanja, obuzme
ponekad istrazivaéa poetsko pitanje: $to se to tajnovito skriva.
u dubini materije?
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PETRICS DEUTUNG DER WELTSEELE

Zussamenfassung

Seine Ergriffenheit durch die neu-entdeckte Schénheit und durch
die Sinnhaftigheit der Welt hat der Renaissancemensch erfolgrei-
cher durch die Imanenz des lebendigen Bewegungsprinzips vom gei-
stigen Ursprung erklirt, als mittels der reinen Transzendenz des ari-
stotelischen ersten Bewegers. Die Mehrheit der philosophischen Syste-
me aus dieser Periode schliesst deshalb als einen von seinen onto-
logisch konstitutiven Faktoren die platonische Idee der Weltseele ein.
Bei Cusanus und Bruno wird dieser Begriff als forma universi bezei-
chnet, wobel neben der Einfachheit die Allgegenwart im Kosmos
dieser seiner Fundamentalform und der Unterschied von der abstra-
kten forma formarum, bzw. von der Gottheit in seiner Absolutheit
hervorgehoben werden. Bei Cusanus wird es durch das Begreifen der
Weltallschopfung durch die Kontraktion des absoluten Maximus aus-
gedriickt, und bei Bruno durch die Deutung von Gott als Absolut,
dessen schopferische Macht teilweise in der Welt ausgedriickt wird,
in welcher die Weltseele durch den universellen . Intellekt als der
sinnere Kiinstler« wirkt.

Bei Patricius ist die Seele das mittlere Glied der neunstufigen
Skala der Entitdt und bildet mit dem urspriinglichen simpliciter unum
eine allumfassende Harmonie der pithagoridischen Zehn, unomnia. Da
jedes Glied dieser Skala wieder achtfihig verzweigt auf vier Arten,
wird ein ontologisches Kontinuum erhalten, in dem die Kommuni-
kation von jedem Mitglied mit dem Urquell und wechselseitig mog-
lich ist. So geht die Seele als anima fontana unmittelbar aus der
ersten Vernunft, aus dem Gotteswort hervor, und wird ontologisch
in neun Stufen differenziert. Diese urspriingliche Seele ist die »Ein-
heit der Seele« oder die Idee der Seele, die sich selbst in der Mitte der
ontologischen Skala als Einheit der Widerspriiche konstituierend, in
die Raumlichkeit der korperlichen Welt das Dasein, das Bewegen,
das Leben und die Vernunft hineinbringt. Diese Faktoren gehen nim-
lich aus der intelligiblen Welt hervor, wihrend der Korper an sich
ein heterdstaton und hetlerokineton ist. Ein rein geistiges Prinzip
kénnte diese Funktion nicht ausiiben, mit welcher die Seele als incor-
poreum corporeum die Natur, die ein corporeum incorporeum ist, mit
dem intelligiblen Gebiet verbindet.

Animus mundi bt diese Funktion fiir den ganzen in der Welt
bestehenden Kosmos aus. Innerhalb der Weltseele, d.h. der Seele der
Tiere, der Pflanzen und der unorganischen Korper sind die Teile
von animus mundi. Alle Seelen sind verniinftig, jedoch sind die Ver-
nunftiusserungen der Weltseele durch die Moglichkeiten der konkre-
ten materiellen Korper bedingt. Die menschliche Seele wird von Pat-
‘ricius nicht in die Innenweltseelen gezihilt, sondern er gibt ihr eine
besondere Bedeutung. Diese Problematik erwigt er nicht in Nova de
universis philosophia. Ausser der Innenweltseelen und der Weltseele
(animus mundi) bestehen auch die Uberweltseelen, die der intelligi-
blen Welt gehoren. Patricius nimmt Plotins These von der substan-
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ziellen Einheit aller Seelen nicht an, sondern vettritt die Meinung von
der Vielfalt der substanziell selbststindigen Seelen.

Fir die Weltseele nimm¢t Patricius nicht die Bezeichnung »forma
universi«, weil der Terminus sforma<« bei ihm nicht jene prinzipielle
aristotelische Bedeutung hat, sondern ist enger spezifiziert fiir die
Gestaltung, die unmittelbar dem konkreten materiellen Korper vor-
ausgeht. Durch die Vermittlung der kosmischen Seele wird der Aus-
gang »extra patris profundumc« in dem Raum realisiert, und sie wird
in diesem Sinne das mittlere Gelenk der Theophanie bei Patricis, d.h.
von der Offenbarung der Gottheit in der Alteritdt (in alteritate) der
korperlichen materiellen Welt. Patricius legt den theophanischen
Inhalt durch das ontologische Emanationsschema dar, das jedoch
von jenem von Plotin ziemlich verschieden ist. Der Unterschied liegt
besonders in der theophanischen Affirmation der materiellen Korper-
lichkeit und der Korper ist nicht nur sKott¢, von welchem die Seele
gereinigt werden muss, um in ihrer ganzen Schonheit glinzen zu
kénnen, sondern er kann in der Abhingigkeit vom Seelenleben gerade
das Medium sein, durch das diese Schonheit durchscheint und sogar
das Gebiet der dussersten Reichweite dieser gottlichen Offenbarung
durch die Verkorperung. Da die Seele, falls sie als urspriinglich ge-
fasst wird, unmittelbar aus dem Wort hervorgeht, fiigt sie sich lo-
gisch in diese Problematik ein.

Patricius stiitzt sich in seiner Deutung der Weltseele vor allem
auf Platon, Plotin, Zoroaster und hermetische Schriften. Von den
ndheren Vorgingern aber wird er meistens von Cusanus beeinflusst.
Patricius hat diese Problematik mehr analytisch als seine Zeitgenossen
bearbeitet, in seinen Schliissen aber, die er meistens mit Hilfe der
Dialektik des Entgegensetzens und der Koinzidenz der Widerspriiche
und Gegensitze ausfiihrt, har er originelle Einsichten und Errungen-
schaften, die seine Seeledeutung (von der die Deutung der Weltseele
nicht getrennt werden kann) einen bedeutungsvolien Beitrag zum
geistigen Erbe der Renaissance machen.



