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PETRIĆEVO TUMAčENJE 
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Filozofski fakultet Zadar Izvorni znanstveni tekst 
Primljen 12. VI 1984. 

lru~o se pos[jednj[h nekoJi/ko godina II n'a's dosita pđJsaJo o ftlo­
sofiji FraIIle Peltrlća, ima Lpak II sadrmjnom bogarbs,t,~u misao­
nih obli~a koji izgrađ!ujlU njegovu »No~ fUosof1jlU« .takvdh za 
koje su j oš poželjna l'1azm,3.lt,r.a:nja i l'1atS,vj e!Mj a vanja, kako same 
njdJhove bLtđ. tako i podI4ijet[a i odn-Oisa spcr:-.am analogniih poi­
m3.lnja njegovih slUvremenika. ToO se može reći i za .tumačelIlje 
»druše .svije,ta«, jednog od kal'1aJkJteds,td'čn1h principa u misaonim 
prevtr.anjtma renesanse, te smaltmm da ne6e bilti naodmelt da 
ovdje razmQtrimo pone,što od te, inače vrLo široOke, p.roblem'a,M:ke. 

U vremenu ~ad čd~sta ,tcr:-an;scendenrtnoS!t prvog polm'e,t.ača nije 
viš'e mo:gla odgovarati izmijenjenim strukltull'ama čovjekova bitl­
~u-svijetlU, on kozmičiko osm.išljenj,e svoje vlals,tttostd počinje 

tražiiti u prožetosti sV1emil'1a sV'epl'1islUtnošću Utll,Ultarnjega duhov­
nog po~reta,ča. Zamisao jednoga živototv:omog počela, koje II 

bels~aj ma.teri}alnog pros.tdtr.anja unosi sređenost, umnom i od­
sj,aj božans.tva, adekvaitnlije mu je tu:rnačUa svije,t l II kojemu 
se je, zadivljen njegovom lJepotom i novom punoćom smisJ.a, 
našaoO. Ideja, dakaiko, nije nova i prV1i su joj počeci II davnim 
anLm,lstičktm h1potezama. No svoj fi:losofslk.i dUerelIltan ldk do-

1 U .anitičlkoJ, srednđovjekovnoj i rooe:Sa.IllSlIllOj fi!l'Olso:fij[ te,rmiJn '>Isvi­
jet« - k6smos, mundus - oZlnačuje sveukupno,st onoga što postoji u, 
prostoru i vremenu, bilo da se za,mišlja kao ograničeno ili neogra­
ničeno. Prema tome, to se značenje poJdapa s pOj:mom '>lSvemilr«, a 
ukoliko se g'ovori o više svjetova u svemiru (u Anaksagore, Cusanusa, 
BI'lUIIla), misll:i se tu na dljeJo,ve svemLra iU s'vemiIDsika tije'la nas1ta.njena 
umnim bićlima. U tom smislu i ,>duša svijeta« - PSYCHE TOU K6S­
MOU, anima mundi - znači dušu svemii1'a, a ne samo jednog njegovog 
dijela, ili pak neke u povijesnom procesu nastale ,tvorevine ljudskog 
duha, odnosno, elg!Z'isten.cJjom čovjeka danog mjesta obja'v,e bitka. Ova, 
značenja, koja su na,stala u Hegelovoj i egzistencijaLnoj filosofiji, ne. 
dolaze u eJPohi 'o kojoj je· o'~dje riječ. 
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biva u Platona na~on č1ijeg Timeja će, 'izravno ili ne izra vno te 
jače ili slrub1je Wraženo, trajno biti prisutna. Timejev matematič­
ki inl1:eniIDan prikaz (34c-37c) nije u p.r.edodžbenom smis·lu an­
t~opomorfan, .te u krJUŽIlome kxeltanj'U blV1stvUjući spoj »prirode 
istog, prirode različitog i biti« (37b) rnje sličan od uzdodrže 
upravJjano1 kliUatoj zapreZ!i iz Fedra (245c-246d) niti himed 
iz Države (588c-58ge). Ne njihova zajednička pojmovna poza­
dina j:oot teoantropomorfan um, kOJi ih ujedno povezuje s pro­
blematmtranjem ljudSIke duše u Fedon.u. Dija.lekt1,čnost Platono­
ve m.tsl1 nije tskJl.juč1v'MIa simlu'Ltano postojanje kozmič·ke duše 
i mnOŠl1iva 15konsk1 samostallnih indi vidu·alnih. duša, n1ti j e po­
stava;j3.!la zahrt.jev međusobne uVije t.ov anOlsrt:i nj1ihovj.lh sudbina s 
obzi:rom na smTrtnost-besm,rttnosrt i dr('fug,e mom:en.te. No Plotin, 
Čija. su tekstovi uz Plal1x>nove imaai najviše utjecaja Ilia kalSntja 
tiUmaćenja svjlelts~e duše, suglasno svojoj teoriji emanacije uzi­
ma da je duša, kalO tireća hđ.po.srtaza, biltno Jedna i }edinstvena. 
'ltrebalo je, da:k1e, objwsrutt1 kako jedna iJsta duša, u sebi jedin­
stvena tj. JednOSltavna i nedjeljiva, može bilti p~isutna u razU­
čd.rtim cL1j elovfuna m.ait;erilj a'lnog kozmosa, u tij elima i dij elova.ma 
ti}ela II kojLm1a se .inda.V1iduailizi,y,a i poja,vno dtferencira ill bez­
broj ramika koje prolaze kroz runorg'ans~o, v·egetrut~vno, animailno 
i umsk.o stlurpnj evanje. 

Sliedišnjl mlom·oot HLotmoV1og raspa"3.!V1lj 1anj a o~e problemartike 
(osobito u IV Eneadi) jest Platonov te~st iz Timeja: »on (bog) 
pak dušu i postankom i vrlinom od tijela stariju, kao gospoda­
ricu koja će njime vladati, prije tijela sastavi iz ovoga i na 
ovaj način: od nedjeljive biti, ko1a se uvijek istom održava, t 
,od one, koja u druženju s tijelima postaje d1eljivom, od obiju 
u sredini smiješa treći oblik biti; od prirode istog i prirode 
različitog zatim na isti način sastavi (,treće 'ObUke bliti) u sredini 
'njihovog nedjeljivog i onoga što je kroz ti1ela djel1ivo, i uzevši 
ta tri (obLil{:a) smiješa ih sve u jednu ideju, ... « (34.c~35a). 2 Ovaj 
proces pojmovnog konsrtdrtutranja kozmičk1e duše Plalton nasrtav­
lj'a tako da se cje1ovLtost dobi vena trOSltr'11ikim dij aletktičkdm po­
sredovanjem (Pla,t1onovo sa.stav:ljanje trećih oblika mij.e-šanjem 
proturječja, kalO eideltskih n0V1um1a, odgova,ra naime točno tome 
·.od Hege1ia naovamo uoblčajenom ternn.inu) aIIlaUzira prema ma­
temrutičkim i m ue;ičko-bJarmomj:g;k1.m praV1ilnostimia (geom·et·rij­
ske progres:ije i veze ardltm'etičkih 1 hairmonijs·kih s,redtna), u 
~ojima Plaroon zamlišlja vezu duše s teme:J.jno,m s.trUl~tUJrom i 
harmonijom roozm·OOia. Ujedno mIU .taiko dobivenIi dijelov~ omo-

2 Platon, Oel.lvres completes, t,ome X (Con. d. Univ. d. F.) Paris, 1956, 
p. 147/148, 34c-35a. - Plotin ne citira nigdjecije1i taj tekst, nego 
na ville mjesta pojedine kratke dije,love; no aluidira pri tom na cijelo 
DiVO mjesto iz PllatotIlovog izla.ganja. 
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gućuju tlUma,čenje različltih, pa l supvo1mih, kretanja duše kad 
ona - božjom an.alizom usa wšena, kJIiužno poklrenlUtta l utika.na 
u nebo - okreĆiući se unUltar same sebe zapQČ!l,e »božanski po­
četak neprekidnog umnog života za svekoliko vrijeme« (36e). 

Za 8.IIlJtičke p~aitoniča!r,e nl:Je bHa sporna mogućnost tvorbe 
esenCiija:Lnih cjeJ.ov1Jtos.ti sjed:injavanjem p.ro1mxJečja; Plart;on se 
j e takViim postupcima služio i u dl'lU.g'1m svojlim dijalozima, QSO­
bl,to u Symposionu, Parmenidu i So/istu. Nije, dalkle, bio pro­
blematJČlan stav da eisencija duše sadrži proturječja isto-raz-
1JičiJto, nedjeljivo-djeljlivo, kOjima d'Om1JniI1a njerun.:a jednostavna 
]sitost, već način na kojli se ova originalna istost održava II d,l'IU.­
ženju s ;tijelima. Plot1Jn odiba.cuije rješenja prema kOjima se pri­
sutnost duše u ItiJelim'a mogla :tumačiiti an.aJ.ogijom s raspros,ti­
ranj em ma.ter.ij a:ln.ih .supstancija; od moogJućih pokušaja da se 
nađu sUčnosti s poja vama senZlilb.i[nog sVlijeta on smaitra naijus­
pjoel1jom uspolredbom sa zvukom kojim se pronosi riječ: šireći 

se PQmoću zvuka prostorom, izgovorena rij eč ulazi u mnoštvo 
tijela, no na svruk!ome mJelsltiu gdj:e sMž.e ona je cijela i ned,joe­
lJiva kao Šito je bila i plni'jie ufaiska u tiJela, :te čuva siličnosit s 
onim koJi je izgovara tli ć,e je izgovoriti (En. VI, 4,12). AH u :t'Oj 
pojra vd. pronošen:j a riječi pUJt,em zvuka možemo vidj.etd .samo neku 
s,Ji.čnoSlt, a ni:ka~o idenbičnost s prirodom diUš'e, napominje Plo­
tin; duša naime pripada intenglbdll~~mm sv:ijeltu koji je radi~aJno 
razl:ičtt od senzlibillnog te u komruni~a,Cli:j i ne pod1d:j eže zakonima 
p.rostoI'lllog rrusprostil!,an:jla. Pre~na Plotii.nu, inddviduaJne duše nisu 
samostalne su;piSltancije, već ulaženjem duše u tij.e~a oSltajie sa­
čuvano njezino .supsltoo.ci.jal:nQ jedinstvo: »Ona je dakle jedna, 
a mnoštvo duša se svodi na jednu supstancijU, kOja ulazi u 
mnoštvo, a da nije mnoštvena« (En. IV, 9,5); stoga je moguće 
da bude isto u mnogome - TO AUTO OUN EN POLLOIS (1.c.). U 
renesansnih plaltoni,ča,ra ne nalazamo tezu D Slupstancijarlnom j e­
dinstvu svih duša (koja bi doverla do kol:izije s kršćanstvom), 
već oni uzimaju da uz kozmičku dušu postOji mnoštv'O indii.vi­
diuallliih duša kOje su .samoS/tame suplS.tanrc.ije, iako s ko~ičl{om 
dušom pl'iip.adaju iJs.t'Ome suplSitanCli.jalnomrodu. U nekIh od njih 
pI'Iisutan je utjecaj al'!ils'totell'O,vske tlradicije prema kojoj je duš'a 
shv.aćena kao akt tijela, ,te se 'Ovo tuma:čelllje individualn.e ljud­
ske duše prenosi i na dušu svijeta. TakJ'O, u CUsanusa i u Bruna 
svj-etska duša j e:st f o .r m a u :ll i ver z III m a . 

B1iže odiređenj e itOg P'Odmanja ovLsii, dakako, o osobitost! kon­
kretnoga filosofskog siUstava. Nicolau:s OU!sanus3 ga dov,odi II vezu 
sa svoj'Om teol'lijom stv1aranja svemira kontxraikcijom apsolutnog 
m'aksimiUmra. Maximum absolutum je biltak u nj,egovu izvorn'Om 

3 Cu:sanu:s raspravlja o duši ,SJV.ijoe.ta u De docta ignorantia II, C3.lp. 9, 
041-151). 
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jedi!Illst,VIU (bog); om }e i minimum, jer sve raz[d,ke, pa i suprot­
nosti i protlurj ečja kolnciidLra:ju u j.edđ,nSitV'enoslti njegovog iden­
titeta. U njemu a1ktua'Lno j e s lt sve što može bilti: p o s s e s t -
8.ikltiUalnoot svih mogućnosti. Taj sveobUJhv3.itni čiSlti akt stavlja 
u postojanje mroz beSikrajnolSlt razlJič:iJtih od nj ega stiV'arenih. uvje­
ta «(ugovora, ko!lftratklta) ono ŠIto u konkrettnim uvae-tima može 
n3.lst,aJti - p o s s e ! i e r i. Ta-ko nastaje mate mj alni svema,r -
maximum contractum - uvje,tovan božjdlm ~trualiziranjem mo­
gućnosti u danome momelI1tu vrem,ena. on je slikla apsoLutnog 
(Ibe~uvje!tnog) mrukJsdmuma, pokretna U!SJ.ijeci kontra,kJtualnog 
sažimanja mogućnosti u od:ređeno vrijeme.' Njegov je odnos 
spram apsolUJtnog maikls:imlUma protulrječan ukoM.!ko se s.pra,m 
nj ega odnosi kao mnoštvo spram j edin:Sit:va, dJ.'!Ugotnost spram 
ld.eil1ltlIteta, uV'jetovalI1o sp!ram bezuv'jeltlIl:oga, vremenJiJto:st spram 
vje'čnoSltL No stval!~lačkd mu je smisao a~tua1noSlt trojednog bo­
žanstva, tj. Qz,bhljenje jedn.a/koSlti Siin.a s Oc,etn (aequalitas-iden­
titas) u dI'IUgo1mosti putem Duha ljuba1v:i (connexio-amor). Kon­
ueltiz'acijla ma,ksđ.mluma u nt8.lsltajanju mat'erijalnog svemira ne 
znači, dakle, d.egradacl1:jfU izvornog bitka, već njegovo stvaraIa,č­
ko OIsmi,Mj'enje, koje se ~bđ.va II epohalniln ugovorima Sttva,ranja. 
I~v()r origđJnafLnog .Sitvalralnja je:s,t dakle neuvjetov,ani a~t, Bog. 
Univernum II na!Stta:janjlU j,e ~OlrlltTakltfUaian, bilo da je riječ o nje­
govoj maiterijailnoj hli formalnoj strani; ništa u njemu nema 
be~uvJetan btt'aJk, odvojen od llvjeltov1alnos.ti kOllit~ah'iranja (Ou­
Sail1JUiS odbacuje .Arisltotelov:e »odvojene inteUgencije«). To se 
'Odnosi i na uni'veTZallnu formu, naj obuhva1tnij ii akJt stvorenog 
svemtr:a: »Duša svijeta nema, dakle, bitak nego s mogućnošću~ 
kojom je uvjetovana, i nije kao duh odVOjena od stvari ili 
odvojiva«.5 Duš'a svijeta nije dakle tran:scenđelD.itna !orma !or­
marum, već je životni princip imanent:an svijetu Sltva,ri, njegov 
unutarnji s.veprisfUltan pokil'etač. Budući da se kontrakclijom a.p­
sol,utnog ma:kJsimumla pOSitavlja (lU principu) neogranič'ooa raz­
noltkoot llvjeltovanos1ti, proizll·az'i da će i očitovanje svj,eltske duše 
II mart;er1jalnom kozmo!su bilti obilježeno neog~aničelIl:om raznoli­
košću u s:tupnjevanju i kvallt,eti. Gusanwsova teorija kontra:kcije, 
dalkle, posebnom .prikladnošću tumači razlike u oMtov:anjima du­
še ne samo na š,irokim .područJima ano~gans:kog, ve.ge1ta1t.imog, 
anim:a1nog i um smog .postojanja, već i Virsne i ind.ivldualne raz­
Itke unutar tih područjia. U tdm proC'es.ima 'Ona je uvje.tovana 
forma ,stvari: »Treba to dakle točno shvatiti, naime dušu svijeta 
treba promatrati kao neku univerzalnu !ormu kOja .u sebi uklju­
čuje sve !orme, ali koja aktualno postoji samo kontraktno u 

4 Cusanus za taj pOljam UlPotreb1j.a1va i itZxaz maximum coneretum. 
5 Schriften des NICOLAUS VON KUESim Auftra,g de'r Hedde.lber­

ger Akademie der Wis.seischa,ften... Haft 15; 148. 13-15. 
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stvarima, te je u svakoj stvari njezina kontraktna jarma, kao 
što je gore rečeno o svemiru.«6 

U Giordana BruJna7 svjetska dlUša t~ođer je univerzaWna for­
ma svem1ra: »Ako se dakle duh, duša, život nalazi u svim stva­
rima, i, po stalnim stupnjevima, ispunjava svu materiju; pro­
izlazi sig,urno da je istinski akt i istinska forma svih stvari. 
Duša svijeta je, dakle formalni konstitutivni princip svemira 
i onoga što je u njemu sadržano.«8 SVlOja dj,elovanja u koe;,mosu 
oba,vJja svj,etska duša pre!ko njezine »najdlublje, najstvs-rnije i 
najlsvojlstvene moćt«, univ:erzailJl1og inttelekita. Ova prva i glavna 
sposobnost svjeltske duše, njezina djeJoV1lla moć, jest opć:i pri­
rodnI ef:icljel1Js, koji izniUJt:va obUkuje miruteriju »kao što iz unu­
trašnjosti sjemena ili korijena izvlači i razvija stablo; iz unu­
trašnjosti stabla izbacuje grane ... «9 Bl'Iuno, d:akle, naglašava 
imanentnom unlve!rz.a;lnog uma priirodi, za razU~u od a~iJSItote­
lovski .sihvaćenog aktivnog uma, koji je zamtšfjen kao odvoJen 
od materijalne Slt,va,rnOSJti. Prema Brul1JU, pOSJtoj e tin vrsrti inte­
lekta (tUma): »božanski koji je sve, ovaj svjetski koji čini sve, 
drugi posebni koji postaju sve«lO. I.s~ons:ka općenlitioslt u sm'islu 
sv,eobuhva.tiIloSlt'i pr:1;padla, da:k'le, samo bo~anskom umu, dok se 
općeniiJoost svjetskog uma (koji je svojstvo svjetske duše) odnosi 
iJSIlcljuČlivo na svemir i Bruno ga (ŠIto se vd-di iz SIMUzacije) stavlja 
u posebne (parrttkmlame) umove. U tom sm,Lsl:u taj »unutarnji 
umjetruk« kozmosa može birti shvaćen kao Slredtna između bo­
žan,s~oguma i posebnih umova ~oji pripadaju raznim ll1nutar­
svj etislk!im bićima. 

Odnos bog.a i svi,jeta BlillnO uspoređUje s odnosom. umj ertnika 
i njegova dj ela: umj ~tnik ostavlja u umjetruni trag svoje osob­
nosti, alt ne c,ijelu svoju osobnosrt; u odnosu na umj,ertnika djelo 
jie akc~denlt'a1no, tj. on ga je mogao 1 ne Sltvor~tl. Kjad je pak 
r:iJeč o našoj spoznaji boga preko kozmosa, anaJogija ll1ka~uj e 
na jOš veću udaljenost, Jer dok djelo nekoga umjetnika možemo 
upozna,ti c,ijel0, od kozmosa poznajemo samo mali dio njegovog 
protezanja i njegovih zbivanja; stoga takva spoznaja u kojoj 
se zaključuje od učinka na uzrok i princtp, mora imarti u vidu 
da poJazi od akcidenai'a. St1up.anj i kvaliteta očitovanja duše u 
ne!kom dijelu kozmosa, u nekome anorganskom ili orgamkom 
tiije,lu, ovlisi, p.rema tome, o uloz,! tog dijela u cje,lovttosrtl božan­
ske umjetnine (koju možemo samo naslućIvatI); iako je duša 

6 Isto, 150, 1-5. 
7 Bruno razmatra prolbJemat'Lku duše Slvije,ta u djelu De la causa, 

principio e uno (1584), a zatim i 'u latinSklim poemama De triplici mi­
nima (1591) i De la monade (159,1). No OIIlO što ISe kaže u o'va diva djela 
u bitno,s.ti ct e već ,gad~ržano II prvome. 

8 Giordano Bruno, Opere italiane, vol. I, Bari 1925, str. 189. 
9 Isto, IStr. 179. 
10 L.c. 
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svugdje c:ijela (p:rđ. čemu se Bruno služi PllotJinovom usporedbom 
s glasom), dJelovanje »unlltarnjeg um.jetn:i:ka« usklađuje nje­
mna očLtovanja s intencijama samoga aUJt'ora kozmosa. 

BI'IUillo pr1hvaća CusanUlSov stav p['eanakojemu Bog, kao je­
ctmstvo sV1ih proturječj a i SluprotnoSltd, jest i j edi:nsitvo apsoiLut­
nog malmimuma i apso1utnog minimiUma. Uzimajući (ill De tri­
plici minimo) da minima sačinja~aju jezgre realnooti, naziva 
te jednoStavne sUlpstancije m o n a d a m a, te razl'~kuje tri vrSlti 
monada : B o g je a.psoLUltna monada tu monada svth monada ; 
d u š a j e sila koja oblilkluj:e i održa va; a ,t o m je supsltrat tog 
obliJkovamj a l održa vanja. U tom smislu duša kozmosa, kao nje­
gova jedinstvena forma, k!O'j a u mart;e~ijl izaziva bezbroj pro­
la,:mih ra!spadljh7liih fomni, obltiikujućl preko univelrzalnog intte­
lekta a'toonslru g,rađlu, stvara pokretnu sliku apsolUltne mooade. 

'Ilumač'enje duše u Fran,e PeltTlića 11 , te i svjetske duše, u nepo­
srednoj jie vezi s njegovim tuma,čenjem svjeitskog procesa. Od 
renesansnth plartondčara ima u njega najviše elemenata ema­
nac'ijlske teorij e, premda se u nekim Sitavovima radikalno raz­
likuje od PlotlinoV1iih shvaćanja. Apsolutni pr:alizvor jest J e d­
nosItavno jedno (simpliciter unum), atp8'o1U1tni mdnlmum 
II kojemu su ,uk.i~Ulte sve suprotnosti i protulrječj.a, B o g II nje­
govu transcendentnom identitetu. No ovo Jedno u istome tom 
identitetu jest D o b r o i kao takvo ulazi u drugotnost (alteri­
tas ), bez kOje se ne može smisaono afi-rmira'ti. Prvi obUk a<fix­
malc,ije Dobra jest samouviđaj božanstva, S i n, odnosno R i j e č 
ili prvi um, u vj ečnooti rođen od Oc a kao apso~Uitnog izvora, 
nestvoren. Umnli okret Sina OCill jest D II h, ljUJbav iU drugi um, 
veza Slina i Oca. OV1aj vjooni život trojednog božans:tva12, kao 
Dobra, zbiva se »u očinskOj dubini«. P.rv;a dva uma su, dakle, 
nestvorena, već u vječnosti rođenatsijavaju od Oca svJetla osta­
jući UiniUJtar očinlslke dubtne. Ali priroda božanstva kao Dobim 
ide do elklSlbrema drugotnosti, stvara~ačk1 se obja,vJ.jujući »iz~aIn 
očinSlkie dubin,e«, u p r o :s t oru. Rezmtait je J e d !fl o S ve (uno­
mnia). 

Taj proces objave tr-oj ednog božMllstva II drugotnosti, tj. II 

iZilažen.ju iz izvo~nog j ed:inSitva u mnoštvo, Petr.ić pl'Iik:aZlUje kao 
smioo.ono raščlrunjivanje Jednog u devet redova enrtiteta: uni­
tates, essentiae, vitae, mente s, animae, naturae, qualitates, 10r­
mae, corpora. OVa ljestvica kOIl!StMm:iranja bića sa svojim pra­
izvorom čin'l d e s e t i e u, pitagorovS'kd za.mtš1jenu sveukupnost 

11 Peltrd.ć ra:s,pravlja o duši s'V.ijeta u djelu Nova de universis phiZo­
sorphia (1.591; naše reipriJnt i2x:lanje s hrva'tSikilIl1 prijeIVodom pod na­
slo:vom Nova sveopća filozofija Zagreb, 19'79); tOj pro,blematici pos­
većen je osoll:)ito III Idio: Pampsychia. 

12 Analognu koncepciju Tro!j:stva nalazimo u OUsanusa: prisutni su, 
vjerojatno, i he:I1metički utjecaji. 



Brida. M .• Petrićevo tumačenje ... , Prilozi 10 (1-2), str. 25-37 (1984) 31 

real1zLrane harmoni'je. Svaki od navedenih devet čla.nova niza,. 
koji čine »poredak u dub1nu«, analogno se osmel'ostruko raščla-­
n:juje »u šLrinu« (što rezuJJtd:ra s de'verti članova šiirinskog niza); 
treći poredak, »u dubinu« j es,t transcendeiD.:cija roda, tj. pro­
la'žernja svakoga roda (unitates, vitae ltd.) kroz sve članove du­
btnsk'ih i š1r1nskih redova (cat hena); konačno, »porred'ak zbije­
n:osti - ordo soliditatis - sln:tet!iz'imjući ova tri daje čvrstoću i 
postojanoSIt cđe!loklupnosti stva,rl: »Sve su više stvari u svima 
nižim stvarima prema njihovoj sposobnosti, i sve su niže stvari 
u svima višima, prema njihovoj izvrsnosti.«13 Silaženjem apso­
lUitnog pradzvora, Jednog, II mnoštvenost bića, ne gubi se, dakle,. 
nišIta od njegove uzv:išenooti već ono »padaj:ućl raste« tj. objav­
ljuje se II sve pODpunijoj ha,rmoni.ji. Sv1jet materijalnih tije~a 
nije emanacijs'ki shvaćena de~radacija koja treba bilti u asket­
skom us:ponu octbačena, v'eć je kl'a:jnji doseg objave božanstva, 
mOglUĆnoSit nj.egova utJelovljenja. Premda po vanjskome Hku na­
IMi ,emanaciji, u b1tuoslti je, dakle, sv:j etsk.1 proces u Petrića pro­
tiUmla'čen kao t e of a n i j a, što j'e i odgovaralo kršća.nskom 
nazoru na odnos Boga i sV1i>jeta. Vanj.sko božje dje;lovanj'€, tj. 
stvaranje materijalnog kO'zm'osa u prostoru, Petri,ć ne Itumači 
vječnim i nužnim isijavanjem, već božjom odlukom da izađe­

~) iz očinske dubine«. 

Prva četLI1i Čtlana dub:inJskog onltološkog ruza su neproSItoma 
i sami po sebi nemaju odnosa s prostorom, te se može rećli da 
oni pripremaju izlazak iz »očdnske dubfu:le«, jer pO' usmjerenosti 
na dlrngotnosit prethode tome odnosu. Peti član niza, d u š a,. 
neprootorna je ali je u odnosu s proSItornim e11ltite.tima. Ona je 
PIl"VO od b:i'ća sitvoren1h ~Iizvan oČiinlske dlUibine« i !mo srednji 
član dubinsikog niza kon&tltucije bića središtem je komunikacije' 
njegovih. »viših.« i »niži.Jh« članO'v:a. Proizlaze·ći nepos,redno od 
uma 111 duha (intellectus, mens)l4 duša15 unosi u n1že O'ntoJoške' 
slojeve svoj st v enoslt i vLših - »:tO'l'iko koJiko Je ne,ko od blća spo­
soono da primi«. Duša je, dakle, u svemu cijeJa, aU su njezina 
oČiitovalIl.ja uvjetoV1ana tom sposobnošćru re.cepcije. Kako se svaki 
član drub.insko,?; konstl,t'Uliranja bića osm'e,rostruko raščlanjuj,e »ru 
širinu«, postoje raz~tči,ti stupnjevi duše: duša jadnoće, duša b ilti , 

13 NUF, sltr. 24d. 
14 Pe:trić napominje da su njegovi termini ~meIIlS« i ))LnteUectUlS« 

sinonimi ,grčkoga ~vofis«; sto,ga ~duh«, odnosno :.um« upotrebljavam 
za te Petriće.ve izraze u smislu koj.i im na pojedilnim mje:stima više 
odgolvara. - ~RalZum« ima diskurzivno značenje ,te ne bi za te poj­
move mogao odg,o'Va.rati. 

15 Za pojam duše uopće P.e'trić kaže da će upotrebljavati termin 
»animus« (premida :se toga uvijek ne držD, dOik »alIl:ima« spec.ijaltzira 
za ljud:slku dušu. Za oba ta termina utPotreb1ja:vrum ~duša« (kao što 
je li u hrv. prijevodu Petrićeva djela), jer to ne dOllazi u koliziju s 
proble,matd,kom koja se i'znoS'i. 
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duša života, duša uma, duša prn-ode ltd.. Na svome najvlš'em 
.sroupnju (duša jednoće), ona dakle mož'e neposredno komUiIlđ:cl­
mrti s Jednim. Uzevši da duša potječe nep()lSi~edno od uma, Pet­
rić se pdJta kojeg je uma duša dijete? - Ima, naime, više umova, 
nestvorenih i stvorerrlJiih - te ovako formUilira sV10j odgovor: 
»Svakako onoga kOli le nalbliži tvorac stvari utemellenih izvan 
očinske dubine. U kolem i po kolem su oni umovi za koje re­
.kosmo da su izvan očinske dubine. A tal le isti s prvim umom 
i oba (neSl1ivorena uma) su isti s Bogom ocem ... Dakle, duša 
je utemeljena utrolednome BogU.«16 Duša, dakle, nije samo peti 
po redu član u ljestv.ici tsl j avan ja bića iz JedIIloga, v,eć PetI'lićeva 
teofal!lJijSika shema omo~ućruje tumačenje da je neposredno ro­
đ,ena od Riječi, od drugoće jednwke s Ocem. Budući pak da btt 
uma j;est ilst1nilt umni u vid, intele:kctja, prvi j e um stvorio dušu 
upraVio tom svojom birtnom osobitošću 'i, po principu dobrot·e, 
udijelio joj tu svoju birtmu osobitost kalO njezmo najizvrsnije 
svojlst,vo: umni uvid koji proi~lazi iz ljrulba1vi prema Ocu. 

PO tome, po istoći s umom, duša je slllčna svome roditelju; 
no ona mu je i nesli:čna po različitost!: po okretu p~ema mno­
štv,enosrt;l bića. Pr.ilhvaćajući u ~enesaltlsi proši:ren metodski stav 
o kOinClidenciji supl'1otnosti i proturječja, Pet'r-ić ga posebino pri­
m,jenjruje u tum,ačenjru duše. Prema PlJwtonovim dij:alozima So­
fistes i Timel uzima da b]t duše jest spoj jedn08ltavnog i djeljl­
'vog, istog i različitog, mirovanja i kretanja. Ta:kav sastav omo­
gućuje joj dl'1uženje s tijelima: kalO tj,elesna netJjeilesnma (inc or­
poreum corpore um) ona posta'je utemeljl1teljem net'jeilesne t je­
lelsn:ine (corporeum incorporeum), tj. prirode, te njezinih svoj­
sta va i obUka, i konaČltlo tjelesa. (Taj proces Pet'!lić izlaže u 
Pancosmili provodeći ga :kJroz četiri elem.enita: prostor, svj eMoslt , 
toplina, tečnost). Tij elJo, naime, ne bi moglo, smatra Peitl'11ć, po 
s:a:mome sebi nUi opstojati nLti se kre1taiti; ono jie inoopstojno 
,(heter6staton) i inokretno (heterokineton) ;17 op.stojnost, kreta­
nje i život UJI10sd duša u tjelesnJi svijet iz intel'igibi1nog sviJeta 
(kojemu ona pripada, aLi je ujedno g!land.čni pojam in:teUg]bl1-
nog i senzibtLn:og tjelesnog svij,~t:a). Bez jednoće (unitas) tijelJO 
bi se ra:spa,10 do n.a,jmanj'lh mogrućih dij elova, a budući da tijelo 
kao :tark vo ima djieil.jivu btt (dividua essentia), ovi minimalni di­
je[ovl bi se, uz ods'utnOlst duše, i dalje raspadaU do niŠltavila.18 

'Ono, dalld'e, opstoji po inteUgibhlnoj vezi jednoće i biti, koju mu 
dal'liva duša. Bf!t (essentia), kao naj:bliži odVjetak jednoće, čini 
dastv'ar opstoji, a život (vita), kao najbliži odvjetak biti čini 

16 NUF, iS tr'. 50d. 
17 NUF, iS Ur. 5la. 
18 To. je log,ična pOSlIjedaea onoga što. stoji u NUF IS tir. 5lc, d. Petrić 

doduše ne kaže (dok Bruno to j asno izvodi), da ISU minima tvo,re­
vine dUlŠe, ali čini s'e da to podrazumij eva. 
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p r V tl Ž i V!ll b i t: »Ona, dakle, živi i jest život," to jest, sebe 
pokreće i sebe u sebi pokreće te tako reći vrije.«19 ž1vot, prema 
tomre, pobuđuJe bIt potičući u njoj kretanje, je,r »sve što se kreće, 
kreće se jer je dionik života. Jer istinski život i nije drugo 
nego kretanje biti u sebi samoj.«20 život i kretanje proizJaze, 
dakle, neposredno iz esencija:lne konstitucije bi,ća, te će - nepo­
sredno ili pos,redovanjem dI'iUgih članova - pripadati svemu što 
je ese:ncij8.l1no konstiltul,:rano: duhu, duši, prn.:r:odli i ti'JeUma. Ali 
i na.desencijal1nom području, kOje saČ/injavaju jednoće i Jedno, 
na t,emelju Pert'rićeve teze o s.vepfonlcanjlU .sv'ega. On, da,kako, ne 
uzima kre,tamje u odvojenoSIti od mirovanja nego s njime u vezi 
kao sa svojom SlUprotnošću Jer, prema njemu, u realnosti ne 
opstoje odvoJeni ekstrem:i, već pa'foV\i suprotnosti i p:roturje'čja, 
među kOjima u realnom događanju dolazi do razdvajanja i kom­
penetracije. Petrić je radikalno razra.čunao s tada još čestom 
p~edirasudom (kOj a proitzila~i iz školskog .tlumačenj a ArLsitotela), 
da esencija stvairi ne može sadržavati unutarnju promjenu; su­
protno tome, on up.ra vo iz esenci~jle izvod[ Žlivot i promjenu. Duša 
j'e, dakle, neposIredan pokirettač i živototvo:rmi princip pri,rode, aU 
ona to nije po njezinoj j.zdvO'jenoSlt-i, već po sudjelovanju u itnte­
ligibilnom svije.tu u koj rem U se kretanje i život konstltu1:raju. 

U odnosu na cJelovitost prirode ov'e fun!k:cije ohavlja k o z m i­
čk a d u š a (animus mundi)," ona daje svemtru opstanak, po­
k!ret, život i umni red. Petrić je ipak ne naziva jorma universi 
(ikoji teTmIn dolazd u Gus anus a i Bruna), jer termin jorma u 
njega ima uže značenj e obltkovanja kOje neposredno prelthodJ 
tijelima. Svoje radikalno animislDičko sbajailište, prema k;oJemu 
duša pripada organskoj i anorganskoj pr,icr.'lodi, pa i elemen.:tar­
ni:m tvarima, on brani proti v Le1uk:ipa, Demokr:ilta i aristorteJ.o­
vaca, dok za samog Ari'Sltotela kaže da Je nalučavao da ne bo 
ima dušu, te da duše pok're6u nebeske sfe,re, dok! elementi, koji 
izgrađuju sublunarno podrUČje, nemaju duše. P,remda ta,kvo tu­
mačenJe Al'1i:stot,ela nije itspTa vno, ispra Vllla j e Peltll'ićeva primje­
dba, da bi takav svijet, :razdvojen Ula dva raznorodna podruČja, 
bio č.udoviŠlte; nešto daiije (NUF, Sit!!. 54d) kaže da Air.ilstOltel u 
XII kJnjri~i Metajizike najvišem nehu ne pridaje dušu, nego um, 
primjećujući uz to (s.asv'im neumjesno) da su »,tome tako s,Jav­
nome filosofu duša i um rsta stva,r«. Petr1ć smat'ra ispra,vnim 
PIrutonovo sltaja1ište iz Timeja, pre!ma kojemu je cijeLi kozmos 
živo biće, obdalI'eno umnom dušom. U njeg"ovoj kriitici onih koji 
odba0uju animiza,m ima, inače, ispravnih primjedbi, kao što je 
npr. ona da pomanj,k8.lllje osj,etHndh organa još ne mora zna­
ćut odslUJtnosit duše. 

19 NUF, str. 28c. 
20 L. c. 
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Brem.a Petriću, sVljets!ka duša je u ci'j.elom kezmosu j,edna 1 je­
d1rnstvena, no 1zr~ena lU različitim svojim. stupnjevima i svoj­
stvima, prema tome kolilko je tvar nekoga ,tijela sposobna daje 
izrazi. To, m,eđutim, ne ~naČli da u sveukupnoSIti (in universitate) 
postoji samo jedna duša (što je Plot1nov stav), tj. da nema 
v1.Jše duša m,eđiusobne ,sUJpSta.nc~ja~no neovisnih. Postoji j e d n 0-

ć so duša, tj. sve sru duše jedino po njihovlU nepos'rednom proiz­
laženj:U iz uma (no to ne pov,l'ači esencijalno jedinstvo budlUćl 
da je jadnoća iznad bit'! i:1J1 esenc'1je); jedIlloća je dluša, daikile, 
u nj i:hovojwnnostl, tj. umlIlost Je najdiUb3:je svoj,stvo svih duša. 
(Bez obzicr:a ka!ke na to ,g11edamo, ne mogu a da ne pOIbude simpa­
tiju Peitrićeva ~azmaroranja o priV'idno nerazumnim dušama živo­
ti:nja (NUF, str. 57-58), njthovoj zlbi1jls,koj ~umnosti«, o ,~jezi­
c'i,ma« mvotmja, axrtiJkJuMranost,i ptič,jeg govora, o zajedničkom 
~jezilru« svake živOItmaiSlke vrste i nj'ihoVIU spora,oom'ijevanju, na­
suprot teškoćMna spOIrazlUmije,vanja unut'air ljudske vIrste, itd.). 
U skladu s dubinSlkom keiIlSlt1ltiucljom bića Pe.trlić razl~uje develt 
vrsta duša. četiri nad'Svjetske pripadaju 1ntellglbi1nom području, 
dJuša kao ,takva je na granici 1rnrteJi:gLbdilnog i senzibilnog, a koz­
mička duša tiVOri gralIlicu nads,vjertsk1ih i UIIliUitarsvjetsldh duša. 
Duše ~ivot1nja, btl}a:ka i s,v]h koomičikih tijela su ulltuta1rsvjet­
s,ke duše i kao takve su diJelovi svJet'ske duše. od toga su izuzete 
čovječje duše - njihova je priroda sa'svim 'Osobita i Petrić ističe 
da ih ne razmatra u ovome djelu (NUF, str. 58Ib). 

SvJetska duša Je, dakile, od principijelnog značenj-a za opsta­
nak i mV'ot koe;mosa, bllo da ga prom8.ltramo kao cjelinu ili s 
obzirom na njegova unuta.ll'!nja zbivanja i dJij.elove. No ona ipak 
nije ona duša iz kOlje proizlaze sve ~e duše, tj. nije anima 
fontana lli i z v e rs k a d lU ~ a. To može biti samo d u š a j e d­
n o ć e tj. ideja duše. (Jednoće su, nalme, platonske lde!je, NUF, 
SItcr:. 25 i d.). BOljave,ći in Patris profundo, >ll božans~om umu od 
kojeg je rođena, ona postaje dušom ne same svijeta, već sve­
ukupnosti (universorum), dakle i eter-skih predjela i svje,tlosti. 
Petrić navodi e njoj Zoroa'sterovu izre·ku: 
~Abunde animans, lumen, tgnem, aethera, mundos.«21 

* 
Od !tIri vell!ka renesansna filosofa Petrić je posvetio najviše 

mjesta problema-tlcd s,vjebske duše, zašao aiIl'alttdćkJ. u pojedina 
pttanja i s1sitem8.ltis'kl u!lclopio cijeau tu problem~tLklu u vlaistitu 
ontologiju. Stoga je 1 trebalo ovdje pdkaz.8.lui osnovne crte nje­
govih ontoloških shvaćanja. on se prvenstvene inspLmm antđ.­
kom, osobLto Plaitonom, Pl otin om , Zoroasterom 1. hermet1čkim 
spisima, a od bli~ih. pre1IDodnika najjači je u njega ut,jecaj Cu-

21 NUF, str. 5Sc. 
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SMlJllSa. CUS8:nus je nadme, unoseći platon1stlč1d pojam kozrn:i-· 
čke duše u SV10jru metaf1ztkJu, ZOOIlOV8;nu na mis,tici i negativnoj 
teologiji i tada Još slobodnu od neopr;avđane optužbe zbog pan­
te1zma, omogućio njegoV1o uklapanje II renesansne fUosof,ske si-· 
sterne, na koje je i d~ug.im svojlim S!hvać8.Illjima imao utjecaj .. 
M'eđlu!sobnl utij:ecaj Giordana Bruna i Flrane Pet,rića mislim da 
bi ,teško mogao doći u ob~iT jer Bruno, laiko devetnaest goddna 
mrIađi, djelo Della causa, principio e uno, u kojemu cjelov1Jto, 
razvlja tu problem,aroLkJu, izdaje 1584. u Londonu, a Petrićeva 
Nova de un.iversis philosophia izlazi u Fe'rrta,rIi 1591, posMje kojeg 
datuma Bruno nije vf.še napl:sao nijedno djelo koje bi moglo 
biti obj aiVlj eno, j er nilkakav glas nij e mogao maći ~ tamnica 
inikv:i2icije, u kOje je on ušao u svibnju 1592. Petrić pa:k, osJa­
njajući .se na nav!edene uzore, 'ide inače u svome razvlt,ku vlaSitil­
tim pUltovima. Iz arnalttlčkd razm8.lwane prob1,ematike izvodi če­
sto origiLnalJne za'kJlj:učke, koristeći pri tom u rene.sanSli čest me-· 
todski prinCip suprotstaV11janja i komrpene1t·racdje pr,OIturječja i 
suprotnosti, i primjenjujući ga osobiIto u tumačenju duše. Ema­
nactj:~u shemlU, koja SJtruktlurira p.etrdćevu ontologiju, ne na­
lazimo Dd II Cusanrusa nd II Bruna, a od PJotinove se znatno raz­
Umuje. Petrić tOj shemi daje žig vlasItttih 1straživanja i ispunja 
je teofaml'j'Sktm sadržaj,em. Razlika od Pl'Oti:na asob1rto je u teo­
fanij!skoj af1mnactjri m3.lteI'lija1lne t'jelelSlnostd, te tijelo nije samo' 
»ib~!aIto« od kO'jeg duša treba da se očisit'i da bi zasjala u njezi­
noj lj:epoti, već, u Ov1SlIlIOsrti o živ:otu duše, može upravo bUl me-· 
dium ~roz koji prosija va ta ljepota, pa i područje krajnjeg do­
.sega božanske objarre ut j eilovlj enj em. 

Možda nam se obnova aIllimdzma u renesansi može činiti čud­
nom. No ona pripada ctubi!rl'skoj potiI'ebl tadašnj eg čovj eka za, 
Jednom novom neposrediI1ošću života, razllč1itom od usmjerenosti 
u transcendentno, koja je dominirrua u prošlim stoljećima: lje­
pota, sm1slovirtlost, uzvišenost - posred:stvom duše svijeta - na­
pUčuju irnanenclju Mvl}enj1a (daka.ko, UJZ Pl'liSlutnOsrt 1 njihovih 
suprotnih ekistrema). Zamisao unlverrzuma prožeitog dušom mo­
gla j e, uz to, ZIla;čliti ogradu od meb:aniJcđ.zma, čije nadlimnje se 
predosjećailo. Povij esni proc:es ruj e se, doduše, dao SIlu"enutl, all. 
je duhovna baština renesanse, predana buduć:lm pokoljenjima, 
među ost3lldm bez sumnJe IObogać'ena l fllosofiSikim -wzijama duše 
svijeta. One, u izmijenj.enim oblicima, ponekad iskrsavaju i na 
pragu na.še,g V1rem,ena kao što je, recimo, slučlaj u ScbelUngovoj' 
fHosoflji. Pa 1 danas, u eri nuklearnih ]stiraživanja, obuzme 
ponekad i'st,raŽli1vača poetsko pttanje: ŠIto se Ito tajnovtto Sikriva. 
u dubinli materije? 
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PETRIćS DEUTUNG DER WELTSEELE 

Zussamenjassung 

Se'ine Erg.riffenhe<it durch die neu-entde'ctkte Schonhe:it und duroh 
die Siinn:haftighei,t der Welt haJt der Rena~ssalIlcemensch erfolgrei­
cher durch die Lmanenz des lebendigen BewegUlngspriJnzi1ps vom gei­
stigen Ursprung er.kHi.rt, als mLtte1s der re:inen Transzendenz des ari­
stote1ischen ersten Bewegers. Die Mehrhelt der phHosophischen Sy.ste­
me aus dieser Periode schliesst deshalb als einen von seinen onto­
logilsch konstitut~ven F3Jk;to·ren die platonische !dee der Weltseele em. 
Bei Cusa.nus und BrUlno w.ird dieser Begriff aLs jorma universi beze~­
cooet, wo'bei nehen de:r Elnfachheit die Al1geg'enwart im Kosmos 
diese,r seiner Fundamentalform und der Unterschietd von der abst.ra­
kten jorma jormarum, bzw. von der GottheLt tn seiner Ab:solutheit 
hervoil'geho,ben werden. Bei Cusanus wird es durch d3JS Begreifen der 
Welta.l1scho,pfung durch die ~ontraiktion des absoluten Maximus aUJS­
gedriielkt, und bei Bruno durch die Deutun.g von Gott als Absolut, 
de:ssen schopferische Macht teilweise in der We'lt au:sgedruckt wlrd, 
in welcher dJ.e We!tise·ele durch den unilversellen, Lntellekt als der 
~innere Kiins.t'l&« wirkt. 

Bei. Patricius ist die Seele das mittlere GUe.d de~ neunstufLgen 
Skala der Entitat und bHdet mit dem urSlpr1i.nglichen simpliciter unum 
eine aHumfassenđe Harmonlie dei!' pitha.gora~schen Zehn, unomnia. Da 
jede:s Glied d'teser Skrula wiedetr achtfahlg ve,rzwejgt aUlf vier Alrten, 
w.ird ein ontologisches Kont.inuum erhalten, iIIl dem die Kommuni­
kaJtii-on VOlIl jedem Mitglied mit dem UrqueU und wechsel1Seiti,g mog­
lich ist. So geht die Seele als anima jontana u.nmitteibar aus der 
e,rsten Vernunft, aus dem Gotteswort hervor, und wird ontol0'gisch 
in neun Stu fen di ffeil'enzie rt. Diese urspriing1iche Seele ist die )Ein­
heit der Seele« oder die Ldee der Seele, die sich selbst in der Mitt'e der 
ontologl.schen Skala als Einheit der Widerspriiche konstituierend, a.n 
d-ie Raumlichkeit der korpe.rlichen Welt das Dasein, das Bewe.gelIl, 
das Leben und die Vernunft hineinbrin.gt. Diese Faktoren gehen nam­
lich aus der intelligibloo Welt hervor, wahrend der Korper an sich 
ein heterostaton und heterokineton ist. Ein rein g'ei:st'iges Prinz,ip 
konnte diese Funktion nicht ausiiben, mit welcher die Seele als inc or­
poreum corporeum die Natur, die ein corporeum incorporeum jst, mit 
dem ~ntelligiblen Gebiet verbLnde,t. 

Animus mundi iibt diese Funk.tion fiii!' den gan'zen ln der Welt 
bestehenden Kosmo,s aus. Lnnerhalb der Weltseele, d.h. der Seele de,r 
Tiere, der PflanzelIl und der unorganischen Korper sind die TeUe 
von animus mundi. Alle Seeilen sind ve'rniinf'tig, jedoch sind die Ver­
nunftausserungen der Weltseele durch die Moglichkeiten de:r konkre­
ten materiellen Korper beidingt. Die menlSchliche Seele wird von Pat­
~icius nicht in die Innenwe~tseelen g,ezahilt, sOiIlJdelin er gilbt ihr eine 
besondere Bedeutung. DIese Problematik erwagt er nicht in Nova de 
universis philosophia. Ausse,r der Innenweltseelen und der Weltsee1e 
(an1mus mundU bestehen auch die Uberweltseelen, die der intelligi-

.blen Welt gehoren. Patr~ciUJS nLmmt Plotins These von der substan-
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zielilen Einhe:Lt aller Seelen niCiht an, sondem vettritt die Meinung von 
der Vielfa:lt der su.bstaIllziell &e,Lbststa:ndt.gen SeeJen. 

Fur die Weltseele nim.mt Patr,icius nicht die Be'zetchnung :)fornna 
UJnLv,ersi«, weil de·r Te,rminus ~forma« bei ihm nicht jene prinziiPieJ1e 
arLstote1ische BedeutUJn,g hat, sOlOdern ist eng'er spez'ifiJZiert fur die 
G eSitalttmg, die llfIlmittelbar dem konkretetn malterieililEm Ko.r;pex VOIr­

ausgeht. Durch die VerlmittlUJng der kosm.ischen Seele wi.rd der Aus­
gang »extra patrLs profundum« in dem Raum .rea,lisiert, und sie w.ird 
in diesem Sinne das mitUlere Gelenk der Theo'phanie bei Patri.ci:s, d.h. 
von der Offenbarung der Gottheit in der A1tell'itat (in a1teritate) der 
korper1ichen matetriellen Welt. PatrLciUlS leg,t den theoiphanischen 
Inhalt durch das ontollog1ls,che EmanatioIlSlschema dar, das jedoch 
von jenelm von Plotin ziemlich verschieden ist. Der Unterschied liegt 
besonders in der theophanis1chen Affi.rmation de,r materi'e,Nen Korper­
lichikeit und der KOlrper ist nicht llJur ~KOItt«, VOlIl we Ich em die Seele 
gereinigt wel\den muss, um in ihrer ganzen Schonheit glalnzen zu 
kOnnM, sOlOdern er kaam in der AbhangLgrkeit vOlm Seelenle:ben gerade 
das Medium iSein, durch da:s d.ies'e Schonheit d1Ll'chsche~n.t und sogar 
das Gebiet der aussersten Re>ichweite dies,er gottlichen Offenbarung 
durch die VerlkoI'lperung. Da die Se'erle, falls sie alls urSlprunglich ge­
fasst w'ird, unmittelbar aus dem Wort hervo.rgeht, fug,t sie sich 10-
gi:sch in d.i,ese P.ro'blematilk ein. 

Patr,]cius stiitzt sich in semer Deutu:ng der We,l,tseele vor aNem 
auf Plato/n, Plotin, Zoroaster und hermettlJSche Schrilft'en. Von den 
nahe:relIl VOlI'IgfuIl!geml a:belI' wird eil' ,me,hstens von CUSalIlUS bee,ilIlf11.lJS5Jt. 
P'at:ricius hat diese P,roblematik mehr analy.tdsch als se,ine Zei.tgenossen 
bearbeitet, in seinen Schluss,en aber, die er meistens mi,t Hilfe de.r 
Dialekttk des Entg'egense1tzens urud der KoinzidellJz de'r Widerspruche 
und Gegensatze auslfiihrt, har e.r originelie Einsichten und Errungen­
schaf,ten, die .seine Seeledeutung ('Von de,r die Deutung der WeltlseeJe 
n~cht .getrennt werden kann) einen bedeutung:svolJ1en Beitrag zum 
geisttgen EI'Ibe der Renaissance machen. 


