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LOGIKA FAUSTA VRANCICA

SRECKO KOVAC

Izvorni znanstveni tekst
Zagred Primljen 5. VI 1984.

Medu djelima F. Vran¢iéa (1551—1617) nalazimo i dva kratka
spisa koji se tidu fllozofijskih disciplina logike 1 etike. Godine
1608. izlazi u Veneciji Logica suis ipsius instrumentis formata,
1610. u Rimu Ethica christiana. Kao autor oba spisa naveden
je Yustus Verax Sicenus. Godine 1616. u Veneciji izlazi u jed-
nom svesku Logica nova suis ipsius instrumentis formata et re-
cognita, $to je djelomi¢no izmijenjeni i proSireni tekst Logike
iz 1608, i, kao dodatak, neizmijenjeni tekst Ethicae christianae.
Tu je navedeno i pravo autorovo ime: Faustus Verancius. Foto-
kopijama tih tekstova danas raspolaze Nacionalna i sveuéiliSna
biblioteka u Zagrebu (usp. $. Jurié, Nepoznata izdanja Logike
i Etike Fausta Vrancéiéa, Prilozi za istrazivanje hrvatske filo-
zofske bastine, 7—38, Zgb. 1978, str. 288—294).

Filozofijski nam je interesantna ponajprije Logika, koja, 0so-
bito drugo izdanje, omoguéava uvid, ne samo u Vranéiéeva rje-
senja uzih logiékih problema, nego i u njegov odnos prema me-
tafizici: &to je zapravo metafizika, i kakav je odnos logike i me-
tafizike?

Prema podetnoj definiciji logika, koju Vrané&ié¢ jo§ zove i dija-
lektika, je ars discendi et docendii scientias. Vel, est modus ora-
tionem ratione digerendi (Logica nova, str. 5). NeSto drukéije u
prvom izdanju: Logica seu dialectica est ars docendi scientias.
Odnosno, est modus cum ratione loquendi (Logica, str. 7). Tu
uvidamo razliku izmedu prvog i drugog izdanja. U prvom izda-
nju nedostaje ono discendi. Da 1i je stoga 1 ta definicija nepot-
puna? Odgovor na to pitanje nalazimo u posljednjem dijelu
drugog izdanja, Censura logicae (Contra logicam r.d. episcopi
Canadiensis) u kojem Vran¢i¢ u formi odgovara na pitanja
objasnjava razliéite sporne momente iz svoje Logike. Tako u
¢lanku VI (str. 50) vidimo da doktrina (docere) podrazumijeva
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i disciplinu (discere). U¢iti ne§to nekoga znaéi ujedno i da netko
nesto u¢i od nekoga. Rije¢ je o istom zbivanju, ali o suprotnom
nadinu gledanja na to zbivanje (tantum respectu vario diffe-
runt, ibid.). — Takva nominalistiéka solucija ostavila je veé za
sobom svoj postanak. Tek razdvajanje na jednu stranu realnog
zbivanja i na drugu gledanja, obaziranja, paZnje, brige (res-
pectus od respicio) oko tog zbivanja, omoguéuje pitanje da U je
nesto (npr. universalia) realno ili je samo respekt, omogucuje
stajaliSta realizma i nominalizma. Otvaranje horizonta tog po-
stanka, horizonta razdvajanja i sjedinjavanja realnog i respekt-
nog, ujedno je nastanak nove filozofije, bilo u smislu novovje-
kovne filozofije, bilo u smislu svake filozofije ako je zaista nova.
Poslije éemo vidjeti da se nominalizam ne pojavljuje tu na po-
tetku, u razlikovanju doktrine i discipline, logicae docentis i
logicae discentis, sluéajno, veé¢ da je to nedto $to karakterizira
Vranc¢iéevu poziciju opéenito a ne samo u logici.

Alternativna definicija koju daje Vranti¢ (modus orationem
ratione digerendi, modus cum ratione loquendi) iskazuje jednu
drugu dvoznadénost logike: ona znaéi i govor (oratio) i um, raz-
log (ratio). Hinc apposite eam Graeci logicam vocant; hoc enim
vocabulum et rationem et orationem significat (Logica nova,
str. 5). Kao i u prvom sluéaju, susreéemo se s veé¢ osamostalje-
nim aspektima logike: s jedne strane govor, a s druge um, raz-
log. Treba li govoru tek naknadno pridoéi umsko, razlozno ras-
tavljanje, uredivanje, ili je to ne3to &0 je izvormno povezano s
govorom?

U komentaru definiciji (u 2. izd.) Vranéié odbacuje podjelu
logike na logiku docentem 1 utentem. Logica docens i logica utens
nisu dvije vrste (species), niti dva dijela (partes) logike. Kao
§to je konj kojeg kod kuée hranim isti onaj kojim se koristim u
ratu, tako je ista 1 logika koju sam najprije naudio a poslije
se njome koristim. Dakle, subjekt ostaje isti, a svojstva koja mu
se pridaju (utens, docens...) mogu biti bezbrojna. Zato takva
podjela logike nije esencijalna veé akcidentaina,

Nakon 35to je logika tako definirana, slijedi pitanje: koji su
dijelovi logike, ili, kako se logika dijeli? Prvi dio se bavi defini-
cijom, drugi divizijom, a treéi argumentacijom (zakljucivanjem,
ratiocionatione, utvrdivanjem, confirmatione). Definicija, divi-
zija 1 argumentacija su tri instrumenta logike. Filozof najprije
definira subjekt kojim se bavi, zatim ga dijeli, 1 na koncu
razlogom utvrduje ako je nesto dvojno u onome Sto je rekao
(ibid.). I samo izlaganje logike, kao §to vidimo, kreée se tim uni-
verzalnim redom, poéinjuéi definicijom i podjelom logike. Tu
podjelu logike Vranéi¢ brani nasuprot nekim drugim podjelama.

1. Pozivajuéi se na Platona, Porfirija, Augustina i citirajuéi
Cicerona, Vranéié odbacuje misljenje po kojem bi divizija pret-
hodila definiciji. Da bi se razumjelo $to je ono o Cemu se ras-
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pravilja, mora se poéi od definicije. Pri tom se divizija razlikuje:
od odjeljivanja (separatio) ili odbacivanja (reiectio), koji nekad
prethode definiciji da bi se subjekt kojim se bavimo odijelio od
onoga 3to mu je homonimno, ili od susjednih rodova i vrsta.
Divizija, medutim, nakon definicije subjekta (quid et quale sit
illud subiectum), po redu nabraja i pregledava vrste i dijelove
subjekta (ipsa deinceps eius species et partes enumerat er re-
censet, 1.c. str. 6).

2. Vran¢ié odbacuje i podjelu logike na pronalazenje (inven-
tio) i sudenje (iudicio), kakva je karakteristi¢na za retoricku.
logiku 16. st. (L. Vives, P. Ramus). To su vi$e sposobnosti ili rad-
nje naSeg pamcdcenja i razuma (facultates seu operationes me-
moriae et intellectus nostri) negoli neki posebni dijelovi logike.
Takva je podjela stoga svojevrstan psihologizam. Logika se me-
dutim bavi mjestima (loca) ili pitanjima (quaestiones), koja lo-
gi¢ki prethode samom pronalaZenju, pokazujuéi gdje ili u kojem
smjeru je uopée moguce pronacé¢i nesto o nekom subjektu. I bavi
se zakonima koji logi¢ki prethode sudenju, prosudivanju. To su
zakoni po kojima se sudenje ili prosudivanje uopée ravna (ibid.).

Baveéi se u svojoj Logici onim trima logi¢kim instrumentima.
(definicija, divizija, argumentacija), Vranéi¢ za svaki od njih
navodi takva mjesta i zakone. Mjesta koja omoguéuju da se
pronade cjelokupna definicija nekog subjekta, odnosno pitanja
na koja treba odgovoriti da bi se takva definicija pronasla jesu
slijedeéa: 1. da 1li je nesto §to realno jest? (an sit ens reale?)
2. §to jest (quid sit?), od koje je materije, od koje mase, ili §to
mu je rod (ako je taj subjekt vrsta u nekom rodu), $to mu je
cjelina (ako je dio neke cjeline)? 3. kakvo jest (qualis sit?),
tj. po kojoj formi, diferenciji ili karakteristici se razlikuje od
drugih vrsta istog roda? 4. koliko jest (quania sit?), koja mu je
veli¢ina, mjera, broj? 5. kada jest (quando est?), odnosno koje
je dobi, vijeka, trajnosti? 6. gdje jest (ubi est?), koje mu je mje-
sto prirodeno? 7. o ¢&ini (quid agat?), tj. $to mu je efekt,
koje radnje obavlja, kakvu ima moé, snagu, sposobnost, kakvu
funkeiju, zadatak? 8. §to trpi (quid patitur?), odnosno, éemu
je sve podlozno, kakva trpi gibanja i promjene? 9. od ¢ega jest.
(a quo sit?), tj. &to ga je nadinilo ili pokrenulo? i 10. éemu jest
(ad quid sit?), koja mu je svrha, cilj, koje dobro donosi? (usp..
lc. str. 14)?

Evo jednog od primjera takve definicije: szemlja; 1. jest,
2. jedan od Cetiri elementa, 3. suh, 3. medu ostalima najguléi;
3. stoga najtezi; 4. moguée najmanji; 6. smjesten u sredidtu svi-
jeta; 8. najveéim dijelom pokriven vodama; 9. od najboljeg i
najvileg boga; 5. na podetku, ujedno s nebom sazdan; 10. za
boraviste raznih Zivotinja, a ponajprije 1judi; 7. za ¢&ije uzdr-
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Favanje proizvodi biljke i razliCite plodove te mnogo toga dru-
gog« (l.c. str. 17).

Da 1 je neka definicija dobra, prosuduje se prema &etiri za-
kona dobre definicije. To su poznati $kolski zakoni: 1. o 3irini
odnosno uskoél definicije; 2. o jasnoéi, jednoznadénosti, pozna-
tostl itd. predikata; 3. o bitnosti, svojstvenosti, nuZnosti, neod-
vojlvosti itd. predikata u odnosu na subjekt koji se definira i
4. o tome da se ne definira pomocéu divizije, koja se razlikuje od
definicije (1. c. str. 20—21).

Da bi se obavila divizija nekog subjekta, postavljaju se dva
pitanja: ili, koji su dijelovi (partes) subjekita, ako je subjekt
neko cijelo (totum), ili, koje su njegove vrste (species), ako je
subjekt neki rod (genus)? To su mjesta (loca) koja omoguéuju
trazenje i pronalazZenje divizije (1. e. str. 37—38). Kao i kod
definicije 1 tu su propisana &etiri zakona dobre divizije, prema
kojima se prosuduje da li je neka divizija dobra ili lo5a (1. c.
str. 40—41).

Za argumentaciju postoji samo jedno opée mjesto, odnosno,
pitanje: zadto, po ¢emu, ili, zbog Cega (quia? quare? propter
quid? l.c. str. 42)? Za iskaze koji se nalaze u nekoj definiciji
ili diviziji mozZe se pitati: zadto je to tako, za$to neki predikat
pripada ili ne pripada subjektu? Odgovor je dokazivanje, navo-
denje razloga takvome iskazu, tj. iskazanoj vezi subjekta i pre-
dikata. Pomoéu nekog razloga zakljucuje se na tu iskazanu vezu.
Nadalje, razlikuju se mjesta za svaku vrst dokaza. Tako da de-
monstrativne dokaze: od cjeline na dijelove i od dijelova na
cjelinu, od roda na vrste i od vrsta na rod, od uzroka na uéinke
i od utinaka na uzroke itd. Sli¢no vrijedi i za dijalekti¢ke i so-
fistitke dokaze. Od zakona u argumentaciji Vranéi¢ navodi za-
kone getiri figure silogizma, s obzirom ma raspored termina u
zaklju¢ku, zatim zakone moda silogizma, kojima se regulira od-
nos iskaza u zakljuéku s obzirom na njihovu kwvalitetu i kvanti-
tetu (npr. nista se ne zakljutuje iz dva negativna iskaza i sl.)
i zakone &etiri moda prve figure, Zakoni argumenata su mu i
aksiomi ili vrijednosti (ariomata, id est dignitates), koji proiz-
laze iz pojedinih mjesta dijalekti¢kih argumenata, all se njima
tu posebno ne bavi (l c. str. 43—46).

3. Vracamo se opet na Vranéiéevu podjelu logike. Rastav-
ljanje (resolutio) i metoda nisu posebni élanovi logike. Metho-
dum nihil aliud est, quam bene ordinata divisio (l.c. str. 6).
Iéi za vrstama u nekom rodu, ili za dijelovima u nekoj cjelini,
ili-obratno, od vrsta k rodovima i od dijelova ka cjelini, kao kre-
tanje, sljedenje neéega, nije drugo negoli metoda. Pri tom se raz-
likuje rezolutivna (analiti¢cka) metoda, koja oslobada, otkriva vr-
ste u nekom rodu (ili dijelove u nekoj cjelini), i kompozitivna
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(sintetitka) metoda, koja od vrsta sastavlja rodove a od dije-
lova cjelinu (1. c. str. 6—T7).

4. Na kraju Vranc¢ié odbija i misljenje po kojem je silogizam
subiectum adaequatum totius logicae (1.c. str. 7). Dokazuje se
uvijek neki stav, iskaz, koji je opet dio ili definicije ili divizije.
A definicija i divizija nisu dijelovi argumentacije. s€esto naime
filozof dokazuje, a ne definira, niti razdjeljuje, i obratno, éesto
definira i razdjeljuje, a ne dokazujec¢ (ibid.).

Dakle, definicija, divizija i argumentacija su tri dijela i tri
instrumenta logike. Njihov zajedni¢ki rod je medutim govor koji
naucava (oratio docens). Adekvatni subjekt logike je dakle nau-
¢éni govor (ibid.). Baveéi se nauénim govorom, time kakav mora
biti govor da bi bio naudan govor, logika zapravo u¢i kako treba
uéiti (Docet enim logica, quomodo sit docendum. Ibid.). Tu se
Vran¢ié¢ poziva na Platonova Sofista 1 na Suarezove Disputa-
tiones metaphysicas (1. 5. 36—37). Logika dakle daje znano-
stima, umijeéima formu raspravljanja, dok si materiju svaka
znanost pribavlja sama. Nauka, doktrina (inclusive 1 disciplina)
jest, dakle, ono preko éega se uspostavlja odnos logike 1 znanosti,
umijeéa (artes, facultates, scientiae). Ali ako je logika i sama
neko znanje koje se nauéava, onda je ona, kao nauka logike,
ujedno i logika logike, jer, medu ostalim, uéi kako da se nau-
¢ava sama logika, odnosno, ona je jedno samonaucavanje, uce-
nje uéenja. Kao znanost, ona je znanost uc¢enja pa je prema to-
me formalno, ne materijalno, znanost svih znanosti. Jedno-
stavno re¢eno, prikaz logike koristi se instrumentima same te
logike koja se prikazuje, Tako se Vrant¢i¢, nauéavajuéi svoju lo-
giku, koristi upravo onim instrumentima koje naucava: defini-
cijom, divizijom i1 argumentacijom.

Uotavajuéi taj karakter logike, Vranéi¢ na to upozorava na
nekoliko mjesta. Tako npr. kad upozorava da se sidm u ovome
spisu koristi rezolutivnom i kompozitivhom metodom, rastavlja-
juéi najprije logiku na tri dijela, pa sve do njenih najjedno-
stavnijih elemenata, do termina, a zatim je komponira od
termina preko stavova do definicija, divizija i argumentacija
(1.c. 6—7). O tome je, pri usporedbi, rije¢ 1 u art. I Censure lo-
gice: Neque est inconveniens si faber ferrarius, volens facere
maleum seu incudem, alio ad id maleo, atque alia incude uta-
tur, idque in infinitum (1.c. str. 47). Na taj karakter samoproiz-
vodnje, samooblikovanja logike upuéuje i naslov Vrandéiceva dje-
la: Logica suis ipsius instrumentis formata (1. izd.). To da je
u drugom izdanju Vranéi¢ dodao i ono nova (Logica nova... et
recognita) nije dovoljno razumjeti samo historijski, u tom smi-
slu da je rije¢ o novom, izmijenjenom izdanju logike, nego prije
svega iz karaktera same logike, koja jest samo tako da sama sebe
formira, a ne moZe biti kao veé gotova, veé formirana odnekud
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samo preuzeta. Formirajuéi sebe svojim vlastitim instrumen-
tima, ona samu sebe formira uvijek iznova kao novu. Ali to
opet ne znaéi da je logika neki nezavrieni proces koji traje u
beskonadénost, veé je ona, jer se vracéa samoj sebi, samu sebe
formirajuéi, ujedno veé unaprijed i zavrsena, ve¢ unaprijed for-
mirana cjelina. Logika je veé unaprijed mova, i zato veé formi-
rana, a ne takva da se tek formira. Ako nas to formiranje 1 for-
miranost upuéuje na formalni karakter logike, na logiku kao
formalnu logiku, onda to ne znati da je logika npr. popis, si-
stem, klasifikacija razliitih formi, nego znaéi da je logika uvi-
jek veé samoformirana znanost ili vje$tina ili sposobnost. Upravo
taj opéi karakter logike, koji se pokazuje u Vranié¢evoj logici,
ukljutuje njegovu logiku, iako ne historijski mjerodavno — bez
faktitkog, historijskog utjecaja, u ono zbivanje u kojem se otva-
ra horizont novog vijeka.

Na kojl na¢in i koliko sama Vrantgiéeva izvedba odgovara tom
op¢em Kkarakteru logike?

Rezolutivni (analiti¢ki) dio logike zavr3ava, a kompozitivni
ujedno po¢inje u poglavlju o terminima (De terminis), koje sli-
jedi nakon poglavlja o dijelovima logike. Tu se, nakon definicije
termina (terminus est vocabulum seu dictio, rem aliguam prae-
cipuam in oratione significans, 1.c. str. 8), nabrajaju razli¢ite
vrste termina: subjekt 1 predikat, univerzalni, pluraini i singu-
larni termini, rod, vrsta i individuum, zatim sinonimni, homoni-
mni, analogni i denominativni termini te termini koji znace
supstanciju, odnosno akecidenciju.

Zatim slijedi poglavlje o iskazima (De enunciationibus). Enun-
ciatio logica simplex est oratio docens, brevissima, perfecta ta-
men et aliquid certi indicans , ut: homo est rationalis, satiri non
sunt (l.c. str. 9). — U onome aliquid certi indicans krije se jos
jedna razlika spram retoritke logike P. Ramusa. Vrancié naime
u logici ne dopusta nekvantificirane iskaze, jer su neodredeni,
dvosmisieni. Ut si quis dicat: homo currit; nescitur an de omni,
an vero de uno homine loquatur. Vel si dicat: homines currunt,
itidem incertum est, an de omnibus, an vero de aliquot homi-
nibus hoe dicat (1.c. str. 11). Govor (oratio) kojim se bavi logika
je dovrsen, jasan (perfecta et clara), tj. precizno kvantificiran..
Ta neodredenost, dvosmislenost koja karakterizira Ramusovu
logiku (kao i psihologizam o kojem je ranije bila rije¢) svakako
upuéuje na jedan humanisticki karakter te logike (koji se ma-
nifestira 1 u oslanjanju na klasiénu literaturu u funkciji mate-
rijala logike, inventara primjera za logiku). — Vrste su iskaza,
osim potvrdnih i odreénih, te univerzalnih, pluralnih i singu-
larnih, jo3, prema padesu predikata, upravni, pravi (recta) i
kosi (obliqua).
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Ostali dio Logike &ine tri poglavlja o pojedinim logi¢kim in-
strumentima.! O tim smo poglavijima nedto rekli veé¢ ranije.
Dodajmo samo da osim navedene materijalne podjele argume-
nata na demonstrativne, dijalekti¢ke i sofistiéke, tj. na nuzne,
vjerojatne i pogresne, Vranéi¢ navodi i formainu podjelu na
entimem, indukeciju, primjer 1 silogizam, koji je praecipua et
perfectissima forma argumentationis seu ratiocinationis (l.c.
str. 44).

Medutim na poglavlje o definicijama nadovezana su dva po-
sebna odjeljka od kojih je prvi (De praedicamentis) u nesto
drukéijem obliku sadrzan i u prvom izdanju, dok je drugi odje-
ljak (De metaphysica) nov, nalazi se samo u drugom izdanju.
Taj dodatak ujedno je i glavna razlika izmedu prvog i drugog
izdanja. U njemu se naime pokazuju metafizicke (odnosno ne-
metafizitke) pretpostavke Vranéiéeve logike. Inace, osim Sto
drugo izdanje sadrzi i ramije citiranu Censuram logicae, to se
izdanje razlikuje od prvog i time 3to tokom cijelog zajedni¢kog
dijela teksta, u pojedinim retenicama, nailazimo na razliiite
izmjene, dopune ili ispus$tanja (kao npr. u poéetnoj definieiji
logike).

Onih deset mjesta ili pitanja, koja ¢ine potpunu definiciju,
Vrantié zove jo3 i predikamentima. Njegov se popis predika-
menaita razlikuje od uobitajenog popisa koji je tradiran od Ari-
stotela naovamo, i odjeljak De praedicamentis je na neki nadin
obrazloZenje zbog Eega su te promjene potrebne. Kod Grka (pi-
tagorovei, Platon, Aristotel) nalazimo jedino nabrajanje predi-
kamenata (solam enumerationem praedicamentorum, l.c. str.
21). Filozofski pristup medutim trazi da se ono §to je receno
obrazlozi, polazeéi od definicije. At non sufficit philosopho di-
cere aliquid, sed oportet etiam ratione confirmare, haec autem
confirmatio ex definitione, quae omnis disputationis caput est,
manare debet (ibid.).

Od kasnijih poku$aja definicije predikamenata, €ije su slabo-
sti kritizirali veé vAicena i Suarez, Vrant¢ié¢ navodi upravo Sué-
rezovu definiciju (s poéetka Disp. metaph. 39): praedicamentum
logice sumitum nihil aliud est, quam generum et specierum,
usque ad individua conveniens dispositio, sub aliquo supremo
genere; quam dispositionem, in ordine ad definitiones, praedi-
cationes et demonstrationes conficiendas, dialecticus tradit
(ibid.). Predikamenti medutim ne sluze samo za to da se rodovi

1 Definitio est oratio docens qua alicuius subiecti, id est rei pro-
positae, natura describitur (Logica nova, str. 13).
(IDivisi‘o est oratio qua subiectum in sua membra ratione secatur

.c. str. 37).

Argumentatio est oratio qua guaepiam enunciatio, in definitione
vel divisione alicuius rei posita, et in dubium vocata, vera vel falsa
esse, aliqua ratione data, infertur (1 c. str. 42).
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prediciraju vrstama. Kad kaZemo: zemlja je okrugla i suha,
onda tu nije rije¢ o predikaciji roda. Drugi pak kazu da su
predikamenti summa genera omnium entium (1. c. str. 22). Zbog
¢ega je po Vrandéic¢u bolje reéi gemera omnium praedicatorum, a
ne entium, vidjel ¢emo poslije.

Vranéiceva definicija glasi ovako: praedicamenta sunt loca
communia, exr quibus assumuntur varia praedicata, ad des-
cribendas naturas substantiarum necessaria (ibid.). Iz toga pro-
izlazi da supstancija nije predikament miti predikat. Ako pre-
dikat i ima karakter supstancije (npr. u iskazima dovjek je umna
Zivotinja, prirodno mijesto ljudi je zemlja, éovjek i sunce radaju
¢ovjeka), onda se ta supstancija me predicira kao supstancija,
utoliko mkoliko jest supstancija, nego ukoliko je rod ili razlika,
ukoliko je mjesto, ukoliko je djelatni ili ukoliko je svrini uzrok.
Isto tako se supstancija predicira i kao materija ili forma. Ne
pitamo naime koja je supstancija neke supstancije, nego koja
je njena materija dli koja je njena forma (l.c. str. 24)? Sup-
stancija kao supstancija je dakle ono ¢emu se predikati predi-
ciraju, a predikamenti su logi¢ka mjesta, pitanja koja omogu-
éuju prediciranje. Sama supstancija je subjekt svih predikaia
sadrzanih pod svim predikamentima. Optima ratione excipimus
eum e numero praedicamentorum, et nobiliore loco, pro subiecto
nempe omnium praedicatorum, quae sub omnibus praedicamen-
tis continentur, tanquam reginam collocamus (ibid.).

Ali kao §to su materija i forma predikamenti, tako su to 1 dje-
latni i svrdni uzrok, jer su nuzni konstituenti samo stvari i spoz-
naje stvari. Tome kao predikament prethodi i1 pitanje ima 1i,
egzistira H ta stvar u prirodi? No iz broja predikamenata izba-
cuje se relacija jer nije utemeljena neposredno u supstanciji,
nego u akcidencijama: kvantiteti, akeiji, trpnji 1 mjeri. Isto
se tako dskljuéuju drianje, stanje (habitus) i poloZaj (situs),
jer su za konstituciju samih stvari neznatni, proizvoljni i slu-
éajni, i nisu nuzni za spoznaju tih stvari. Predikamenti moraju
biti zajednicki svim supstancijama (communia omnibus sub-
stantiis, 1. ¢. str, 26). A buduéi da je filozofsko promatranje pro-
matranje onoga svemu zajedni¢kog i promatranje urodenih, vje-
&nih, sigurnih atributa, onih koji ne mogu biti drukéiji, treba
pustiti da se odnosima bave odvjetnici, pravnici 1 politi¢ari (od-
nos gospodara i sluge, zastitnika i §tiéenika, duznika 1 vjerov-
nika itd.), a polozajima i stanjima slikari i pjesnici (l.c. str.
25, 26), Ostale predikamente Vranéié ostavlja kako ih je zate-
kao na popisu deset Aristotelovih predikamenata (quantum?
quando? ubi? quid agat? quid patitur?), te tako dobiva svojih
deset iz definicije izvedenih predikamenata.

Neuobitajeno je i to §to se za Vranéi¢a definicija mora kon-
stituirati obuhvacéajuéi sve predikamente. Definicije kakve nude:
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peripatetici su nepotpune: sastoje se od &etiri uzroka ili samo
od roda i esencijalne razlike. Osobito su proizvoljne i nepouz-
dane definicije toga posljednjeg tipa, (l.e. str. 27).

Iskljuéenje supstancije iz predikamenata i odbacivanje defi-
nicije po kojoj su predikamenti summa genera omnium entium
upuéuje nas na jedan posebni karakter Vranciceve pozicije uop-
¢e. O tome je rije¢ m iduéem odjeljku De melaphysica, koji u
drugom dzdanju prethodi poglavlju II. De divisionibus. Vrancéié
tu obrazlaZe tezu da bavljenje predikamentima spada u logiku,
odnosno, dijalektiku, ali ne i u metafiziku, kako to hoce peri-
patetici. &to je metafizika, i §to je njen subjekt?

Prema nekim peripatetiéarima odgovarajuéi subjekt metafi-
zike jest jesuée kao jesuée, ens guatenus ens, prema Arist. Met.
1. Pod jesuéim pak razumijeva Aristotel omnia entia, quae in
decem praedicamenta realia dividit. No tu on mijeSa realno i
racionalno jesude, instrumente stvari i stvari same, mod zna-
nja sa samom znanodéu. Notum enim est entia rationis non esse
in rebus, sed ab intellectu confingi (1.c. str. 31). Osim te no-
minalisti¢ke kritike, Vranéié dodaje jo§ jedan argument: ako
sve &to jest &ini subjekt metafizike, odakle se onda uzimaju
predikati tih biéa, koji bi i sami morali biti biéa?

Po misljenju drugih peripateti¢ara, cijelli subjekt metafizike
tine same supstancije, a akcidencije su im trpnje (passiones).
Medutim, kako se neka znanost moze baviti svim supstancijama,
koje su medusobno tako razli¢ite kao npr. spiritualne i tjelesne,
a obje se opet dalje razlikuju po rodovima i vrstama? Tema
jedne znanosti (teologije) je bog i spiritualne stvari, druga se
bavi nebom i zemljom itd. Ne bavi se dakle jedna znanost,
metafizika, svim supstancijama, nego razli¢ite znanosti razli-
ditim supstancijama (L. c. str. 34—35).

Treéi, na kraju, polazeéi od Aristotela, razumijevaju metafi-
ziku kao teologiju, koja se bavi odijeljenim supstancijama, tj.
inteligencijama. All samo je u jednom manjem dijelu od Zetr-
naest knjiga Aristotelove Metafizike rije¢ o inteligencijama, i
to bez 6vrste argumentacije. Potpuna, savriena znanost sastoji
se medutim od potpunih demonstracija (l.c. str. 35—36).

Kad se stoga metafizika 1 njen subjekt ne mogu legitimirati
ni na jedan od tih triju natina, excutiamus ex mentibus nostris
hanc male conceptam, ut quae nusquam est, chimeram (1. c. str.
37). Preostaje dakle da se predikamentima, definicijama, doka-
zima itd. bave logitari (dijalektiari), a supstancijama, spiri-
tualnim teolozi, a tjelesnima filozofl (fiziari). Negacija meta-
fizike, redukeija filozofije na fiziku omoguéuju ujedno 1 oslo-
badanje logike od metafizike. Tek kao &ista, nemetafizi¢ka, ne-
ontologijska, logika se mozZe obnoviti svojim vlastitim instru-
mentima. Jedna je od posljedica takvog polazista i to da Vranti¢
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izbacuje iz logike podjelu iskaza na istinite i neistinite. Logiéar
se bavi time da li je iskaz dobro ili lo§e formiran, tj. da 1li odgo-
vara logi¢koj definiciji iskaza, dok se istinitoS¢u i neistinito3éu
bavimo u drugim strukama (1.c. str. 13).

U prvom planu Vrantiéeve logike, koji je lzriéito istaknut,
stoji krititki odnos prema peripateticizmu (npr. veé u predgo-
voru prvom izdamju, a osobito u odjeljku De metaphysica). No
u kritici metafizike i ontologijski shvacéene logike Vranéié se
ne zaustavija samo na rezultatima koje je iznijela renesansna
retoriéka logika, nego, ulazeéi u kritiku humanisti¢kin (i psiho-
logisti¢kin) konzekvencija retori¢ke logike, na jedan poseban
nadin (nastavljajuéi na nominalizam kakav nalazimo npr. a
M. Nizoliusa) uvodi nas u moderno zbivanje odnosa logike 1
metafizike.

FAUST VRANCIC'S LOGIC
Summary

Logic, a short writing by Faust Vrancié, was published in 1608 in
Venice for the first time. The revised and broadened edition came
out in 1616 in Venice as well. Starting from the definition of logic
as ars discendi et docendi scientias and from the division of logic
into three unit (each of them deals with one of the logical instru-
ments), and after having discussed the terms and statements, Vran-
¢i¢ deals with each of three logical instruments separately, i.e. with
definitions in the first unit, with divisions in the second unit and
with argumentations in the third one. Standing on the ground that
has been inherited from Aristotel, he opposes, however, both the
contemporary peripatetic understanding of logic, and the rhetorical
logic of the 16 century. That critical aspect is particularly perceptible
in two passages added to the unit on definitions, De praedicamentis
and De metaphysica. Vrantié rejects the metaphysical (ontological)
understanding of logic, in accordance with which the predicaments
would be summa genera omnium entium, and he excludes the sub-
stance from predicaments. He also rejects the possibility of metaphy-
sicy as a science. Different substances are the subjects of different
sciences, and there is no science that would deal with substance or
being itseif.

Delivering logic from metaphysics and ontology in that way, he
makes it possible for logic to be formed purely and only by means
of its own instruments. There, as well, lies the reason for the critics
of rhetorical logic, e.g. because it confuses the psychological and the
logical matters while deviding logic into inventio and iudicio. Such
a separation of logic from the other disciplines and its forming from
itself on its own basis is not just the matter of past. It is, in its
real-sense, a new, modern principle.



