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Međlu rukop'iJs'ima lfihlozofl1ljske 'osta vštiine AndriJe Dor!Otlća kojl1 
s,e ,čuvaju u arhi'V'U franjevalčkog samostana u Maka,y,skoj jedMl 
j,e ;ekspUcttre posvećen ettei. Nws[ovljen Je Ethicae libri III (Ms. 
mm. 280 x 200; ff. 74) i gotovo ctjerl1 (lfo~. 1-70) je tsptsan Do­
rotdće'vim rlUikop~som. Poo1:jedn1je če!t1r11 fo1iij.e piisane su d~ugim 
liwk op iJs om , ikojli Sie d !n,a,če sporadično ja,wja u dljewu manulS1kTi­
pata DoriOtićeve oSita,Vištlne, dok je sam za~ršetlark pisan ponovo 
Dorotićevom I'lumom. Aru!tent'MnoSit rUikopma etike nlJe n1ikad do­
vođena u sumnjru. Prva rečen!llca manruslkiripta glasi: An exiSltatt 
lex naiturae? a pooljednja: Te igiltJur ad Ocr."O , mens lnJf'inlta, a te 
sor1a aruxilJiJum expOisco. - Quae quoniam ~er:um nalturram sola 
g:ulbernals, / nec silIle te qtrLd.quam dielS ln lumilIl'lJs oras / exori­
trurr, neque Ifilt 'laletlum, neQlue amabile qu1dqruam, / te sociam iln.vo­
co, te ISlC,l'Iilbiendils grandlbu:s eSise. 

Refe,rLrat ćemo najprije u osnovnim c:y,tama sadr~intU te~srta, 
čuvajući koltko ~od je Ito mog'Uć;e vla.Slt'iti Dorob!,ćev Slijed ~vo­
đenj1a. 

Prvo pilt:anje prve iknjiige Dorotićeve ettkJe glasi: egz:ilsrtt,r,a li 
za,kon nairavi ?, 1 započIinje derfilnlieijom: zakon opće shva6en j elslt 
neka norma tj. praviJa })['ema kojem nešto mora naSltartLl DVQ­
sti!'luk je za1kon, nruime fiztčiki tj. meha.n[čki, te mora1ni. Prvi 
je »000 !pramo kOje je bog ustanovio da ihi se prem'a nJemu 
zbivaila sV'a g1banja u ovom s:vljetu«.2 Drugd, moralni zakon, jest 
pra Vi110 prema kojem iSe mOl'ia,ju zllivatl čin'i svoj.srtveni ajudtma, 
tj. rr~umiSlkim srtvorendđ.ma. OSlllovna j,e I',azliika ovih dvaju za­
kona u tome što rfiZlićki zakon ne za.po~iJeda niti za,branjruj.e, 

1 Lex uDJi've'rsim .ac,ceptaest quaeidam n/orma, seu iI'egula secundum 
quam aliquid i'ierti derbeit. (Eth. llr). 

2 Lex Phy:si,ca, Iseu Mechanica est quaedam relgula, secundum quam 
IDO'tionels OIInnes in hoc MUlIlido fieri Deus statuit. (Eth. llr). 
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jer su prIirodni i nužni činioci (agentia), kOjima prtLdola~ meha­
n1ćki zakon, :nesposobni za zapovijed i zaibranu. 

I 'sam moralni zakon opelt je dvostruk, naime, naravni i po­
zitivni. Naravni z8ikon je neko pravilo u duhovima ljudi, ,UJtisnu­
to u njih od boga pri njihovom stvaranju d pomoću Tazumskog 
svjetla abjlavljeno, prema kojem ljudi moraju činiJti svojstvene 
čine.3 Ovaj se z8ikon zove naravnim, tj. zakonom naravi, jer 
bijaše upisan .u duhov,e ljudi kad su bili izvučeni iz ničega (e 
nihilo educti). Stoga se zove još i urođenim tj. usađenim za­
konom. Lsto taiko zove se li i:sp!'Iaivnim razumom, sivjetJoOm naravi, 
poretkom prirode, naravnim pravom, dl'Žaivnim (publicum) pra­
vom, \te pravom naroda (gentium). 

Svim je ov,im imenima obdaJren taj zakon, kaže dalje Doro­
tić, samo onda kad se promatra u odnosu na iLjude. Bromaitm 11 
se međut'im s ob~il'om na boga, tad se zove vječnim. zakonom i 
jeSlt najviSl razum božji, tj. voOlja 'koOja nMeđuje da se Ć1Uva na­
raWli pOTed~k a zabranjruJe da se on poreme6uje.4 

PoottliWli je pak zakon neko praviJlo ljuds,kih čina ustanov­
ljeno od ,slobodine volje zakonodavca; i to tako da kao što ga je 
zakonodavac posltavio, tako ga moOže i Uikinuti (Eth. 2r). Ovaj 
se zakon zaJto zove posta~jenlm (positiva) Jer je sJ:obodno pos­
Wlvljen Ui od boga tli od ljudi, a razUkuje se od naravnog za­
kona po tome što nije urođen dok ovaj jesrt, kao 1 u tome što 
postavJ.jeni zwkon ne sQjjedli .iz naravi ljudi, niti se ra1s.poonaje 
jedino svjetlom razuma, dok ovaj da. Konačno, raz ilka je 1 u 
toOm,e štoO pooitivan zakon treba oglašen.j.e (promulgatio) a na­
rami ga ne treba. 

I ovaj posta,vljeni zakon je <wootruk, naime božanski 1 ljud­
ski. Božanski posta,v1ljen zakon jest onaj kojU. je ,postavljen od 
slobodne ibožj'e volje. I ovaj je za;kon opet dvootl'lUik: statri naime, 
tj. židovski, !te nov,i, tj. evanđeoski (Judaica; Evangelica). Ljud­
skli ipa1k POSltaV11jeni za:kon je onaj koji je postavljen i USltanoV­
ljen od slobodne čovječje volje. I ovaj je dvostI'lUik: naime prvi 
je po1iJtički tj. građalThSlki (Politica, seu Civilis), a drugi \kanoO­
nički tj. c.r.kveni (Canonica, seu Ecclesiastica). 

Ono poče'tno pi'tanje biva sad, JlJaikon ovih razjs.šnjenja, shva­
ćeno ov~ko: pitta:nje je da li se u ljudima nalazi neko ~aVil0, 
ne od <wugih prirnij eno nego urođeno i spozna toO svjetlom ra­
Zlu:ma i obj avlj eno, prema kojemu se moraju upTa vIjati svoj­
stveni ljudiSiki čdni. Dorotićev j e odgovor na to p~tanj e, iska­
zan u obliOOu pOSltaiVlke: zakon n8.raV'đ. egzilS'tLra. Naime bog, ko-

3 Lex naturalis est regula quaedam in hominum anim'is, in eorum 
creatd.one a Deo iimpre:ssa, et \peT lumen rationi.s p.romulga'ta, g,ec'Un­
dwm ·qlUam proprias acmones facere homdnes dehent. (Eth. lv). 

4 eaque est summa Dei ratio, seu volun;t!3.s ordinem natmail.es con­
servari jubens, et perturbarl1 vetans. (Eth. 1 v). 
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11®0 po sebi moralno može (quantum per se moraliter potest), 
hoće da pOlSltigne svmu kOlju je imao pri Sttv.ara,nJu ljudi. TO 
međutim ne može pootići 'aiko ne da Ljudima neko pra vilo po 
kojemu će oni upravljaM svoje postupke. Za boga oo ljudi samo 
sredstva (media) a ntkako ne s,vma stv3Jr,anj a: naime sVI'lha 
slobodnog učinka ra~]i!č1Jta je od njegovog učinka; a bog je slo­
bodan uzroik i ljlUdi su njegovi prowvedem učLnci, iz č'ega slijedi 
da ljudi nisu swha stvaranja vleć sredSltva za pootd:gnuće sVLrhe. 
Ovo »,kol1Jko po sebi mor'a-1no može« rečeno je zato, tum,ačt daije 
Dorotić, što bog neće da na tlU svrhu tjera i prisiljava ljude, 
kao što je to učinio sa životinjama i neosj ettilnim u~roc~na (cau­
sae ins ensi tiva e ) kojd SIU na dj elovan'je prisilj eni mehaničkim 
zalronima što ih Ise ne može prestupiti (quas transgredi non pos­
sent), već je ljude OSIt'aVlio .s:lob odnim a , da,v'ši im samo pravilo 
i zaikon morala. 

asim toga, ta svrha božja ni'Je ljudilIlla poznarta; bog na1me 
ni}e ljudima obj.avđ.o radd čega (quam ob rem) ih je stvorio. 
Stoga oni ne mlOj51u po sebi tako upravJ:jatl svoje čine da pravo 
dostignu tu sVlrhu. J er nitko ne može poota'vtlj,ati pravIa srediSitva 
za nepoznatu svmu. N o, čak i ruko se dozvoli da }e takva swha 
ljuddma pormlatta, irpa,k ne bi za-to do nje mogli dospj efti bez za­
kona koji m-eba da slijede. Jer za1Jsta, da bi sldjedili tu sv/mu 
božju, morall.i bi l}udi iza.b['ati prikladna i sraZlIllje.ma sredistva. 
No, po.što je ljudska ispo~naja i ljudsk.i razum konač run (finita) , 
mogu se oni prervarlrt;ii u izibo!'IU sredsItava. Svaikako je dalIde nu­
žan zakon (omnino igitur est neceessaria lex). 

A uz to, da egzistira zakon n3.lravi očiJto je bjelodano iz unu­
trašnJe samosvijeisti bHo kOjeg pojedinca. I zaista, onaj mora 
K3iZalti da je primio (recipisse) 1 da ima taj zakon koji kad 
prom8ltra vlastiJte i tuđe čine prosuđU'j e Lh kao dobre lli zle, pra­
vedne tli n epr a,vedne , čestite tli gadne. A svi ljudi, osim ako 
hoće da izdanu (prodere) iunu:trašnje osjetllo, morruju prd.z!Ilruti 
da u sebi ima:ju neko pravtlo s koj'i'm kad uspoređuju vlruSltiJte 
l ruđe čine spoznaju koji su dohrli. a koj i zli, pravedni lli nepTa­
vedni. 

Kad j.e UJstanoVi1jeno da egzl:stlra nairavni zaKon, slijedtt će 
torne nova postavka (thesis): egzist1rn vječni za,kon. VjeČi!li je 
naime za:kon najviši ratio boga, tj. vol:ja koja zapovijeda da se 
sačuvava naravni poredak a brani da se on remeM. A volja Je 
božja da na;ravni poredak, onaj, naime, rruspored koji je on po­
srtavio u stvorena bića, bude očuvan i da se ne remeti (conser­
vetur, et non perturbetur). A pošto je vječno sve ŠIto je II bogu, 
to je vječna i ova njegova volja. Dakle, egzistira vječni zakon. 

Iz ovog vječnog zakona im'a'jlU svojte porije,klo i mehanički 
tj. fIzt.Na zakoni i naraVIIli zakon. što se tiče prvih, njima su 
prirodna neSllobodna bića pri:stlj ena da proizvode upra vo ova i 
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ne druga gibMlja (coge.rentur ad hos, et non alios motus pro­
ducendos): npr. da bi se očiUva[a ova naša zem~'ja bij,aše nužan 
ovaj m,ehanićki zakon da 8v,a t1j ela koj a j oj pripadaju teže pre­
ma nj>anom sredtštu i da .se, ako sou Uiklonjene prepreke, k nje­
mu rUlŠe.5 

Onaj pak za/kon na·ravl z,a.j'ednii.člkd je s,vim ljIuJdima, po~to sa·v 
svoj tem.elj i'ma uvjeičnom zalkonu i iz njega izv,Lre, a oV'aj je 
dakail~o opći i za siva Sltvoren;ja važeći. štoviše, nairavni zakon ima 
sVOlj temelj (fundamentum) u naravi ljudskoj. Naime, naravni 
zakon, vide ljudi u sebi tako kao što vide ono što opstoji (cons­
tant) jedino wpotrelbom razuma; a ono što opstoji jedino wpotre­
born razuma vide u vlaistitoj naravi (Eth. 15r). Dalje, buduć'i da 
naravni zakon ima t1emelj u ljudSkoj naravi, a ona je Lsta kod svih 
ljudi, jer .su svi razumls~a živa bića, ,to je i naravni zakon ~stl 

kiod svih ljudi. (Eth. 15v). OSli,m toga, nacr:-avni za,kon je i ne­
prom,j.eDJlaliv. Naime, on se temeljli u narra,vi ljudskoj i zato dok 
god ona umrajava da bude kao što jest (perseverat esse sicuti 
est) i taj će naravni zakon uSltrrajavruti da bude kao. što jest. 
stoga ne može naravni zaik:on biti na drugi način (alia ratione) 
izmdjenjen, nelgo mlijenom samle ljudske nairavi. Pošto je među­
tim ljudska na,rav neplromj.eniUiva, ukoliko ostaje redovan to.k 
pI'li,l"ode i sad prisutni poreda1k s:tva.ri,6 to valja kazaiti da je na­
ra:Vini z:aikon nelpr'Omjeniljiv. 

Glavna se načela naravnog zaJkona sastoje u tjuibavispram 
boga iznad svega, kao i u jednrukoj }jIUJbavi sebe samog i bliž­
njiih.7 Pošto naravni zaikon ima svoje porijeklo u vječnom na­
konu, a ova~j je volja božja koja zapovijeda da se očuva po­
redak naJ'aV'i i brani da sie Dn p orem erti, Slllij edi da pcr.-av,uo koje 
upravilja ljudskim činima mOIra biti takvo da nj.egovom snagom 
na:ravni poredak lj;udi bude .sačuvan, i ne poremećen. Taj se 
poredaksaJSftoji u !trostrukom odnosu, na'ime u odnosu spram 
boga !{jao stvorđ.1ieJja, očuvrute[j!a i upraviitelja (creatorem, con­
servatorem, et gubernatorem), te u odnosu svih ljudi spram poje­
dinog i pojedinih spram ISVi:h. Da bi se daikle sačuvao nalra,vni po­
redaik ljudi, mora biti sačuvan i ne:poreme'ćen ,taj tros·truki odnos. 
Ako se ne sa,čUiva, i:ll .se poremetli odnos ljudi .spram boga, osta'je 
čovjek ostavljen (destituitur) od stvoritelja, očuvrutelja i u.pr:a­
vdtelja, u kojem slučaju onaj naravni poredak ne samo da biva 
por,eme6en, već posve iščezava (perit omnino). Jednako tako atko 

5 e. g. ut haec nOiStra Tel1us oOlUlSer:va'retur neccelSSa.ria fuit haelc 
mec:b.anica lex: quod nem;pe omnia ad 'earn !pell'tinentia c'olrpora ej'Us 
c;ent~umverlsus gra.v'itarent atque 'ablat.i1S 1mpedd:menti:s in illud rue­
rent. (Eth. 4v). 

6 manente ordinario naturae cursu, et ,praelsent,i rerum ordiine (Eth. 
16v) . 

7 PdmM"ia lelg:is n.atura/lis tPrinc'i:pl.a COInsistunt in aimore Dei super 
omn:ia, e't in aequMi Slui iIPSlilU!S, ac PI'IoXltmi. (Et:h. 1'&). 
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ljudi ne očuvaju, lli alko p.oremete odnos koji i,maju svi ljudi 
spram pojedill1og iili .sva;ki pojed:ini spram svih, tad ne sam.o da 
neće bUi saČJuvan na'raWlJi poredak ljud[, već ljudi sami sebe 
uzajamn.o razaifa'ju (ipsi sese mutua destruent). Ovaj s,e pa1k 
troSltr,UJki 'Odn'Os čuva i ne poremećuje !j<UibaV11ju. I zatsta, lijiubav 
je neka naraV1lla smionoSIt, tj. na.gIIlIuće duše, kOjQm ta duša biva 
poticana na t'O da gooni i posjeduje 'One objekte k'Oji joj jesu iU 
izgtledaju dobri i podudalI'ni. Stoga Slf,!,om ljrtlibavi to bi va da dluša 
strem'! koUko god može da obJ~kIt k'Ojeg prog'Oni i tl'1Udl se posje­
dovalti ga i ka'O SIJ edini,ti se s njim, bude obda,ren svakim d'O:b­
rom li Il:lš,en /Svakog Z\la.8 

Ova prva 1 nj ima bUsika na,čela nara vnog zak'Ona ne mogu se, 
u sadašnjem ljudskom stanju, ne zna;ti n epob j ed ivim nezna­
njem; ona udaljenija pa:k mogu.9 U sadašnjem naime stanju 
ljudi, koje je pokvaren'O (coruptus), ne može se ne znaiti nep'O­
bjedivim nezna!Ilijem Dn'O št'O sva~'O može na'učiti iz svojie vlas­
tlte naifa.vi malim radom i paŽlljivo\ŠĆ!u (pa.rvo labore, ac dili­
gen.tia) , a taikva SlU upra v'O, sml3.ltil"a DoroMć, ona prva počei,a 
naraiVnog z8.lkona. N'O, u sadašnjem stanju ljudi ne dostaje na­
ravni za:k'On, već j e nužna njegova obj a va (revelatio ). Pošto na­
ime ljudi imaju kona·čam razum, a u ov.om pokv,a,ren'Om stanju i 
sam razum je P'Oti:snut i zamračen (deprimatur, et obscuretur) 
'Odosjettilne požud'e, ne mDgu oni stoga uvidjeti udaljenija na­
čella naravnog za:k'Orna, štovanje kojih je nužn.o za življenje pre­
m,a IlSpra VI!lom ra~lU. (Eth. 25v). 

Osim toga, u sada,šnjem stan'jlu ljudi numi su za življenje pre­
ma naira VInom zak,onu i poot a vII Jen i ljlUdski zak'Oni (leges posi­
tiva e humanae). Nužni su zaito što bi bez njiih ljudi lak'O zl'O­
upotI'lij ebdU (abutarentur) slobodu i zanemartll ka:k'O naa:-a vnl 
tako i posta v~j eIlJi bOžalns:ki zakon. Lj,udski j e rDd Dd već sapet 
osjetUnim st,va.rima i 'Odveć ~udi samo on'O osjetiJin'O/o tako da 
bii bez postavlij enog ljudskog za1kona g'Otovo svi ljudi lako zane­
marili z3.lk'On bDŽ3.llllski 1 naTaWl'i. 

Može se stoga reći da se bilo kOjii za'kon, da bi imao kara,klteiI 
(rationem) zalk'Ona, mor,a utemeljiiti u naravnom ili poota1vJ.je­
n'Om bož3.lllISlkom za'konu. Ta,k'O će, na k'Oncu, dDbro biJtl on.o što 

8 Et sane, amo1" est quaedam naturalđ.s animae inelinatio, seu pro­
penlsio, quaeatdem 3.lnilma inpellitrur 3.ld ea pro:sequenida, a,e po:ssLden:da 
objecta, quae ipsi bona, atque eonvenient,ia aut sd.nt, aut vLden.tux: 
quare vi amoris .tiit, quoid anima eonetur quantum !potest, ut objectum, 
quod ,proisequi, ac possitdere, acque veluti jUil1g'i Istudelt, omni bono 
praeditum Isit, et omni malo de:stttutum ... (Eth. 2()v). 

9 In pr,aelsenti hom,inum statu prima legis na tur alis, et HUs proxima 
pritne.ip'ia itnvinc1bHiter ,Lgnorari nequeunt, PO:SiSu.nt 'Vero l"emot.iora. 
(Eth. 23~). 

10 genus humanum rebus sensd!bil1bus nimis al1iga.tum sit, et s.en­
SliJbiJlia [psa appetat ... (Eth. 28r). 
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se slaže sa zaikonom (legi consentaneum ) a zlo ono što se s 
njim ne slaže. (Eth. 29v). Dobrim se naime naziva ono što ljude 
očuvava, usavrš,uje i čini blaženima.ll A ljudi bivaju očuvavaru, 
usavršavani i blaženi onda kad se u njima očuva va onaj 
poredak koj i im j e naira v dala, naime naravni poredaK. Taj se 
poredak međutim očuvava uprarvo snagom zakona (vi legis). 
I premda je ovdje, dodaje Dorotl1ć, govor samo o moralnom dob­
ru i zlu, valj a pridoda ti ipa;!{ da se ova posta na o dobru kao 
s[agaIDjlU sa zakonom obistinjuje ne samo u onom mora[nom nego 
i u fizičkom. LstiJIla je naime da j e fizičko dobro ono što je 
sUikladno mehalIličkim zalkonima. Tako se npr. kružni optok krvi 
u živim bićima, vegetacija u b 1liJkama , nazivaju. dobrima da se 
s,lažu s m:ehaniČikdm zalkonima. 

Pitt-anje je koje se sad Dorotiću pOSItavlja: sastoji li se zlo 
u pozitivnom ili negativnome? 

U z1u weba raz1i:kovatl dvoje, naime t:vM'noSlt i ob1ikoviIloot 
(materialitas et formalitas). TV8Jmost zla ili zlo Je onaj čin koji 
je po sebi neodređen da bi bio dobar Ui zao,12 oblikovnost pak, 
tj. obUkovno zlo, jest nepodudaranje čin'a sa zakonom. 

Lsto taiko t,reba i sva,~u bićeWlosrt (entitas ) trostruko razJUko­
vati, naime (na) fizičku, moralnu i niječnu. Fizička bićevnost je 
bilo što stvarno što egziJStira u nara vi 'Stvari posve neovisno 'o 
bHo kojoj radnji intelekta. Moralna je bićevnost ono što egzi­
Sitka doduše realno u namavi stvari, no posve ovisno o radnji 
inJtele~ta. Konačno, DJijeČJna bićevnoS!t je lišenosIt tj. nedosta­
taK neke flizič:ke bićevnos'ti. 

Sada, naiSltavlja Dorotić, bjelodano je da se dobro sastOji u ne­
koj pozitivnoj i fizič,koj bIć evn OIsti , tj. sa~šenosti (perfectione ) . 
I zaista, pošto Je dobro ono što se slaže sla zakonom, l poŠltO se 
sa zakonom slaže ono što ljude očuvava, usavr;šava i činli sret­
nima (felices) , l pošto, naposljetku, ljudi ne mogu birti oču­
va vani, usa'vršavanI i činjeni sretnima osim snagom (ad) ne,ke 
f~ičke bićevnosti tj. savršenosti (nisi vi alicuius physicae enti­
tatis, seu perfectionis) , slijedi da se dobro sa-stOji u nekoj fi­
zičkoj i poottivnoj bićevnostl. (Eth. 3lr). Zlo pak, formalno 
shvaćeno, nije ništa drugo do manjak, lišenost, nedosrtajanje 
ove fizičke bićevn:oslti, te se t.ako sastOji u onom niječnom (in 
negativo consistit). 

četini su osobita mehandčka počela ljudske naravI kojiima su 
ljudi nošeni na očuvanje i usavršavanje sebe l svojeg roda. Prvo 
je nagnuće naira vi k ls:tln1tom uopće, d,~ugo: nagnuće k neo-

II BonUl!ll 'vaca tur illud, quod homine:s conse.rvat, 1Perficit, eUicit­
que beatos. (Eth. 29'v). 

12 Materiallitas mali, seu malum mate:riale est illa acti:o per se 1ndi:f­
fereIliS ut sit bona, v,el mala. (Eth. 30v). 
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g'raničenom I najvišem dob~u, treće: nagnuće sebeočuvanja, te 
četvrto: ponUlka na štovanje uopće.13 

Početno pitanJe druge knjige e'tike, koja radIo činima ljud­
sklim, je~rt da li su od ,tih čina neki l.llIliUtrurnje (intrinsece) dobri, 
a neki pak unuta'mje zli. Prije svega, kaže Dorotić, dva SIU roda 
čina koji mogu poteĆi od čovJeka, nadme čini čovjeka i ljudski 
č'tni. Prvi su oni koji bivaju od čovjeka dogotovljeni ne uko­
liko je obdaren razumom i slobodom, već ukoliko je neko živo 
bIće, kao što su to žIvotinje.14 Ljudski pa;k čin jest onaj koji biva 
proizveden od čovjeka koji djeluje s prethodnom spoznajom i 
odluČllvanJem.15 onaj međutim čin koji samo od volje biva, biva 
ispunjen i u njoj samoj preostaje, zove se izabranim č.inom.16 

A jer svoj početak i k~aj (principium, et finem) ima upra;vo u 
toj sposobnostd izbora (electiva facultate) , ,to se može ovaj čin 
zvati još i unutarnjim i nepolS·rednim. 

Dobrim se zove onaj ljudski čin koji je primjeren ljrud'sl{oj na­
ravi i s njom se slaže, očuvava je, usavršava i čini blaženomP 
čin suprotan tome zove se zlim. Iz ovoga je sad oči·to da će unu­
tarnje dobar bitll onaj ljudskii čin koji je ljudskoj naravi pri­
mjeren, i to iz vla:S!ti\te nairavi (ex propria natura) i neovisno o 
bilo kojem zakonu. Onaj palk: koji je ljudskoj na·ravi primjeren 
ne iz vla;stite naflavi nego u oVl:snOSlti o zakonu, taj je samo 
1zvanjsld dobair (extrinsece bonus). Smilsao se sad onog postav­
ljenog pitanj a pok,a~uj e u ovome: da II su sVli ljud.ski čilIli 

samo l:zvan:jlskI dOlbri iU zli, Hi su nelki unUltalmJe dobri aneiki 
unutaTnje zJJ. A pošto je izvjesno da oni lj ud s,ki čini kojJ su 
upra '\nljani poz~ti VIIl im zakonima j e!su l:zvanj's,ki dobri ili zli, to 
se ovo pitanje bavi samo onim činima koji se naravno obaziru 
samo na božju i ljudsl~u narav apsoillUltno i po st['ani od svih 
oko1nostt.18 Dorottćev će odgovor na to piltanje glasiti: svi oni 

13 Humanae naturae quatuor praecipuae sunt mechani:cae leges, qui­
bus homines ad se, suumque genus ·conserva.ndum, atque perficiendum 
fell"untur. Es,t autelIll pr,ima: p!ro1pen.sio na.turae in ve,rum genel!"atim; 
secunda: propensi.o in bonum indefini,tum, et sumrnum ; te,rtia: pro­
peo:llsio se Clon:se,rvamdi; qUaJl"ta denique ·stdJmulJus veneris generaJtim. 
(Eth. 43ll'). 

14 Actu:s hOlIlliniJs sunt, q1lli ab hOlIllme non quatenus ratione, ac li­
ber,tatepraeKLitus ,s.Lt, sed quantenus est ,animal quoddam, sicuti sunt 
bruta, pe,ragluntUlr. (Eth. 47r). 

15 ActUiS humanus est i.hle, qui ab homine o.perante prae'Via cogni­
t1one, ac deili:belrati.one producitur. (Eth. 47rr). 

16 Actus elJio1tus Hle d~c:itur, qUd a Isola v,oluntate filt, comple.tur, 
et in i)psa remanet. (Eth. 47Ir). 

17 Ac1ms human.us bonum ille dicitur, qUli hominis natUIrae con­
sentaneus es.t, a'tque c·Q1Ilveniens, eam.que conservat, perfictt, effi­
citque beatam. (Eth. 48v). 

18 de illis videLleet, qui Deum, et homltnum naturam ab.solute, et 
a.:bsque ulla circumstantia natlwrald.ter ll"es.picl1U1Ilt ... (Eth. 49r). 
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ljudski čini koji mogu e:gzisiU,ra't:i i biiti shv,aćeni bez ispravnog 
ra~mma i koj i se ne teme[j e u nj ,emu, j esu ~vanjlski dobri iU 
Zlli.19 

Ljudski čin može se promatrati vrsno i individualno. Vmno 
(in specie) motri se čin ljudlSlki ~oUko irzvilr,e iz slobodrnog či­
nioca, ne razmrutrajuć1i pri tom OIkOJ.niOlS;t'i Čll:na. Individua[nim 
se park zove Qnaj ljluđski čdin kOlji biva od st'rane nekog određe­
nog čovJeka iz~b:ran iz prertil:1odne spoznaoe, odlučivanja i zdru­
ženosti okolIlIooti ~oje su takvom činu prid:ružene.20 Ovih oko1-
nos'ti koje prate SJvruki ljrud:s:kđ. čin ima sledam : tko, što, gdje, po­
moću čega, zašto, kako i kada. Postavlja se sad pttanje pootoje 
li kaikvi ljudskli čini iJndiviidua1no neod:1Jll'čenL21 Ljudski se čin 

zove slobodnim ll'koltlko mož.e posrtati i ne postatI, i koji kad je 
izarbran, tako je izalbran da je ujedno pl'l~sutna i mogrućnos,t 

njegova nemalbtrrunja.22 .A;~o se sad taj sioibodni čin promart.ra 
II odnosu na za'kon koji ga zapovijeda jJlJi zabranj.u.j e, tad se zove 
morallnim ljudskim činom. Dobar moralnd čin jest onaj koji se 
slaže s mora:lnom nruravi, očuvava je i UlSavrš!Uje, zao je onaj koji 
se .s njom ne Silaže, razaria je i čini nesa·v:ršenijom. Neod~učenim 
pak ljudskim mora[ntm činom roY.e se onaj kojo! nije dobaa- nUl 
zao. Sad, poš'to između ljud!slkiih čina koji se Silažu s mor:a(]mom 
nM'avi i onih koj i se s nj om ne s[aŽlu nema sredine (non datur 
mediu.m), očirto je da nema inrdrividua[no morailno neodlučenih 
č'ina tj. da su svi l:judSikJi čin..! indi v1dlUalno moramo dobri ili 
mt.23 Up~,ayo se iz pona,vljan'ja tih čina i rađa u volji ne'ka mo­
faJlina nalstrojenoSlt.24 NttJedna daikle Old tih mo~alnih na.stroje­
nosiM, osim onih nadna~aVlIl1h tj. vjere, nade i yjelrske ljrubavl 
(cha,ritas) , ntje uTođena ljludtma, nego je svaka Old ljud.i ste­
čena.25 Sve su moralne nalstrojenosti ili dobre, i tada se imenuju 
\nrUnama (virtutes), ili zle, koje se tad zovu porocima (vitia). 
V!l'IlJine se dijele na uliJevene i SItečene (intusae, vel acquisitae). 

19 Omners act1llS hlUlInant e~ilIliSece sunt bond, vel mali, qUlotietS silne 
relcta ~atione ex&ste.re, et capi ,POISiS,int, nec tn ea fUlIldent:ur. (Etn. 
4,9'r). 

20 ActiUls humanu:s iIIl mdii'V'LdlUlO dtiClLtUll' imle, qui ex praevia co,g­
niti,o,ne, deUbera,ti1(),ne, atque c.irc'UmlstalIltiarulIIl as.sociatione, quae hu­
jusmodi actum comttantur, ab aliquo determina:to hom.ine eliC:i­
tUlr. (Eth. 531r). 

21 An dentur aU qui arctus humani dndtf.f.erentes in individuo'? (Etn. 
5·3ir). 

22 Act.Uls human'U'S id'icitur 11Ibe.r, qut·enus fieir:i,et non If.ierl potest, et 
quando elic[.tUJr, rita e1icitwr, ut simul eiUlID non eiJJicll .. ooidd potenJt.ia 
a!ds:Lt. (Eth. 54lr). 

23 Omnes arctus hUlIIlan;i dn iindi;vilduo sunt ,boni, vel mati m.oraliter. 
(Eth. 5Sr). 

24 Ex repetiltils actLbus bumruniJs morra'lerS hrubi1ms ,in volwnta,te gene­
rant:ur. (Eth. 6.8rv). 

25 EX1celptilS habit'i:bUlS sUipernatura:Ii:bus, nullu.s hahitu:s mroraUs est 
inn altus homLn~bu.s, sed omnis rub ilisdem acquisitUlS. (Eth. 68v). 
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Ulijevene su one koje nam bog daje bez ika~vog na'šeg rada 
(absque uZlo labore ) i ima ih tiri: vj,e~a, .tj. nalsltcr.-ojenost ko­
jom duh. la'l~o i ČVI'1Sito prilSltaje na on.o šito jie Dd boga objarvlje­
no, mada to prekora,ČlUje ljud!siku 1tnteUgenciju;26 nada, tj. na­
sitrojenosIt kojom se duh lako nada zadobi'ti i posIjedovlaIti na,j­
\Y:iše dobcr.-o koje .sada ne posjeduje;2'1 vjerska ljubav, tj. nastro­
jenost kOjom duh laik o iza:bilre i ljubi boga imad svega, a os,tal.o 
OOJdl boga.28 Porok sUlProtan vje,ri je nevjernosIt (infidelitas), nadi 
be~nađe (desperatio) a vjemkoj ljubavi m'fžnja (od,ium). Slte­
čene pak vrline jesu one koj.e se od ljudi zadobiv,aju sHom. 
ma['llj ivos,tI i vlalSltLtim radom pona vIJ anj a čina, a dlj ele se na 
inteleklttuaJne i moraline. Mor3.l1ne, koj e se zovu Još i stožerne 
(cardinales), jer se oko njih kao .oko nekog stožera vrti sav život 
ljudski, jelsu če,tiri gla~ne: ra~borit.ost, pravednost, mrubrost, 
mnjere:nost (prudentia, justitia, fortitudo, temperantia). Iz vrilin:a 
mviru (oriuntur) dobri običaji (mores), iz poroka pa'k zli obi,čaji. 
Dobri su obLčaji sredstva za sreću, zli za bijedu (miseria). 

'Dreća, zav~šna knj'iga etilke :vais,pravlja o SIl"ećI (de felicitate) 
i kao prvo pLtanje postavlJa: koji je objeikJt IjudlS'ke sreće? 

Sreća, koj a se zove i blaženstvo, j e sltanj e obdareno stamim 
i potpunim zadovoWjs:tvom i Ušeno svake bi'jed.e.29 To da je ti­
jelo, veil Dorotić, bez boU a duša bez pometnje, to nije dostat­
no da ils'kaže bit s,reće: ona naprotiv leži u nečem pozi'tiW1om, 
u nekoj radnji i zadovoljs,tvu u tOj radnji. To se zadovoljstvo, 
pooto je sasvim prosta a'fekcija duha, ne da rjječ:Lma izložilti i 
deđ:iniJra;ti; no može se ipak znaikovima i pcr.-imjerima nekako pri­
b1ižilM. 

Obj!ektlvna s.reća, tj., što j e ~S!to, objeklt S["eće je ono dob~o iz 
~tjeg poSijedovanja čovje'k zadobiva stalno 1 potpuno zadov.olj­
stvo i biva 1Lšen btjede.30 Dobro pa:k jest ono što je u sebi pot­
puno i saVi~šeno (quod in se perfectum est). Kona,čno tj. stvo­
ren.o dobro je ono koje nema sve, neg.o samo neke savršenos,tl,. 
dak se naj v~šim tj. be~konačnlm dobrom zove ono kOlj e je sa 
svih ,stran1a ne samo sa v.ršeno nego i bes:konačno sa wš.eno; tj. 

26 Fli.lde's est ha:bit'llIS iin!fusus, quo m,ens 'fa'ciliter, .f.irmLte.rque ad:sen­
titur re.bws a Deo :reve<la.tiiS, licet humanam linte:11:igentiam excetdaillt., 
(Eth. 60r). 

27 Spes est haibit,ws infusUIS, quo mens falCiil!iter SlPera.t obtine['e, ac 
po:ssLde,re summum bonum, quod modo non p:o,ssjjđet. (E.th. 60v). 

28 Charitas est habitus ii!Uf'lllsUIS, quo 'm;ens Deum sU\per omnia, et 
caetera propteir Deum flacfi;lJite[' dilig.it. (Eth. 601r). 

29 F.elilC'itas, quae et beatituJdo voeatur, eiSt s·tatws con:stanti, a.e per­
feeta volupta:te praedd.tuls, atque omni mtse['l.i.a destiitutms. (Eth. 64['). 

30 Fellioitas obje1e ti'V a , seu, quod idem audit, obje,etum feUe.i.tat.ils est 
HllUld bonum, ex eUJjl'llJs poslSes·ione eO!I1Sttruntl, ac perf.ecta v:olupt3Ate 
hOlmo aflfiClitur, atque miJsel'1ia des t ituitlUr. (Eth. 64'V). 
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ono koje ima brOjem i intenz:itetom beskonačne savrnenoslt1.31 

Ovim se postavljenim pitanjem dakle pita koji je onaj objekt iz 
kojeg čovjek koji eg~istđ:ra u ovom svijetu može postići onu sreću 
koja mu je u ovom stanju mOglUća.32 Dorotićev je odgovor ovaj: 
objekt n8.lravne sreće je Dobiro, no ne konačno nego b eSik.ona,Čl!lo , 
tj. naj više. 33 Svi ljudi imaju urođenu požudu spram sreće (feli­
citatis innatum appetitu.m), no sreća koju je moguće postići u 
ovam stanju sjed'injenootd dlUše s tijelom nesavršena je.34 U tom 
su stanju naime 1jlOOi i bijedni i nedostatni, izloženi stras.tima i 
.Slta;lrnim va1"kama, držeći ta-ko čoo,to za dobro ono što je uistinu 
zlo i obratno. 

* 
Ovime možemo zavifširtll p,rikaz onoga bitnog Dorotićeve eti­

ke. OčiJto je da je u njoj Dorotić, koji inače drugdje u svom 
fi1ozoflIanju rado i spremno izlazi u susret novijim i manje dog­
matiČInim fhlozofem1masvog Vifemena (:primje!"!i su za to ponaj­
više njegova fizllkailna i spoznajnoteorijska raZInatranja) , ostao 
u potpunosti suglasan duhu i s,lov;u srt'rogo skolasti,čke etike s nje­
nim bitno konzerv3.ltivnim35 osnovnim impulsom. No u svakom 
slučaju, izJ:ožena etika je jedlIla izuzetno strogo sistema:tski pro­
mišljena i izgrađena cjelina, kojru njena posve bjelodana i čisto 
izvođena UJtemeljenost u teologiji s jedne a u ont()log1ijt s dJruge 
strame čini miJSaono S!UJperiOI'lIlom mnogome drugome p8.lrcij al­
nom 1 redlukUvnom, autonomnom zasnivanju etike. Eventualna 
lcr1tika morala bi svak~ko za pretpoSita v:ku im,ruti j ednako tako 
C'JelilIlu DOlroMćeva opusa kao 1 uvid u unutarnje nužne ogra­
ničeIloott skolastIčke etike uopć'e. Do tada, može referiranje takve 
etike posJJuž~ti potica;nju i buđenju smllsla za cj elinu i za obu­
hVMan naič1n mišljenja. Od pog,leda na cjelinu naime ~iv,i odu­
vijek !svo filozofiranje. 

31 Bonum SUJInmum, seuilIlf.initum illud dicitur, quod ex omni par.te 
non solum est perfe-ctum, sed infinite pe.rfectum; 'seu quod hwbet 
perfectiones numell'O, a.tque tntensitate .infiIlil.ltas. (Eth. 65Ir). 

32 Queritur, quodnam sit objectum iNu:d, ex quo ho,mo in hoc Mundo 
extstooIs, 'ewm, quae in ho:c statu iPossibHis est, felicLtatem consequi 
pomit. (Eth. 66['). 

33 Naturalis felic,ita,ti.s o,bjectum est Bonum, non tamen tini-tum, 
sed .in fi n i.tum , seu .SUimmlUID. (Eth. 66r). 

34 FeJ1icitas, quae in hoc :statu unionis animae cum corpore acquiri 
potest Lmperf.ecta est. (Eth. 72v). 

35 Ovo konzervativan treba .razumje:tli ne u lvulgarno ideolo.gijSlkom 
smislu, već doslovno, u skla:du s Dorotiće,vom odr·e.dbom na.j:više'g vječ­
',nog zakona kao onolg k:oji »naređuje :da se čuva (conservari) nara-vni 
poredak a zabranjuje da se onporemećuje«. 
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.AlNDRIJA DOROTlć'S ETHICS 

Summary 

The systematics of Doxotić's ethics is founded on a the'sis on the 
exiJStence of the la:w of nature (lex naturae) which as eternad and 
fix·ed law is strictJy d:lJstinguished f~om po;s~tl'Ve, Le. freely establJished 
law. The existence of the law of nature enables a distinction betweern 
good and evil that is necessary to the c.onstitiUtkm .of ethics as a whoJe: 
good is what CIOnforms to the law (legi consentaneum) and evhl is 
aH that does not conform to it. The following essei!1tial steps in foun­
ding Doro:tić's ethics are: first the thesis that evil, pe,rceived for:mally, 
cons~s.ts - as DPPDlSed to good - .only in the negati,ve, in a lack, a 
dear,th, an absence of physical entity (entitas). The secDnd thesis is 
that thaJt there are no indiffe'rent (indilterentes) human acts. And 
fmaUy, as the third, the asserti'on .tha.t the D.bject of natural f.ortune 
is the Good, though not a finite, but an infinite, Le. the u1timate. 

It is clear that DD~D'tić, Dtherw~se prepared, elsewhere in his phtlo­
sO!phie WD:I'1k, tD greet the more recent and less dOlgma.itic phHosOlphic 
p.oints .of vie,w of his age (exam;ples for this cam be found par,ticU1laTily 
in his physical and c.olgni:tiDnal theoretical observations), remains com­
pletely in agre.ement in the field oo! ethics wli'th the spirit and letter 
of strict scho'lastic ethics, with its essentially cons'~vati've basic im­
pulse. In any calse, ethics as presented is an exceptionally systema­
ticaJ1ly though-out and cons.tl"lucrted who'le, ildeationally superior, with 
its ev:ildelIlt and purely executed founda;tion in theology on the one 
hand and ontollo.gy .on the otheđ:', to many ()ther partial and reductive, 
»autoiIlOimou:S« ella-boratioD.s on ethics. 


