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RelJat'ivno dug vijek ja/vnog rada, rS rasponom od tUr:izma do kalS­

n1!h dana re:alizma, može slučaj Vebera Tkaličevića staviIti 
h!ilstol'!iog,raifi:ju, u prvi mah, pred neugodno pitanje: koJem raz­
doblju zapravo pripada, kojoj epohi je autentičan izraz i pred­
s1Ja,vnik, kOljem duhu vremena su inhe1rentni njegovi nazori? 

ZapočĐv:ši I$voje djelovanje već za iUrimna, Veber Tkalčevi<ć 
(182,5~1889) zapo'činje i svojru inteleootualnru aktivnost iderutli­
f.iikacijOlm s mutnim pojmom ilira, modificirajući posilije dio 
svojih nazora, osob~to u v1riij eme kad reprez:eiIlltlra tzv. zagre­
bačku školu jez:ik:.osilovlja, p osta j uĆii doduše na kraju prividno 
poražen, u dvoboju gdje gube oba sudionika, pOIna~ući ŠIto svJe­
snošto nesV'j'€fSno svršetkom stoljeća treće, Veberovim shvaća­
nj.ima dij elom bJisko, u mnogome čak i'sto, a ipak ujedno i v,ruo 
rwzJi<či:to rjeišenje. Ukoliko je pak riječ o ut'jeca.ju na javno mn'i­
jenrje, o teorijskom formiranjU estetičkih nazora, onda Vabeir 
TkalčeViić prripada delselt[jećli:ma pedesetih i še~dese:tiih god.ina, 
dalk:le pos:tHlrs:kom vremenu. Ako bismo to vlrij eme htj'ell po­
bliže kva1[1filCirati, navlastito est'ettčko-srtlls:ki, tada valja reći da 
ono pred:sta vIj a doba romantIčnog klalSieizma na za;laziU i ujedno 
vl'fijeme srpont,anog rađanja prViih tragova realizma (prort;orea­
!izma; ili gene;rallno, uZiervši u širim povij elsni:m razmj elIIma, to 
je ra~eđe tradiciije i mod<elrn~teta.l 

Kao i kod većine hrvatskih aUltOl'a s pod!r'Ulčja este.tllke ni Ve­
ber ni'je svoje powlede sU!sta~no iz1oŽlio u knjizi, nego SIU m:u 
tez<e raza:sUite po različitim članeima, kritLkama iralspra vama, 

1 POlSa:valC, Zlatko, Romantični klasicizam na zalazu, Dan.i hlr'Vats!kolg 
ka~aUšt'a, S!pUt 1979, SIV. VI, str. 107-116; truklOđer čaisopis ~M·og:uć­
D'OSlt«, Sp]it 1979, br10j 2-3; zatli.m Zlaitiko Posavac, Na razmeđu tra­
dicije i moderniteta, časo/pis ~Kaj«, Zalgreb 1983, broj 1, str. 64-80. 
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sačinjavajući, usprkos raspršenosti, relativno, spram opće hrvat­
ske kluJ.tume situaci:je njegova wemerna u od:ređenoj m!jeri jednu 
od kOlherentnijlh cjelina. Za razltlru pak od mnogih dJ."ugđ1h pi­
saca SIllčni'h članaka iz eSltetlčkog teo.rijskog područja, Veber 
Tkalčević je sebi kao kanonik mogao na kr8.iju života u vlasti­
tOj bizarnoj na;kJadi od samo dvadeset primjeraka priuštirtl Sa­
brana djela, pa su njego""i tel~stovi naprosto bili, a i ostali, do­
slt!Upni;j'i. 

U estetiokom pogledu rellevantni su sUjedeći naslovi: Niešto 
o kazalištu, ~Danica« 1848, zatim Sud o pozorištnom djelu Mei­
rimi spisanom po Matiji Banu, »Neven«, 1852, i, u i'stom časo­
pisu is,te godine, Korist i način predavanja latinskih klasikah. 
Važna je ~bog odiređen1h načelnih formu[acija uvodna studija 
Ivan Franjin Gundulić za tzv. drugo izdanje Osmana, 1853. Uz 
Još nekoliko kriltika relevantrnošću se, no i nekiim grotesknim 
pojedinJOstima 12dvaja telmrt Najnoviji pojavi našeg pjesničtva, 
~Knjiže.vni!k«, 1865. Važan je 1 didaiktićki koncipiran esej Pred­
met pesničtva za č~tanku IV razreda gimnazije, Zagre,b 18.67. 
Premda je bio suzdržJljiv i smaJtrno se nekompetentnilll, neke op­
ćenitije uvide u estetička shvaćanja Veberova o Ukovnoj umjet­
nosti daju i Listovi o Italiji, 1858 (kao cjelina dovršeni u knjizi 
iz 1861, a zaltim u Sabranim djelima). Neku vrst rezimea čini 
koona studija Ukus, objavljena 1882. u ~Viencu«, dakle u vrijeme 
kad Veber doislta svoje poglede m,ože samo sažeti, budući da 
u tom trenutiw, paralelno, već snažno djeluju sasvim dorečeno 
koncipirane, nove i drugačije UlSmjerene koncepcije. Ipak, i u 
to Vlrijeme o.bjavljuje kull.ltumo-povljesno nezaobilaznu raspravlU 
što je govor, neke v,rsti retorike kao predgovor Izabranim Cice­
ronovim govorima, 1886. 

Općenirto j e poznato da epoha ilirizma nema izgrađenih este­
tičkih pogleda. U tzv. ilirskom preporodu teorijska je strana 
vrlo zalIlemarena, a formulaci'j.e kojima se operira simplificirane 
su i n~rosto preooeta opća mjesta, koja potječu ~ tradicije 
tli sad više soo mrunje poznrutih suvremenih autora i popula'mih 
prl!ruČiIlika. Premda u postilirskom raooobWju Još ni izdalek.a 
nij e u narodnom j eztku dosegnuta teoclj:Slka razina u j ednom 
punom hli višem značenju rilj eM, to ipak valj a zapazLti razliku: 
za post1Jlimko razdOblje, za razll'Ileae tradicije i moderniteta, 
U1koltko je baš o narodnom jeztku riječ, aspeklti su estetičke 
refileks:i:je postaJli uva;ža vani, pootaju respektabtln1, uočeni su, 
1, koli~o su snage d Op!UlŠt ale , počele ih se njegovati. O svemu 
tome ne treba grujiti pl'e,tjeran'iih optimistl'č,kih iluzija, no spram 
sporadi6n1h f,ragmenata prije 1848. u postiUrskom se razdoblju 
može govoriti o razvijanju određenih konceptu3.ilnih fiZionomija. 
Veberu naVilasrtito valja prLznalti da pripada među prve koji 
sma'tra pot,rebnim obrazložiti svoja esteItiička rammatranja, ar-
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gumentirati ocjene, navesti raZiloge ovom Ui onom pojedinač­
nom prosuđivanju, pokazavtši tako da estetičika refleksija i ocjena 
ll'~je nešto posve sWučajno Hi rela.tivno, impresionističko, reklU 
bllS1IIliO dana:s, ili, kaiko se općenLto držaJo, izre'čeno a.utor1tatlvno, 
ali s ogll'adom, de gustibus non disputandum est. 

Ra.zIl'hlw Vllrusltttih. postupaka spra.m ranijih. očito ne-obaveznih 
i ugla Vilom la.udatoflsk1h estet'ičkih ra;zmatranj a i oc'}ena, bez 
pOftrebe obrazlaga.ll'ja ili Ultemeljenja u bilo kakvom konc ep.tu , 
zapazio je na svoj način već i sam Vebe,r, u polemici s Josipom 
Eugenom Tom'ićem; doduše u polemici zapra vo elSltetlčki pro­
mašenoj, aU zbog otvaranja problema historiografski karakte­
rLstičnoj. Godine 1865. svoj odgovor Tom'tću Veber će zadmjU!čiti 
riječima: »Qvom p;r11tkom imam napomenuti, da nečeš više raz­
ljiUt:!Jt! naših ljudeh nego ako se proti njim pozoveš na znanoSIt .. 
Truko su mi se pri'j e flugali gl.ede g~amati\ke, onda glede logiJke, 
a sad g.lede psihologije i estettike. Kalkav je to zn a'k , neka svatko 
sam sudi; ali ja ostajem nepomično kod znanostih, koje jedine 
razsvjetljuju lice istine, za kojom imamo svi težitic.2 Izjava je 
više nego tipiČJ1a za sfledinu 19. stoljeća, podjednako ukoliko 
se pooiva na istinu i znanosit, no takođeT i utoliko što svoje 
ltriJtičk:e objeikc'ije žeU utemel:jttl u eSlt'et'ici, u jedno.j kol iIko­
.... tol1~o sustavnoj estetičkoj relfle,ltsiji kao obrazloženju. Da je 
kod Vebera bi11a riječ o postluUranju smi!saone koherentnosti, pa 
stoga i obrazloženju, d:a~le utemeljenosti, govore mjesta iz malO' 
ranijeg teksta u polemici s OgnjesJavom Utješinovi:ćem. Premda 
~eberu nije svagda bi!lo Sltal,o jedino do estetičke dimenzije, nje­
gov je općeniti stav ,tipičan ta.:kođier i u primjeni na e:s:tetisku 
sferu: ~Kod nas Je objektivna kritika ona, kOja se bavi samo· 
djle,lom, negledajući na to tko ga j e napisao; na djelo pa;ko 
spada ponajprije njegov duh i smjer . .. Rarum.jeti pa1ko pojedina 
mjesta, a ne raoomj'erti sustava, duha, smJecr:a i 0SlI10ve djela, 
to kod mene nije nikakovo rarum.ljenje ... c jer ~Sv8.Jtko će se 
složiti s kriltiJkom, da je osnova, duh i smd er duša s'va:kog umo­
tvora ... «3. 

Premda j e tekst Ukus iz godine 1882. z8lpra vo teorijski naj­
razvedenije ramlartranje nužno je ipak istaknuti da je profil 
Veberov1h estet:č'k1h na~ora obl:~kovan već na samom početku 
njegova djelovanja, dakle 'sredinom 19. stoljeća, da bi ranih pe­
desetih bio evidentno izbailans']ran, a šeooesetiih definitivno na­
prosto prakticiran. 

2 Veber Tk a'lč e'Vić , Adolfo, Odgovor g. Tomiću, O Ljeljinkah, Naše 
gore li:st, Zagre,b 1865; citirano pre.ma Polemike u hrvatskoj književ­
nosti, priredio Lvan Krtalić, kolo I, knjiga IV, Zagreb 1982, str. 222; 
kU:rIziv u citatu Z. P. 

3 Veber Tkalčević, Adolfo, Opazke na odgovor g. Ognjoslava ut je­
šinovića o ,>Nedjeljku«, Naše gore Ust, Zagreb, 1861; citiramo prema 
~Polemike ... ,« kOllo I, knjiJga IV, 1982, str. 184. 
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Pod naslovom usko specljaa1isttčkog, a dl'jeilom očiJto i prLgod­
nog teksta Niešto o kazalištu kriju se z:apravo polazt:š:ta Vebe­
r.ovth estetlč:k~h nazora. 'TIreba ga stog.a shvatiti u širem e!s:t'e­
tN~kom ~načenju, a ne samo teatrološ:kL S,vojom 1ntonaci:jom 
za~alganj a zaosniV'anj e ilirskog nacionalnog kazaUšta, pa i go-
dtll!om objelodanjivan:ja, mogao bi btt1 prLbrO'jelIl .s1i,čnim anga­
žiranim teocSlt:oV'ima ilirizma s tendenci'jom jrugosla,verust,va, ko­
jim,a 1'kal}č;evi,ć ideologijski n'ije dallek čaik. i kad govoril samo 
o htrvaJtis:t,VIU 1 Hrva,tima. Medutim, U1Pravo pot,reiba da svoje 
gledtšte kortiko je više mo~uće teori,j'ski utemeIlji znatno ga raz­
l'iJk1uje od standardne budnličke publiciistiJke poliittčki angažira­
nih, aU zato ne i deflniranLh arij en:tacija, s j ednako tako rij eltik.o 
kad fiJksiranim teorijiSIkim obra~loženj em. KoUkio goOd ono i kod 
Vsbera 11kall,čevića billo kadgod naivno, krećući se u olwin.·ima 
općih mjesta netdent1fiJci'ranih pri1r:učlIltka i autora, ipak Ve,be­
rovi po~uša:j:i pred:sta vIj alju činj en'1lc:u koju nije moguće zaobići 
u hilS:toriogra1fljJ estetike, ukoliko je ri:ječ o tekSItovima 19. sto­
l}eća !pisanih narodnim j'e~ikom. 

TiljesIlo v,ezujući .u duhu t:radreije uz estetičIku sferu SJporznaju 
i ćudo.re:dlIlost Veber ć,e pri teorijls~oj argumentadji stava za 
kazalište obra~ložiti nače'lIIlo S:V10jU es.t'eMčiklU poe.:icijlU. Bit nje­
gova irz,voda sastoji Sie u sUjede,ćem: »ium1Sitvovanj.e osniva se na 
sud ovih, a sudovi na zorovih. čita'va dalk~e zglfada mišljenja 
'O,SlnLva s.e na temeljIllom kamenu ~orov;aih.čim jasnU zoroVli,tim 
Jasni'je i m'išlj:elIl'je. Imneđu zorIOvih najj>aJsnii su oni, koji su po­
s:taH vidom i s,l,uhom, ta~ovi bo nam se i d\uboko u pamet ubi­
jaju i neizčezavaju tako bamo: odatl.e s1iedi, da su istine, kOje 
irz zorovah ćutHi, osobito pafko vidom i sluhom stečenih, nepo­
sriedno niču, mnogo jalSlllie nego druge d,alek.im umlS,tvovanjem 
izvedene. Zato za vod, u kom ,Sie tstine tako predsIta vljaju, da nam 
odmah u ć'Uti\la udare, već'om slOVi nazori~jiv:osti, i veću nam 
kOlrJiS!t pruža gllede poznan:ja stvar1h, nego i!{joji drugi za,vod. A 
talkaiv j e zavod kazališlte«4. ~ko Sie sad pojam kazaUšta poopći, 
dafkaiko mutatis mutandis, na cijeflo podrUčje umjetnosU, dobit 
ćemo teori'jls!kJu podloglU Veberovih eS!tetičik.ih shvaćanja. Samo 
se po .se1bi razumij e kako bi u tom slu,čajlU nepos:redniU osj e.tillIlost 
va[jalo mjoestimLce zamijen'iti odn.osno dopuniti ilmag'tna,cijoom, 
,aU to j e već d~UJg'i kompileks prob[ema. 

Ka,raklt.ertsti,čni su pojmovi ugrađeni u stlrukituru VebeTo'Va 
e'stetlćkog m'i!š,ljenja istina i spoznaja. Uzm,e II se u obzir cijela 
Veiberova duhovna d'je:latlIloSlt, da.kle uz teorijlsko-kr,itičku i knji­
že'VIlo-lStvara1ačiku, tad je nedvoj,beno da ti tem.eljni pojmovi kod 
Vebera imaju ambivalentnu diakronijs,ku i sinkronijsku kvaU­
fitkaeij:u: jednim dij elom potječu iz klalslc]slti:čke Ui bolj e neo-

4 Veber Tka,1ćević, Adolfo, Niešto o kazalištu, I, Danic,a horvatska, 
slalVOiIl'Sika i dalim.atinska, Z.agrelb XIV /1848, broj 12, str. 51. 
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klrustctsti'čke tradi.c'ije romafllltlčnog kla.si.cizma, ~oj a se baš SlI'e­
dinom 19. stoljeća nalazila na zalazu, a drugim u početnom obli­
kovanjutih pojmova za nadolazeć'i realizam, čija će pozadina 
biti znanost u poziltiviSitićkoj povi'}esnoj v,erziji novovje,kog zna­
nja. Ve'berova shvaćanja jedna su od v.arijant'i kontaktnih mje­
sta dvaju spomenutih epohalnt:h znač,enja, jednog na izma,IDu 
i diI'lugog telk nadolazećeg, aU već nazočnog; s tim, da u Velbe­
roV1U slučaju indiuc'iraju neke vrstI srednju poziciju s jače na­
~lašeniOm crtom t,radiciooaJiZlIlla. 

T'ransparellltnos't gnoseološke impre:gnacije ne treba zast,rti 
Veberov m or a1'iz am , kao što s druge strane ni taj mora1izam ne 
smije biti previđen, jer u sklopu Veberova načina mišljenja 
ima važnu forma,tivllIu, da ne kažemo i deforma;t,ivnu funkciju 
s obzIrom na estets~u .sferu. Teorijska podloga i pozadina tog 
moralizma svodi se na slijedeću shemu: »čim si koju stvar 
spoznao, već se u tebi porodi ugodno ili neugodno ČIUVStVO. čim 
jaisnije poonanje tim jače i ČUV1StVO. Poe:nanje, kOje se na zo­
rovih ćutili nepOlSr~edno prouzročenih osniva, najjasnie je i 
najltemelj~tie od svih drugih poznanjah. Dakle i čuv1stvo, tako­
vim poznanjem probuđeno, moOra da je najjače i najžeštje od 
svih o:staUh čuvlstavah. - ČUViStVO u~odno Ui ne,ugoOdno paiTvi 
je fakitar ćudorednosti, iz njega se bo rađa p r ediUz et je, a iz ovoga 
čLn, koi j e za,glava,k Ć!u:dorednog procelsa. Za vod dakle, ~oi kri­
e.pka budi u nas ĆUVistva, shodan je za unaprliedenje ćudored­
nog razvttka. A nije li kazalište ta'ka v za vod? Ta gdie se stvar 
jafsillie spoznaiti i čuvstvo jače poroditi može nego uprav u ka­
za;Uštu? Nije li narav čoviečja taiko ustrojena, da JIU najvećma 
ono gane, što joj kroz ćutiJa do duše dOrptre?«5 

Da Veber ne zastupa na;glašieni senzualizam iU hedona.zaim nije 
nam te'ško n alslut Lt l. Ekls:pl1ci1tno piše: »čovie!k imade dvie na­
ravi! tielovnu i duševnu. Svaka imade stanovitih zakonah, polag 
kojih se ravna. čoviek kano z,vJere, te~i za onim što mu je ugod­
no, a od vrat ja se od onoOga ŠitlO u njega ne ugodno dtra. Taj 
zakon takoO mu je u na~avi učvaTšten, da mu odolieti ne može. 
Gladan teži za hranom, ž,edan za pLtjem, umoran za počinkom, 
turoban za veseJjem, boJestan za zdraivljem. čuvstva ta ili na­
goni nLs:u zločels,ti, dapače za uzdaržanje s:u6tva čovie,č'jega va!rlo 
potriebIni. Ali da se čovie:k Mmi čuv:stvi i nagoni uvie.k ravna,ti 
dade, za1utao bi bez spalsenja. Sriećom dana mu je Old BOrga i 
drlUga narav, n3irav duševna. Ova gospodari tielu 1 u zaptu ga 
da;rži. Uslied zakonah i's'toj naravi viaistiitih čoviek čeislto teži za 
neugodnim čuvstvom, jer to zahtieva svairha i cLlj duševnoga 
svieta, a često se odvraća i od najugodni'jega, ali ćudorednosti 
protimog1a čuvstv'a«6. Budući pak da »ćudorednOrst mora bilti 

5 Veber Tkalčević, op. cit., 1848, broj 13; I, ad 2, str. 54. 
6 Op. cit., br. I, ad 2, str. 55. 
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zadnjI cilj čoviečjih na.pora«7, Veber prekorava njemu slUvre­
menu i općenito novovjeiku situaciju u kojej »čoviek sl je um 
prosvletie, a sarce, tu klicu ćudorednoga bilj a, zanema~io j e 
sa;svime«. N~je teške prepoznati iz keje bi misaone tradicije mo­
gao pet jeca-ti ovaj stav. Postizanje harmonije vlastttog bića čo­
vj'ek ozbUjiuj e - i tu Veber kori'Slti ta-ke k,arakiteristićne eks­
ptloatlrane metatore 19. stoljeća - u ~adnosti uma i srca: 
»čovlek pTosvietivši um i ugladivši sarce, nepresrtaje radUl e 
svom usavr.šenju«8. Ukoli1ke bi takve usav,ršavanje pale u die 
kazalištu, to Vebeir ističe da u njeg »Itrieba ... uvesti takove 
stvari, keje nws važnost ju zanimaju. Među njimi parveIlSltvene 
ide načelo ćudO'redno, a za njime uzastopce sliedi narodnoSlt«9. 
Pa dok nij:e teške 1dent~iclra ti na koji to tip etike respective 
moralke Veber smjera sasvim konkreltno, detle nije uvijek jed­
noznačne što mru mači narodnost: kaO' ilirc.u pe uvjerenju to je 
ilirstvo, štO' znači integrwine jlugoslavenstvo, najptije šire, de 
Cm.oga mora, ne poslij evarij abilnO' prema prilikama, uže. KaO' 
i drugi njegevi SlumiŠJ;jen1.ci Veber naziv jugool,avenstva ekSipli­
cite upetrebljava nwken m1nulog ll'irizma, naken zabrane, aU, 
treba reći, ~ na.kenkomproon1tlranj a tog imena. NO' peneikad 
Veber aludira i ši're na slavenstvO' za sve Slavene, da bi s vre­
men'em vrle česte i sve češće gO'vorie uže O' Hrvatima, pa tu 
odrednicu sadrže mnogi nalSloV'i njegovi!h radova, s tlm da smO' 
dU~Il'i napomenuti k~kO' nije svagda jasne koliki epseg i kakav 
sadržaj podr~um'1jeva Veber u svim tim pojmovima, jer oni 
kod njega naizmjence iskaču na prvo mjestO' ovisno o mijeni 
peILtičtkih si1mac1ja. 

Upretlhodne izleženO'j stTUktu~l otkr:lva se okosnica Veberov~h 
estetičltih nazora, koja, ake se aps1Jrahira;ju brOjne naivnosti 
tek:lsta i mnogi ečilti danak vremenu, ipa:k destatne jasne gOVO'ri 
o' fizienemiji koncepta. Teze UlIlatoč pomanjkanju veće štrine 
i slobode oSltav,ljaju devoljne prost'era za pejavljivanje nazna-ka 
nekih novih kencepcija, posebice momenata realizma, bez da 
n~pUJSti pr~egnantne tTadieionallSltlČtklU impregnaciju, pokazujući, 
osob1t,e u neklm bitnim detennlnatomim cI'lt am a, izrazIto kla­
sicističku provenijenciju. Ova podvojenest očLtovat će se i u 
onom za povijest hrvatske knjiže,vnosti važnom eseju Ivan Fra­
njin Gundulić iz 1854, gdje oS'im pohvala Ve!ber kriitički doda,je 
i neke zam'jm-ke, posve u sklwdu s V1la'stitlm nazorima. Veber, 
naime, prtm}ećude sasvim tradtciO'nalisti:č1d ka.lke »čin Osmani­
ade nije baš ZiIl'a-tan<l:lO, pa očito noo'e ni u estetičkom smisLu 

'l Op. e~., br. 13; I, ad 3, s,tIr. 56. 
8 l. c. 
9 Veber Tk'al!čević, op. cit., 1848, broj 15; II, ad 1, str. 62. - kurziv 

U citatu Z. P. 
10 Veber 'l'kalčević, Molfo, Ivan Franjin Gundulić, predgolVor k:nđizi 

GunlduUć, Osman, II izdanje 1854, str. XXIII. 
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pripadat.! među ~:taikove sltvari, koje nas va~nostj.u zanimaju«. 
No upravo ta studija uvrštava Vebera me&! prve u slru.piini mo­
demih mterpretatora Gundulića i osobilto njegova Osmana, koji 
su primijetili, a onda i M'g1umentl,rano tv,rd ili , kako sOsmanom 
ntje u estetičkom poglledu baš sve u najlbolj em redu i ka/ko se 
pretjeruje s hva;loSlPjevlim.a Osmanu, dok najbolja Gundulićeva, 
drjeJa v-aUa traži,t1 pod dl'IUgim narslovima. Ve'berov te,kst je me­
đutim va'žan 1 po činjenici, što se uz Vraza pribraja prvima koji 
se k!ritiČlki odnose prema d1Uibrovačkoj :kIl1jiževnost:i. 

Osim pozivanja na znatnost radnje VeberoV1U je shvaćaju op­
ćenito svojstveno pozi vanje na pr,a vUa. Bit će tu nešto i od 
profersije filologa, ta,kođer u tipičnom rndanju poziltivizma 19. 
stoLjeća, no lpaik Još više i upra vo presudno kla;s1cilstič'ka poza­
dina i njena kontruktna mjesta s kOjima se ona otva,ra pozi.ti­
vilSti'čik1om rea1}izmu. VaJj a smat.rati poučnim slijedeći odJomak: 
»S8.lSitaViljajuć to d'ielo (itj. Osmana), piesnik se nije daržao pra­
vilalh, koja je Armitotel naznačio, a kasnije Horacij u Hstu Pizo­
nom umno preradio. No u tom ga nemožemo korU!, znajući, 

da se svwka stvar može motrriti s ra~Učitih gledl:št ah , 1 da se 
do jedne listine može doprieti raznimi puteivi. Al od sv~ko,ga se 
umietn'ika pravom traži, da na,rav, koja trl'e:ba da mu je parvj 
umr, što viernije izrazi. .Alko su pak nie,koja pravila takova, da 
se samo po njih može os'tati viernim naravi, umietniku nije 
prros:to m'ielIljati ih po svojem svakako krivom načinu. PO tom 
sudim, da je Gundulić zab~civ hotimice rečena pravila, na nie­
kojIh m1est.1ih upravo posrurnuo«ll. Istaknimo, da je to ku1turlIlo­
-povij,e'Sno i knjdževno-povijersno važna i vrlo s:1mptomatična. 
tvrdrnja. AH, dodajmo odmah, u onom generalnom prosuđivanju 
prema na'jopć'enitijoj normi tradlci'OrnaJi'S~tlčke klasici!stlčke 00-
tethlre za~ršna je ocjena ipak poztt!iVlIla, jer Osman »ako 1 nIje 
omieren opra viJah epopee, postiže ipak s'voju svaTIhu, da uči 
1 ~a.bavJja«. 

Nakon upozo~enja na kompl!eks prob(];ema koji se očLtuje u 
dugotrajnoj pripremi ~povijesrnog susreta umjetnosti sa znano­
šću«12, treba apostrofirruti još neke momente, što ih iz perspek­
tive moo&ne metodologije ra~umljemo bolje i dubJje shvaća,jući 
o čemu je rij eč. Bez obzLra, naime, na st'upanj točnosti u po­
gledu estet,tČlk1h kritičkih zamj&kl GundiUiliću, dana's mamo da 
se Veber numo morao konflrontirati s konceptom. i strukturom 
GUJndJuJićeve umjetnosrt'!. Svejedno, naime, uzeH mi kao Vebe­
rovu bilo klasicističku bilo realističku (protoreaUst1:čku!) verziju 
intel'ipretacije Veber'O,v!h nazora, u oba slučaja bit će nesumjer-

11 Op. ci.t., stT. XXIII-XXIV 
12 Usporedi.ti: Z.la,tlko Posavac, Povijesni susret umjetnosti sa zna­

nošću, Od romantičnog klasicizma do realizma, Croatica, Z'agreb 1978,. 
god. IX, sv. 11-12, str. 107-137. 
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ljiva neprimjerena bttIlJO baroknom konc·eptu GiUJndiuUćevog 
pjesnilš'1;voa. Inkongruencijla je :saglediva unaJprijed i u ozb'H.jnDm 
prouča'vanjlU knj'ižeVlIlos,tl više ne čudl nikoga, jer je riječ o 
razUČiitim stvaralačkim sUJSItavima odnosno različitim i k tome 
baš tz'v. velikim stilDvima i sithlskim formacijama. Ve·berov po­
kušaj, Il!jegov napor, da se g,lasovlto Gundul'ićevlO djelo. kritički 
os V'ijetU, poz'ivajući se pm kritičkom procjenjivMlju na raz}oge 
i argumente, umjesto na S'lučajnost dojma 1 ~usa, nije umanjen 
u svom zna·čenju, jer j e I1IOŠen irstim onim por i vom obrazla-ganj a 
i teorijskog ut:emeljenja što. ga imaju i OISJtale njegove krUike. 
Za raoomijevanje tih njeg'ovhll kritičkih pos:tupaka, no. i zbog 
zaokruženijeg upoznavanja VeberDvi\h estetičkih nazora u cje­
lini pDtrebno je što direktnije Ulkaza,ti upravo na temeljne tvrd­
nje i tD, naJbolje, pomoću njegovih dec!idirano izraženih terz:a. 

Stegnu li se Veberovl estetdčki stavovi na bitno., Dnda se nje­
go'va pooici.ja svodi na slijedeće: ustrajući u tezi da umjetnik 
uvijek mora »ostati viem'im naravi« Veber tv,rdi da »umjetm.ost 
mora narav krasoćutno tdealizovati«13, a »gel!'doba pa~D m02e 
samo kanIO pratim ba da se tim vlše 1stakne k,raso,ta biti shDdnim 
predm,e:tom pesrni,ćtva«14. Ljepota Je harmonično sanšenstvo je­
dinstva dij elova, j er »sve Š.tD je kr,asnD mora imatl}... više če­
stlh«15, a »česti ove moraju kod kirasO/te biti sastavljene u savr­
šenu ce,1ost«16. »N ap okon , svaka kraJsot.a mora biJti osnovana na 
glavnDj pod!logi svih pojava\h, na moralu«17. TD su shvaćanja 
~oja je Veber formuUrao već pedesetih, a potpuno šezdeset.m 
godina, zadržao u raspravi D ukusu iz osamdeset i druge, pa ih 
na kraju, bez ograde i b1!tnij'm illm}ena, definitivno uVl'lstio u 
svoja Djela. Podrobniji prikaz Velberovih telZa samo. zaokružuje 
i dopunjava, aJi ne naI\ušava niti mij:enja bhlo što u ovom os­
novnom il~cmc'eptu. 

Poznavanje i doživlljavanje ljepote kao. uostalDm ikompletam. 
estetski odnos za,sniva se ~od Veibera kao emocionalna rela,cija 
u sferi duši prirDđenih impul:sa. Preko Ds.jetila, ali nipošto ne 
u sa,moj OIsjetUnoSlti; ne međutim, ni u inte,lektu. »Ta zaita ima 
čov'ječja duša osim ostalIm dva nagona za znanje 1 krasotu, 
te je potrebno da se Qba rallviju, a~kD nećemo da se sami osa­
katim·o«18. Razlika II tom odnosu što znači i II prDsuđivanju 
ljepote pI'lO'izlazi iz oko1noolti, što' se estetska relacija jednom 
stranom uplre upravo na osjetiJnost, koja u SVDjoj matteriji ne 

13 Ve.ber Tk ailčević , A:doLfo, Ukus, Djela, sv. IV, str. 152. 
14 Veber ':Dkalčević, Adolfo, Predmet pesničtva, čitanka za IV raz-

red ,glimna~ije Zagreb 1867, Istr. 278. 
15 Op. ctt., IStr. 279. 
16 1tbidem. 
17 Op. dt., st.r. 280. 
18 Ve1ber Tkalčev;ić, MoJfo, Korist i način predavnja latinskih kZa­

.sikah, Neven 1/1852, str. 552. 
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može biti predmet strogo log1č'kog suđenja. Zato Veber kaže: 
»u piJtanju, Šito je kra'5no, razi[aze se i narod;i i ljudi na mnogih 
stlranah.. Uzrok je u tomu, Šito kfrasota spada na ćute, koji su 
zbog razUč'ttosti ()!settlah 1 settlah kod ra~nih. narodah i lij ud ih 
razilič'i:ti«19. Sama palk ljepota, kako j:e Vleć rečeno, u biti je sa­
v~šena cje[ina s~1ad[log odnosa svojiih di,jelova. Ve;ber tu koristi 
starIO, kJruslČlIlo, v:remenom i autoritetima posvećeno shvaćanje, 
koje mu se v.ruljda činHo najpouzdanlj e, jer ga je mogao naći 
kaiko u davnaŠlIljih., truko l u novIijih estettčara. Ne uzima ga 
po S'\T.OIjoj priJlici ni iz kOje doktrine od:ređeno (Mo bl ga u 
sdlSitema,tskoj obrad'! obv~ivaJo), v.e·ć kao neku vrst c'Onsensusa. 
Rij,e1šenj e m:u i~~leda dobro buduć! da su se »slo'ži['i... svi umnijli 
na.rodl, veleći, da sve, što j e krrusno mlora imati najp,rij.e više 
čestiIh ... «20. Pri tom sma't'ra potrebnim dodwti još neka detalj­
nija određenja, jeT ni savršeni .sklad dilje,lova tj. ni ceIost sama 
noootiče za krrusotu« neg10 zahtijeva da »lS1POj česticah Ima biit1 
taiko udešen, da ga Sivartko UZIIllogne prregleda!ti i raZlUmet.i«.:n 

Za i:slti problem izrekao je Ve1ber pobUžu modilf1Jkaciju svog 
shvaćanja već u putopisu Listovi D Italiji, 1858, gdje u pismu 
VII kaže: »K!rasotill čini razUČ\Ilos,t č·estih, laikim na,č1nom u ci­
jeloSft spojenih.«22. U trom kompleksu t~o formu,u,ranlLh problema 
estetičke temat~ke nalaze se mom·ent;i kOj'i Veberovie nazore čIne 
srodnim s n~kim !zlazišnJim t.ezama sredinom 19. stoljeća aktu­
alinog, a poslije u Hrv.alt!s:koj sve utjeca,jnijeg he:rbartovskog for­
maU~a i rearlizma, pa otud možda i komponenta od,ređenog 
Veberov og utjecaja na Franju MarkovIća, kOj'l je, kao ~to znamo, 
napLsao monOlgralfski prilk.az Veberov'a života i rada. Te su po­
jedtnoS1ti uzete zajedno vjeroja1tno i pota~}e Balrca da Veber­
-TkrulčeV1ićeV1U eSfteJtlčiku koncepcIju nominira kao herbart1zam, 
iako to ne zvučl sasvim uvj.erLjivo i premda je eks:pl1cttnu inau­
g1uractjru herbaI'ltizrna u hrvatskom 1~. stoljeću pr-oveo zapravo 
]sidor Kl'IŠ!IljavL23 Ne'ć,e, međutdm, bIti pogrešno ako se pIret­
postavi da je e[ement formalizma hel'lbartovskog tipa spojen 

19 Veber Tkalčević, .Aldolifo, Predmet pesničtva, kao gore, str. 278-
---279. 

20 Op. cit., lS'Or. 27;9. 
21 ]bitdem 
zz Citirano p["eaIla Barac, Antun, Putopis,i Ado'lfa Vebera Tkalčevića, 

Rad, knj'ilga 281, JAZU, Zagreb 19'50, SIDr. 95. - VJtdi ta~ođe[" Veber­
Tkalč:ev'i,ćeva Djela. 

23 O stanovitoj skepsi spxiam general:ilZ'atomke kvalUikactje, kako 
ju je izr,e~ao Antun Barac, za}edino s argumentima, vidjeti raniji auto­
rov infomnativni prilkaz Estetički pregledi Adolfa Vebera Tkalče­
vića, Kolo, Za;greb VIII (CXXVIII), 1970, broj 3, str. 281-2.98, osobLto 
i olPŠirnide u bilješci 11, str. 285. (Neka mjesta u tom prikazu pod­
liježu kI'liUčlkom retušu.) Podatk,e pak o KršnjaVlOm s korekcijolm hi­
storiOtgrrufski uobičajenih predodžbi o herba:rtilZmu, vidjeti u Estetika 
u Hrvata, II, Kolo, Zagre,b, 196,8, br. 12. str. 513-515. 
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kod Vebera s mora.llzmom stvarao atmosferu koja je bl:la po­
Vlijesni signal, naltukln1ca za smjer što će ga falm,1.čno poslije 
su.stamo i ekstenzi'vno razvtti Ft!anjo MaTković ne poričući her­
bartov Siku provend.jencijiU svog .učenja, no spram nje kao i spram 
Roberta Zimmermanna !Već na n1Itlič:lroj distanci. 

Jruka moralistička nota u cjelokupnom Veberovu radu uoČJ.'jivo 
se provlači njegovim estetli~ nazorima. Da će svećenik i ka­
teheta, karum1k t bi.lSik:upski kandidat t,raŽliti kod umjetnosti 
moralne komponente, ne bi čudilo, all da će i lj epo'tu uopće, 
dakle i onu izvan umjetnosti fund'i~3.Jti na moralu, manje je 
bLlo vjerojaltno, jer bi morao pOložiti račune o nekim općen1ltd­
jim ft1oz.ofskim pretpostaVIkMna, za koje on, kako je već istak­
nuto, nije bio spreman. on tu distink:cijru nlje osjećao pa bez 
oklijevanja tvrdi »da nemom1no nemože biti krasno«24. Veberu 
nije blJo to11Jko stalo do metafIzLčkog identificiranja ljepote i 
dobrote ili ljepote i Boga, nego jednosrta'Yno do - moralizma. 
» Bludnica , makar naUčHa i najkra5nijem pupolj~u, postaje ger­
dobom za vaJljana čoveka «25. Teorijskog obrazIloženja nema, no 
i mjesta koja bi tako nešto indicirala, 1'Iijetka su. Uvjeltoo ga 
možemo vidj etl npr. u rečenici: »J er ako sve ustanove i za vodi 
budi božji budi ČOVječji na to smerajru, da se čovek i glede uma 
i glede serc·a oplemeni i usaveršl, to se jasno vli.di, da svi poj a vl 
svemira, da~le i kralSota mora btb1 podveržena nepobitnim za­
konom moraJ.a«26. 

Fenomeni ljepote i umjetnosti Veberu nisu iSlto. RazJtkuje ih, 
premda smatra da su na stanovit način povezani. »Krasota je 
dvostruka, i nairavna i umetna. Ove se dve ~rasote u tom slažu, 
ŠItO ne može biti umetntČ'ki i krasno, što se pr.otlvd naravnoj 
~ra\SOltd; ali nacr.-avna se tim razlikJu~e od umetne, što je ona 
lzvestna i ist1lIliJta, dočim ova može pa,če i mora bUi bair ponešto 
izmišljena, sam OitiVorna «27. OVaJkav je od:Il!O!S potlPunO u skladu 
s polamom tezom o estetskoon odnosu uko1iko se temelji na 
pri,rođenom por1ru du.še prema ljepoti. Jer » ... odvraća čovjeik 
i nehotice oči od rugobe i gada, a rado motri lj epotu, tel' mlU 
pod tim vidom treiba po<iava.ti narav, ako hoćemo, da mu godi«28. 

Danas aktus.l:no piJtanje »temu pjelSll1:ic'i?« nije sta'jalo pred 
nekada'šnjim teoreltičarima taiko amtno, a još manje za pre­
gaoce u HrvSitsikoj, ionako slkromnlj'ih. mogućnosti. DaAtako, um­
jetnosti je, pa dMae i pjesništva, bHo, a njiihove su pralktične 
zadaće bt1e više-manje jalSne. No bilo je tpaik potrebno od:govo-

24 Veber Tkailičević, Adolfo, Predmet pesničtva, op. cit., 18167, str. 288. 
25 ]btdem 
26 ]bidem 
27 lb-idem 
28 Veber Tkalčević, Adollfo, Ukus, citirano prema Djela, SIV. IV, dio 2, 

Filoiz()fija i kritika, str. 149. 
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rllti na p~tanje o sm1iSl1u 1 svrsi um!jetnostI. Također se smaltr~lo 
ramumljiv1m što su ba:š umjetlni1ci oni kaji čine da estetski fe­
nom·en bude tu, da jest, pa Illi o njima nije treb~lo pitatI. A na 
piJtanje »čemu. umjetnost?« pOSltavljeno u obliku »čemu pjes­
ništvo?« Veber kao 1 na mnoge druge stvad ima pomalo k~te­
hetski, aU zalto gotov, nepokolebiv oo.govor, ~oji, unatoč pri­
proste jednostavnosti, i nije posve nailVan: »Pesničtvo zato VIlada 
u sVletu, da rod ljudsIki u radosti uzhitju:je, u tugi teM, u trudJU 
jača, u po!gibeljih. bodri, u podfhvat1h potiče, rečju u svakom 
OdnošajU živo:ta dušu mlU bJa'go i nežno l'azigrava«29. Daka:ko, 
taj j e SIta v nošen podjednaiko moraUstiČlkim kao i estetičkim 
pretpostaVIkama. čovjek, naime, teži »za njećim uzvIšenijim, du­
hovtt1m, ter taiko ga sama nara v vodi do spoonaje bogova Lli 
Boga, truko ga i umjetnirne moraiju dizalti dIO nJeke misli luzv1še­
nijeg ctlja«30. To je ujedno temelj s kojeg će Veber odbaciti 
teodju o umje,tnootd kao oponašanjru, imi,tacij1. Umjetnik nalime 
»ma Šito vernije snimio samo na·ravnu krasotm, nelbi ispunio 
svoga zvanj a; Jer bi učinio stVM' posve siuvišnu, dočim se sv~tko 
voli izvorom ra~bla:Mvati«31. Ako je VelJe:r moMa imao i neJtih 
dl'!U:gih razloga za negltranje klasične teorije imitacije, gilavna 
mu komponenta ipak ostaje moraUstićk·a. »Pjesniik nesmije ni­
kad .samo kopirati ž~vota, već ga mora plemeniti, ter se ma1iljdvo 
uklanJati svim pojavom čovječjoj naravi prot1vndm, osobito pako 
nepriiSltojlIllim, ma kalko oni wadali u životu na!rloda, svakako 
pokvairena uoou:sa«32. 

Sva ta odl'eđ.ernja i pretpostavke, UI]utaT kojih se kreću Ve­
berova shva,ćanja, vodila su ga do ekJspl'tcdJtne dileme izražene 
u rruspravi Ukus, diJ.eme, koja je bi,la nametnuta vremenom i 
sd:tuaci'jom. Veberov je članak, uza sve prem1se koje on formu­
lira jOš prije, po svemu sudeći, početkom osmog deseMjeća 19. 
stoljeća bio u na:s dobrim dlijelom zapravo rea,keija na radikal­
nije koraike - reaUzma. ćuo se, naime, već eho nat'W'aliizma. 
»Dva imadu vida, pod koj ima se mog1U umj etlnost i ukus .raz­
matra/ti: idea11S1tičkd i re'ail,i!stički«33. Očekivali bilsmo od Vebera-

29 Veber 'TIkailčević, Adolfo, Predmet pesničtva, kao gore str. 278. 
30 Veber 'Dkalčević, Adolfo, Ukus, kao g,ore, str. 149. 
31 Veib.er Tkalčević, A:doJfo, Predmet pesničtva, 1867, kao gore, str. 

280; završetak cLt1rane rečenice lijelPo kara~tem~·ra Vebe'l'-Tkalče­
vićevu :sklonost laltinite'tu, nelrijletko škoilSikog tipa; završni je dio 
citata zapravo para-fraza poznate sentence: gratius ex ipso tonte 
aqua bibitur. 

32 Veber Tkalčević, Adolfo, Najnoviji pojavi našeg pjesničtva, 1865., 
citirano prema Djela, sv. IV, str. 406. 

33 Vehe:r Tkalčević, Adolfo, Ukus, Djela, kao gore, str. 148; napo­
menuti je da ovdje izraz idealizam i realizam varLra zna·čen:}em u fi­
lozofskom, estetiičIkom, a kasnije i knjiŽevno hii:storljskom smislu. Na 
to ulka.IZUju srodne dileme u članica'ma IlSe Kršnjalvog, zadojenih već 
herlbartizmo.m, ali ranijih od na}eksplicitnijih Ve'berovlh teikJsto,va. 
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-m!oralista, pedagoga 1 kanonika, da će biti SikJoni,ji ldeanzmu. 
Vebe,rje međutim bđJo trezvena i pra~ttčna prtroda, pa je, vl­
djeVIŠi estreme jedne i druge pozLciJje, pOlkuIŠao naći srednje sta­
jalište. Sklon, d'akako, tpaJ{ idealizmu, on će svoje sta:jalište for­
mtrati dosta V'je!što, taiko da onIQ u biltti, a još više u ZibHji lmjl­
ževnog i uopće umj.eltni'č!kog života ositaje aktualno sve do 
moderne. (V1idljive su indl!kactje u prog;ramatsko-estet1čkim po­
lemikama raooobllja hrvat'sK-og knji'~eVlJlo.g reaU~ma-nalturaliJZma, 
odaGcte će onda poteći teorrjSlk.a shema St8lrih u odnosu prema 
ag,restviIlom naiStUlpiU Mladih kr'ajem stolje,ća; pa čak i uz res­
peikrt.'ira.nje činjenica, da je Veber ,tad već popriJtčno - i kao 
kn.jiževnLk i kao krđ!tlčar i kao teoretičar - padao u zaborav, 
pa i u slučaju da ga polem'tčari nisu CliJtir:aJl, a mo~da više nisu 
većinom ni poona;vall niJti čitali nj egove spiJse). 

Veber ill ekisponJi:ranoj dLleml Qdbija oba eOO.st'rema: »Idea~'izam, 
POl kojem si umje,tn1lk sam iz sebe stvara i svdet i svoje umo­
tVQre, nemože oogova!rati ćudi č01vjeka, kOlji živi u mrtlu naravi, 
a samo s naporom prodire u predjele umjetnikova svieta ... «. 
Lsto taJko i realizam, budući da »taj SInjer ne može po mojem 
sudu zadovol'ji!ti ćudi ljudske; j er alko čOVjek i t,raŽ/i SiV1Uda na­
rav, ~ kOlju je pri,ra;st'ao, iMe ju tpa:k cjelo~UiP[lIu, pak žeU 
po:mati i umjetiIli~oViu narav, čega ne može postići, ako nije 
umj:etlnLk nara V1S1kLh poj a vaih zadahnuo sYO'jim duh. om , to j e'S:t, 
alko jih nije idea~irao«34. Otud je onda slijed:iJO Veberov e'ste­
tićki nOl'lIlla.tlv: »D~le runj etnost, akO' hoće da podpUJIl'oma za­
dovoljI čOVijeika, mora nalra.v kTalSO'ĆutlIlo ideaJ:izovati«35. 

Kao p.rimjer 1 doka~ svojih izvoda Veber i,stiče da su se 
umje1t1Ilička djela i obli~l »iU Ra;ffaelovoj i MichelaiIligleilovoj školi 
popeli na ZIIlamentt stUiPMlj s awšensrt,va, spajajući (ugodnim na­
činom idealnos't s rea,.1nošć1U«36. Veber hoće s jedne s,tTane sa-

BUldući da ovli termini sO\SIC'iJlatlivnim sadrža:j em dire~tno vremenski 
kore'spo:ndi;r.a)j1U nas'tajaIllju hrrvatlSlkog kinj:i1Želvnog Il'·eali:zma (Ipr,otorea­
lirzlma) kao pravca neposreidno su UlVuče.Il:i u njegoIVe pooigramatsike i 
teorijske polemiike, čemu naša histor'i:ogra'fida nije posvetila dosad po­
trebnu pa,žnju. O tome uspored/iti Zlaitko Posavac, Estetički nazori 
hrvatskog realizma, JAZU, Zagreb 1978, Rad, knj. 380, a također l 
Idealizam i realizam u estetici hrvatskog književnog realizma, Prilozi 
za istraživanje hrvatske filozofske baštine, Zagreb 1975, broj 1-2. 

34 Op. cat.,. str. 148-149. 
35 IIb~dem 
36 op. cit., str. 148. Ovdje Veber 'TIk,aillčevtić ikao argument uzima pri­

mjer iIZ likovnih umjetnosti, premda se u Listovtma o Italiji oigra­
đuje da ruje za njih kOIDIPetenta.n. Ovaj pomak samo je mlogu:ća indi­
Cija o činjelIli1c!i kako je Veber s v'remelIlom ,po'vjetrovao u v1a;stilte 
tvrldnj·e i teorij.siki ih poopćio u estetičke tooe. Dustr.atilvna je Vebe­
rorya .sUlZldr~ji1VolSt u konkretnim suočenjima s materijalom povije.stli 
Ulrn:je,tnols.tIi.. Došavši u Jakin on i!zja,vl\juje: »A1i kaklve su te cl'1kve, 
što li ima u njih važno, nit.! bih mao, nehuduć umjetniikom, vredno 
oiPlis~ti, niti bi to moglo zanimatIi čItatelja koji će na,Jbo.lj.e učiniti, 



Pq.savac, Z., Heteronomna ... , Prilozi 10 (1-2), str. 61-82, (1984) 73 

čuvati reaU:stičke elemente umje:tnosti, jer se i .sam, pišući svoje 
novele npr. među prvima u Hrvat!skoj služio reaUističkom me,to­
d.qm, eI!go, djielovaoO u duhu realističke poetike. Za,to je pisaO' 
da umjewloslt »mora ka;ko oblike taiko i čuvstva i djela očitovati 
s,va!{1o prema njegovoj na:ravi«37. S d~uge pak strane, žeUO' je 
s'8ičuva:ti subjekltiv!I1Ji moment stvaralaštva. »PesnLk je dužan 
podati čita'te,ljlu, ka'ko je on shvatioO naravnoO kralsotu, pa taj 
svoj samotvor preliitl u dušu srodna sl čoveka; rečju pesnliku 
je zavanje svojom mdš['jlU, svojom tdeom o~ivitl narav, pa ju 
ldealiz·Lralti«s8. Veber će čak tvrditi: »što je ta s.ubj'ektivna idea 
jasnije izražena u kraslQsJovnu tvoru, toO mu cena sve to više 
S1ka,čie. Zato je pesni,ćka kralsota salsvim odelena od narave, ter 
u tom stoji, ako je dos~edna samo sebi «39. Umjetnost je, dakle, 
po Veberu, na odcr.-eđen način zajedno sa svO'jim načelima -
autOlIlomna. I toO unaltoč tome što je fiz1ioit1omiju vlas1tLte Vebe­
rove poetiike moguće. kvaHf1cirati kaO' heteronomnu, pa i hete­
rogenu. 

Veiber niJe zaboo-aV1iO' ni oota[e aspelkte estettčke p~obJ.ema't1lke. 
Briga za narod i narodnii jezl:k nije ga n;i,kad napuštaJa, tek 
što je, kako smo uPoO~oTLli, varIraQ realni politički koreJat tO'g 
pojma. Ta on je zapravo rastao u 8itmoOsi'er,i iJ'i!!SKOg doba, da bi 
tad POIstupno počeo Hrva'te uvaža va'tl kaO' narod, povezujući s' 
pOjmoOm naroda neke bdtne frulIl!kcij e umjetnosti. S tim su onda 
bille usko vezane i neike druge teme. Otlud i teze kao: »pesnici 
svih nall'odah uvek (su) bili na:jprosveltjenltji ljudi, OSO'bito p~ko 
temeljito vešti čovekOlS'lovjlU, Jer je najveća krasota, po sudu 
svih dosadanjih nal'lodah, uteloVllena uprav u čovekiu«40. 

U pogledu klasiooog problema zrupadnoev,ropISlk1h esteti,ćkdh 
teorija 19. stoljeća, tj. odnosa oObH,ka i sadržaja, forme i maite­
dje, Veber je taikođer želio zauz·eti sr,ednji stav: »Materija je berz 
forme SUI'ova gromada bez sUike i prilUke, a forma bez mrute1rtje 
pusta sJ ilka berz tela, s~akaiko oboje nesaveršeno«41. OdnO's mu 
nij e bio sasvim Jasan, j e'r j e očjJglednoO pod materi'jOlm neI1ij etkoO 
shvalćao ono što bi se moglo lmenovatti kao materijal, građa, 
St orf. Međutim, takva mjesta potvTđuju naprijed fO'rmulirano 
mtšiljenje da Vebe,r Lpa!k nije biO' blizak radiikalnom, konz.ekven­
tnom lherbaTtoV'Skom !orma~drzm u. 

alko ulZev ForsIteTa potd palZwha, a put pod noge, pođe uverit se ad 
faciem loci«; Listovi o Italiji, 186,1, list VII, od W. kolo!VolZa 18.58, 
stir. 40. 

37 Veber Tk alIčević, Ukus, o:p. cit., str. 153. 
38 Veber 'l1k al čević , Ad:oLf,o, Predmet pesničtva, ćdt ank a, 1867, str. 

2'80-28,1. 
39 ]b~dem 

40 Op. cit., str. 2'812. 
41 Veber Tkal1če!Vić, .AdodJfo, KO'1'ist i način predavanja latinskih kZa­

sika h, Neyen 1/18152, str. 52,5. 
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Od umj:e:tm:tk.a Veber T,ka1lčević tra~ obra~ovanost, rad, stTp­
ljivost u oblikovanju i dotjerivanju djela. Istlče antičke pisce 
kao primjer: l)P~ući knjilge nisu se starali, da lm delo, kano §.to 
naši spisaJtelji čine, što prie na svet izađe, već su nastojavaU, da 
lm bude stv'ar kr8!sna i slog uglađen, veiJbajrući se u glasovitih 
recitatiah pod Augustinom Slledeć Horacovo načelo: nonum pre­
matuT in annum «4Z. Inače je Veber strogo ra7illkovao umjetnički 
rad i Istvara:la:štvo od ostalog rada, posebno intelektualnog. Sma­
trao je da se i po m:edtl;ju razlikuju. »8tv8Jr tako krasnu mora 
pesnik predočiti nawrno putem sl Lkah , Inače prelazi ona u po­
dručje uma, pa prestaje b1Jti pesnLčkim predmetom «43. SllkoviI1ost 
je daJkJ.e jedna od najznačajn1j~ karru~teristLka umjetnosti, a 
za nju je, to Veber nije propustio US!tvrdi·ti, pot'rebna m~ta. 
Z'B.ill1milj'ivo je da će na toj psihološkoj distinkcijt pravIItl raz­
UkJu proze i poezije; doduše načinom za koji je lako naći uzor 
u svjetSkoj literartmri: »Kod svaocog je naroda najp.rije poSltrulo 
pesnlčtvo, a od njega se je poma'lo razvila proza. ono je plod 
mašte, a ovo je uma, pa kano što mašta leti po svojoj ćudi srud 
·ovaiko sad on 3.lko , a um se derži svojlih pravHah, tako je i pesnič­
ki j ez'Lk pun ra.zl'lkah i sloboda:b, a proza stroga i dosledna«44; 
1sitodobno sma.traljući onda, posve iznenada, obraitna : »stihov.i 
su sva:kaiko okovi uma 1 mašte«45. 

Znamo II da je Veber bio fl.lolog, a kalO zals'tavn1k zagrebačke 
filozofske škole oštar protivnik Kurelca i njegove riječke škole, 
opća sUka Veberovih.estettokih shvaćanja jako se razlikuje ka,ko 
od onoga što je Kiurelac htio, mogao Hi napilSao, i u fUološkom 
i u estetičkom pogledu, tako i od onoga što je posUje učinio 
Jalgić. Veberu kao ni Kurelcu (ovome tek pos:ebnim na~inom) 
njegova fUološka pre~upac'ija nije zatvorila horizont pristupa 
elSltetskim fenomenima. Jagiću jelst. Vebe!r, dakaiko, ne b'i'jaše, 
Il!tk~ka v genijalan estetičar, ali u usporedbi s glavnim onodob­
rllim fHološkim roonicti:ma i pwbUcistima u Hrvatskoj, njegov je 
VlidokTUg naijotvorenijl. J:agić zapra vo nije ni dopro do sfere 
estetskog. K;urelac je duboko doživio fenomen stvaralaštva baš 
u sferi filologije, aU su nj egovi nazori ostali relatl'vno zatvoreni, 
stajalište dijelom neizrečeno, imanentno njegovu radu, i samo 
povremeno, ali Z3.lto .u naknadu kadgod vrlo uspješno, mjestimice 

4~ OIP. cit., str. 556; laitinski tek/sit u ori,gLnailiu glasi: Nonumque pre­
matur in annum, (Hoil'. Am poetica, 388) - što znači: i do devet 
godina neika leže (,tj. pjesme neiZidane, da bi ih se moglo dotjer!i:vati). 

43 Veber 'TIkaIčević, Adolf-o, Predmet pesničtva str. 281; u Dje1llima 
stoji »zorno«. 

44 Veber 'Dk8.l1čević, Mo,1fo, Korist i način predavanja latinskih kla­
sikah, Neven I/185~, ,str. 555. 

45 Veber Tkailčević Adollfo, Sud o pozorišnom delu Merimi, Neven 
1/1852, str. 711. ' 
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čak brhljanltno lapidarno formulirani. Veber je bio potpuno eks­
p1itcitan, deskriptivan. 

Kom!pa~acd:ja drvaiju gla1Wllh fhlologa u Hrvatskoj sredine 19. 
stoljeća nosi sobom Još jednu važnu razlJlilru Iste s'fere angaž­
mana. EtićkJo ni lUlre1cu ni Veber:u ne bijaše 1ndliferen:tno. Ni 
jedan nl drugi nmu se posebno bavill e,tičkom problemalt1kom, 
aili je nikad nisu miimoU~1. No dok je Kurel,cu ethos eUčkog 
značio dioživljen stav koJi se ne deikiarira nego naprosto zauzima 
i živi, Veberu se etičnost odvija teorijski na planu ćudoroonog 
korekt'lrva za život. CjelokJupna je Veberova estetička koncepcdja 
prožeta moralizmom. S neiŠ1io natr.uha :rtiJmskog s,toicirzma to je 
ugla vnom variijanIta katoličkog moraJimna. FenomelIJJom morala 
počinju i završavaju gOltovo sva Veberova estebi,č,ka teorert~ira­
njao No po Veberovom načinu g1ledanja f,enomen moraila pripada 
umjetnOlStl u onoj mjem, na ona,j na'Č1in i u onom smislu, koji 
se suvremenim jezikom karakte1'l1zira kao - tendencija. U.toUko 
je Veberu salsvim sigurno um!jetnost nada;sve - tendendozna 
umjetnost. 

Veberov! spisi na mnogo m'jesta nesuzdržano pokarz:uju mo­
raJiSltlčku pozi:cij u. Kako j e uz fiiJologdju i knj'i'ževnost kazalište 
bLlo najviše u centru pažnje onog vrem,ena, ni Ve'ber nije, vi­
djeli smo, propusti,o da uz Demetra, BogovIća, RIegera, Jf\lJrko­
vića, a pos['i'j e Pavića, MaTikovića, šenou, Iblera, i d':mlge, izrazi 
svoje mišljenje. Upravo na fenomenu kazališne umjetnosti 
Veberov je moral1zam došao n3.ljviše do izraža'ja nedvosm:is~enom 
tezom: »6udorednost mora bi,U zadnji cilj čovje,č!j1:h napora ... «46. 
Budući da j e sma t~rao kako »Ineli,ma za;voda, ako j edlil1Ju Clr.kvu 
lztmmeš, koji bi pIlužao tollffi{o koristi, koltko kazaliište«47, n1je 
čudno što baš na fenOlntenlU kazalLišta najop~wnlje na1stojl po­
kazaitl kako estetsko vodi u ćudoredno. ProvocLran kazaillAnom 
tema.ti1kom Veber na poče~u ŽJivotnog puta i javnog d'jeilova-nja 
zapravo ulazi u rješavanje estet'i·č'kih problema, gdje je naivedeni 
stav već formiran i taJko stojI na početku Veiberove cjelokupne 
publiC/lističke djela~nosti; a Veber ga neće promijeniti do kraj a 
žIvota, ostajući jedino ma:lo umjeren'ij:l od pos1:ije suvremenog 
mu Riegera. Tako je primje,rice ovdje već neko1iJko puta spo­
minjana raspra va o Ukusu obja ~lj ena widese.t l više godina po­
sUje Veberovog SJtarta s razmišljanjima o kazaUš'bu, aU i ona 
j e nošena i u pretposia~~i 1 u ded,ukci:jama Istom poZlicijom. 
»ZaJ:sta kazalište, na kOjem se pred oči izvađaju uz kriepos.bi l 
sve nevaljailš:tline svieta ovoga, sa,mo je za odrasle ljude, koji 
već iz života poznavaju ove nepodopšItine, koje bi jdm trebailo 

46 Vebe.r 'TIkalčević, Adolfo, Ntešto o kazalištu, tek.s.t datiil"a.n 1848; 
ovdje citirano prema: Djela, 1887, sv. IV. str. 130; isto, što i oogo­
varajući tekst bilješke 7; iZlVlornLk naveden II biljeŠCi 4. 

47 Op. cit., sm-o 124. 
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tako iznašati na v1dj,elo,da UpTaVO zamrze na nje. Inaiče posta'je 
kaza~ište školom pokvaxerlOlstd «48. Veibe·r se ča,k zgraža k3iko se 
u Beču ,sluša »bez stida Don Juana i njegove sramote«49. 

Da je veJječ3isni Veber svojim kritićko-moo-alishlčkim za1hrt.je­
Vlirma išao predaleko pokaZlU!jlU pr1m:jedbe u teJmtu Najnoviji po-
1avi našeg pjesničtva. Zamjerajući Tomićevoj poooiji - u zbiroi 
L1el1inke, što je sivojiedobno u nas izazvala dosta UZIbuđenja, no 
koju danas osim st,ručnja:ka jedva tko uopće pročita - da se 
u njoj »,odviše ~rl1 i cjeluje«, Vebe'r će ispovjedni~kom pedant­
nošću posegnuti za vrlo modernom metodom: stati,stikom! Na­
vodi: »... između 85 pjesamaih osam jlilh je ne erot!foooga sadr­
žalja, ostaje daimle 77 ero.tdJčn'iih, a izmeđ!u ovih imade 21 (ne 
palko, kaino što g. Tomdć tvrdi 14) koje smjeraju na puteno 
ogledavanje, ,grlenje i cJeUvanje, a to je barem odvl:še50. Pravi 
je bffier povijiesti naše knjiže'vne kirltiJke pr'im,jedba: »AU najv1še 
zamjeravam pjeSlIl1Jklu, što je u opii's~van,j'U ljubalvi prenježan. 
paiče razbludan. Nije zadovoljan, da se dvoje grli i cjeluje, već 
se moraju i za grudi, dojike tli sllse dlirruM ... «51. Talkva su ga onda 
shvarćanja nužno prtbliži1a onoj staroj, apsurdnoj rteori'ji da ima 
estetskih ineestetskih fliječi. Veber, nadme, na'joobLljnLje pou­
čava npr. »da rije1čd. sils,e, dO:jlke, kOjoe i dil'1u:gi njekd pjesnLc'i, po­
vodeći se za proslta,čtvom narodne pjesme, up·ot~rebljavaju, nemogu 
niik'ad biti esteitične, ter Jih se va'Ij a tim V1iše kloniM, ~to za istu 
Sltvar imrudemo riečl: prsa, gliudi, njedra, posvećene porabom 
svdlh uikUlSni1h pielSnilka naši1h«52. 

Morrallirl.lran.je je U'čmlo Veiberove nazore naivniljima no što 
ulisittnu jelSu. Bez tog morali~lran:ja, doc!,Ulše, ne bi nestaila nji­
hova skTOmtUOISlt 1 nai'vnost, 8.lH bi posita~o vidlljivije kruko u Ve­
be~ovdm nazo~ima treba cl:jeniltli nastojan'je da se u estetičkoj 
siferi prog:ovoTi tleorijski argumentirano, s teimjom da se postigne 
kiOhereln.tan i dosljedan način m'i'šljenja koji na SVOlJ način u 
kcmkre'1mom siliu:ča'ju dO!isrta daje određenu mjeru zaokružene 
cje.lovttosrtl. Veberov je način ml'š[jenja u svome relatt1vno ma­
torne teoriJ'~om, da ne kažemo f.iloooflSikom dijapazonlU, (za koji 
očito nije imao praive s:trluč:ne spreme), primjer UiSpj e.šnog na­
pOlra kako da se prema vla;st;~t.im potencijama izgradi, a onda 
konzekventno uvijek i pl'lim1jenjlUj e jedno usebii suviJsl0 i cje­
lovifto struj a Hš'te. On je to i učin:io. A činio je to, izlažući svoje 
nazore kad god i gdje god je s<t·igao. \lieber ča1k ni:je mogao 
odoljeti da svoja eSltetti:Člka ~ed.'Lš'ta ne 1nteirpo[ira u novele. Lica 

48 Vebe:r 'DkaIMevn.ć, Adollfo, Ukus, kao g,o,re, str. 162. 
49 Op. cli,t., st,r. 155. 
50 Vebe'r Tka1čev1ć, Ad(}J];fo, Najnoviji pojavi našeg pjesničtva, Knji­

ževnik, 186:5; citirano prem'a Djela, str. 410--411. 
51 op. clit., /S'tIr. 406. 
520 1lbiildem. 
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nJegOoV1ih novela lzfliolse estet1Čike probleme onako, ka,k:io su se 
ond nadalvaJi Isamom aUltoru i njeglOV1u Viremenu: 

»Vi ,učeni ljudi poznajete svie,t iz knjigah, ter uzimate sli,ku 
za istinu, ali valja zaviriti i pod koprenu, pa ćete vidjeti i 
mrskih; pisci nepišu, što jest, već što bi imalo biti. 

- Tašte rieči/Pisci motre narav, da joj prave sliku, a što je 
na njoj sjene, to je samo da se ljepše vidi svjetlo; pak i sva,tko 
prispodablja sliku s naravi - reče nješto osovito Vinko. 

- Samo što u naravi ima mnogo stvarih, gdje je ma,lone 
sama sjena, a svjetlo se poma.lja, samo da se sjena vidi ... -
prihvati Vojko posve hladnokrvno«53. 

Pitanje tmora i utjecaja, pooo1mo es;teti,Čikiih, osta'je Ootvoreno 
i naikon već razmatlranth d.1gre!sija o herbartizmu. Aristotelu, na 
koga se u POočeltk/u po~vao, Velber se poslije više ne ultiče; 
Horacije mu ni:je posItao s't'ran, aU ga očito nije zadržao kao 
uzor, k!origirajući ranije usvojene sta'V1ove. C'ke'ronom se mnoglO 
bavio, aU se u estetiMdm p:itanji-ma ne poziva na njega. Sita,v 
da ~užno samo ]st.iče ljepotu, sjena svje~lo, vjer'Qjatno je teo­
loškog podrij etJa iz problematiike odnosa drobra i zla. ottirrao j e 
platoni1srt'1č'lru t~u oo pjesnicima Est Deus in nobis54, kOja u bi,ti, 
mutatis mutandis, može pr1JStajati nekim romanlM:čk'im koncep­
cijama. NOo ipak, to je i Giceronov stav. A načelo skladnOSIti 
dijelOova cje,une, za kOoje Ba:rac, kakOo smIO vidjeli hOoće da je 
jedlin:Sltvo u mnošt~u her,ba'!'ltov:skog podlfijetJ.a, moglo je bilU 
uzeto iz najrazUMtijilh izvora. U nekim paik tezama kao da od 
novijlih odje1k/uje simpltfi,cirani, slabije shvaćeni Schiller. No sve 
su tie ,kOomrblnac,ije prt1ično smjeile i proi~voJjne, jelr možda na:vode 
na stranputiJclu iznallaženj a preveUkih uzora tamo gd:j e ih nij e 
billo. Postoje Ii određeni uzori la'ko bd to mogao biti neki od 
novijih manje poznatih autora koga će biti teško identtf1cirati 
ako ga Veber nij e baš nt~dj e spomenuo. Ali pra v'i herbarrtovac, 
što je napri:jed iJstaknuto, V'aber nije bio, osobito ne u strožem 
smi1slu, iako su nekI odbljeslci HeI'1bartova formalizma i s ve:r­
balnim nesporazumom čak njegova realizma - moguć:!. 

Na kraju ostaj e još dopuni:ti p,rikaz Velbe:~ova rada s neikol~ko 
podataka o bavljenju graničnim podI'lučjiima estetike i POoe,t1ke. 
Osim već spomenute opširne, oč1to komplli:rane, aili korisne in­
forma'tivne studije o govorništvu, Još je nužno spomenutd: Me­
trika hrvatska, (predgovor Junakinje Mile, 1862), O našem pra­
vopisu, (Glasonoša 1864), O hrvatskom heksametru (Književnik 
1'864), O slogu hrvatskom (Rad, JAZU, 1869 i p.o.), O stihotvor­
stvu (.~lava XLVII kao Dodatak u knjizi Hrvatska slovnica, 

53 Veber Tkalčević, Ado.1fo, Zagrebk.inja; noveJa. datirana 1855, ci­
ti.rano prema: Djel1a, S,V. II, 1886, str. 10.6. 

54 V,eber 'TIkalčevi,ć, Adolfo, Djela, sv. IV, str. 398. 
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1876), itd.55 Naime, ovi podaci još v~e ističu .specinčnost Vebe­
!Ovog :int~esa. Osim fllOlogiJje njegova je glavna pre~upacija 
ba·viljenje ·teorijom i praiksom lttera'ture. Sam nije pLsao pjesme 
l to područje dotiče više potrulrnU!t prevod:iJa~tvom, aLi je zato 
wktlvan kao krit'i'ča'I l p!OZIIli pisac: manje uspješno kao puto­
pLsac, a knjiže'Wlo-povijesno, premda ne ;uvijek i umjetnički 
uspješno, vl!še kaJO pisac novela i pIiLpov.ljetSiti. 

Sprega s knjLževnošću ndlje za Veberov rad sporedna činj:enica. 
Pri od:ređivam:ju povijesnog mJesta unutar h.rvatske estetičke 

lml1tUTe 19. stoljeća determlinante su mnogo LnsbrUJktivnlje i čit­
ljivije dodatno zapravo lZ te veze kadgod ča~k vdše nego samo 
iz Veberova teoretiziranja. Više nego nešto prOisteklo iz sustava 
mišljenja kvaUfikativi dometa VeberovlOg djelovanja temelje se 
u stilskim sustavima. Nj'inovo dešifriranje vrlo je simptomatično. 
A sve je prije nego - jednoznačno. 

U htstol'liogra~fiji hrvrutske kn:jtževnosti razdoblje se Veberovog 
djelovanja označava kao romantizam, bez obzira počinje li ovaj 
Lli ona:j Mltor s 1835, 1848. ili 1840, a za vrša va II s 1865, 1868, 
i evenbualDio kao ne'kad, 1881. Hl još kojom godinom poslije. 
NajaooMvrnLje godine Veberova rada', vrijeme kad on fmmilra vlas­
tita stajališta i kad je njegovo mtš1jenje oč1to bilo najutjecaj­
nije, dakle, desetljeća pedesetih i šezdesetih godina 19. stoljeća, 
uvijek se nalaze u ,tim okvil'li:ma. Premda bi s pra vom kao epo­
halna oznaka roman'ttzam smio biM pr1mjenj:ivan jedino za 
ilirizam, najkasn1j e do 1848. Ui 1850, tpak se i u tako strogim 
vamJamlt3lma, kao što je Kombolovo shvaćanje, ovdje apostro­
fd:rana desetljeća presudnog Veber-'TIkaJčevićevog djelovanja bez 
kolebanja običava uključiti pod romantizam56• Tako je i u 
J ežLće voj , dosad naIŠoj jedinoj naj.komp[etnijoj književnoj po­
vd'jesti Vebe[" uvršten u poglavlje s nasilovom Hrvatski romanti­
zam od a.psolutizma do nagodbe (1849-1868)57, a pod !sItu epo­
hallliu kva,ufikacliju dolazi Veber čak i pri najnovij.im 1nt.eT.pre­
tacijama u knjlizi Ante Franića Hrvatski putopiSi romantizma, 
s pobl1žom odlredn1com za ,>doba u znaiku apsolUJtizma«: »Na 
u'tlrtim stazama u nOVJim uvjetima«58. Pa ipaik, u Veberovom na­
Ziranju marIo što bi mogM nać'! kao e.kspUcdtnu tezu koja bi 
zagovarala romant~u. Sve II svemu ·to bi najizrazitije moglo 

55 Neki od narv,edenih naslo'Va zajedno s pOllemiČiktm repLikama, na­
laze .se sada lakše dOlst1lJ)n1 u prvom kOllu velike zbirke Polemike, sv. 4. 
Zag.reb 19<84. 

56 Vidjeti v:rno 1n!Strukt1lvnu :inter~J:retacd:j.u Mirlko Tom as ov.ić, Kom­
bolovi pogledi na prošlostoljetnu hrvatsku književnost, Zbornilk o Mi­
hovilu Komlbo,1u, Zadar 1983, ,str. 185-197. Isto u ~Za.da.rska rev1:ja«. 
XXXII/1983, rbroj 4-5, str. 29'1-304. 

57 Ježić, Slavtko, Hrvatska književnost od početaka do danas 1100-
-1941, Zagreb 1944, vidli pogla;vlje 14, str. 229 i dalje. 

58 Franić, Ante, Hrvatsk:i putopisi romantizma, Zadar 1983; o Ve­
beru 'l1kai1čeviću str. 81-86. 
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biti za!pravo Veberovo dovođenje naroda u t j e.šnj u vezu s knji­
ževnošću: poimanje lmjdževnosti kao izraza narodnog bića od­
nosno na['oonosti, knjiiže~vnoS1ti u f'UlIlJkC1'jii narođJllog života. 
Ukratko - nejalSno l nedefu1'lrano nasLjeđe ilirizma. 

S druge strane, wko se ne za.ltvara oći pred evidentnim čInje­
nicama, mnoga Veberov,a crta vruče svoje korijene iz Im8!slic izma , 
respektive neokJlalSlicizma, lili uvjetno romantičnog klasicizma. 
Na rUlku tOj kJOm\poo.e[[}Jti idu okOllnost~ što je Veber po specijaU­
zacij i, a i obraa:ovanjlU, fHolog, poznavalac klasdčnog l8!tinliteta; 
ki1.aJsidJstlčkO'j t['adicdji valja pripiisati Vene'rovu sklonost pravili­
ma, no ta\kođer po~ivamje na istinu 1 p~l:rodu - što su ilsto<iobno 
točke popuštanja i povijesne mijene. Ali da SIU Veberova shva­
ćanJa nosHa oonruke klasicizma kolli-ko god se to činilo zakaš­
njeHm, doka~uje njegova s1iruUja o Gwndluli6u. Naši hlstoriC'i 
silabo uvažavaijlU klamcistJičklu komponoolbu hrvabs:ke knjlževnostiJ, 

pa JIU kod Vebera ne ldenbl:fictra ni Milorad ži,vančević kojemu 
ie OČiit!O billo sta,lo upravo do ~las1cizm,a51J. 

U hi!S1toriog'raflskom smislu nepoml1.rljivost klasicizma i roman­
tiZiIna nadsvođluje se stntagmom roman:Učnli k1astcizam. Veber 
je bez sumnje det&miJndran takvom povijeisnom kom.ple\ksno~ću, 
koja se, međutim, ne .iJs,c1rpilj!Uje samo u dV1ije komponente, sve­
jedno da Li se one duboko prožimJju ul mehanič~i stoje jedna 
uz drugu. Hi'storiograifi'j:a je relativno rano uočl1a još neke i to' 
važne momente. Kad je 1906. Nikola Andrić objelodMlio svoja 
prva i:st,ra~ivanja teme Hrvatska književna evoluci1a od godine 
1850. do 1860. upozorio je na rezuLtate daljnjeg s,vog izla,ganja. 
u budućim članc~ma: ~Odlom,c'i o Jan~u TomboruJ Dragojli 
JwrnevJćevoj i .Adolfu Verem ':Dka~čeviću studije samostalne su 
i IlJove koj e pokazu1u gd1e treba da tražimo prve početke naSe' 
realistike, naše psihološke studije l umjetniičkog nastrojenja«60. 
Pa kao Šito je posUje ALbert HaIer s listom intencijom upozo­
ravao na Matu Vodopića. (Tužna Jele, 1868)J a Josip Horvat l 
M1roslav Krleža na Starčevića, nikako se ne smije pre,vidjeti 
ovo ukazivanje na Veberov udio. Uostalom, ča1k i J ežlć , kod 
kojeg se Veber nalazi pod kapom rom wnt1rml a, doslovce kaže: 
»U doba hajdluč,~o-tu!"lSlke novele, Veber je, uz Jurkov;ića, jedini,. 
koj i unosi II mj iževnost realističko crtan1e životac61• Istu kva-
11Jfliikaclju će prihV1atiti nov!ji h1storiogxafi (A. Flaker, M. Šicel),. 
pa u tom sm!islu čitamo niz dec1diranih tvrdnji: ,>Mo~ se rOO:!. 
da je 'Dkalćević jedan od prvih naAih stVlamlaca, koji su svojim 

59 živančević, Milorad, Ilirizam, u seriji Povi1est hrvatske kn1i~ev­
nosti, iknjfuga 4, Zagreb 1975. 

60 Andrić, dr Nikola, Hrvatska kn1i~evna evolucija od god.ine 185(} 
do 1860, Glas Matice hrvatske, Zagre,b 1906, god. I, br'oj 12, str. 115. -
kur:ziv 'll tekstu Z. P. 

61 Ježić, Slavko, Hrvatska kn1i~evnost, Za!greb 1944. str. 242; kur-· 
ziJv Z. P. 
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nov,e~ama otvarali puteve realističkom stvaralaštvu. Njeglovi su 
likovi stvarna lica iz okoLine koju j e poona vao, o.pils'l su izrazito 
realistički, a prvi puta se STeĆemo. i s glr~o.m sredino.m. Njegov 
realizam dolazi do. izražaja i II samoj k'ara:k!tertizac;iji likova ko.ji 
govore svojim spooilfiioIlJim, indivkirualieJiranim jezikom, često. u 
d1i:jaJ.etktiU kraja iz kojeg potje'ču Hi u kOjem se kreć:u«62. Premda 
wi!td.lčOOl su~diržatno. s !stom gla VIl!om karakterizacijom lzlaz;i i 
ML1:ora<i žlvaJnče,vić twd'eći da Veber »~na,M nagovj eštaj reaJi1s­
ti,čJkog prilstupa knj iževnosti «63. 

Teorijsk!l elemenJti lJi barem kri1;Lča'l'Iske pretposta'V1ke za rea­
lizam, moguće je do.dJsta naći ko.d Vebera; no. u znatnoOj mjeri 
manje negoO prdmjer:ice kod .AJ11te Stareevi6a. Dok bi se za Star­
čevića mIOraJ.o reći da j e iniC'ijato~ i duhovni ota!c r,ealizma u 
Hirvatlsko.j, za Vebera se toO ilSitlO ne bi mo.glo. kaza'td, ma da 
određene Veberove teze opisuju stU~i sklop intencija realizma 
i premda je po. respekrtab'i,lnom broju lmJt,er.pretatora bez sumnje 
utvrđeno da je Veber ina1ugur1rao reaUlStičke tendenci.je u hr­
vaitlskoj prlOzi, tj. u noveUlst!ci. AH dok je Sbarčev.i.,ć konzeikventno 
ustraj alO na tezwma koje su bile podloga rea1izmlU, Vebelr j e 
~u toOr odn,osnoO ist8lknutd precis'ta vJlIik verbalne anMkulacije for­
mule koj a j e dugo vremena II Hrvat'sk!oj bLla i te kaiko. važna 
rotett6k.a teza s a:wtori.ta;rnim Mnbicijama; teze, nwi'me, ko.ja 
poslt,uUra da »narav treba kraso6utnlO ideaUzovalti«. Star:čević 
ntkad, ni u SIIlJU ne bi mogao. iztreći taik:,a:v zahtjev, pa razJJike 
između ta dva suv1rem,endJka, Sta,rčevića l Vebera, treba uzeM 
načeJno, kao principijelno. različita stajaM:šta. Ne mo~da pro­
tlumačeni!h iz ne,ke privatne di1stance Hi razHaženja u osobnoj 
perspe!krtivi zato. što je npr. Starčević »iz Matičina odbora isltupio 
ako polo.vi,ce 1854. je'r su od.borovl recenzenti (Demeter, Veber 
i Mažuranić) zatezaJi spred,ajom re,cenzlje njegova ptl"'ijevoda 
AllialkreoOnta«64. Uostalo.m, premda peŠitlanslki kolege po. studiju 
i premda s ilstim pola~i\štem iz ilirizma, Veber l Starčević nemaju 
ilsta poliltlčka uvjerenja, Mo samo. proOdubljuje, tli čak i pot­
~retpljuj e ,r1azUke ru estetlčroim koncepcij ama. 

Tezom kaiko se nara v mora kraso.ćuitno. ideaJilztTatti Veber j e 
aStim sluo.drednica r,omant'izma, kla.silcizma i realizma u sklo.p 
svojih nazora u:k:ljuč:io i komponentu elSteti'č,kog, odnosno. umjet­
nič.kog >~ideaH'zma«, ko.ji za neke povijeist! umjetnosti 19. stoljeća 
i!unkcio.nira ne samlO kao. mo.ment peI'liodizacije neglO i o.nijen­
ta'cije. OcS1tavljajući sad po. strani koliko je prihvatljiva takva 
no.minacija, ostaje činjenica da Vebero.V1u pOz1ciju ka'rakteTtizi-

62 šice,l, Miroslav, Pregled novije hrvatske književnosti, Zagreb 1966, 
str. 57. Svi kUI:Zli'vi u citatu Z. P. 

63 Živančević, MU·orad, Ilirizam; u .knjizi Ilirizam, Realizam, naipi­
sa:1Ji Milorad Živančević i Ivo F,rangeš, Povijest hrvatske književnosti, 
knj1ga 4, Liber, Zagreb 1975, str. 144. 

64 J!ežić, Slavko, Hrvatska književnost, Zagreb 1944, str. 246. 
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ra:jlU osim estetičkog odnosno um'jetnićkog idealizma, još poetika 
romlanti~a, kla:s1icdmla i reailiizma. Veiber-Tkalčev1će,vu estetičku 
poziciju, za kO/ju ne m·ožemo utiVrditi j8cUnlStv,en.o fHozofijsko res­
pe!ctive teori:jSlko-estetiičko izvor]šte, ima - što je očltto samo 
normalna posIj edlica - heterogenru strUikturu heterogenog pod­
rijetla, s međusobno raznorodnim propozicijama i tendenctjama, 
pa Je 1 u srvoj1m zaihtjevima pona}v1še zbog moraJ1zma, naprosto 
heteronomna poetika. Ona je tSltiO ,toliko eklek:ttčna, koliLko in­
dicira s~tuacđ.jlu pLura1li1ml'a in -statu nascendi. Ona ga j oš ne 
predstavlja, nttl je prati s:vdjest o talkvoj m.ogućnosti. Sama po 
se'bi ona ne za:sLumrje da bude pTec1:jenjena, ali je kao si'mp-tom 
od vel!~ke hi!st.oriogra~ske vamO/sti. Koltko je hđ.stortog,rafskJ. od­
nosno penoddzac1jlSlki problem upraVIO za ra~dOiblje opt1m.aJne 
Vetberov:e djelartnoobi kmnlpillic'iran p'O/ka~U'je okolnost da ga ne 
rje'ša,va il1I1 taiko praiktlčan prU'jedJo.g kalO št.o je FJakerovlO UiSva­
janje termina protorealiza,m«65. Miroslav šteel ne bez razloga 
1970. predJaže da se to v1r.1jeme nazove period integracije hete­
rogenih sti.lova66. No kad Ante Franić retori'čkl pita »nlje 11 baš 
ta integracd'j a heterog,endh stilova ono što čIni romantIizam u 
hI'!Viatsikoj knjiže'vnos'ti«67 pot,vrdan .odgovor ne Izgleda nam 
uvjeliljiv, buidućli da vd:še uopće nije rtječ samo o romantizm:u, 
niti bil rlOmantizam tu bio povijesno RJutentltčan odnosno primje­
ren vremeIlJU o kojem gIO'vol'!imo. Ako se ne zažmiifi upravo pred 
efSItetl'Čikom hert'eronomlljom i stiJ;skJom hert;e'rogenošću Veberova 
rada, dobiva se nova važna mogućnost r~mi'je'vMlJa i potom 
tumačenja jednog raZldobJja povijesti hrvatlSik.e kUilture uopće, 
a esteUke l umjetnosti posebno. Estettičkli su pog,ledi Adolfa 
Velbera 'Dka;lče'wća, naime, samiO jedan od ključnih momena.ta 
deši,f~i~aIli.1 a inače dlOlSad evidentno konrtTadJkrtom'ih kvaUfika­
cilja tog taiko slabo istraženog 1 lo,še iJIlJtelrpreti~anog razdoblJa 
hrvatsike umjetlIlootll, krit1ke 1 estettke 19. stoljeća. 

65 F1laker, Alekisandar, Stilske formacije, Z.alg'r.eb 1976; i~medu osta­
lo,g pOlgJavlje Bidermajer ili protorealizam gt~. 67-73; Ve<be·r Tka1Čoe­
vi~ć spominje se !Ila str. 72; na str. 162 osim tOlga čitamo: »Za književ­
nost srednjo i istočnoevropskih naroda karakteristični (su) mahom 
zaJkašnjel'i p:r 'o t'O r e a l i s t ič 'k i oblic.i: II hrvatskoj kndiže.vlD.osti II 
šenoe, Jurkovi,ća Uli Ve.be~ Thailčevića, u slolVieIllSkoj ... « itd. 

66 šicel, Mi:rOlsilav, Prilog problematici romantizma u hrvatskoj knji­
ževnosti, Umje1tnost riječi, Za'greb 1970, br. 1-2. 

67 Franić, Ante, Hrvatski putopisi romantizma, Z-adar 1,983, str. 13. 
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THE HETERONYMOUS POE'lUCS 
OF ADOLF VEBER TKALčEVTć (1825-1889) 

Summary 

.AJllthoogh Veber T1ka1čević was not primarily a theorist by vocatiOlIl, 
his studies must be conSidered with,in the history of Croatian aesthe­
ties; especiaJly when wol"kiilIlig on the poor'ly reseal"ched 18505 and 
18608. In any case a reinter:pretation of Veber Tkalćelvić's pre'vwUJS 
over,view8 and jud,gments of is called fo.r, w1lth a ·new res,poot for his 
v~e,ws on ae:stheltics, tn the l1Jght OIf new mte'l'Ipretative assumptions. 
Veber TkaJčervtć's aesthetic theses can be found, aside f·rom the :rela­
tively eM'ly aIl"ticle Nešto o kazalištu (Something on the Theater), 
1848, in his stUJdy on Ivan F. Gundulić, 1854, and in !the dklac,tic essay 
O pjesničtvu (On Poetry), 1867, but wo in some of the other texts, 
eSlpecirully cri:ticisms, summed \lip later when Veber 'l'kruliČević gradually 
begrun t,o wdlthdraw from public Life in his disco.wnse O okusu (On taste), 
1882. Ve,ber's central thesis olf comlprehension ex:pressed in the demand 
that art must ideail:ilze the na;ture of aestheties, in which the aest­
hetic hor.Lzron is conditioned by the ethicaJ. Whartever is amoral and 
ilrregluliM' CaJ!l not be beauti<ful air artis.tic. The he'tel'logenelty o,f poetic 
cOlIIllPonents fofhlows this heterOOlymy of the central aesthe:tic prin­
cilple w~th Veber in the field olf literary practice: the compleX!ity of 
romantic CI1assicism with more strongly stre:ssed trad:itiona'l lines on 
the one hand, atIlid re8.l1ism in statu nascendi (pro'torealism) on the 
other. Since Ve,ber 'TIkaJ.:čević was also iDlVOlved in criticism it is also 
ne.ceSSMy to note, in his fwvor, regardless of the phy:sio:gnomy and 
r3.lI1ige Off his critica.il pieces, that Veber TkaLčević was one of the 
first in the Croatia of that day, a rare phenomenon of those times, 
to estrub1iJSh sort olf basis for his jucitgements and ela.borate on 
thts theoretically and aeSIt'heticaUy. 


