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Relativno dug vijek javnog rada, s rasponom od ilirizma do kas-
nih dana realizma, moZe sludaj Vebera Tkaldevica staviti
historiografiju, u prvi mah, pred neugodno pitanje: kojem raz-
doblju zapravo pripada, kojoj epohi je autenti¢an izraz i pred-
stavnik, kojem duhu vremena su inherentni njegovi nazori?

Zapoctevsi svoje djelovanje veé za ilirizma, Veber Tkaléevié
(1825—1889) zapodinje i svoju intelektualnu aktivnost identi-
fikacljom s mutnim pojmom ilira, modificirajuéi poslije dio
svojih nazora, osobito u vrijeme kad reprezentira tzv. zagre-
backu Skolu jezikoslovlja, postaju¢i doduSe na kraju prividno
poraZen, u dvoboju gdje gube oba sudionika, pomazuéi §to svje-
sno 3to nesvjesno svrSetkom stoljeéa treée, Veberovim shvaca-
njima dijelom blisko, u mnogome &¢ak isto, a ipak ujedno i vrlo
razli¢ito rjeSenje. Ukoliko je pak rije¢ o utjecaju na javno mni-
jenje, o teorijskom formiranju esteti¢kih nazora, onda Veber
Tkaltevi¢ pripada desetljeédima pedesetih i Zezdesetih godina,
dakle postilirskom vremenu. Ako bismo to vrijeme htjeli po-
blize kvalificirati, navlastito esteti¢ko-stilski, tada valja reéi da
ono predstavlja doba romantié¢nog klasicizma na zalazu i ujedno
vrijeme spontanog radanja prvih tragova realizma (protorea-
lizma; ili generalno, uzevsi u $irim povijesnim razmjerima, to
je razmede tradicije i moderniteta.!

Kao i kod veéine hrvatskih autora s podruc¢ja estetike ni Ve-
ber nije svoje poglede sustavno izlozio u knjizi, nego su mu
teze razasute po razli¢itim élancima, kritikama i raspravama,

! Posavac, Zlatko, Romantiéni klasicizam na zalazu, Dani hrvatskog
kazaliSta, Split 1979, sv. VI, str. 107—116; takoder éasopis sMogué-
nost«, Split 1979, broj 2—3; zatim Zlatko Posavac, Na razmedu tra-
dicije i moderniteta, ¢asopis »Kaj«, Zagreb 1983, broj 1, str. 64—80.
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saéinjavajuéi, usprkos rasprienosti, relativno, spram opée hrvat-
ske kulturne situacije njegova vremena u odredenoj mjeri jednu
od koherentnijih cjelina. Za razliku pak od mnogih drugih pi-
saca slicnih ¢lanaka iz estetickog teorijskog podruéja, Veber
Tkaléevié je sebi kao kanonik mogao na kraju Zivota u vlasti-
toj bizarnoj nakladi od samo dvadeset primjeraka priudtiti Sa-
brana djela, pa su njegovi tekstovi naprosto bili, a i ostali, do-
stupniji.

U estetitkom pogledu relevantni su slijedeé¢i naslovi: Niedto
0 kazalidtu, sDanica« 1848, zatim Sud o pozorisinom djelu Mei-
rimi spisanom po Matiji Banu, sNeveng, 1852, i, u istom ¢&aso-
pisu iste godine, Korist i nadin predavanja latinskih klasikah.
VaZna je zbog odredenih nacelnih formulacija uvodna studija
Ivan Franjin Gundulié za tzv. drugo izdanje Osmana, 1853. Uz
jo3 nekoliko kritika relevantnos$éu se, no i nekiim grotesknim
pojedinostima izdvaja tekst Najnoviji pojavi naseg pjesniétva,
sKnjizevnik¢, 1865. Vazan je 1 didakticki koncipiran esej Pred-
met pésnic¢tva za é&Eitanku IV razreda gimnazije, Zagreb 1867.
Premda je bio suzdrzljiv i smmatrao se nekompetentnim, neke op-
¢éenitije uvide u esteti¢ka shvacanja Veberova o likovnoj umjet-
nosti daju i Listovi o Italiji, 1858 (kao cjelina dovrSeni u knjizi
iz 1861, a zatim u Sabranim djelima). Neku vrst rezimea ¢&ini
kasna studija Ukus, objavljena 1882. u »Viencug, dakle u vrijeme
kad Veber doista svoje poglede mozZe samo saZeti, buduéi da
u tom trenutku, paralelno, veé snazno djeluju sasvim doreéeno
koncipirane, nove i drugadije usmjerene koncepcije. Ipak, i u
to vrijeme objavljuje kulturno-povijesno nezaobilaznu raspravu
Sto je govor, neke vrsti retorike kao predgovor Izabranim Cice-
ronovim govorima, 1888.

Opéenito je poznato da epoha ilirizma nema izgradenih este-
ti¢kih pogleda. U tzv. ilirskom preporodu teorijska je strana
vrlo zanemarena, a formulacije kojima se operira simplificirane
su 1| naprosto preuzeta opéa mjesta, koja potjetu iz tradicije
ili sad vise sad manje poznatih suvremenih autora i popularnih
priruénika. Premda u postilirskom razdobiju jo§ ni izdaleka
nije u narodnom jeziku dosegnuta teorijska razina u jednom
punom ili visem znaenju rije¢i, to ipak valja zapaziti razliku:
za postilirsko razdoblje, za razmede tradicije 1 moderniteta,
ukoliko je bas o narodnom jeziku rije¢, aspekti su estetitke
refleksije postali uvazavani, postaju respektabilni, uoteni su,
i, koliko su snage dopusStale, podelo ih se njegovati. O svemu
tome ne treba gajiti pretjeranih optimisti¢kih iluzija, no spram
sporadi¢nih fragmenata prije 1848. u postilirskom se razdoblju
mozZe govoriti o razvijanju odredenih konceptualnih fizionomija.
Veberu naviastito valja priznati da pripada medu prve koji
smatra potrebnim obrazloziti svoja estetit¢ka razmatranja, ar-
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gumentirati ocjene, navesti razloge ovom ili onom pojedinaé-
nom prosudivanju, pokazavsi tako da esteti¢ka refleksija i ocjena
nije nesto posve slutajno ili relativno, impresionisti¢ko, rekii
bismo danas, ili, kako se opéenito drzalo, izre¢eno autoritativno,
ali s ogradom, de gustibus non disputandum est.

Razliku vlastitih postupaka spram ranijih oéito neobaveznih
1 uglavnom laudatorskih esteti¢kih razmatranja i ocjena, bez
potrebe obrazlaganja ili utemeljenja u bilo kakvom konceptu,
zapazio je na svoj nadin veé¢ i sam Veber, u polemici s Josipom
Eugenom Tomiéem; doduSe u polemici zapravo esteti¢ki pro-
masenoj, ali zbog otvaranja problema historiografski karakte-
risti¢noj. Godine 1865. svoj odgovor Tomiéu Veber ¢e zakljuciti
rije¢ima: »Ovom prilikom imam napomenuti, da neéel vile raz-
Hutiti nagih ljudeh nego ako se proti njim pozove$S na znanost.
Tako su mi se prije rugali glede gramatike, onda glede logike,
a sad glede psihologije i estetike. Kakav je to znak, neka svatko
sam sudi; ali ja ostajem mepomidéno kod znanostih, koje jedine
razsvjetljuju lice istine, za kojom imamo svi teZilic? Izjava je
vise nego tipi¢na za sredinu 19. stoljeéa, podjednako ukoliko
se poziva na istinu i znanost, no takoder i utoliko $to svoje
kriticke objekelje Zeli utemeljiti u estetici, u jednoj koliko-
-toliko sustavnoj estetitkoj refleksiji kao obrazloZzenju. Da je
kod Vebera bila rije¢ o postuliranju smisaone koherentnosti, pa
stoga i obrazloZenju, dakle utemeljenosti, govore mjesta iz malo
ranijeg teksta u polemici s Ognjeslavom Utjedinovicem. Premda
Veberu nije svagda bilo stalo jedino do esteti¢ke dimenzije, nje-
gov je opéeniti stav tipitan takoder i u primjeni na estetsku
sferu: »Kod nas je objektivma kritika ona, koja se bavi samo
djetom, negledajuéi na to tko ga je napisao; na djelo pako
spada ponajprije njegov duh 1 smijer. .. Razumjeti pako pojedina
mjesta, a ne razumjeti sustava, duha, smjera 1 osnove djela,
to kod mene nije nikakovo razumljenje...« jer »Svatko ée se
sloziti s kritikom, da je osnova, duh i smjer dusa svakog umo-
tvora. . .<%.

Premda je tekst Ukus iz godine 1882. zapravo teorijski naj-
razvedenije razmatranje nuZno je ipak istaknuti da je profil
Veberovih esteti¢kih nazora oblikovan veé na samom pocetku
njegova djelovanja, dakle sredinom 19. stolje¢a, da bi ranth pe-
desetih bio evidentno izbalansiran, a 3ezdesetih definitivno na-
prosto prakticiran.

2 Veber Tkaléevié, Adolfo, Odgovor g. Tomidu, O Ljeljinkah, NaSe
gore list, Zagreb 1865; citirano prema Polemike u hrvatskoj knjiZev-
nosti, priredio Ivan Krtalié, kolo I, knjiga IV, Zagreb 1982, str. 222;
kurziv u citatu Z. P.

3 Veber Tkalcevié, Adolfo, Opazke na odgovor g. Ognjoslava Utje-
Sinovida o »Nedjeljku«, Nase gore list, Zagreb, 1861; citiramo prema
sPolemike...,« kolo I, knjiga IV, 1982, str. 184.
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Pod naslovom usko specijalistiékog, a dijelom oéito 1 prigod-
nog teksta Niesto o kazalistu kriju se zapravo polazista Vebe-
rovih esteti¢kih nazora. Treba ga stoga shvatiti u Sirem este-
tiskom znadenju, a ne samo teatrolodki. Svojom intonacijom
zalaganja za osnivanje ilirskog nacionalnog kazalista, pa 1 go-
dinom objelodanjivanja, mogao bi biti pribrojen slitnim anga-
ziranim tekstovima ilirizma s tendencijom jugoslavenstva, ko-
jima Tkaltevié ideologijski nije dalek ¢ak 1 kad govori samo
o hrvatstvu 1 Hrvatima. Medutim, upravo potreba da svoje
glediste koliko je viSe moguce teorijski utemeljl znatno ga raz-
likuje od standardne budni¢ke publicistike politi¢ki angazira-
nih, ali zato ne i definiranih orijentacija, s jednako tako rijetko
kad fiksiranim teorijskim obrazlozenjem. Koliko god ono 1 kod
Vebera Tkalteviéa bilo kadgod naivno, kreéuéi se u okvirima
opéih mijesta neidentificiranih priruénika i autora, ipak Vebe-
rovi poku$ajl predstavljaju éinjenicu koju nije moguée zaobiéi
u historiografiji estetike, ukoliko je rije¢ o tekstovima 19. sto-
ljeéa pisanih narodnim jezikom.

Tijesno vezujuéi u duhu tradicije uz esteticku sferu spoznaju
i éudorednost Veber ée pri teorijskoj argumentaciji stava za
kazaliste obrazloziti natelno svoju esteti¢ku poziciju. Bit nje-
gova izvoda sastoji se u slijedecem: sumstvovanje osniva se na
sudovih, a sudovi na zorovih, Citava dakle zgrada misljenja
osniva se na temeljnom kamenu zorovah, ¢im jasnii zorovi, tim
jasnije i misljenje. Izmedu zorovih najjasnii su oni, koji su po-
stali vidom i sluhom, takovi bo nam se 1 duboko u pamet ubi-
jaju i neizéezavaju tako barzo: odatle sliedi, da su istine, koje
iz zorovah c¢utili, osobito pako vidom i sluhom steéenih, nepo-
sriedno nitu, mnogo jasnie nego druge dalekim umstvovanjem
izvedene. Zato zavod, u kom se istine tako predstavijaju, da nam
odmah u éutila udare, veéom slovi nazoriljivosti, i veéu nam
korist prua glede poznanja stvarih, nego ikoji drugi zavod. A
takav je zavod kazali§te«'. Ako se sad pojam kazalista poopci,
dakako mutatis mutandis, na cijelo podruéje umjetnosti, dobit
éemo teorijsku podlogu Veberovih estetiékih shvacdanja. Samo
se po sebi razumije kako bi u tom slué¢aju neposrednu osjetilnost
valjalo mjestimice zamijeniti odnosno dopuniti imaginacijom,
ali to je veé drugi kompleks problema.

Karakteristiéni su pojmovi ugradeni u strukturu Veberova
estetidkog mislienja istina 1 spoznaja. Uzme 1i se u obzir cijela
Veberova duhovna djelatnost, dakle uz teorijsko-kriti¢ku i knji-
zevno-stvaralacku, tad je nedvojbeno da ti temeljni pojmovi kod
Vebera imaju ambivalentnu diakronijsku i sinkronijsku kvali-
fikaciju: jednim dijelom potjetu iz klasicistitke ili bolje neo-

1 Veber Tkaldevi¢, Adolfo, Nie§to o kazalistu, I, Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska, Zagreb XIV/1848, broj 12, str. 51. :
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klasicistitke tradicije romanti¢nog klasicizma, koja se ba§ sre-
dinom 19. stoljeéa nalazila na zalazu, a drugim u podetnom obli-
kovanju tih pojmova za nadolazeéi realizam, éija ée pozadina
biti 2nanost u pozitivistitkoj povijesnoj verziji novovjekog zna-
nja. Veberova shvacanja jedna su od varijanti kontaktnih mje-
sta dvaju spomenutih epohalnih znaéenja, jednog na izmaku
i drugog tek nadolazeceg, ali ve¢ nazotnog; s tim, da u Vebe-
rovu slu¢aju induciraju neke vrsti srednju poziciju s jade na-
glaSenom crtom tradicionalizma.

Transparentnost gnoseolodke impregnacije ne treba zastrti
Veberov moralizam, kao 3to s druge strane ni taj moralizam ne
smije biti previden, jer u sklopu Veberova naéina misljenja
ima vaznu formativnu, da ne kaZemo i deformativnu funkeiju
S obzirom na estetsku sferu. Teorijska podloga i pozadina tog
moralizma svodi se na slijedeéu shemu: »&im si koju stvar
spoznao, ve¢ se u tebi porodi ugodno ili neugodno &uvstvo. &im
jasnije poznanje tim jace i &uvstvo. Poznanje, koje se na zo-
rovih c¢utill neposriedno prouzrotenih osniva, najjasnie je i
najtemeljitie od svih drugih poznanjah. Dakle i &uvstvo, tako-
vim poznanjem probudeno, mora da je najjade i najzestje od
svih ostalih ¢uvstavah. — Cuvstvo ugodno ili neugodno parvi
Je faktor ¢udorednosti, iz njega se bo rada preduzetie, a iz ovoga
¢in, koi je zaglavak éudorednog procesa. Zavod dakle, koi kri-
epka budi u nas éuvstva, shodan je za unapriedenje éudored-
nog razvitka. A nije 1i kazaliste takav zavod? Ta gdie se stvar
jasnie spoznati i ¢uvstvo jate poroditi moZe nego uprav u ka-
zalistu? Nije 1i narav &ovie¢ja tako ustrojena, da ju najveéma
ono gane, $to joj kroz éutila do duse dopire?«®

Da Veber ne zastupa naglageni senzualizam ili hedonizam nije
nam te§ko naslutiti, Eksplicitno piSe: sCoviek imade dvie na-
ravi! tielovnu i duSevnu. Svaka imade stanovitih zakonah, polag
kojih se ravna. Coviek kano zviere, tezi za onim 3to mu je ugod-
no, a odvratja se od onoga 3to u njega ne ugodno dira. Taj
zakon tako mu je u naravi uévarsten, da mu odolieti ne moze.
Gladan teZi za hranom, Zedan za pitjem, umoran za poéinkom,
turoban za veseljem, bolestan za zdravljem. Guvsitva ta ili na-
goni nisu zlocesti, dapate za uzdarzanje suétva toviedjega varlo
potriebni. Ali da se ¢oviek timi ¢uvstvi i nagoni uviek ravnati
dade, zalutao bi bez spasenja. Srie¢om dana mu je od Boga i
druga narav, narav duSevna. Ova gospodari tielu i u zaptu ga
darzi. Uslied zakonah istoj naravi vlastitih Goviek &esto teZi za
neugodnim ¢&uvstvom, jer to zahtieva svarha i cilj dusevnoga
svieta, a &esto se odvracéa i od najugodnijega, ali éudorednosti
protivnoga ¢&uvstva«®., Buduéi pak da »éudorednost mora biti

5 Veber Tkaltevié, op. cit., 1848, broj 13; I, ad 2, str. 54.
8 Op. cit., br. I, ad 2, str. 55.
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zadnji cilj Covie¢jih napora<’, Veber prekorava njemu suvre-
menu i opéenito novovjeku situaciju u kojoj »€oviek si je um
prosvietio, a sarce, tu klicu éudorednoga bilja, zanemario je
sasvime«. Nije te3ko prepoznati iz koje bi misaone tradicije mo-
gao potjecati ovaj stav. Postizanje harmonije viastitog bica co-
vjek ozbiljuje — 1 tu Veber koristi tako karakteristitno eks-
ploatirane metafore 19. stoljeéa — u skladnosti uma i srca:
»Coviek prosvietivdi um i ugladivdi sarce, neprestaje raditi o
svom usavrSenju«®. Ukoliko bi takvo usavrSavanje palo u dio
kazalistu, to Veber istite da u njeg »trieba... uvesti takove
stvari, koje nas vaZnostju zanimaju. Medu njimi parvenstveno
ide nad¢elo éudoredno, a za njime uzastopce sliedi narodnost<®.
Pa dok nije teSko identificirati na koji to tip etike respective
moralke Veber smjera sasvim konkretno, dotle nije uvijek jed-
noznadéno $to mu znaéi narodnost: kao ilircu po uvjerenju to je
ilirstvo, §to znaéi integralno jugoslavenstvo, najprije Sire, do
Crnoga mora, no poslije varijabilno prema prilikama, uze. Kao
i drugi njegovi sumisljenici Veber naziv jugoslavenstva ekspli-
cite upotrebljava nakon minulog ilirizma, nakon zabrane, ali,
treba reé¢i, i nakon kompromitiranja tog imena. No ponekad
Veber aludira i1 Sire na slavenstvo za sve Slavene, da bl s vre-
menom vrlo esto 1 sve &eSée govorio uZe o Hrvatima, pa tu
odrednicu sadrze mnogi naslovi njegovih radova, s tim da smo
duzni napomenuti kako nije svagda jasno koliki opseg i kakav
sadrzaj podrazumijeva Veber u svim tim pojmovima, jer oni
kod njega naizmjence iskatu na prvo mjesto ovisno o mijeni
politi¢kih situacija.

U prethodno izlozenoj strukturi otkriva se okosnica Veberovih
estetiékih nazora, koja, ako se apstrahiraju brojne naivnosti
teksta 1 mnogi oditi danak vremenu, ipak dostatno jasno govori
o fizionomiji koncepta. Teze unatol pomanjkanju veée Sirine
1 slobode ostavljaju dovoljno prostora za pojavljivanje naznaka
nekih novih koncepcija, posebice momenata realizma, bez da
napusti pregnantino tradicionalisti¢ku impregnaciju, pokazujuéi,
osobito u nekim bitnim determinatornim crtama, izrazito kla-
sicisti¢ku provenijenciju. Ova podvojenost oéitovat ée se i u
onom za povijest hrvatske knjizevnosti vaznom eseju Ivan Fra-
njin Gundulié iz 1854, gdje osim pohvala Veber kriti¢ki dodaje
i neke zamjerke, posve u skladu s viastitim nazorima. Veber,
naime, primjeéuje sasvim tradicionalisti¢ki kako »&in Osmani-
ade nije bas znatanc<?®, pa otito neée ni u estetitkom smislu

;’ ?p cit., br. 13; I, ad 3, str. 56.
i. C,
9 Veber Tkaléevié, op. cit., 1848, broj 15; II, ad 1, str. 62. — kurziv
u citatu Z. P.
10 Veber Tkaléevié, Adolfo, Ivan Franjin Gundulié, predgovor knjizi
Gunduli¢, Osman, II mdanje 1854, str. XXIII.
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pripadati medu stakove stvari, koje nas vaznostju zanimajus.
No upravo ta studija uvritava Vebera medu prve u skupini mo-
dernih interpretatora Gunduli¢a i osobito njegova Osmana, koji
su primijetili, a onda i argumentirano tvrdili, kako s Osmanom
nije u esteti¢kom pogledu ba$§ sve u najboljem redu i kako se
pretjeruje s hvalospjevima Osmanu, dok najbolja Gunduliéeva.
djela valja traziti pod drugim naslovima. Veberov tekst je me-
dutim vazan i po ¢injenici, $to se uz Vraza pribraja prvima koji
se kritieki odnose prema dubrovadékoj knjizevnosti.

Osim pozivanja na 2natnost radnje Veberovu je shvacéaju op-
éenito svojstveno pozivanje na pravila. Bit ée tu nedto i od
profesije filologa, takoder u tipi¢nom izdanju pozitivizma 19.
stoljeéa, no ipak jo§ viSe i upravo presudno klasicisti¢ka poza-
dina i1 njena kontaktna mjesta s kojima se ona otvara poziti-
vistitkom realizmu. Valja smatrati pouénim slijedeéi odlomak:
sSastavljajué to dielo (tj. Osmana), piesnik se nije darzao pra-
vilah, koja je Aristotel naznaéio, a kasnije Horacij u listu Pizo-
nom umno preradio. No u tom ga nemoZemo koriti, znajudi,
da se svaka stvar moze motriti s razli¢itih glediStah, 1 da se
do jedne istine moZe doprieti raznimi putevi. Al od svakoga se
umietnika pravom trazi, da narav, koja treba da mu je parvi
uzor, §to viernije izrazi. Ako su pak niekoja pravila takova, da
se samo po njih mozZe ostati viermim naravi, umietniku nije
prosto mienjati ih po svojem svakako krivom nacinu. Po tom
sudim, da je Gunduli¢ zabaciv hotimice re¢ena pravila, na nie-
kojih miestih upravo posarnuo«®, Istaknimo, da je to kulturno-
-povijesno i knjiZevno-povijesno vaZna i vrlo simptomati¢na.
tvrdnja. Ali, dodajmo odmah, u onom generalnom prosudivanju
prema najopéenitijoj normi tradicionalistiéke Kklasicistitke es-
tetike zavrina je ocjena ipak pozitivma, jer Osman sako i nije
omieren o pravilah epopee, postize ipak svoju svarhu, da uéi
i zabavljac.

Nakon upozorenja na kompleks problema kojl se oc¢ituje u
dugotrajnoj pripremi »povijesnog susreta umjetnosti sa znano-
§éu<'?, treba apostrofirati jo§ neke momente, §to ih iz perspek-
tive moderne metodologije razumijemo bolje i dublje shvaéajuéi
o ¢emu je rije¢. Bez obzira, naime, na stupanj to¢nosti u po-
gledu estetit¢kih kritickih zamjerki Gunduliéu, danas znamo da
s¢ Veber nuzno morao konfrontirati s konceptom i strukturom
Gunduliéeve umjetnosti. Svejedno, naime, uzeli mi kao Vebe-
rovu bilo klasicisti¢ku bilo realisti¢ku (protorealisti¢ku!) verziju
interpretacije Veberovih nazora, u oba slu¢aja bit ¢ée nesumjer~

11 Op. cit., str. XXIIT—XXIV

12 Usporediti: Zlatko Posavac, Povijesni susret umjetnosti sa zna-
noscu, Od romanticénog klasicizma do realizma, Croatica, Zagreb 1978,
god. IX, sv. 11—12, str. 107—137.
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ljiva 1 neprimjerena bitno baroknom konceptu Gundulié¢evog
pjesnidtva. Inkongruencija je saglediva unaprijed i u ozbiljnom
proutavanju knjiZzevnosti vie ne ¢éudi nikoga, jer je rije¢ o
razli¢itim stvarala¢kim sustavima odnosno razli¢itilm i k tome
bas tzv. velikim stilovima i stilskim formacijama. Veberov po-
kuSaj, njegov napor, da se glasovito Gunduli¢evo djelo kritiéki
osvijetli, pozivajuéi se pri krititkom procjenjivanju na razloge
1 argumente, umjesto na sluéajnost dojma i okusa, nije umanjen
u svom znadcenju, jer je noSen istim onim porivom obrazlaganja
i teorijskog utemeljenja 3to ga imaju i ostale njegove Kkritike.
Za razumijevanje tih njegovih kritickih postupaka, no i zbog
zaokriZzenijeg upoznavanja Veberovih esteti¢kih nazora u cje-
lini potrebno je §to direktnije ukazati upravo na temeljne tvrd-
nje i to, najbolje, pomoéu njegovih decidirano izrazenih teza.

Stegnu 1i se Veberovi esteti¢ki stavovli na bitno, onda se nje-
gova pozicija svodi na slijedeée: ustrajuéi u tezi da umjetnik
uvijek mora »ostati viernim naravi< Veber tvrdi da »umjetnost
mora narav krasoéutno idealizovati«!3, a »gerdoba pako mozZe
samo kano protimba da se tim vi%e istakne krasota biti shodnim
predmetom pésnidtva«!t, Ljepota je harmoniéno savrienstvo je-
dinstva dijelova, jer »ssve §to je krasno mora imati... vise &e-
stih«!, a s¢esti ove moraju kod krasote biti sastavljene u savr-
Senu célost«®. »Napokon, svaka krasota mora biti osnovana na
glavnoj podlogi svih pojavah, na moralu<«. To su shvacéanja
koja je Veber formulirao veé pedesetih, a potpuno S3ezdesetih
godina, zadrzao u raspravi o ukusu iz osamdeset i druge, pa ih
na kraju, bez ograde i bitnijih izmjena, definitivno uvrstio u
svoja Djela. Podrobniji prikaz Veberovih teza samo zaokruzuje
i dopunjava, ali ne naruSava niti mijenja bilo 8to u ovom os-
novnom Kkonceptu.

Poznavanje i dozivljavanje ljepote kao uostalom i kompletan
estetski odnos zasniva se kod Vebera kao emocionalna relacija
u sferi dusi prirodenih impulsa. Preko osjetila, ali nipoSto ne
u samoj osjetilnosti; ne medutim, ni u intelektu. »T4 zato ima
¢ovjedja duSa osim ostalih dva nagona za znanje 1 krasotu,
te je potrebno da se oba razviju, ako neéemo da se sami osa-
katimo«!®, Razlika u tom odnosu §to znac¢i i u prosudivanju
ljepote proizlazi iz okolnosti, §t0 se estetska relacija jednom
stranom upire upravo na osjetilnost, koja u svojoj materiji ne

13 Veber Tkaltevié, Adolfo, Ukus, Djela, sv. IV, str. 152,

14 Veber Tkaléevié, Adolfo, Predmet pésnidétva, Citanka za IV raz-
red gimnazije Zagreb 1867, str. 278.

15 Op. cit., str. 279.

16 Thidem.

17 Op. cit., str. 280.

18 Veber Tkaléevié, Adolfo, Korist i nadin predavnja latinskih kla-
.sikah, Neven 1/1852, str. 552.



Posavac, Z., Heteronomna..., - Prilozi 10 (1—2), str. 61—82, (1984) 69

moZe biti predmet strogo logiékog sudenja. Zato Veber kaze:
»u pitanju, Sto je krasno, razilaze se i narodi i ljudi na mnogih
stranah. Uzrok je u tomu, 3to krasota.spada na c¢éute, koji su
zbog razlititosti osétilah i sétilah kod raznih narodah i ljudih
razli¢iti<!®. Sama pak ljepota, kako je veé reteno, u biti je sa-
vriena cjelina skladnog odnosa svojih dijelova. Veber tu koristi
staro, klasi¢no, vremenom i autoritetima posveéeno shvaéanije,
koje mu se valjda ¢&inilo najpouzdanije, jer ga je mogao naci
kako u davnaldnjih, tako i u novijih estetiéara. Ne uzima ga
po svojoj prilici ni iz koje doktrine odredeno (%to bi ga u
sistematskoj obradi obvezivalo), veé kao neku vrst consensusa.
RjeSenje mu izgleda dobro buduéi da su se sslozili... svi umniji
narodi, veleé¢i, da sve, $to je krasno mora imati najprije viSe
éestih. . .«®. Pri tom smatra potrebnim dodati joS neka detalj-
nija odredenja, jer ni savrSeni sklad dijelova tj. ni célost sama
nedotite za krasotu« nego zahtijeva da »spoj éesticah ima biti
tako udeSen, da ga svatko uzmogne pregledati i razuméti<.?

Za isti problem izrekao je Veber poblizu modifikaciju svog
shvadéanja veé u putopisu Listovi o Italiji, 1858, gdje u pismu
VII kaze: »Krasotu ¢ini razli¢nost éestih, lakim naéinom u ci-
jelost spojenih«®. U tom kompleksu tako formuliranih problema
esteti¢ke tematike nalaze se momenti koji Veberove nazore éine
srodnim s nekim izlazidnim tezama sredinom 19. stoljeéa aktu-
alnog, a poslije u Hrvatskoj sve utjecajnijeg herbartovskog for-
malizma 1 realizma, pa otud mozda i komponenta odredenog
Veberovog utjecaja na Franju Markoviéa, koji je, kao §to znamo,
napisao monografski prikaz Veberova Zivota i rada. Te su po-
jedinosti uzete zajedno wvjerojatno i potakle Barca da Veber-
-Tkal¢evicevu esteti¢ku koncepciju nominira kao herbartizam,
iako to ne zvuéi sasvim uvjerljivo i premda je eksplicitnu inau-
guraciju herbartizma u hrvatskom 19, stoljeéu proveo zapravo
Isidor Krénjavi.® Neée, medutim, biti pogreimo ako se pret-
postavi da je element formalizma herbartovskog tipa spojen

19 Veber Tkaléevi¢, Adolfo, Predmet pésnictva, kao gore, str. 278—
—279.

2 Op. cit., str. 279.

2 Thidem

Z Citirano prema Barac, Antun, Putopisi Adolfa Vebera Tkaldevida,
Rad, knjiga 281, JAZU, Zagreb 1950, str. 95. — Vidi takoder Veber-
Tkalc¢eviceva Diela.

B O stanovitoj skepsi spram generalizatorske kvalifikacije, kako
ju je izrekao Antun Barac, zajedno s argumentima, vidjeti raniji auto-
rov informativni prikaz Esteticki pregledi Adolfa Vebera Tkalce-
vica, Kolo, Zagreb VIII (CXXVIII), 1970, broj 3, str. 281—298, osobito
1 opsirnije u biljesci 11, str. 285. (Neka mjesta u tom prikazu pod-
lijezu kritickom retuSu.) Podatke pak o KrSnjavom s korekcijom hi-
storiografski uobi¢ajenih predodzbi o herbartizmu, vidjeti u Estetika
u Hrvata, II, Kolo, Zagreb, 1968, br. 12. str. 513—515.
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kod Vebera s moralizmom stvarao atmosferu koja je bila pe-
vijesni sigmal, natukmnica za smjer 3to ée ga fakti®no poslije
sustavno i ekstenzivno razviti Franjo Markovié ne pori¢uéi her-
bartovsku provenijenciju svog ucenja, no spram nje kao i spram
Roberta Zimmermanna veé¢ na kritickoj distanci.

Jaka moralistiéka nota u cjelokupnom Veberovu radu uoéljivo
se proviad¢i njegovim esteti¢kim nazorima. Da ¢e sveéenik i ka-
teheta, kanonik 1 biskupski kandidat traziti kod umjetnosti
moralne komponente, ne bl ¢udilo, ali da ¢ée 1 ljepotu uopée,
dakle 1 onu izvan umjetnosti fundirati na moralu, manje je
bilo vjerojatno, jer bi morao poloZiti radune o nekim opéeniti-
jim filozofskim pretpostavkama, za koje on, kako je veé¢ istak-
nuto, nije bio spreman. On tu distinkeiju nije osjeéao pa bez
oklijevanja tvrdi »da nemoralno nemoze biti krasno<*. Veberu
nije bilo toliko stalo do metafizi¢kog ildentificiranja ljepote i
dobrote ili ljepote i Boga, nego jednostavno do -— moralizma.
sBludnica, makar nali¢ila i najkrasnijem pupoljku, postaje ger-
dobom za valjana &ovékac<?. Teorijskog obrazloZenja nema, no
i mjesta koja bi tako ne3to indicirala, rijetka su. Uvjetno ga
mozemo vidjeti npr. u reCenici: »Jer ako sve ustanove i zavodi
budi bozji budi ¢ovjeéji na to sméraju, da se &ovek i glede uma
i glede serca oplemeni i usaversi, to se jasno vidi, da svi pojavi
svemira, dakle i krasota mora biti podverzena nepobitnim za-
konom moralac<®.

Fenomeni ljepote i umjetnosti Veberu nisu isto. Razlikuje ih,
premda smatra da su na stanovit naéin povezani. sKrasota je
dvostruka, i naravna i umétna. Ove se dve krasote u tom slazu,
§to ne moZe biti umétniéki i krasno, §to se protivi naravnoj
krasoti; ali naravna se tim razlikuje od umétne, $to je ona
izvéstna i istinita, dotim ova moZe pace 1 mora biti bar ponesto
izmisljena, samotvornac<®. Ovakav je odnos potpuno u skladu
s polaznom tezom o estetskom odnosu ukoliko se temelji na
prirodenom porivai duSe prema ljepoti. Jer »... odvraéa Covjek
i nehotice ofi od rugobe i gada, a rado motri ljepotu, ter mu
pod tim vidom treba podavati narav, ako hoéemo, da mu godi«?®,

Danas aktualno pitanje »Cemu pjesnici?« nije stajalo pred
nekadadnjim teoreti¢arima tako akutno, a jo§ manje za pre-
gaoce u Hrvatskoj, ionako skromnijih moguénosti. Dakako, um-
jetnosti je, pa dakle i pjesnidtva, bilo, a njithove su prakti¢ne
zadace bile viSe-manje jasne. No bilo je ipak potrebno odgovo-

2 Veber Tkaléevié, Adolfo, Predmet pésnidtva, op. cit., 1867, str. 288.

% Tbidem

% Ibidem

27 Tbidem

B Veber Tkaléevié, Adolfo, Ukus, citirano prema Djela, sv. 1V, dio 2,
Filozofija 1 kritika, str. 149.
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riti na pitanje o smislu i svrsi umjetnosti. Takoder se smatralo
razumljivim 5to su bas umjetnici oni koji ¢ine da estetski fe-
nomen bude tu, da jest, pa ni o njima nije trebalo pitati. A na
pitanje séemu umjetnost?«¢ postavljeno u obliku »Eemu pjes-
nistvo?¢ Veber kao i na mnoge druge stvari ima pomalo kate-
hetski, ali zato gotov, nepokolebiv odgovor, koji, unato& pri-
proste jednostavnosti, 1 nije posve naivan: »Pésniétvo zato vlada
u svetu, da rod ljudski u radosti uzhitjuje, u tugi tési, u trudu
jata, u pogibeljih bodri, u podhvatih potie, ré¢ju u svakom
odnosaju zivota du$u mu blago i nézno razigravac®. Dakako,
taj je stav noSen podjednako moralistitkim kao 1 esteti¢kim
pretpostavkama. Covjek, naime, teZl »za njetim uzviSenijim, du-
hovitim, ter tako ga sama narav vodi do spoznaje bogova ili
Boga, tako ga i umjetnine moraju dizati do njeke misli i uzvise-
nijeg cilja«®. To je ujedno temelj s kojeg ¢e Veber odbaciti
teoriju o umjetnosti kao oponasanju, imitacijl. Umjetnik naime
sma §t0 vérnije snimio samo naravnu krasotu, nebi ispunio
svoga zvanja; jer bl uéinlo stvar posve suvisnu, do¢im se svatko
voli izvorom razblaZivati«®. Ako je Veber mozda imao i nekih
drugih razloga za negiranje klasi®ne teorije imitacije, glavna
mu komponenta ipak ostaje moralisti¢ka. »Pjesnik nesmije ni-
kad samo kopirati Zivota, veé ga mora plemeniti, ter se marljivo
uklanjati svim pojavom &ovjet¢joj naravi protivnim, osobito pako
nepristojnim, ma kako oni vladali u Zivotu naroda, svakako
pokvarena ukusac<32.

Sva ta odredenja i pretpostavke, unutar kojih se kreéu Ve-
berova shvaéanja, vodila su ga do eksplicitne dileme izrazene
u raspravi Ukus, dileme, koja je bila nametnuta vremenom i
situacijom. Veberov je ¢lanak, uza sve premise koje on formu-
lira jo§ prije, po svemu sudeéi, potetkom osmog desetljeca 19.
stoljeéa bio u nas dobrim dijelom zapravo reakeija na radikal-
nije korake — realizma. Cuo se, naime, ve¢ eho naturalizma.
»Dva imadu vida, pod kojima se mogu umjetnost i ukus raz-
matrati; idealisti¢ki 1 realistidki«®, O¢ekivali bismo od Vebera-

2 Veber Tkaléevié, Adolfo, Predmet pésniétva, kao gore str. 278.

30 Veber Tkaléevi¢, Adolfo, Ukus, kao gore, str. 149.

31 Veber Tkaléevié, Adolfo, Predmet pésnictva, 1867, kao gore, str.
280; zavrSetak citirane recenice lijepo karakterizira Veber-Tkalée-
vicevu sklonost latinitetu, nerijetko Skolskog tipa; zavrdni je dio
citata zapravo parafraza poznate sentence: gratius ex ipso fonte
agua bibitur.

32 Veber Tkaléevié, Adolfo, Najnoviji pojavi nadeg pjesnictva, 1865,
citirano prema Djela SV. IV str. 406

33 Veber Tkaléevié, Adolfo, Ukus, Dyela, kao gore, str. 148; napo-
menuti je da ovdje izraz idealizam i realizam varira znacenjem u fi-
lozofskom, estetikom, a kasnije i knjizevno historijskom smislu. Na
to ukazuju srodne dileme u ¢lanicama Ise Kri3njavog, zadojenih veé
herbartizmom, ali ranijih od najeksplicitnijih Veberovih tekstova.
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-moralista, pedagoga i kanonika, da ée bitl skloniji idealizmu.
Veber je medutim bio trezvena 1 prakti¢na priroda, pa je, vi-
djevsi estreme jedne i druge pozicije, pokuSao naéi srednje sta-
jaliste. Sklon, dakako, ipak idealizmu, on ée svoje stajaliste for-
mirati dosta vjeSto, tako da ono u biti, a jo§ viSe u zbilji knji-
Zevnog 1 uopée umjetnitkog zivota ostaje aktualno sve do
moderne, (Vidljive su indikacije u programatsko-esteti¢ckim po-
lemikama razdoblja hrvatskog knjizevnog realizma-naturalizma.,
odakle ¢ée onda poteéi teorijska shema Starih u odnosu prema
agresivnom nastupu Mladih krajem stoljeéa; pa C¢ak i uz res-
pektiranje &injenica, da je Veber tad veé poprilitno — 1 kao
knjizevnik i kao kriti¢ar i kao teoretitar — padao u zaborav,
pa i u sluéaju da ga polemicari nisu citirali, a mozda vise nisu
veéinom ni poznavali niti ¢itali njegove spise).

Veber u eksponiranoj dilemi odbija oba ekstrema: sIdealizam,
po kojem si umijetnik sam iz sebe stvara i sviet 1 svoje umo-
tvore, nemoze odgovarati éudi ¢ovjeka, koji zivi u krilu naravi,
a samo s naporom prodire u predjele umjetnikova svieta...«.
Isto tako i realizam, buduéi da »taj smjer ne moZe po mojem
sudu zadovoljiti éudi ljudske; jer ako &ovjek i trazi svuda na-
rav, uz koju je prirastao, idte ju ipak cjelokupnu, pak 2zell
poznati i umjetnikovu narav, ¢ega ne moZe posti¢i, ako nije
umjetnik naravskih pojavah zadahnuo svojim duhom, to jest,
ako jih nije idealizirao«®*. Otud je onda slijedio Veberov este-
tiéki normativ: sDakle umjetnost, ako hoée da podpunoma za-
dovolji &ovjeka, mora narav krasoéutno idealizovati<®.

Kao primjer i dokaz svojih izvoda Veber isti¢e da su se
umjetnitka djela i oblici »u Raffaelovoj i Michelangelovoj 3koli
popeli na znamenit stupanj savrienstva, spajajuéi ugodnim na-
¢inom idealnost s realnodéu«®. Veber ho¢e s jedne strane sa-

Buduéi da ovi termini s oscilativnim sadrzajem direktno vremenski
korespondiraju nastajanju hrvatskog knjizevnog realizma (protorea-
lizma) kao pravca neposredno su uvucéeni u njegove programatske i
teorijske polemike, ¢emu naga historiografija nije posvetila dosad po-
trebnu paZnju. O tome usporediti Zlatko Posavac, Esteti¢ki nazori
hrvatskog realizma, JAZU, Zagreb 1978, Rad, knj. 380, a takoder 1
Idealizam i realizam u estetici hrvatskog knjidevnog realizma, Prilozi
2a istraZivanje hrvaiske filozofske bastine, Zagreb 1975, broj 1—2.

3% Op. cit.,. str. 148—149,

35 Ibidem

36 Op. cit., str. 148. Ovdje Veber Tkaltevi¢ kao argument uzima pri-
mjer iz likovnih umjetnosti, premda se u Listovima o Italiji ogra-
duje da nije za njih kompetentan. Ovaj pomak samo je moguéa indi-
cija o <dinjemici kako je Veber s vremenom povjerovao u vlastite
tvrdnje i teorijski ih poopéio u esteticke teze. Ilustrativna je Vebe-
rova suzdrzijivost u konkretnim suolenjima s materijalom povijesti
umjetnosti. DoSav§i u Jakin on izjavljuje: »Ali kakve su te crkve,
Sto li ima u njih vazno, niti bih znao, nebudué¢ umjetnikom, vrédno
opisati, niti bi to moglo zanimati éitatelja koji ée najbolje udiniti,
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¢uvati realisti¢ke elemente umjetnostd, jer se i sam, pisuéi svoje
novele npr. medu prvima u Hrvatskoj sluzio realisti¢kom meto-
dom, ergo, djelovao u duhu realistitke poetike. Zato je pisao
da umjetnost »mora kako oblike tako i duvstva i djela otitovati
svako prema njegovoj naravi<®. S druge pak strame, Zelio je
satuvati subjektivmi moment stvaralatva. »Pésnik je duZan
podati ¢itatelju, kako je on shvatio naravno krasotu, pa taj
svoj samotvor preliti u dusu srodna si Govéka; rédju pésniku
je zavanje svojom mislju, svojom ideom oziviti narav, pa ju
idealizirati<®. Veber ¢e &ak tvrditi: »&to je ta subjektivna idea
Jasnije izrazena u krasoslovnu tvoru, to mu céna sve to vise
skate. Zato je pésnitka krasota sasvim odéléna od narave, ter
u tom stoji, ako je doslédna samo sebi<®. Umjetnost je, dakle,
po Veberu, na odreden nadin zajedno sa svojim naéelima —
autonomna. I to unato? tome 3to je fizlonomiju viastite Vebe-
rove poetike mogucée kvalificirati kao heteronomnu, pa i hete-
rogenu.

Veber nije zaboravio ni ostale aspekte esteti¢ke problematike,
Briga za narod i narodni jezik nije ga nikad napustala, tek
5to je, kako smo upozorili, varirao realni politi¢ki korelat tog
pojma. Ta on je zapravo rastao u atmosferi ilirskog doba, da bi
tad postupno po¢eo Hrvate uvaZavatli kao narod, povezujuéi s
pojmom naroda neke bitne funkcije umjetnosti. S tim su onda
bile usko vezane i neke druge teme. Otud 1 teze kao: spésnici
svih narodah uvék (su) bili najprosvetjeniji ljudi, osobito pako
temeljito vésti Eovékoslovju, jer je najveéa krasota, po sudu
svih dosadanjih narodah, utéloviéna uprav u &ovéku<®,

U pogledu klasiénog problema zapadnoevropskih esteti¢kih
teorija 19. stoljeéa, tj. odnosa oblika i sadrzaja, forme i mate-
rije, Veber je takoder Zelio zauzeti srednji stav: sMaterija je bez
forme surova gromada bez slike i prilike, a forma bez maiterije
pusta slika bez téla, svakako oboje nesaverseno<!. Odnos mu
nije bio sasvim jasan, jer je odigledno pod materijom nerijetko
shvaéao ono §to bi se moglo imenovati kao materijal, grada,
Stoff. Medutim, takva mjesta potvrduju naprijed formulirano
misljenje da Veber ipak nije bio blizak radikalnom, konzekven-
tnom herbartovskom formalizmu.

ako uzev Forstera pod pazuha, a put pod noge, pode uvérit se ad
ﬂ:;ie‘zg loci«; Listovi o Italiji, 1861, list VII, od 10. kolowvoza 1858,
Sir. 3

37 Veber Tkaléevié, Ukus, op. cit., str. 153.

# Veber Tkaléevié, Adolfo, Predmet pésniétva, Gitanka, 1867, str.
280—281.

% Ibidem

4 Op. cit., str. 282.

41 Veber Tkal¢evié, Adolfo, Korist i nadin predavanja latinskih kla-
sikah, Neven 1/1852, str. 525.
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Od umjetnika Veber Tkallevié trazl obrazovanost, rad, strp-
ljiivost u oblikovanju i dotjerivanju djela. IstiCe antitke pisce
kao primjer: »Pi3uéi knjige nisu se starall, da im délo, kano 3to
nasi spisatelji ¢ine, $to prie na svét izade, veé su nastojavali, da
im bude stvar krasna i slog ugladen, vézbajuéi se u glasovitih
recitatiah pod Augustinom sléde¢ Horacovo nadelo: nonum pre-
matur in annume<®. Inafe je Veber strogo razlikovao umjetnicki
rad 1 stvaralastvo od ostalog rada, posebno intelektualnog. Sma-~
trao je da se i po mediju razlikuju. »Stvar tako krasnu mora
pésnik predo¢iti nazorno putem slikah, inade prelazi ona u po-
dru¢je uma, pa prestaje bitl pésnitkim predmetome«®. Slikovnost
je dakle jedna od najznadajnijih karakteristika umjetnosti, a
za nju je, to Veber nije propustio ustvrditi, potrebna masta.
Zanimiljivo je da ¢e na toj psiholoSkej distinkeiji praviti raz-
liku proze i poezije; doduSe nacinom za koji je lako naéi uzor
u svjetskoj literaturi: »Kod svakog je naroda najprije postalo
pésnittvo, a od njega se je pomalo razvila proza. Ono je plod
maste, a ovo je uma, pa kano $to masta leti po svojoj éudi sad
ovako sad onako, a um se derzi svojih pravilah, tako je i pésni¢-
ki jezik pun razlikah i slobodah, a proza stroga i doslédnac<*;
istodobno smatrajuéi onda, posve iznenada, obratno: sstihovi
su svakako okovi uma i maste«®.

Znamo li da je Veber bio filolog, a kao zastavnik zagrebactke
filozofske %kole ostar protivnik Kurelca i njegove rijetke Skole,
opéa slika Veberovih estetitkih shvaéanja jako se razlikuje kako
od onoga §to je Kurelac htio, mogao ili napisao, i u filolodkom
i u estetitkom pogledu, tako i od onoga 3to je poslije uéinio
Jagié. Veberu kao ni Kurelcu (ovome tek posebnim naéinom)
njegova filoloSka preokupacija nije zatvorila horizont pristupa
estetskim fenomenima. Jagiéu jest. Veber, dakako, ne bijase,
nikakav genijalan esteti¢ar, ali u usporedbi s glavnim onodob-
nim filoloskim radnicima i publicistima u Hrvatskoj, njegov je
vidokrug najotvoreniji. Jagié zapravo nije ni dopro do sfere
estetskog. Kurelac je duboko dozivio fenomen stvaralagtva bas
u sferi filologije, all su njegovi nazori ostali relativno zatvoreni,
stajaliste dijelom neizreteno, imanentno njegovu radu, i samo
povremeno, ali zato u naknadu kadgod vrlo uspje$no, mjestimice

2 QOp. cit., str. 556; latinski tekst u originalu glasi: Nonumque pre-
matur in annum, (Hor. Ars poetica, 388) — 3to znaéi: i do devet
godina neka leze (tj. pjesme neizdane, da bi ih se moglo dotjerivati).

43 Veber Tkaléevi¢, Adolfo, Predmet pésniétva str. 281; u Djelima
stoji szornocx.

“ Veber Tkaléevié, Adolfo, Korist i nadin predavanja latinskih kla-
sikah, Neven 1/1852, str. 555.

% Veber Tkaldevié, Adolfo, Sud o pozorisnom delu Merimi, Neven
1/1852, str. 711.
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¢ak briljantno lapidarno formulirani. Veber je bio potpuno eks-
plicitan, deskriptivan.

Komparacija dvaju glavnih filologa u Hrvatskoj sredine 19.
stoljeéa nosi sobom jo§ jednu vaznu razliku iste sfere angaz-
mana. Etitko ni Kureleu ni Veberu ne bijaSe indiferentno. Ni
jedan ni drugi nisu se posebno bavili eti¢kom problematikom,
ali je nikad nisu mimoilazili. No dok je Kurelcu ethos eti¢kog
znadio dozivljen stav koji se ne deklarira nego naprosto zauzima
i zivi, Veberu se eti¢nost odvija feorijski na planu éudorednog
korektiva za zivot. Cjelokupna je Veberova estetitka koncepcija
prozZeta moralizmom. S nedto natruha rimskog stoicizma to je
uglavnom varijanta katolitkog moralizma. Fenomenom morala
podéinju 1 zavrSavaju gotovo sva Veberova estetitka teoretizira-
nja. No po Veberovom na¢inu gledanja fenomen morala pripada
umjetnosti u onoj mjeri, na onaj nadin i u onom smislu, koji
se suvremenim jezlkom karakterizira kao — tendencija. Utoliko
je Veberu sasvim sigurno umjetnost nadasve — tendenciozna
umjetnost.

Veberovi spisi na mnogo mjesta nesuzdrzano pokazuju mo-
ralistitku poziciju. Kako je uz filologiju i knjiZevnost kazaliste
bilo najvise u centru paznje onog vremena, ni Veber nije, vi-
djeli smo, propustio da uz Demetra, Bogoviéa, Riegera, Jurko-
viéa, a poslije Paviéa, Markoviéa, Senou, Iblera, i druge, izrazi
svoje misljenje. Upravo na fenomenu kazaliSne umjetnosti
Veberov je moralizam doSao najviSe do izrazaja nedvosmislenom
tezom: »CGudorednost mora biti zadnji cilj Eovjeéjih napora. . .«*.
Buduéi da je smatrao kako sneima zavoda, ako jedinu crkvu
izuzmes, koji bi pruzao toliko koristi, koliko kazaliSte<, nije
¢udno 5to baS na fenomenu kazaliSta najopSirnije nastoji po-
kazati kako estetsko vodi u éudoredno. Provociran kazaliSnom
tematikom Veber na poletku Zivotnog puta i javnog djelovanja
zapravo ulazi u rjeSavanje esteti¢kih problema, gdje je navedeni
stav veé formiran i tako stoji na poéetku Veberove cjelokupne
publicisti¢ke djelatnosti; a Veber ga neée promijeniti do kraja
zivota, ostajuéi jedino malo umijereniji od poslije suvremenog
mu Riegera. Tako je primjerice ovdje veé nekoliko puta spo-
minjana rasprava o Ukusu objavljena trideset 1 vise godina po-
slije Veberovog starta s razmisljanjima o kazalistu, ali i ona
je nodena i u pretpostavei 1 u dedukeijama istom pozicijom.
»Zaista kazalidte, na kojem se pred oéi izvadaju uz krieposti i
sve nevaljalitine svieta ovoga, samo je za odrasle ljude, koji
veé 1z Zivota poznavaju ove nepodopsitine, koje bi jim trebalo

46 Veber Tkaléevié, Adolfo, Niesto o kazalistu, tekst datiran 1848;
ovdje citirano prema: Djela, 1887, sv. IV. str. 130; isto, §to i odgo-
varajuéi tekst biljeSke 7; izvornik naveden u biljeSci 4.

47 Op. cit., str. 124.
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tako iznadati na vidjelo, da upravo zamrze na nje. Inate postaje
kazaliSte 3kolom pokvarenosti«!®. Veber se ¢ak zgraza kako se
u Bedu slusa »bez stida Don Juana i njegove sramote«®.

Da je veleCasni Veber svojim kriti¢ko-moralistitkim zahtje-
vima i§ao predaleko pokazuju primjedbe u tekstu Najnoviji po-
javi nadeg pjesnictva. Zamjerajuéi Tomiéevoj poeziji — u zbirci
Ljeljinke, 8to je svojedobno u nas izazvala dosta uzbudenja, no
koju danas osim struénjaka jedva tko uopée prolita — da se
u njoj »odvise grli i cjeluje«, Veber ¢e ispovjedni¢kom pedant-
noSéu posegnuti za vrlo modernom metodom: statistikom! Na-
vodi: »... izmedu 85 pjesamah osam jih je ne eroti¢noga sadr-
zajja, ostaje dakle 77 eroti¢nih, a izmedu ovih imade 21 (ne
pako, kano 3to g. Tomié tvrdi 14) koje smjeraju na puteno
ogledavanje, grienje i cjelivanje, a to je barem odvise®. Pravi
je biser povijesti na%e knjizevne kritike primjedba: »Ali najviSe
zamjeravam pjesniku, Sto je u opisivanju ljubavi prenjezan,
pacde razbludan. Nije zadovoljan, da se dvoje grli i cjeluje, ve¢
se moraju i za grudi, dojke ili sise dirati...<%. Takva su ga onda
shvacanja nuzno priblizila onoj staroj, apsurdnoj teoriji da ima
estetskih 1 neestetskih rije¢i. Veber, naime, najozbiljnije pou-
¢ava npr. »da rijed¢i sise, dojke, koje 1 drugi njeki pjesnici, po-
vodedi se za prosta¢tvom narodne pjesme, upotrebljavaju, nemogu
nikad biti esteti¢ne, ter jih se valja tim viSe kloniti, $to za istu
stvar imademo rie¢i: prsa, grudi, njedra, posveéene porabom
svih ukusnih piesnika na$ih<2

Moraliziranje je u¢inilo Veberove nazore naivnijima no 3to
ulstinu jesu. Bez tog moraliziranja, doduSe, ne bi nestala nji-
hova skromnost i naivnost, ali bi postalo vidljivije kako u Ve-
berovim nazorima treba cijeniti nastojanje da se u estetitkoj
sferi progovori teorijski argumentirano, s teznjom da se postigne
koherentan i dosljedan naé¢in misSljenja koji na svoj nacéin u
konkretnom sluc¢aju doista daje odredenu mjeru zaokruZene
cjelovitosti. Veberov je nacin misljenja u svome relativno ma-
lome teorijskom, da ne kaZemo filozofskom dijapazonu, (za koji
o¢ito nije imao prave struténe spreme), primjer uspjeinog na-
pora kako da se prema vlastitim potencijama izgradi, a onda
konzekventno uvijek i primjenjuje jedno u sebi suvislo i cje-
lovito stajaliste. On je to i uéinio. A &inio je to, izlaZuéi svoje
nazore kad god i gdje god je stigao. Veber éak nije mogao
odoljeti da svoja estetitka gledi§ta ne interpolira u novele. Lica

48 Veber Tkallevi¢, Adolfo, Ukus, kao gore, str. 162.

4 Qp. cit., str. 155.

50 Veber Tkalcevié¢, Adolfo, Najnoviji pojavi naleg pjesniétva, Knji-
zevnik, 1865; citirano prema Djela, str. 410—411.

51 Op. cit., str. 406.

52 Thidem.
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njegovih novela iznose estetitke probleme omako, kako su se
oni nadavali samom autoru i njegovu vremenu:

»Vi uceni ljudi poznajete sviet iz knjigah, ter uzimate sliku
2a istinu, ali valja zaviriti i pod koprenu, pa cete vidjeti i
mrskih; pisci nepisu, $to jest, veé Sto bi imalo biti.

— Taste rie¢i! Pisci motre narav, da joj prave sliku, a sto je
na njoj sjene, to je samo da se ljepse vidi svjetlo; pak i svatko
prispodablja sliku s naravi — rede njesto osovito Vinko.

— Samo $to u naravi ima mnogo stvarih, gdje je malone
sama sjena, a svjetlo se pomalja, samo da se sjena vidi... —
prihvati Vojko posve hladnokrvnoc<s.

Pitanje uzora i utjecaja, posebno esteti¢kih, ostaje otvoreno
i nakon veé razmatranih digresija o herbartizmu. Aristotelu, na
koga se u poletku pozivao, Veber se poslije vise ne utide;
Horaclje mu nije postao stran, ali ga o&ito nije zadrzao kao
uzor, korigirajuéi ranije usvojene stavove. Clceronom se mnogo
bavio, all se u estetitkim pitanjima ne poziva na njega. Stav
da ruzno samo istie ljepotu, sjena svjetlo, vierojatno je teo-
loskog podrijetla iz problematike odnosa dobra i zla. Citirao je
platonisti¢ku tezu o pjesnicima Est Deus in nobis™, koja u biti,
mutatis mutandis, moze pristajati nekim romanti¢kim koncep-
cijama. No ipak, to je i Ciceronov stav. A nac¢elo skladnosti
dijelova cjeline, za koje Barac, kako smo vidjeli ho¢e da je
jedinstvo u mnoftvu herbartovskog podrijetla, moglo je biti
uzeto 1z najrazliéitijih izvora. U nekim pak tezama kao da od
novijih odjekuje simplificirani, slabije shvaéeni Schiller. No sve
su te kombinacije priliéno smjele i proizvoljne, jer mozda navode
na stranputicu iznalaZenja prevelikih uzora tamo gdje ih nije
bilo. Postoje 1i odredeni uzori lako bi to mogao biti neki od
novijih manje poznatih autora koga ée biti tesko identificirati
ako ga Veber nije ba§ nigdje spomenuo. Ali pravi herbartovac,
5to je naprijed istaknuto, Veber nije bio, osobito ne u strozem
smislu, iako su neki odbljesci Herbartova formalizma i s ver-
balnim nesporazumom éak njegova realizma — moguéi.

Na kraju ostaje jo§ dopuniti prikaz Veberova rada s nekoliko
podataka o bavljenju graniénim podru¢jima estetike i poetike.
Osim veé spomenute opsirne, otito kompilirane, ali korisne in-
formativne studije o govornidtvu, jo¥ je nuZno spomenuti: Me-
lrika hrvatska, (predgovor Junakinje Mile, 1862), O nasem pra-
vopisu, (Glasonosa 1864), O hrvatskom heksametru (Knjizevnik
1864), O slogu hrvatskom (Rad, JAZU, 1869 i p.o.), O stihotvor-
stvu (glava XLVII kao Dodatek u knjizi Hrvatska slovnica,

% Veber Tkaltevié, Adolfo, Zagrebkinja; novela datirana 1855, ci-
tirano prema: Djela, sv. II, 1886, str. 106.
% Veber Tkalcevi¢, Adolfo, Djela, sv. IV, str. 398.
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1876), 1td.>® Naime, ovi podaci jo§ viSe istiéu specifi¢nost Vebe-
rovog interesa. Osim filologije njegova je glavna preokupacija
bavljenje teorijom i praksom literature. Sam nije pisao pjesme
1 to podruc¢je dotite vise potaknut prevodilastvom, ali je zato
aktivan kao Kkritiéar i prozni pisac: manje uspjedno kao puto-
pisac, a knjizevno-povijesno, premda ne uvijek i umjetni¢ki
uspjedno, vise kao pisac novela 1 pripovijesti.

Sprega s knjizevno3éu nije za Veberov rad sporedna éinjenica.
Pri odredivanju povijesnog mjesta unutar hrvatske esteti¢ke
kulture 19. stoljeéa determinante su mnogo instruktivnije i &it-
ljivije dodatno zapravo iz te veze kadgod ¢ak vise nego samo
iz Veberova teoretiziranja. Vise nego nedto proisteklo iz sustava
misljenja kvalifikativi dometa Veberovog djelovanja temelje se
u stilskim sustavima. Njihovo desifriranje vrlo je simptomatiéno.
A sve je prije nego — jednoznaéno.

U historiografiji hrvatske knjiZzevnosti razdoblje se Veberovog
djelovanja oznatava kao romantizam, bez obzira potinje 1 ovaj
ili onaj autor s 1835, 1848. ili 1840, a zavrSava 11 s 1865, 1868,
i eventualno kao nekad, 1881. il; jo§ kojom godinom poslije.
Najaktivnije godine Veberova rada, vrijeme kad on formira vias-
tita stajalista i kad je njegovo miSljenje o¢ito bilo najutjecaj-
nije, dakle, desetlje¢a pedesetih i Sezdesetih godina 19. stoljeca,
uvijek se nalaze u tim okvirima. Premda bi s pravom kao epo-
halna oznaka romantizam smio biti primjenjivan jedino za
ilirizam, najkasnije do 1848. ili 1850, ipak se i u tako strogim
varijantama, kao §to je Kombolovo shvaéanje, ovdje apostro-
firana desetljeéa presudnog Veber-Tkalgeviéevog djelovanja bez
kolebanja obitava ukljutiti pod romantizam®. Tako je i u
Jeziéevoj, dosad naSoj jedinoj najkompletnijoj knjiZzevnoj po-
vijesti Veber uvrsten u poglavlje s naslovom Hrvaiski romanti-
zam od apsolutizma do nagodbe (1849—1868)%, a pod istu epo-
halnu kvalifikaciju dolazi Veber ¢éak i pri najnovijim interpre-
tacijama u knjizi Ante Franiéa Hrvatski putopisi romantizma,
s pobliZom odrednicom za sdoba u znaku apsolutizmac«: »Na
utrtim stazama u novim uvjetimac<®, Pa ipak, u Veberovom na-
ziranju malo 5to bi mogli naéi kao eksplicitnu tezu koja bi
zagovarala romantiku. Sve u svemu to bi najizrazitije moglo

5% Neki od navedenih naslova zajedno s polemi¢kim replikama, na-
laze se sada lak$e dostupni u prvom kolu velike zbirke Polemike, sv. 4,
Zagreb 1984.

5 Vidjeti vrlo instruktivhu interpretaciju Mirko Tomasovié, Kom-
bolovi pogledi na proslostoljetnu hrvatsku knjiZevnost, Zbornik o Mi-
hovilu Kombolu, Zadar 1983, str. 185—197. Isto u sZadarska revija¢,
XXX11/1983, broj 4—5, str. 291—304.

57 Jezi¢, Slaviko, Hrvatska knjidevnost od podetaka do danas 1100—
~—1941, Zagreb 1944, vidi poglavlje 14, str. 229 i dalje.

5% Pranié, Ante, Hrvatski putopisi romantizma, Zadar 1983; o Ve-
beru Tkal¢eviéu str. 81—86,
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biti zapravo Veberovo dovodenje naroda u tjeSnju vezu s knji-
Zevnoséu: poimanje knjizevmosti kao izraza narodnog bic¢a od-
nosno mnarodnosti, knjizevnosti u funkciji narodnog Zivota.
Ukratko — nejasno 1 nedefinirano nasljede ilirizma.

S druge strane, ako se ne zatvara odi pred evidentnim &inje-
nicama, mnoga Veberova crta vuce svoje korijene iz klasicizma,
respektive neoklasicizma, ili uvjetno romanti¢nog Klasicizma.
Na ruku toj komponenti idu okolnosti 3to je Veber po specijali-
zaciji, a i obrazovanju, filolog, poznavalac klasi¢nog latiniteta;
xlasicistiékoj tradiciji valja pripisati Veberovu sklonost pravili-
ma, no takoder pozivanje na istinu i prirodu — 5to su istodobno
totke popustanja i povijesne mijene. All da su Veberova shva-
¢anja nosila oznake klasicizma koliko god se to ¢inilo zakas-
njelim, dokazuje njegova studija o Gunduliéu. Nasi historici
slabo uvazavaju klasicisti¢ku komponentu hrvatske knjiZzevnosti,
pa ju kod Vebera ne identificira ni Milorad Zivandéevi¢ kojemu
je o¢ito bilo stalo upravo do klasicizma®.

U historiografskom smislu nepomirljivost klasicizma i roman-
tizma nadsvoduje se sintagmom romantiéni Kklasicizam. Veber
je bez sumnje determiniran takvom povijesnom kompleksnoséu,
koja se, medutim, ne iscrpljuje samo u dvije komponente, sve-
jedno da U se one duboko prozimlju ili mehani¢ki stoje jedna
uz drugu. Historiografija je relativho rano uotila jos neke i to
vazne momente. Kad je 1906, Nikola Andri¢ objelodanio svoja
prva istrazivanja teme Hrvatska knjievna evolucija od godine
1850. do 1860. upozorio je na rezultate daljnjeg svog izlaganja.
u buduéim ¢lancima: »Odlomeci o Janku Tomboru, Dragojli
Jarneviéevoj 1 Adolfu Veberu Tkaldeviéu studije samostalne su
i nove koje pokazuju gdje treba da traZimo prve poletke nase
realistike, nase psiholodke studije i umjetnitkog nastrojenjac<®.
Pa kao 5to je poslije Albert Haler s istom Intencijom upozo-
ravao na Matu Vodopiéa (Tuina Jele, 1868), a Josip Horvat i
Miroslav Krleza na Stardeviéa, nikako se ne smije previdjetd
ovo ukazivanje na Veberov udio. Uostalom, éak 1 JeZzi¢, kod
kojeg se Veber nalazi pod kapom romantizma, doslovce kaZe:
>U doba hajdu¢ko-turske novele, Veber je, uz Jurkovi¢a, jedini,
koji unosi u knjizevnost realistiéko crtanje Zivota<®. Istu kva-
lifikaciju ée prihvatiti noviji historiografi (A. Flaker, M. Sicel),
pa u tom smislu ¢itamo niz decidiranih tvrdnji: sMozZe se reci
da je Tkaltevié jedan od prvih nadih stvaralaca, koji su svojim

5 Zivandevié, Milorad, Ilirizam, u serijl Povijest hrvatske knjiZev-
nosti, knjiga 4, Zagreb 1975.

© Andrié, dr Nikola, Hrvatska knjifevna evolucija od godine 185¢
do 1860, Glas Matice hrvatske, Zagreb 1906, god. I, broj 12, str. 115. —
kurziv u tekstu Z. P.

,61 zJe%ié, Slavko, Hrvatska knjiZevnost, Zagreb 1944, str. 242; kur-
ziv Z. P.
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novelama otvarali puteve realistickom stvaraladtvu. Njegovi su
likovi stvarna lica iz okoline koju je poznavao, opisi su izrazito
realisticki, a prvi puta se sre¢emo i s gradskom sredinom. Njegov
realizam dolazi do izrazaja i u samoj karakterizaciji likova koji
govore svojim specifiénim, individualiziranim jezikom, €esto u
dijalektu kraja iz kojeg potjedu ili u kojem se kreéu«®. Premda
kriticki suzdrzano s istom glavnom karakterizacijom izlazi 1
Milorad Zivandéevié tvrdeéi da Veber szna¢i nagovjedtaj realis--
titkog pristupa knjizevnosti<®.

Teorijski elementi ili barem kritiéarske pretpostavke za rea-
lizam, moguée je doista naéi kod Vebera; no u znatnoj mjeri
manje nego primjerice kod Ante Stardeviéa. Dok bi se za Star-
geviéca moralo reéi da je imicijator i duhovni otac realizma u
Hrvatskoj, za Vebera se to isto ne bi moglo kazati, ma da
odredene Veberove teze opisuju stilski sklop intencija realizma
i premda je po respektabilnom broju interpretatora bez summnje
utvrdeno da je Veber inaugurirao realisti¢ke tendencije u hr-
vatskoj prozi, tj. u novelistici. All dok je Starcevié konzekventno
ustrajao na tezama koje su bile podloga realizmu, Veber je
autor odnosno istaknuti predstavnik verbalne artikulacije for-
mule koja je dugo vremema u Hrvatskoj bila i te kako vazna
estetitka teza s autoritarnim ambicijama; teze, naime, koja
postulira da »narav treba krasoéutno idealizovati«. Starcevié
nikad, ni u snu ne bi mogao izreéi takav zahtjev, pa razlike
izmedu ta dva suvremenika, Stardeviéa 1 Vebera, treba uzeti
nacelno, kao principijelno razli¢ita stajalista. Ne mozda pro-
tumacenih iz neke privatne distance ili razilazenja u osobnoj
perspektivi zato §to je npr. Star¢evié¢ »iz Mati¢ina odbora istupio
oko polovice 1854. jer su odborovi recenzenti (Demeter, Veber
i Mazuranié) zatezali s predajom recenzije njegova prijevoda
Anakreonta«®. Uostalom, premda pedtanski kolege po studiju
i premda s istim polazi§tem iz ilirizma, Veber i Staréevié¢ nemaju
ista politicka uvjerenja, §to samo produbljuje, 1li ¢ak i pot-
krepljuje razlike u estetiCkim koncepcijama.

Tezom kako se narav mora krasoéutno idealizirati Veber je
osim suodrednica romantizma, klasicizma i realizma u sklop
svojlh nazora ukljué¢io i komponentu estetickog, odnosno umjet-
ni¢kog »idealizmac«, koji za neke povijesti umjetnosti 19. stoljeca
funkcionira ne samo kao moment periodizacije nego i orijen-
tacije. Ostavljajuéi sad po strani koliko je prihvatljiva takva
nominacija, ostaje ¢injenica da Veberovu poziciju karakternizi-

52 Zicel, Miroslav, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 19686,
str. 57. Svi kurzivi u citatu Z. P.

8 Zivancevi¢, Milorad, Ilirizam; u knjizi Ilirizam, Realizam, napi-
sali Milorad Zivanéevi¢ i Ivo Frange$, Povijest hrvatske knjiZevnosti,
knjiga 4, Liber, Zagreb 1975, str. 144.

6 Jezi¢, Slavko, Hrvatska knjidevnost, Zagreb 1944, str. 246.
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raju osim esteti¢kog odnosno umjetni¢kog idealizma, jo3 poetika
romantizma, klasicizma i realizma. Veber-Tkalteviéevu estetitku
poziciju, za koju ne mozemo utvrditi jedinstveno filozofijsko res-
pective teorijsko-estetitko izvoriste, ima — $to je otito samo
normalna posljedica — heterogenu strukturu heterogenog pod-
rijetla, s medusobno raznorodnim propozicijama i tendencijama,
pa je 1 u svojim zahtjevima ponajviie zbog moralizma, naprosto
heteronomna poetika. Ona je isto toliko eklektiéna, koliko in-
dicira situaciju pluralizma in -statu nascendi. Ona ga jo% ne
predstavlja, niti je prati svijest o takvoj moguénosti. Sama po
sebl ona ne zasluzuje da bude precijenjena, all je kao simptom
od velike historiografske vaznosti. Koliko je historiografski od-
nosno periodizacijski problem upravo za razdoblje optimalne
Veberove djelatnosti kompliciran pokazuje okolnost da ga ne
rjeSava ni tako praktitan prijedlog kao ito je Flakerovo usva-
Janje termina protorealizam<®. Miroslav Sicel ne bez razloga
1970. predlaZe da se to vrijeme nazove period integracije hete-
rogenih stilova®. No kad Ante Franié retoriéki pita »nije 1i bas
ta integracija heterogenih stilova ono ¥to &ini romantizam u
hrvatskoj knjiZevnosti«”” potvrdan odgovor ne izgleda nam
uvjerljlv, buduéi da wvise uopée nije rije¢ samo o romantizmu,
nitl bi romantizam tu bio povijesno autenti¢an odnosno primje-
Tren vremenu o kojem govorimo. Ako se ne zazmiri upravo pred
esteti¢kom heteronomijom i stilskom heterogenodéu Veberova
rada, dobiva se nova vaZna moguénost razumijevanja i potom
tumacdenja jednog razdoblja povijesti hrvatske kulture uopde,
a estetike i umjetnosti posebmo. Esteti¢ki su pogledi Adolfa
Vebera Tkal¢eviéa, naime, samo jedan od kljuénih momenata
desifriranja ina¢e dosad evidentno kontradiktornih kvalifika-
cija tog tako slabo istraZenog i lose interpretiranog razdoblja
hrvatske umjetnosti, kritike i estetike 19. stoljeéa.

¢ Flaker, Aleksandar, Stilske formacije, Zagreb 1976; izmedu osta-
log poglavlje Bidermajer ili protorealizam str. 67—13; Veber Tkalce-
vi¢ spominje se na str. 72; na str. 162 osim toga ¢itamo: »Za knjizev-
nost srednjo i isto¢noevropskih naroda karakteristiéni (su) mahom
zakaSnjeli protorealisti¢ki oblici: u hrvatskoj knjiZevnosti u
Senoe, Jurkoviéa ili Veber Tkaldeviéa, u slovenskoj ...¢ itd.

% Sicel, Miroslav, Prilog problematici romantizma u hrvatskoj knji-
Zevnosti, Umjetnost rijedi, Zagreb 1970, br. 1—2.

¢ Frani¢, Ante, Hrvatski putopisi romantizma, Zadar 1983, str. 13.
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THE HETERONYMOUS POETICS
OF ADOLF VEBER TKALCEVIC (1825—1889)

Summary

Although Veber Tkaléevi¢ was not primarily a theorist by vocation,
his studies must be considered within the history of Croatian aesthe-
tics; especially when working on the poorly researched 1850s and
1860s. In any case a reinterpretation of Veber Tkaléevi¢'s previous
overviews and judgments of is called for, with a new respect for his
views on aesthetics, in the light of new interpretative assumptions.
Veber Tkaltevié's aesthetic theses can be found, aside from the rela-
tively early article Ned$to o kazalistu (Something on the Theater),
1848, in his study on Ivan F. Gundulié, 1854, and in the didactic essay
O pjesniétvu (On Poetry), 1867, but also in some of the other texts,
especially criticisms, summed up later when Veber Tkal¢evi¢ gradually
began to withdraw from public life in his discourse O okusu (On taste),
1882. Veber's central thesis of comprehension expressed in the demand
that art must idealize the nature of aesthetics, in which the aest-
hetic horizon is conditioned by the ethical. Whatever is amoral and
irregular can not be beautiful or artistic. The heterogeneity of poetic
components follows this heteronymy of the central aesthetic prin-
ciple with Veber in the field of literary practice: the complexity of
romantic classicism with more strongly stressed traditional lines on
the one hand, and realism in statu nascendi (protorealism) on the
other. Since Veber Tkaltevi¢ was also involved in criticism it is also
necessary to note, in his favor, regardless of the physiognomy and
range of his critical pieces, that Veber Tkaltevié was one of the
first in the Croatia of that day, a rare phenomenon of those times,
to establish sort of basis for his judgements and elaborate on
this theoretically and aesthetically.



