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KAZALISNE KRITIKE
FRANJE pl. MARKOVICA

DUNJA TOT

Sveudiliste u Zagrebu

Akademija za kazaliste, film

s A : Izvorni znanstveni tekst
i televiziju Primljen 6. VI 1984.

Kad govorimo o Franji pl. Markovié¢u, svagda najprije pomi-
3ljamo na prvog rektora Zagrebatkog sveulilista, na pjesnika
i dramskog pisca, na filozofa i knjizevnog kriti¢ara, a tek na
kraju na Markoviéa utemeljitelja kazaliSne kritike kao znan-
stveno utemeljene discipline. On je bio prvi u povijesti hrvatske
kazalidne kritike koji smatra da kritika ne treba i ne smije biti
tek puko kritiziranje, veé teorijski utemeljeno raspravljanje o
nekom esteti¢kom problemu hrvatskog glumista.

Svoje kazalisne kritike, jednako kao poslije 1 svoje knjiZevne
osvrte Markovié podinje objavljivati u Viencu { to veé u prvom
broju od 1869. godine. Njemu su tada dvadeset i ¢etirl godine,
netom se vratio iz Be¢a kao miladi doktor filozofije koju je ucio
kod Roberta Zimmermanna, &ije je osnovne estetitke ideje i
sam preuzeo i poslije iznio u svome najopseznijem filozofskom
spisu: Razvoj i sustav obléenite estetike, 1903. godine. Zimmer-
mann je, kao i poslije Markovié, sljedbenik Herbartove volun-
taristitke filozofije, 3to se ogleda u cijelom Markoviéevu filo-
zofskom radu, a napose i u njegovim kazaliSnim kritikama. Ovaj
rad je uglavnom baziran na kritikama u Viencu.

U Bedu je za vrijeme studija imao prilike upoznati nova stru-
janja u tadadnjem evropskom kazali§tu, pa je vrativsi se u do-
movinu osjetio potrebu da progovori o svome nacionalnom teat-
ru i da ga pokula smjestiti u kontekst evropskih zbivanja. To
ne znadi da je Zelio da hrvatsko glumiSte postane imitator ino-
zemnih kazali$nih strujanja: ba$§, naprotiv, on svagda isti¢e na-
cionalni temelj bez kojeg je nemoguée stvarati bilo kakvu umjet-
nost, pa ni umjetnost glume.

U potetku, kazaliSne kritike objavljuje zajedno s Arminom
Paviéem pod naslovom Nase kazaliste. Poslije sam sustavno prati
zagrebac¢ki kazalidni Zivot.
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Ve¢ na samom pocetku postavlja teorijski okvir, raspravija-
juéi o temeljnim pojmovima dramaturgije kao 5to su definicija
tragedije, mimesisa, oponasanja, koje izvodi u skladu s Aristo-
telovim udenjem. Tek u kasnijim prikazima govori o nekim
aktualnim i praktiénim problemima i potelkoéama s kojima se
u to vrijeme susretalo hrvatsko glumilte. Uz to raspravija i o
nekim novim tekstovima koji se javljaju u hrvatskoj literaturi.

Svoj posljednji rad vezan uz kazaliSte Markovi¢ pise 1898. i
to u formi oprodtajnog soneta Adamu Mandroviéu, ravnatelju
hrvatskoga zemaljskog kazalista prigodom njegova oprostajnog
glumljenja dne 23. svibnja 1898.<! ’

Zanimljivo je napomenuti da je taj somet tiskan samo neko-
liko dana prije nego 5to se s kazaliStem oprostio 1 velikan i
veliki reformator Stjepan Mileti¢. Valja takoder napomenuti
da se Markovié u svojim napisima o kazalidtu uopée ne osvrée
na ovo zaista znaéajno razdoblje u povijesti hrvatskog kaza-
lista. Uopée njegovi zapisi vezani uz kazaliste s vremenom postaju
sve rjedi. S jedne strame u njega je ocito prevladao interes za
literaturu, a s druge, zbog sve veéih obaveza preostalo mu je vje-
rojatno premalo vremena da se dalje sustavno bavi kazalisnom
kritikom. , ’

Istodobno kad i Markovi€, o zagrebatkom kazaliStu i o probile-
mima nacionalnoga glumista piSe i August Senoa, &ije se ideje
gotovo podudaraju s Markovicevima. Ipak, Senoini su zapisi vise
feljtonisti¢ki, dok su Markovicevi esteti¢ke analize.

Spomenimo uz to da nam i danas takva dva vrsna kriti¢ara
ne bi bila naodmet!

Markoviéeve se kazaliSne Kritike javljaju na prijelazu od isklju-
&¢ivo domoljubno-polititkog k umjetnitkom teatru. Kazalilte nije
viSe polititka tribina, na kojoj se govore tekstovi ¢ija je glavna
tema veli¢anje narodne povijesti 1 jatanje narodne svijesti, na
kojoj je bilo najvaznije da se govorl hrvatski, a manje vazno
kako se govori, veé tezi uspostavljanju nekih estetskih vrijed-
nosti. Saborskim odlukama od 1861. godine kazaliSte dobiva svo-
je odredeno mjesto u tadadnjoj kulturnoj stvarnosti i zapoéi-
nje svoju ulogu ne samo promicanjem nacionalne kulturne bas-
tine veé¢ i prenoSenjem (u skladu sa svojim moguénostima) ev-
ropskih kazalisnih strujanja.

Kao posljedica nove uloge kazalidta javlja se 1 promjena re-
pertoara. Nisu to vise samo historijske ili domoljubne drame
za propagiranje ilirske ideje, ve¢ se javijaju i drame presudne
za reperfoar bilo kojeg svjetskog teatra (Shakespeare, Molidre,
Schiller, Goethe). Dakako, i domaéa se dramska literatura pri
ocjenjivanju usporeduje s tim evropskim velikanima.

! Vienac 1898. br. 22, 23, 323. str.
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Novi repertoar postavlja pred glumce nove i sve sloZenije za-
htjeve. Oni vi§e nisu agitatori veé postaju umjetnici, interpreti
velikih pisaca. Sve sloZzeniji glumacki zadaci po¢inju formirati
i velike glumacke li¢nosti toga vremena.?

Sve je jasnije (a na tome osobito inzistira i Markovié) da
glumce treba obrazovati, osposobiti ih da se uzdignu na razinu
komada koji interpretiraju. Za to je bilo potrebno, uz sviada-
vanje glumacke tehnike i vjestine i stjecanje opée kulture. Od
glumeca se po¢inje traziti da razumije tekst koji govori, a isto
tako da razumije svoju ulogu u sklopu cijelog komada.

Na samom pocetku svoga Kkriti¢arskog rada Franjo Marko-
vi¢ odreduje si dva osnovna zadatka:

1. odrediti smisao i zadatke kazaliSne kritike

2. odrediti smisao i zadatke kazalista.

Da bismo mogli dokraja sagledati Markoviéevo znacenje kao
kazaliSnog kriti¢ara, Zeljeli bismo spomenuti osnovne zadatke es-
tetike o kojima on govori u svome Razvoju i sustavu obdlenite
estetike. Cini nam se da je taj skok potreban, jer je tamo Mar-
kovié zaokruZio svoja razmatranja i dosadainje esteti¢ke ana-
lize pa ta knjiga moZe posluziti i kao ishodidte njegovih misli
o kazalistu.

On piSe: »... da estetitke pojmove, pravo reéi esteticke like,
od kojih je svaki njeka sastavljevina, odisti od svake primjese
subjektivnih osobinskih teznja i zudnja, tako da ée se sam obje-
ktivni sadrzaj likov ¢&ist pomiSljati bez ikakvih  pomisljacevih
primjesa, i to pomisljati dovr§eno ter potpuno.<®

Bsteti¢ko procjenjivanje treba dakle da je objektivno, ne-
pristrasno, na osnovi opéih principa, a ne subjektivnih pro-
cjena.

»Da se taj dovrSemo pomiSljeni sadrzaj esteti¢koga lika raz-
globi u svoje sastavine, i da se pokaZe, kako onda tome sadr-
Zaju esteti¢noga lika kao sudnome subjektu nuzdno pripada i
éutni dodatak, koji se ispoljuje prirokom mili se«.t

Tek poslije provedene analize prema principima koji se traZe
u prvom citatu, mogu se esteti¢nom sudu pridodati kategorije
svidanja 1 nesvidanja. Subjektivni dodatak smije se pridodati
tek poslije, a nikako ne prije analize.

Lijepo je neovisno o estetitkom sudu, estetika nastaje nakon
um jetnosti.

2 U to se vrijeme javljaju Josip i Dragutin Freudenreich, Andrija
Fijan, Marija Ruziékg-Strozzi, Adam Mandrovié, Ljerka Sram i Mi%o
Dimitrijevié.

3 P. Markovié¢: Razvoj i sustav opéenite estetike, Logos Split 1981.
Stl;. 1?&%’ ggvo izdanje Kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb 1903.

bid. 239.
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»Ne mozZe biti estetiénih pojmova, nego mozZe biti samo poj-
mova o esteti¢nom.<?

Lijepo je zavrSeno samo po sebi 1 neovisno o estetiékome sudu.
Umjetnitko je djelo svagda prije suda o njemu i moZe opstojati
1 bez njega. Sud se pak nuzno mora odnositi prema nekom pred-
metu, prema lijepome.

Iz ovoga slijedi druga teza: »Estetika ne moZe bhiti apriorna
znanost, tj. samoumstvena, bez iskustvene podloge.<® Estetski
sud su odnosi medu predodzbama, koji odgovaraju odnosima
u samom umjetni¢kom predmetu. Ne postoje, dakle, apriorni
esteti¢ki sudovi izvan moguéeg iskustva. Kod estetitkog sudenja
presudan je onaj koji sudi. Bstetitko prosudivanje nije samo
puko odslikavanje umjetnitkog djela, veé stvarala¢ki proces pro-
nalazenja bitnih odnosa u umjetni¢kom predmetu.

Bstetiéna je nadalje samo umjetni¢ka forma. Ovdje Markovié
postavlja svoj prigovor Zimmermannu: »U pitanju: je li samo
oblik estetit¢an ili je i tvar esteti¢na, pristajemo uza Zimmer-
manna, da je estetitan samo oblik, ili da je samo njedto sloZeno
estetiéno, a da krupna bezobli¢na tvar nije estetitna. Ali ne
prihvaéamo obrazlozbe, da tvar zato nije estetiéna, §to je ona
njesto jednostavno.<’

Iz ove teze izvodi se problem o odnosu forme i sadrzaja u um-
jetnickom djelu. Premda se slaZze da je samo forma esteti¢na,
Markovié ne zapostavlja vaznost sadrzaja. On Stovide tvrdi da
sadrZzaj bitno utjete na formu, tj. da je »i idealan etid¢ki sadr-
zaj potreban za podpunu ljepotu, a da ne dostaje samo vanjski,
pojavni ter osjetni oblik estetitki.<®

Lijepo je dakle sklad izmedu unutradnjeg i vanjskog u pred-
metu. Istina — Dobrota — Ljepota u jednomu, to je Markovi-
éev irenic¢ki ideal, a ujedno i polazna totka njegovih kritika, ka-
zalisnih 1 knjiZzevnih.

Dakle, zadatak je estetike da procjenjuje svako umjetnitko
djelo u odnosu na idealnu ljepotu, da preispita koliko odgovara
principima lijepoga, istinitoga i dobroga.

Na potetku svog kriti¢arskog rada Markovié mu najprije od-
reduje cilj. To nije samo biljeZenje tekuéih kazalisnih zbivanja,
kritika kao dokument vremena, veé¢ propedeutika za buduéu ka-
zaliSnu estetiku, putokaz za buduéu kazaliSnu umjetnost. »Taj

5 Ibid. 247. usporedi dalje: »Estetika ne moZe biti apriorna zna-
nost, tj. samoumstvena, bez izkustvene podloge.¢ 247. Usporedi Vuko-
tinovié: sEstetika ne uéi, niti ne moze uditi, kako se krasota stvara,
ili kako je tko upoznati moze, Glave su same prirodene; njih ni jedan
nauk nadomjestiti ne moze. Hrvatska knjiZevna kritika, MH Zagreb
1950. str. 49, sv. 1L

6 Ibid. 247.

7 Ibid. 252,

8 Tbid. 253.
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Zudeni stepen iliti svrha za kojom obzirom na naSe kazalilte
idemo jest, da vremenom dodemo do hrvatskoga kazaliSta, tj.
takova u kojem ¢e se Individualna pjesni¢ka snaga i indiwvi-
dualno kulturno stanje hrvatskoga naroda zrcaliti ...<* Kao §to
smo veé rekll, to viSe ne smije biti kazaliste kao proklamator
politickih ideja, ve¢ kazalidte kao umjetnost, kojemu su pri-
marni estetiéki, a ne vise politi¢ki ciljevi.

Na taj nadin, odmah na samom potetku Markovié¢ kazaliltu
pridaje status samostalne umjetnosti, koja je dodule vezana uz
knjiZzevni predlozak, ali samo kao uz poticaj za stvaranje vlasti-
toza umjetni¢kog izraza. Mogucée je, prema tome stvarati dobar
teatar i na osnovama ne tako dobre kazaliSne pisane rijeéi; mo-
guée je napraviti dobru kreaciju i na osnovi slabije napisane
uloge: »O liepih izvrstnostih gospodiéne Ruzi¢ke, kojom se naSe
kazaliste moze ponositi, ... nu uz ove njezine izvrsnosti joj za
sada joSte fali vjezba, kojom umjetnici sti¢u sposobnost, da i
one uloge u kojih je pjesnik nedto zaostao znadu tako izvesti da
postanu zanimive.«® 1 dalje: sPogriedne drame imadu umjet-
nici glumei ispraviti .. .«%

Dobro kazalidte poticaj je za stvaranje dobre dramske litera-
ture, jer pred pisca postavlja teze zahtjeve. »To je veél napre-
dak glumstva nasega, jedino jamstvo veéemu uspjehu naSe do-
mace dramatike.«!?

Dobar glumac je cjelovita umjetni¢ka liénost koja je sposo-
bna prosuditi dramsko djelo, te prema tome odrediti i repertoar,
koji ne bi trebao biti odreden samo od sezone do sezone, veé
koji bi trebao imati jasno odreden cilj: stvaranje hrvatskog
glumista na temeljima nacionalne literature.

Stoga Markovié govoreéi o dramskoj knjizevnosti i o dvoja-
kosti motiva u njoj daje prednost historijskoj drami pred psi-
holodkom. Historijska drama odraZava duh cijelog naroda, pa je
zato i zadatak pisca mnogo odgovorniji. Ne moze ipak sam izbor
motiva biti dovoljan za esteti¢nu vrijednost djela. Umjetnic¢ka
je nemoé vidljivija kod takvih motiva. »Ako takova drama pred-
met crpe iz narodnje nase historije, pate ako si pjesnik odabere
¢in u kojem koji narodnji heros kakovu plemenitu narodnju
ideju pobjedonosno usupor svim nepogodama izvede, na3oj ce
zadovoljnosti pridruziti jo§ i narodnji ponos! Nu ako i1 pjesnik
odabere takav predmet a nezadovolji zahtjevima dramati¢ke
umjetnosti, biti éemo vide nezadovoljni, nego da si je bio kakav
drugi odabrao, jer nam je Zao 5to je takva lijepa misao zaogje-
nuta ruznim ruhom i jer iz takova djela dolazimo do misli,

8 yienac br. 1 I str. 12, 1869. god.

1 yvienac br. 4 I str. 113. 1870. god. 22
1 yienac br. 4 I str. 89. 1870. god. 22

2 Vienac br. 4. T str. 228. 1870. god. 23
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da je pjesnik svoju pjesni¢ku nemoé nakan prikriti ovako pri-
vidno liepim plagtem, pa na taj nagin svijetu oéi zavarati.<®®

Osjeéa se prezasi¢enost historijskim 1 politi¢kim temama. Mar-
kovicéev estetiékl formalizam antiteza je pamfletskom teatru s
jedne stramne i jeftinim pomodnim komedijama i operetama s
druge.*

Zadatak Je kazaliSta prije svega da uzgoji ukus publike. Oda-
birom komada i primjerenom i dotjeranom glumom moguée je
postiéi da se hrvatska publika odnjeguje do razine evropskog
gledaoca.

Ukus publike treba njegovati. Kao betki dak Markovi¢ je na-
slutio nova kretanja u evropskom kazalistu, ali je isto tako opa-
zio da vecéina publike ipak hrli na burleske, bulevarske kome-
dije i operete. Takva vrst zabave ¢&inila mu se nedostojnom 1
nikako nije mogao (polazeéi od gréke tragedije kao neprestanog
uzora) pristati da ta vrst slake zabave postane temeljem nacio-
nalnog kazali§ta. Osim toga te su komedije bile viSe ili manje
uspjedno prenesene s be¢kih pozornica i ni u éemu nisu odra-
zavale nacionalni duh, a jo§ su manje poticale plemenite emocije
u gledalaca: »... a kazaliSte, koje svoje obéinstvo poéne tom
razdrazljivo§éu pitati, prije nego ga je pravom dramatskom
ljepotom zadojilo, udinit ¢e da ée mu obéinstvo za pravu ljepotu
ovu éut izgubiti.«®

Sastavljanje repertoara postaje tako jedan od osnovnih za-
dataka kazalista. Repertoar bi trebalo sastavljati prema jasnim
estetikim naéelima i ciljevima, a trebao bi ga preuzeti knji-
zevni odbor. Njegov bi zadatak trebao biti da odluc¢uje ne samo
o umjetniékoj kvaliteti djela, nego 1 o kvaliteti prijevoda, ako
se radi o stranom tekstu.

Veé u ovom ranom razdoblju nale kazalisne povijesti javlja se
briga za éistoéu jezika, ¢ija je ljepota i dotjeranost pretpostav-
ka svake glume kao umjetnosti. Toga mora biti svjestan i sam
glumac, koji bl svagda trebao nastojati da usavrii ljepotu svoga
govora 1 Cistoéu jezika.®

13 Vienac 2, I 1869. god. istr. 42

4 Usporedi: »Gdje se god dramati¢na umjetnost njegovala kao sred-
stvo, a ne kao samosvojna svrha, nerazvijaSe se ona naravitim samo-
niklim nadinom, veé bijaSe tek slaba kopija tudih uzora.« Veinac br.
22. god. 1870. str. 356.

15 Usporedi: sKad veé moramo sastavljati repertoir iz tudih dra-
mati¢nih literatura, nebismo 1i morali i mogli izabirati najizvrstnija
i za nas najpriklanija djela.« Vienac, br. 20., god. 1870. str. 315.

16 »,., da se tako iz narodnoga kazali§ta hrvatski govor, kao jedino
pravo prosvjetno sredstvo u nas i liep govor, kao znamen prosvjete
i obrazovanosti, u sve njegove krugove sve to viSe Siri. Vienac, br. 20.
god. 1870. str. 314,
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Obrazovanje glumaca postaje neophodan zahtjev za obliko-
vanje glumcéeve umjetnit¢ke li¢nosti,”” ali isto tako i za stvaranje
prave kazalidne publike. Glumei u Hrvatskoj u to vrijeme bili
su uglavnom ljudi iz nizih stale?a (Markoviéev omiljeni glumac
Adam Mandrovié bio je zidarski kalfa!) s tek ponekim uéite-
ljem koji je bio lu¢onoSa prosvjete (Petar Bani i Andrija Fijan).
Prosvjetiteljska ideja o znanju kao preduvjetu za dozivljavanje
umjetni¢kog djela, ali isto tako kao o preduvjetu za stvaranje
toga djela javlja se u vrijeme kad je glumstvo u Hrvatskoj 3a-
rolika skupina razli¢itih osobnih uvjerenja, zanimijivih pojava
1 snaznih, samosvojnih glumadkih liénosti. Stvarna slika nageg
glumista oéito je pruZala vise nego jak povod za tezu da su
»fraze da se glumstvu hoée samo dara, te da mu ne treba.
nikakove esteti¢ne i ine nauke, dan damas posve smiedne.<'® Ine
nauke bile su, dakako, dramaturgija, povijest literature, po-
vijest umjetnosti, psihologija; gotovo sve discipline koje danas.
spadaju u obrazovanje svakog 3kolovanog glumeca.

Markovi¢evo javljanje pada u razdoblje realizma u svjetskoj
povijesti knjizevnosti. Kod nas su u to vrijeme jo§ dominantne
romantidanske ideje, koje preuzima i Markovié, opiruéi se cijel
zivot realisti¢noj, a posebno naturalisti¢noj umjetnosti.

Za njega je realistiéna umjetnost prikazivanje zbilje bez idea-
la, bez eticke ideje, a takva je umjetnost prema njegovu udenju
nesavrSena. Zadatak umjetnosti nije da preslikava, da imitira.
detalje ve¢ da imitira ono bitno u predmetu.’®

Naturalizam je za njega pak iskrivljena zbilja, isticanje samo
ruznih strana, Takva je umjetnost nepotpuna, jer zanemaruje
namjerno onu drugu, ljeps§u stranu Zivota.

Zadatak umjetnosti jest da stvara predmete lijepe oblikom i
sadrzajem, €iji unutrasnji i vanjski sklad odgovaraju redu u
prirodi. Ako je, prema tome, estetiéki sud odnos izmedu pre-
dodzbi kojl odgovara odnosu u samom umjetni¢kome predmetu,
ljudski je duh osnova makrokozmi¢kog reda. Lijepa dusa nuzmno
je i dobra, kao §to je estetitan predmet ujedno i etican.

17 »Al ¢emu onakav krasan hrvatski jezik, ako ga glumei &esto ne-
hrvatski izgovaraju? ... nadalje da igra, imenito proizvadanje ka-
raktera bez samostalnog shvatanja ne mogze nikada biti umjetniéka,.
a da ovom stvaranju znadaja treba studija dramati¢ne i dramaturgi-
éne literature ...« Vienac, 39. 1889. 672. str.

18 yienac, br. 4, 1870. 59. str.

1% »Palik ima samo preteZno ponavljati pomisaonu kakvotu izvor-
-lika, ... u bitnih obiljezjih prilikovati izvor-liku, ali ga nema u sva-
koj sitnici ponavljati i podpuno se izjednac¢avati s njime ..., da este-
ticki nije osnovan zahtjev naturalizma, koji hoée vise nego foto-
grafski vjerno upodobljavanje zbiljskog izvornika u umjetni¢kom pa-
liku. Esteti¢ki je dovoljna i moguca samo pretezna istovetnost palika.
s izvornikom.« Razvoj i sustav obdenite estetike, str. 263.
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Prema tome ni glumac ne smije naprosto preslikavati ljude
okio sebe. On mora biti u stanju stvoriti lice koje u sebi nosi sve
bitne karakteristike koje mu je zadao dramski pisac, alli ujedno
i odrazava osobnost glumeca koji ga stvara. Glumac u svakom
trenutku mora biti svjestan sebe i uloge koju tumadi. Samo
£e mu tako biti moguée ovladati sobom { na pravi naéin upo-
trijebiti sva znanja koja je stekao.®

Tako se njegovanjem vlastitog glumadkog izraza, obrazova-
njem glumaca i pazljivim izborom repertoara moZe odnjegovati
ukus opéinstva i stvoriti pravo nacionalno kazaliSte. Tek tada,
kad bude imalo podobne glumce i pravu publiku moéi ée do-
kraja obavljati svoju prosvetiteljsku funkciju. »Kazalifte ne-
smije biti tek veCernjom zabavom, ono ima biti estetiénim uzit-
kom ...¢* Tak tada bit ée moguée govoriti o pravom nacional-
nom kazalidtu, koje ée biti poticajno i za pisce. U svojim Zelja-
ma i ciljevima Markovié se slaze sa svim kazaliSnim Kkriti¢a-
rima i teoreti¢arima 19. stoljeéa. Zajednitka im je teznja za
utemeljenjem nacionalnog kazali¥nog izraza, za stvaranjem na-
cionalne drame, koja bi trebala biti izraz narodne duse. Ta je
.domoljubna ideja ostatak kasnog romamtizma, ilirsko nasljede,
.ali 1 neprestana €eZznja za nacionalnom slobodom,

Noseéi tako na pleéima tezak 1 odgovoran teret, hrvatsko ka-
zaliSte 19. stoljeéa proslo je u kratkom razdoblju od jedva pede-
setak godina ono 5to je evropsko kazaliSte proslo od renesanse
naovamo. Ova se teza, dakako, ne odnosi na dramsku literaturu,
veé samo na uspostavljanje kazalista kao umjetnosti. Prihva-
tivil se teikog zadatka da gledatelja (obéinstvo) istodobno (mo-
ralno) odgaja i (estetski) obrazuje, hrvatsko glumiste ujedno
.odgaja 1 obrazuje samo sebe.

Pri tom je kritika jedan od temeljnih poticaja za stvaranje
vlastitog umjetniékog izraza s jedne strane i za stvaranje teo-
reti¢ke priprave namijenjene gledaocu s druge.

Veé smo spomenuli da je Markovi¢ na samom pocetku svoga
krititarskog javljanja u Viencu, (poslije postaje 1 urednik),
Jasno razgramiéio zadatke i ciljeve kazalifta od ciljeva i zada-
‘taka Kkritike. Ujedinjuje ih medutim zajedni¢ki napor za stva-
ranjem nacionalnog glumista.

Kritika se ne suprotstavija kazaliStu, ona nije bespodtedni
kriti¢ar ni neumorni kritizer, veé je, naprotiv, usmjerena pre-
‘ma istom cilju. U svojim zahtjevima na kritiku, Markovié se
prije svega nadovezuje na kriti¢arsku tradiciju 19. stoljeéa, prije
svega na Vukotinoviéa: sKritika treba da je zdrava. U litera-

2 5...a miod glumeca trazimo, da vidimo na njegovu tielu jakost
i silu afekta koji njime vlada, ali da i u jakosti i u sili glasa tu jakost
1 silu afekta ko utjelovijenu sluSamo.« Vienac, br. 9. 1889. god. str. 191.
2 Vienac br. 20, 1870. god. str. 314.
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turi koja se razvija, ima biti krotka, 1 prijateljska, svigdar uteéa,
a nikada zlobna i porugivajuéa.?

Kriti¢ar treba da je putokaz umjetnicima. Zadatak mu je da
ukazujuéi na pogredke skreée umjetnike na pravi put, da pom-
no prati njihov napredak (ili nazadak), te da ih hvali (ili kudi)
ne prema simpatijama ili antipatijama, ne prema politi¢kim,
veé prema esteti¢kim principima.

sNastojanje oko sjaja dekoracije 1 kostima nespada na nas,
nego na oko pomnje glumaca 1 to samo donjekle, tj. dotle da
ih ozbiljnom kritikom njihove igre obodrimo na 3to marljiviji
rad 1 da ozbiljnom analizom takvih komada nastojimo svratiti
obéinstvo na njihovu ljepotu.<®

Da bi uopée mogao pisati kritike, Markovié¢ najprije usposta-
vlja svoj teorijski sistem, u skladu s kojim piSe i svoje knjizevne
i kazalisne kritike.

Teorijske osnove njegovih kritika, kao 1 poslije njegova este-
tickog uéenja je Zimmermannova estetika, koja smatra da je
predmet estetit¢kog suda svagda samo oblik, a manje sadrzaj.
Uz t0 na samome pocCetku, Markovié detaljno iznosi Aristote-
lovo uc¢enje o tragediji, te raspravlja o u¢enju o mimesisu i ka-
tarzi, smatrajuéi to temeljem i ishodiStem svake estetitke ana-
lize.

Odatle polazi 1 njegova analiza kazalilta, kao i njegova raz-
matranja o glumi. O reZiji tada jo$ nije bilo govora. Rezirall su
glumei s viSe ili manje uspjeha i to se tada nije smatralo ne-
kom osobitom umjetno$éu. Umjetnikom se smatrao jedino glu-
mac.

Zanimljivo je da uzbudljiva kazalidna strujanja s kraja 19.
i s potetka 20. stoljeéa nisu ostavila neki osobit dojam na Mar-
koviéeve esteti¢ke poglede, niti su utjecala na njegovo poima-
nje kazalidsne umjetnosti. U svojim pogledima svagda konzer-
vativan, Markovi¢ to jasno kazuje u govoru na izlozbi Drustva
hrvatskih umjetnika.<®

U kazali§tu, kao i u cjelokupnoj umjetnosti, razvoj bi trebao
biti postepen, ali temeljit, ponikao na vlastitim temeljima, a ne
umjetno presaden i podrzavan po svaku cijenu. KazaliSte mora

2 Hrvatska knjiZevna kritika, str. 48.

2 yienac, br. 6., 1889. god. 142. str.

# »Ali kod nas? Narod malena opsega; narod sa sto neprilika, koje
su oni narodi veé davno prevladali; narod u kojem se tek od dvade-
setak godina javlja umjetniéki rad slikarski i kiparski: kod nas je
borba secesionisticka danas kudi kamo pretjerana, ili, da pravije ka-
zem, nije nikla iz nikakve naSe potrebe, nije nikla organi¢kim nagi-
nom iz naSih prilika, nego je prijesad, imitacija iz tudine, i to imita-
cija necega u tudini, 3to je ondje najnovije, najmodernije i §to ondje
najviSe pravi senzacije, buke ... Dakle nije svagda najnovije ujedno
i najbolje. Za&to dakle da mi prihvatimo iz tudine ba8 najnoviju no-
votu?« Hrvatska knjiZevna kritika, str. 267.
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svagda proizaéi iz potrebe, a ne biti nasilno nametnuto publici.
KazaliSte takoder mora biti samosvojan, izvoran &in, a ne tek
puka imitacija. Osnovni zahtjev za stvaranje dobrih predstava
je primjerenost sredini, primjerenost publici. U neprimjerenoj
sredini imitacija je provincijalnija od najlosijeg uzora.

I sam umjetnik, pjesnik i dramatitar, Markovi¢ je osjetio
opasnosti imitiranja i po cijenu konzervativizma pokusao je do-
kraja ostati poSten i svoj kako u svom umjetnitkom tako 1
u teorijskom radu. .

Umjetnost prije svega izrazava ¢ovjekov bitak, zatim narodnu
bit, potom tek znacajke neke epohe, a na kraju modu ili vre-
mensko razdoblje. Umjetnik je predstavnik svoga vremena, ali
ne svagda kao zagovornik, veé testo i kao protivnik ideja koje
u tome vremenu vladaju. Neraskidivo je, medutim, povezan sa
svojim narodom: »Ne éeS zadrzati svoje domovine tvarne, ako
nijesi stekao domovinu duhovnu, ova ti je jedini branik one.<*
Treba najprije upoznati sebe, svoje snage 1 vlastite izvore; tek
tada Covjek postaje povijesni faktor, nosilac zbivanja, tek tada
moze spoznati sebe kao dio svog naroda.

"Na tom teSkom putu vlastitog traZemnja i preispitivanja Mar-
kovié trazi | prave izvore svakog umjetniékog djela, a posebno
dramskog pjesnistva.?

Izvor svakog djelovanja, pa tako i umjetnitkog jest stvara-
nje u samom ¢ovjeku, a nikada u imitaciji. Stoga je osnovni za-
htjev koji se postavlja pred svaku umjetnost da bude nacio-
nalna, ponikla iz biti naroda, a ne tek povrino prenesena i ne-
kriti¢ki prihvaéena.

Zadatak je kritike, prema tome, da poti¢e nastajanje i raz-
voj nacionalne umjetnosti, da ohrabruje a ne da samo kudi.
Zato Markovié pomno prati repertoar i isto tako pojedine glum-
ce, poti¢uéi ih na rad svojom dobronamjernom, ali ¢esto ne bas
laskavom kritikom.

Svjestan je da je kriti¢ar glumeu tek putokaz, a nikako uéi-
telj. Svjestan je da se umjetnost ne moze nauéiti, da stvaralaéki
akt ne moze biti predmet ni kritike niti estetike.

»Ovakovim primjedbam nije svrha uéiti ni prigovarati. Kri-
tika nije nikad naéinila glumca. To je njegova muka i nauka.
Nam je samo potaknuti misao, da je glumcem imenito sada i
od sada zadaéa 5tititi i podignuti éast svoju kao drudtvo umjet-
nosti glumadke, od hrvatske zemlje podupirano.«* i dalje: »sUm-

% Citirano prema knjizi Dr Alberta Bazale: Filozofski poriret Fra-
nje Markovida, Institut za filozofiju SveudiliSta u Zagrebu, Zgb. 1974,
str.17.

26 Hrvatska knjidevna kritika, str. 275,

21 Vienac br. 41. 1889. god., 708. str.
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jetniku za njegov rad, viSe koristi kratka struénjakova opaska
ili uputa u tehniéku porabu teorijskih nadela, nego bogzna kako
opée-estetiéko upuéivanje, jerbo i ovomu povjerava samo onda,
ako vidi, da je ona praktiéna opaska nepobitna.<®

Teorijska nac¢ela potrebna su publici, koja ¢ée lakse pratiti zbi-
vanja na pozornici ako poznaje barem osnovna nacela dramske
umjetnosti. Kritika tako postaje propedeutikom.

Zanimiljiva je Markoviéeva napomena uz razmatranje o ko-
mediji: sKomediji se hote ne samo darovit pjesnik nego i slo-
bodan, darovit narod, §to je veoma riedko naéi.«<® Izvori su
komedije jo§ viSe vezani uz nacionalno nego 3to je to kod tra-
gedije.

Franjo pl. Markovié¢ stvarao je svoja knjizevna djela i pisao
svoje kritike u vrijeme kad je polako zamiralo odusevljenje ilir-
skom idejom, koja je veé postala svojina naroda u kojemu je
nastala, To viSe nije vrijeme budnica i davorija, optimisti¢kih
i poticajnih, ve¢ nastupa doba u kojemu se osjeéa da je mogudée
sprovesti te ideje samo predanim, strpljivim i dugotrajnim ra-
dom. Ilirizam je bio samo poticaj, temelje je, medutim, trebalo
tek izgraditi. ‘

Prve Markoviéeve mladenatke sklonosti vezane su uz poe-
ziju 1 dramu, uz umjetnost. On kao da preuzima sudbinu svoga
lika iz Doma i svijeta, koji vjeruje da treba Zrtvovati osobnu
korist zbog narodnog probitka. Sve se vise odrite poezije i pre-
daje se znanstvenom radu. ¢inilo mu se da ée kao profesor fi-
lozofije vise utjecati na mlade nego $to bi to bilo moguée kao
pjesnik. Filozofija je samo po naéinu i metodi znanstvena; ci-
ljevi su joj i stvaraladka moé svagda umjetni¢ki.

Markovi¢ev kritiéanski rad proteZe se kroz gotovo pedeset go-
dina, dok kao kazalisni kritiéar radi kraée vrijeme. On nije
revnosno kao Senoa biljezio sve dogadaje, veé samo one koji su
mu se ¢inili prikladnima da na njima izlaZe svoje esteticke
ideje.

Uz svoje ostale zasluge u povijestl hrvatske filozofije, on je
utemeljitelj znanstvene kritike, smatrajuéi je primijenjenom
estetikom. Filozofija kao i umjetnost treba da postanu svena-
rodni duSevni kozmos. Kroz svako umjetni¢ko djelovanje treba
da se nazire duhovna bit cijeloga naroda. Zato Markovié po-
stavlja pred umjetnika ne samo estetitke veé i eticke zadatke.
Umjetnik, pa tako 1 glumac, duzan je izgradivati svoju dudu,
usavrSavati svoj duh. Umjetnik ne moZe biti osoba izvan dru-

28 Hrvatska knjidevna kritika 266. str.
¥ Vienac br. 4, 1889. god. str. 92.
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3tva, ne moZe stvarati ako nije upoznao ili osjetio bit svoga
naroda, tla iz kojega je ponikao.®

Jedna od osnovnih karakteristika glumadéke umjetnosti jest
kolektivnost. Stvaranje predstave svagda je posao viSe ljudi,
koji imaju zajedniCki cilj. U kazalisnoj se umjetnosti mozda naj-
jasnije otCituje svrhovitost 1 kolektivnost umjetnosti.

»Esteti¢ke su ¢uti po naravi svojoj odludno zadruznjaéke.. .«
Umjetni¢ki je individualitet tek onda vrijedan, ukoliko je pred-
stavnik narodne volje, dok je narod pak najvredniji onda kada
postaje dijelom éovjedanstva.!

Kriticarev je zadatak da procjenjuje umjetni¢ke tvorevine
prema estetit¢kim mjerilima, procjenjujuéi ga uz to i prema vre-
menu u kojemu je nastalo. Tako smatra da formalnim esteti¢-
kim kriterijima valja mjeriti djela iz proldlosti. Na suvremena
djela ne bi trebalo primjemjivati kriterije apsolutne estetike,
jer ta djela tek nastaju. Jednako tako ne valja svagda procje-
njivati nacionalnu umjetnost mjerilima svjetske, buduéi da svaki
narod kreée viastitim povijesnim tokom. I kao §to ne valja na-
prosto imitirati tude umjetni¢ke ideje i kopirati tuda umjetnic¢ka
djela, tako ne bi trebalo (u dobronamjernoj kritici) nekriti¢ki
preuzimati kriterije stranih kriti¢ara.

Ovime Markovié uspostavlija i metodotogiju svoje kritike, koja
proizlazi iz njegovih esteti¢kih i etitkih ideja. U analizi treba
najprije krenuti od sebe, od vlastitoga naroda, a tek kad je djelo
zaista izraz narodne biti, treba ga procjenjivati mjerilima €ov-
jecanstva.

sMjerom apsolutne estetike smije ocjenjivati djela proSlosti
ter tu dolikuje stanoviste skroz teoreti¢no bez praktiénih obzira;
all dok se knjiga tek stvara, motrilac njezina razvoja mora se
obazirati i na okolnosti, koje pokazuje sam narod i samo doba,
gdje je nikao pjesniéki tvor. Takova motrioca sud nema biti
samo istinit veé¢ i pravedan.<®

Kao 5to umjetnost ne moze biti samo lijepa, a da uz to ne
nosi u sebi neku eti¢ku ideju, tako ni kritika nije vrijedna ako
osim 3to je istinita nije vodena idejom pravednosti.

Kriti¢ar, kao i umjetnik, prije svega mora biti &ovjek.

3 yZivotni je zadatak pojedinca i histori¢ki poziv naroda... da
dudu svoju unesu u sve prilike Zivota i u njima je, ostvarujuéi svoju
ideju izgradi.« Al. Bazala: Filozofski portret Franje Markovica, str.

31 »A dakako treba da se opéinstvo hrvatsko zZivo odaziva mladoj
nadoj kiparskoj i slikarskoj umjetnosti, ter da joj podaje narodne za-
datke, kao $to opet treba da se umjetnost domaéa odaziva narodnoj
duSi: onda ée se hrvatska misao, hrvatska duSa, dakako skladna s
univerzalnom, ... ogledati u tvorevinama hrvatskih umjetnika.« Hrovat-
ska knjzéezma kntzlca str. 275.

32 Hrvatska knazéevna kritika, str. 223.
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Markoviéev posljednji osvrt na kazaliste u Viencu je, kao 3to
smo veé¢ spomenuli sonet posveéen Adamu Mandroviéu. Po-
sljednja rije¢ kritiéara, koji je kazalidni Zivot pratio gotovo:
tetrdeset godina nije kritika ve¢é — sonet. Ne osvrt i rasprava:
o umjetnosti veé umjetnost sama.

Posljednja je rije¢ posveéena kazalistu — ljubav.®® Zahvalnost.
glumen koji odlazi.

Zahvalnost 1 ljubav pjesnika.

THE THEATRE CRITICISM OF FRANJO pl. MARKOVIC
Summary

Franjo Markovi¢, the first president of the University of Zagreb, pro-
fessor of philosophy, author of the first textbook on aesthetics, poet,
playwright and literary critic, contributed theater criticism to the
Croatian journal Vienac for fully thirty years with varying regula-
rity. Alongside Senoa, Markovi¢ is one of the founders of theater
criticism in Croatia.

In this article I have spoken only of critics who refer to theater
performance and generally to the problematics of the theater of
the time, whole critics connected with theater works are spoken of
only in relation to aesthetic problems of the performing ars. Furt-
hermore, I have treated omly critics connected with Vienac from:
the year 1869 to 1898, since it is felt that Markovié’s critical method
is displayed likewise in their work.

The Croatian theater during this period began its transformation
from a political tribune into a veritable Thalian temple in which many
interesting acting personalities appeared who were decisive influen-
ces upon the subsequent development of Croatian dramatic perfor-
mance. The leading European aesthetic currents were introduced to
the stage which resulted in quality performances. The qQuestion regar-
ding the aesthetic level of the theater performance is posited, the:
question of style and dramaitic interpretation which would later be-
come the foundation of dramatic pedagogy and dramatic art. At the
same time national drama was stimulated which condition is re-
garded sine qua non of every national theater, hence also the Croa-
tian national theater.

Markovi¢, formally educated in philosophy although himself a dra-
matis poet, seeks through his artistic and patriotic concern to acquaint
the public with the problems of theater. Only an educated public
can merit a good theater.

3 3Bez ljubavi individualna volja postaje sila, a narodna volja tez-
nja k prevlasti.« A. Bazala: Filozofski poriret Franje Markovica,
str. 129.
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The task of critics is not to excoriate but rather to evoke atten-
tion and stimulate, not to abase but to encourage. Criticism is always
to be able at once well-intended and justifiable. It is a most severe
yet most benevolent public.

In his theater criticism, Franjo Markovi¢ sets out his aesthetic
system, believing that every judgement must have its basis in theory.
‘Only such criticism can be regarded as worthwile and justifiable.

His concern for national drama and a national theater, for metho-
dological foundation and system, and above all his love for the theater
.are the hallmark of Markovié's theater criticism.



