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Jednim diJelom literature ovladalo je mišljenje da je reUgija 
Hrvat.a i S~ba najmanje poznata od svih slavenskih reUgija te 
da zakarpatski Hrvati, za razliku 'Od d:rugih naroda, nisu imali 
svojru ml,tologiju. U ~ontekJstu tog m'lš1jenja Natko Spe1rato No­
dilo prevrće prve bđ'azd'e svoga rodoljubivog oranja neobrađene, 
štovi-še, zapuštene narodne njive. Kammo zato odmah da je ve­
lebni posao njegove relkOlIlist1'!Ukcije hrvats,kog i srpskog pra­
vje~ovanja ujedno 1 svjed'Dčan.stvo njegova izravnog i odlučnog 
ooprotstaV1ljanj a tom ml.šrlj enju. 

U povodu reprinta Nodilove knjige stara vjera Srba i Hrvata 
pozd~avljamo taj hvalevrijedan pothvat splitskog izdavača ~Lo­
gos«. Naime, dok to splitski »Logos« nije učinio, dosad se nije 
našao priređivač k'Dji bi ovako objed']njeno prezentirao Ja'VIIloSltl 
djelo hrvatske kulturne baštine nesumnj'ive .i trajne VTijednoot1. 
Još 1912. da~le u godinli NOdhlove smrti, došlo je do najozbilj­
n'ijeg po~ušalja da se ponovno izda Nodilovo djello Stara vjera 
Srba i Hrvata. U Za,grebu su toO gotovo onemogućHi ponešto za­
tegnJU.lti odnosi s Akademij'Om. Međutim, splitska Narodna čitao­
nica h:t}ela je ok,rruniti proslavu svoga osnutka ponovnim izda­
njem djela Si~Og.a .sina Natka NodiJa. U svemu tome ~ivo je 
posredovao NodH'DV nećak Dušan Manđ:er koji se na taj način 
žeUo odužUi svome uj alku na veledu.šnom potpomaganju kroz 
ŠIkolovanje. Mi, sitni nesporazum! baciH su u vodu i ovaj po~ušaj. 
Tru~o je nov'D izdanje Nodlillove Stare vjere biJo sahranjeno za­
jedno IS Natikom Nodilom. 
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Kwko je pomBJto, kap1'taJlno Nodilovo djelo ispTVa je bHo na­
slQvljeno: Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, 
priča i govora narodnog, tiskano od 1885. do 1890. godine u 
deset knjiga Rada JiUgoolaven:s,ke akademije znanOSIti i umjet­
nosti (77-86, 89, 91-94, 99-102). Nod1l10 je posUje !spravio i 
sažeo naslov svoga djela: Stara vjera Srba t Hrvata.1 

P1roučavajućJi staru duibrovaČiklu historiografiju i pišući o sta­
rim drubrovačkim ana[Lst1ma,2 Nodhl.o nam dopuAta uvid III to 
kaiko 1 kol1llro je njegov dUlh!sptL'1ja.J.o tamno i zwkučrusto pitanje 
drevne vjere Hrvata i Srba. Kod sastavljanja dubrovačkih Ueto­
pisa zapazio je NođJ.ilo inače vrlo zamjetan element: utjecaj 
narodnih priča i pjesama pri utvrđJJvMlju izvjes:nih vijesti u 
tim lJJetopiJSima. Posebice se, što je i razumljivo, izdvaja priča 
o utemeljenju grada DUlbrovnlika, s jamlim OČitovanjem mita 
o .sukobu svijetlih i tamnilh sila koje ravnaju čov:jeikovom sud­
binom. 

U njegovu i te }{aJko 1JscrpljiUjućem posJtu motlv1.rala ga je i 
krijepila m1Jsao da je bUo i podotm'ijih mit'aloga koji se nisu 
OISmj eltli poduzeti ono što je on poduzeo: zaći ustranputnu 
šumu mttolO'ŠJ.dh koncepctj a, natucati sm1sao vlastitim pri v;i­
đenjima i nagađanjima, gdje je gotovo nepoonato a.podiktično 
govorenje te o staToj vjeri naših. otaca izraditi ove studije na 
osnovi pućke l1terature. 

Sribe stalVlja na prvo mjesto jer su narodne pjesme i priče 
potetkle ponajviše od Srba, a mpošto s razloga prvorodstva. Prave 
n~e SIllage, drži Nodtl:o, pohranjene su u s'rpskom epu. 

Zwšto je NodUo zastao na širokom wutku narodne religi­
ozne miJSli upravo kod Srba i Hrvata? Zato što baš ta dva s1a­
VenJSka naroda smatra najibrižn~j1m čuvarima svojih starina, 
gotovo okorjelim uzdržaocima s velikom uM'rmom moći da sa­
ČIUV&iju ono što im je ostalo od poet1čnij'iih otaca. Ta uzdrž.na 
moć opet je, po Nodi1u, jača kod žene negoli kod muškarca. 
žene su zbog »ta'nke ćwtic najvje!lIl!ije čuv8lrice koje god rel1gije. 
Može se religija izmijeniti, žene svejedno i dalje ostaju ČlUva­
Ticama nejrusnlh. osjećaja iz starije vjere. 

1 Te.rJllJin stara v1era kao treći član ternnmoloŠlke trojnosti (uz mi­
tologiJu i relliglju) uzim,a se kao kompromisno rješenje, nailazeći svoj 
značenjISkd kontekst ne:gdje između mitololgije i religiJe. 

2 Nodilo je posebice pregnuo da iSpita postanJe sačuvanih ljet()ipisa 
od poznatih analiJsta: uz R:agninu i Luccan:ja navlastito Račića i J. 
R~tića. U pisanju njihovih l;jetOlpisa zamjetna je autentična ana1Ji­
tlč1ka metoda. Nodilla je prvens,tveno zanimailo: utv~diti fi1ij.aciju, pod­
rijetlo, zaV'1snost i strWkturu tih ljetopisa. 
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Koncept i metoda u poslu 
rekonstrukcije 

po temeljIlloj zam1lsl1, metodi i r,ezulta.tima Nodilo se našao' 
u ulozi. rek()IlIstruktora reUgI1Jje drevnih Hrvata i Srba: k'renutt 
putom živog pučkog vjerovanja, tstražilti možebitne bOŽje uzlete 
i tvorbe mitične praihrvatlSkog i pras'rpskog naroda te se na tal 
noom primaći jezgri božjoj. 

Nod1Jovoj obradi starodame g'rađe prethodio je temeljit studij 
ra.znovmne lliterature: prostonarodne, povijesne, mitološke, .fl-· 
lološke, leksikografske, lingv'1tStlčke, kronografsk:e, bl'og'rafske ltd. 
Brethodlla je na'ime sustavna znanstvena konzuJtacija sedam­
deisetak V1rl0 uvaženih pisaca s navedenih područja, tih max­
ljivih radnih silla među koj1ma je većina NodUoVi!h suv,remeniika. 
To nam je s druge Sltrane pouzdan pokazatelj k8Jko je Nodilo 
pra:tio u korak suvremeIliU evrop~u knJigu i štivo koji su 12;­

ravrno ili ne1zravrno zadiraU u predmet njegova h1stortografskog 
i rekOIlJStruktorskog rada. Raznolikost Nod1hlove historijske gJrađe 
tražhla je naime i il10ve more. 
Među tom sedamdesetoricom što naš~h što inozemnih ist.ra­

živa-ča i piJsa;ca Nodilo j'e napose uvažavao i cijenio rezuQtate> 
fi:lologa Mtklošiča, Vatroslava Ja.glća,3 talijanskog s anIS krltolog a 
l mi1tologa A. de Gubema;ti;sa, nJema~og sla'viste G. Kreka, nje­
m3ičikih mitologa L. Prenera l M. MUlilera,· povjesn'1čara T. S. 
VIDoVlSlkog i K. J. Jtrečeka,5 zatim našeg povjesn1čara Franje 
Ralčkog, Tade Sm!iči~asa, lelm1kografa P. Budmanija i tako. re­
dom. ObUno se Nodilo oslanjao i na rezultwte franclU1Sikog mito-­
loga M. Brewla za kojega d,rži da je svojIm komparatim'im jezl-

3 NodJil0 V. Jag1ića drži SIVojim vrsnim jednomišljenikom i goto'vo 
s'Ulputn'ikom. 

4 Zanimljivo je da ć,e T. Ujević na primjerima M. Mi1l1era 1 ru:skolg 
mtitolOIgla Afanasje'v,a potku.šati opra'V1Cia:tl Nod:Ha kako nO.je bio osam­
ljen u nekrj1tičnom i prebrzom stvarooju sudova o slav'enskođ mito-· 
lo,gijt OIlli, kao nt Nodilo, nisu za Ujevića znaH ostati na visini pra;voga. 
s'voig znans1tvenOig zadatka. Međutim, po sudu jeđnog dijela kritike, 
najtemelljitije djelo s tog područja dao je kritičnO. francUJSiki slavist 
Louis Lelger u svom dje,lu La mythoZogie slave, Paris, 1902, koje je 
kod nas pr,elVeo .R. Aga t0rI10 v1ć, Beo.grad, 1904. Zanimljivo je isto taiko 
prfilpomenuti da je L. Leg'er bio do bar poznavalac hl"'vatslkog jezilka 1 
u prijatelj:Sikim vezama s našim D. Prohasikom za koje,ga je Leger­
stari pri1atelj Slavena ... osvjedočeni slavist ... koji je održao čitav­
niz predavanja o N1egoševu 'Gorskom vi1encu', v. Savremenik, Zag­
reib, 1912, str. 200 (Prohaskin prl10g Kod Louisa Legera). 

5 Mnogo je NodUo cijenio mudru opomenu po'vjesničara K. J. Jiir,e-· 
čeka kako je svako za.laženje u šumu arijskih mitova koliko fantastič­
no toliko ineuharno - NodUoiV navod u Staroj vjeri Srba i Hrvata, 
Logos, Split, 1981. u nastavku sikraćeno na!Vođ,ena SVSH, str. 21. poz­
nato je Jirečelm!Vo djeilo Povijest Srba (na njemačkom), Beč, 1911" 
koje je kod nas prelVeo J. Radonić, Beograd, 19,52. 
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kosloV1ljem koješta objasnio. Napredak je tu, osim toga, pored­
bene građe 1 navoda iz Homera, Herodota, Ovtdija, LiVlija, Tacita 
i Hooioda, zatim iz bogomdane i bogonosne Rigvede, te drevne 
molitvene mj ige indoevropskoga roda, II prijevodu njemačkog 
lndruogaGrassmana. NodUu je na mnogo mjesta i u mnogo 
pr1}1lka vet1lk oslonac nj emački kronogra! 1 svećentk He1mOlld.,6 
zatl1m Th.ietmar i danski kroničar 8aikson GJ."amatlk. Dragocjena 
su NodHu izvj1ešća dubrovaćkiJh anaUsta N. Ra.gnine l Lucearija 
(LWkar1ća).7 Nazočno je konačno u Noci'iI1ovim bilJeškama cijelo 
V\jesništvo slaV'ils1ta, lndogermani:sta, polanilSta, romanista, g're­
cilsta 1 dJnugtih. 

Nođ:Hova je metoda komparativna: »Gdđe god se m'ože uspo­
rediti cijela vjertska zami1sao, toO i kOlr~siluje i uvjera,va«.8 Samo 
upoređa;jem starih i novih vir em ena, piše A. WenzeUdes, može 
se pravedno .ocijeniti svoje vrijeme i opaziM u čemu SlU pona­
predovaU čovjcečanstvo uopće i narodli napose.9 Komparativnom 
m,etodom NodHo se prov,eo kroz tamu i nejalsnoće nepomati!h 
i ne1v}e'rojatnih događaja. Suprotan postupak je deduktivan, 
koji inače Nodilo u ovom poslu smwtra nemogućim. Mnogo­
.stTalIl upoređaj činjenica u b.Uo kojoj znan-Qs,tl pouzdano je sred­
stvo k otkrlću da je lIStina u s,vemu pravda za sve, lIStLna kao 
ideal povijesnog kriJterija. Kad je pak u pitanju naša praari'jlSka 
.samoibitnost, objašnjaivanj.e činjenica i misU komparacijom re-

6 Uz s,tanj eg Thlietmlara, iSla:skolg biskupa 1 .kroničara, te m18lđeg 
Adama BreanenSlko,g, He,1mold je saJSki kroničar s polovice 12. stoljeća 
i ponaj.bolji inozemnIi pO'2ma:valac re1ligije Slavena, koga je obuzela 
živa želja da u Kristovu vjeru obrati polabske i ba.ltičke Slavene 
(SVSR, 382). 

'l Cijeli je niz Nodilovtl.h kritičkih telkstova o dubr<wačktm ljeito­
pisima : Gli annali della nobiltssima republica di Ragusa, aggtuntovi 
nella fine un trattamento di moderni anna li o veramente cronache, 
Annali di Ragusa del magnifico Nicolo Ragnina (oba u zbirci Monu­
menta spectantia histortam Slavorum meridionalium, knjiga IV. ScrLp­
to.res, I, Zagre'b, 1883), Croniche di Ragusa, opera di Giugno Resti, 
senatore di Ragusa i Croniche alteriori di Ragusa probabilmente opera 
di Giovanni di Marino Gondola (u ilstoj zbirci, knjiga XXV, ScrLp­
tares, II, Zagreb, 1893). P{)'vije.s<t Dubrovnika NodUu se čini sva lJspre­
šivana nitima. poganSike retligije Srba i Hrvata, dok mu je sam grad 
DubrOlvnilk skladište mnogih drevnih riječi (SVSH, 364; 132). Uprav·o 
takav DubrovIllik potakao j e N odila da priđ,e isp1tiv8lnj u i proučavanju 
stare hrva,tske i srps,ke mitololgije. Ne smijemo zaboraviti da se No­
dilo uostalom i rodio u eminentno povljesno:m o.zra,čju, u sabranoj 
točki klaSičnoga primorja, gdje uske kamene uličice sabiru duh i 
mi.sao, te sile na skrušeno razmišlijanje (v. Bosanska vila, 11-12, god. 
1:912, Sarajev,o, str. 178. 

8 SVSH, ISt·r. 2l. 

9 Arsen We nz elides, Iz razgovora sa Natkom Nodilom, priJog u 
Bavremeniku, .Zagreb, 1912, IStr. 732. 



ćvrl1ak, K., Natko Nodilo ... , Prilozi 10 (1-2), str. ·97-124, (1984) 101 

oo1tJra time da bez napora ulaze u zajedničku blagajnu a,rijskih 
misli.lo 

. Komparattvna mUolog1ja koJa s'e razvLla iz komparatiV1Ile fli­
lologđ!je,l1 te fini kom:paratlvno-etlmološ~ izvodi nepresušno su 
vr:elo Nodhlovih spo~aja. Nod'iJo je mače manno uznastojao da 
se m']tologija i etimologija nađu u bla;gotvornom s3iv~Lštvu 
uzajamnog potpomaganja 1 nadzora. Za takvo savezniš,t,vo po­
dobna j e samo zdlra va ettmologi1j a, a nipošto kakva prazna titra­
nja' i samovolja, ŠIto sa znanošću ne stoJi u n:i,kakvoj svezi. Za:to 
blih ta prazlI1atitrrunja i tu samov,olju para;f[["azom nazvao bolešću 
jezika, kako je zapravo M. MUller nazvao mitologiju / eine 
Krankheit der Sprache«.12 

Dok su se ~tvot i duh Srbima i Hrva:tima kretali u lcr"ug1U' 1Wbi­
čaj en1h. staroSIla v'e[[)Jsk1h n~ora, mltsko naziramj e Srba i Hrva ta 
vLše' ·se' pr~bližava italolhelenskom naZ'iranju negoli n~iTa!Iljru 
ost-aHh arljs:l~ih Evropljana. P.o NodL1u su okorjeU stari Lat1n[ 
tlJesnJi arij,'S!ki d,rugovi naših ota.ca u vj el'lSkoj misU. Podosta je 
na:ime otkidaka od stare religije Latina što razg.one maglu 1 
neja;snoĆlu našeg pravjerovanja. NodHu jeto skroz naskroz ne­
pr~sHJjena komparaetja. 

Priče i pjesme postolje su Nodilove 
rekonstrukcije 

Kitnjast sti!lllik prilča i raskošan vijenac prost'onarodnth pje1sa­
ma vjekovan su zavještaj i bogat srud!Ža!j prepune narodne torbe 
iz kOje NodHo izdašno grabi k'Biko bl nam s njima pružio u ruke 
ključ od vrata hrama našeg«.13 NodUo graJbi da usporedi b~t sa­
drža'j.a naših narodnih pj esama, p.rilča, ga taka i tako redom 
dallj e .s m,itlskim bla:gom starih Inda, Iran 3iCa , Helena, LatilIla i 

10 SVSH, .str. 4,84. Ismm putom došLo se do zaključka da je oopore'­
đ,iv:anje sI'Ips:ke i hl'lvatske vjere s rimskom i grčkom od nemale koristi 
~a obja1š.nj'aNanje naših 'mitova. 

11 Tomo Maretić pomaIlo duhovi!tio UlSrpoređuje komparativnu mito­
logiju i kOimlParat~vnu filologiju kao dVOje bliznadi rođenih u isto 
vrijeme - v. Studije iz pučkog vjerovanja i pričanja u Hrvata i Srba, 
II Radu Jugosla,venske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga LX, 
str. 1:18. 

12 Marelti,će'V navod, 'isto. 
13 Držim da je o:sn:ov:ana i vaJljana Maretićeva primjiooba o sLabom 

obazi:ranjtu is'traži,va,ča pUIčkog vjerovanja na zagonetke. TaJkva je 
sUJdbin.a svih skromnih i ubavih cvijetaka, pa tako i c1vijeta.ka naro­
dnih zrugone:taJka, zaključuje Maretić. I oMdje je paronomamja čes,to 
odl:wČlivaJla čime će se sakriti O'no što se im.a pogoditi (dsto, 160). U 
metaf.ori pak Ma.re'tiić gh~da drugi izivor pučkog v}exovanj a. Prosto­
narodna literatura je prepuna metafora i prispodoba s kojima lakše 
razumijemo ona prostonaroidna vjerovanja koja su prouzročena me­
taiforom. 
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Gennana. Ujedno je to lzdizarnJje 1 sagledavanje problematike 
u tndoe~.ropskom kontekstu. Za-to, svakom oobHjnom znanstve­
nom istraživaču s tog područja naJ.aže njegova znanstvena &V'1jest 
i savjest da uvaži NodUove rezu1taJte i ma.ma istraživanja. 

Darovita je od:uV'i~ek bila ćut pjesnička Hrvata 1 Srba, kOja 
proizlazi iz SIIlažnog treptaja jeke seljačkog srca. Znala je do­
duše -ta p.jesnička ćut zwkamti i zatvarati. To se događ'8.l1o svaki 
pult kad je nije pratio razum. Ne odnosi se to samo na Hrvate 
i SIlbe. VriJjedl ,to za sve one narode koji su stvaraM. eksplanator­
ne mitove.14 

Sve te puste pUčlke tvor!be i umotvorine za Nodila su nejednake 
vrijednosti, premda je očevidno da kroz pjesmu i priču promiče 
sta,rovjerska ista gatnja.15 Uza sve to što u čLstom i sabranom 
priJpov1'jedanju gleda izvoran 1 početan mit, predan izravrnim 
kazlvanjem, preobražena ri'i~eč narodne pjesme svejedno mu je 
Jači izvor za poznavanje naišeg mdrta, pored sve svoje potonje 
pre,tvorbe. Ta potonja pretvorba vid~j1iva je iz svih onih primjera 
iz kojih je isto talko vidljivo da je pUČlka etimologija rasad1šte 
mnogih narodnih priča. 

Nodilo je čvrstog mišljenja da za rekonstrukciju stare vjere 
Sl'Iba i Hrvata pjesme pruža'jlU obiJ.ni'ju građu negoli priče. on 
to snamo i sočno sažima: što 1e milja u pučkoj bes1edi i Sto 
1e suza ur pučkom oku, izasu p1esma .. .. 16 U prilog svojoj tvrdnji 
Nodilo navodi nekoliJko razloga: povijesni događaji su izvor mno­
goj pjesmi, aU ne i mnogoj priči. Steklo se nadailje kroo povijest 
kojelkwkvdh. prlčateđ:ja 1 zanovtjetala, mnogo potonj!ih pričajn1h 
zSJJ)letaja, zatim paronomazija i loše pučke etimologije, arožina 
i prn1a svakojakih, da bi diUJboko zatomil1 božje blago, neri'jetko 
zbog svoje pretjerane ša,ljilvosti, što je sve ,skupa urodiJ.o time 
da se priča na1tit'i1a i pret,rpa1la pwstorječjem, postala neuredna 
svojdm izvanjSkim oblikom, da sru joj godlne otanji1le božamtven,u 
moždinu, te se na'jzađ istočila, rastićila u uzaludne govore: evo 
1e sada staračka i bapska.1'l Svejedno, priča mill je u mnogome 
od stare ruke, s duboko urezanIm pečatom damost!. Priča~e 
je toUko davno da mu se pokadkad znade posve zametnuti praVi 
smisao, da pjevači stanu mehanički ka2:iva't;l pjesmu, zbog čega 
je kod pučkih. p~evača i dolazilo do najobičn1jlih ampUf1kac~ja. 
SUčne sudbine pogodlJ.e su i pj esme. Predmetom i govorom 

pjesma sama od sebe kaže da joj je pričanje izavrlo iz predu-

14 PO Tyloru, Mazetlićev navod, isto, str. 174. 
15 SVSH, str. 629. 
16 SVSH, str. 288. Maretić gotovo poneseno potiče sve one koji se 

žele sladiti mhlatom narodne poezije. :.ć1tajte ne samo narodne pjesme 
nego i nevine običaje narodne. Ako želite poolušatl sve akorde na­
rodne poerz:ije naše, Ja vam 1 opet veLim: čitajte i narodne o.bičaje! e 
(listo, str. 43). 

17 SVSH, str. 18. 
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boka mitskog tla, da je u njoj još mrav·a jezgra sta.rog mdta. 
Gusto tkanije mitskom !leom dok·a2i je daWlostl pjesama koje je 
starina dolJSta oka.l1lla. 

Nodilo misl1 da su pjesme od 15. stoljeća naovamo udardie 
poluh1JStori1jISikim pravcem, a sve zato što im je ponestalo histo­
ri1ske žice, i što su u pjesmi ostaU samo lagani puhor! pljeva, 
a kad ih otp1llhnemo u pjesmi! nam iskače cijell još nepreZom­
Z1emi mit. PlJeve je, naime, mnogo a zrnja malo. Ne čudi onda 
što po~j ekad dobivamo premalo h1.stor'1lj e a prev'ioŠe očiita mi,ta. 
To se d,ogađa svaki put kad mit nat:run;i historiju, a ne obratno, 
te kad pjesma smiješa h'i!Sooriljsika imena s gotovo prijesnim mi­
tom. 

Gdje bi bM.a postojbina slavenskim pričama, odnO'sno, kamo 
seže praJhrvatls:k:o i pras!ipSiko vjero/vanje? Nod'iilo se skupa s n,jima 
uspinje do najviših. arijskih. tradicija, do svježeg l hladnog 
~ra.ika arijiSlk1ih a;1pskJh visina. Nei'SC~pno je, naime, pU!sto­
rječje m'itsike zaiklSJde prostos'I'1dn'ih čobanskih arl:jaca. Gdjekoja 
je naša priča, po NodHovu mhMjenju, sadržana 1 u skaskama 
ruskih saibirooa. Zajedno s taUđanJSlkim sMllS'krirtologom A. de 
G1UJbem'itasom Nodilo drži da su sla\veiIlSlke pr:iče, premda dav­
našnjega podnijetla, najčiJšće i na'jmanje rstrošene od svih priča 
evropskih naToda. Pamćenje naroda, po općem m'išljenju, pri­
anja čudnom !pOISItoJanošću za s'voje pri:poV1i:j.etke. 

SV1ježina, netamutost, snažna apa od stare v1ere pOlIleikSJd iz­
bi:ja iz sva!kog retlka neke p~iče, ne sikrivajući pri tom na'jljlUć:u 
poganštinu. Međiut1m, prečesto je vidljllvo kako se iz poganskog 
sača izet jedio med ćudoredne znanostd. Bog je iisikormki začin 
starodavne pop lj evike, a v,jersko tronuće ruden! odušak narodne 
dušle. Cilik gJU!sala izvija se put visok11h bogova i br.egova. To je 
međlUt1m rodno m'jesto drugoj nezgodi: povijesna pjeisma se u 
ustima i titranju naTodnog guslara tt'oA1, gIladi 1, rekao bih, 
ra!Stapa. Vezla se taiko i prepredala bijela mttska svila, mitska 
pređa, prepličući se s pjesmom kazav1com kao s t·reći!m kilju­
čajem vode koja je izbi:jala iz jednog v,liu"tlka. 

Tek jedan dlio sočnog ploda ovog paevanja izruČUijlU nam mno­
gobrojne ove,će zbiTike naših pj.esama, napose Vukova. Zbirka 
Vuka Karadžića, inače tonko ćUJti1j'lvog u s,vakoj pučkoj st·vard, 
duboko s nama zalazi u davn'inu sIYSlkoga i h:rvatskoga naroda. 
štošta je tu nehiJs'tor:lijlS1kog, štošta iskrivljenog, ali to ne priječi 
da prosiJne ljepota oblLka sabrane m'islii i bistre rij ači.18 

18 Već u gimna:zlijskim danima upolZorio je Mihovil Pavl'inović svoga 
prijatelja Noditla (oid kod'ega se posUje oh!1adio) na Vuko,v Rječnik 
(18:52), na narodni jeru đ. nazodne pjesme čitanju kojih će se Nodilo 
pOlSebice posJVetiti u zadarskoj bo,gosloviji. UiPozo.rio ga je nadobudni 
PavaJLnovi'ć općenlto na prečisti izvor narodnoga štokavskog govora 
u dalmatinskog težaka (Fe·rdo Šišić, Natko Nodilo, nekrolog u L1e-
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RalIlij'e pOlstavlj enim nas~ovom svoga dj ela NodUo j e bio iz­
raVlIlO upućen, uz dl'lUlglU navedenu l1te,ra'tul'U, na razne i neibro­
jelIle zbiMe narodlIlih pjesama, pripovijedaka a dJelimice i po­
slovica te s1i!ČIIlog narodnog blaga. TaJko u pod:rupclma Nodilova 
dUela o slrpskom i hrvatls\kom pTavjerovanju susrećemo dvade­
setak što manjih i sustavn'ijih zbwk1 narodlIlih pjesa'ma i pri­
povijedaka. NodU,o i u ovom slučaju neke od tih. zbirki više 
uvažava, više cijeni i rado se na nj'ih poziva. Vuk Stefanović 
Kruraidžiić mlu je na prvom mj'esnu, potom slijede dvije zbtrke 
V. V~čev'ića, za'tim čubre ČQjlk!ovlća, B. Petranovića, B. Stoja­
dinovlća, M. G. MiUčevića, M. Stojanovića i d,esetak drugih. 

Pjesme su ipa,k, rekao b'iih, upravo nabrekle od soka što ga je 
u n\j:ilh Ulcijled'hlo staro vjerovalIlije. Kako i ne bi? - pita se NodUo. 
NaTod rado boralvi na dalekim obzorima svoga prvog vjerovanja 
te nevolj 1ko izlazi iz om'i!ljetllog okruga SiVOj'ih pTedajn'lh presuda 
1 preda:jlIlog govora. Raztgrava II išta snažnije selja,čkog čovjeka 
od vjerskih maštanja? Ne treiba nas ni čudirti to obUno m8.lŠta.nje 
naJŠl1h ,praotaca. 

Pramit u epu ili praep u mitu 

N~j e nam se, po Nod Uu, posrećil1o da izn.jedtimo takva pj esnLka 
kojl bi nam od tih siaroda'vnd'h pjesama složio ep. Da li je po­
srijedi ps1ihH~ka nemoć puika da upaomet zaJsiječe istilIlita djela 
narodJnd!h junaika ? Epska lliIIlortrrorina je prepletanje božanskog 
l čovj eČM1.!slkog ži'vota. U vj erSikom zanoSlu začeo se i pramit. Iz 
toga se i uobl1čava teorrjsko pravilo o mitSiko-eps'koj primjesi.19 

Na osnovi temeljita pretra~ivamja obra'slog mitskog tla Nodilo 
mt\SU da SIU već prij e 16. stoije.ća složeni gla.vnl sastavci naš.eg 
sadaJšnjeg narodnog epa. Iz stoljetnifb. nepresušnih tO~Qiva po­
Vlijelsne građe na,š je narod orpio građu za sltvaranje s,vojih ep­
sikiih lica. NeI1ljet~o poVije!st epu ni imena ne zna, a da je tom 
eplU lice svejedno veoma gla,sito. Sve nas too navodi, zaikUučuje 
Noidilo, na pom1Jsao da ep ne samo sVOjdm bićem nego i im·enom 

t01}isu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1,91.9, 
sv. 33, str. 915). Sve to Nodm pr:i'znaje u pismu Kilsiču, kalko je naime 
narodne' pjesme i Vulkov Rječnik prlgrlio PavlJinovićevim posredova­
njem, - v. Novo doba, 8JpOOt, br. 115, 19Q2, str. 2, ~dje je to piJsmo 
obJavIlJj eno. 

19 Ovdje se uočalV'a i NoldiJu razi1ožno SiPo1čita"va uvjetnost njegOlV,a 
koncejp:ta mito,log1ij e. N aime, budući da j e za N ordUa ep forma koj a 
čuva mitsku j,ezgru, a kako s druge strane NodUo ne nalruzi ej eJo'Vita 
elPa u južnosila'Vens.}{:oj predaji, onda je i govor o svakoj suS!taNlIlijOlj 
mi:tOilog.iji neadelkvatan inedo,vo!jno zasnolVan. Da"k!e, nepravilno te­
meffijenje korela.e'ije izme·đu epiike i mitologije još V1iše sužava ionako 
ulsko posto/Ije mitoI,olgiJ e. 
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$Pada na mlt.20 štoš:ta je tu prečlnj'eno Iz lndlj!ske Mahabhwrate 
l Ramayane. Da lt je možda nevješto i krivo pre,ČliiIlJjanjeuvje-· 
tovalo SV1U 1Jsp'ram:ost pone~og epa u povijesnom pog[edlU? 

Sk~i!ska je pol1ana pov1estnice, piše J. Koharić, aH je malO' 
štO' . klizavlj e od mita, drži NodilIo. Do tvrdog mits,~og grada vode 
za\nIllliu'ti putoVIl i teško p:rohodni klanC'1. ćudn.a je složaja taj 
mit: hioće da se flWdrži, da žiV!1. Zguren u SVO'jOj Jezgri otporne 
Je snage, napretelk raspružajući žlle u predajnoj literaturi. 

Da II je Hrvatu tli Srb'inJu ipalk pO'šlo za rukom iznjed,rftt 
pokoju gatn1u bogovsku,21 Hi milt, uo~v;iri'tl dje'Hčak povijeisti 
tl već postO'je,ćd mitt? Slavene, pa prema ,tome Hrvate i Srbe, 
NodhlD ne IUJb~aja među stva:ratelje gatn1a bogovskih. Mršava 
Je pov:iijest slavenskog mtta i ne onako silna vnača gatn1e bož1e .. 
Zbog toga j e N odHo i ne~rado pretresa, a s:ve zbog toga što pred 
nMna stoji razgrađena .u svojim trošnim ulomcima i krn1acima. 
Nilje tD poš10 za rrulkom nli hva,stavim mutl1ivcima Keltima kaD 
nJi ledenim lormalistima Riml1anima. PopUlt rimSIke slaba je 1 
mdJto~oglja skanrd1na,vskih saga. Slilonost između našeg 1 s,kan­
din3.lVlSlkog mita pO' NodilJu se ponegxij,e prim'lče do jednak-osIM 
pQjmova. Tom su se poslu pokazal'i vi,ooima tek IndijCi, Iranei, 
PerzUCIi 'l GermaIIli. 

NodUG iz.rijekom naglalšava da je nakan pOOmlpitl mr-Vlice naSerg 
mf1ta, posegnuti za njima sve dO' u teške povoje praairljiske ml­
t QPoie, zahvaćajući iz svih izvora. N odilO' z'a;pra,vo i srna tira svoju 
studiju ponovljenim uvidom ci1eloga našeg mita. Istina, kaO' 
oobil~jnog a s d.ruge strane smrjernog znanstvenog djela;tnika 
mo~i ga sumnja da je dobro obavio posao: »Pa da sam ga (tj. 
mit - m. op.) eljela sabraO' i proučto, sumnjam se vrlo ... «.22 
P~sebice s gledišIta je~ika,23 gdje ne presuđuje niti može presu-

20 U tom smiJSllu v. Ja~gić piše da se ima razloga vjerovati da je već 
kod starih Hrvata i Srba cvao mitologijski epos - vidi Historiju knji­
ževnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, Z3.lgre.b, 18:67, str. 22. 

21 Noidilorv prijate~j i sas,tav1jalČ Akademijlinog Rj-e'čnika, P. Budmani 
prelgnuo jie da dokaže blisku e:ttmoi1olŠku suziIl'3.lčnolSt zendavestiskog poj­
ma gatha i naše gatnje (Noidi,loviQ upućd:vanje). Nodilo inače uve1Lke 
cijeni BUidJman1ijeve reZUJItate, ali pri tom o;staJe u uvje~enju da, dolk 
je parale:1izam rije,čIi. vrlo sumnjiv u povi/je,snom po,g,ledu, u mItskom 
Je p.rilk1adan. = SVSH, str. 5:87. 

23 Klad Nod~10 pred nas mora 1Jstupdtl kao LingVli:st, radIO i olbilno 
os~anja se na jezikos,lovica G. Kreka, tog pion'ira u sustavnom istraži­
vanju ostataka slavenske mitologije u slavenskim jezicima, pričama 
i običajima - JOISi(p Hotl"valt, Kultura Hrvata kro'z 1000 godina, I, 
Globus, Zagre,b, 1980, str. 399), P:r:iiPomenuo bih oivdje da se Nodilo 
nije slagao s nekim predrasudazna sl3.lvtstli,čkih !teorija (napose Miklo­
šLčeve [ Legero1ve) po kojima je bio iskilijUiČen svaki razvoj u sustavu 
s1a.ven!Slk:e mito~olgije. Da li zbog toga lli ne, Nodilo sV3.lkaktO rado poseže 
za rezultatima fLlololga DanLčića kod[ je ponajbolje obradio i ispitao· 
jezičnu stranu pučke literature (T. Maretić, 'isto, str. 117). 
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đivati, kako je znao sam kazati. Upra,vo tlU dobi'vamo odgovor 
na pitanje u kojem je to sm'1JS1u 1 značenju nei~vjes;tMl prostor 
m:ita i miltologlje za NodUa Artjadn1na nit u stva.rima vjerskog 
,odgonetanja: »$to je pod jez1OO1m vidom postanja dvounma 1 
nekako vaIa'Va, ono se zar bistri i u razumljiV1U formu krl!Stali 
.se, pomioou mita, odgonetanjem vjersk1m«.Z4 SUmnja mu se jav­
lj a glede iJspravnosti mnogoga et imona. 

,Slavenski panteon i njegove preobrazbe 

štmrOlst, neplodnost, tromOSit i nepr1ikladnost gla·vna su O\b~];ježja 
sla'venlSik1h bogova. Slavenskii Olimp sve je prije negoli sjajno 
.sijelo duhatih i hitrih bogova. U njemu ima tek tollko bogova 
da mogu ilspunilt'i sve dane ill tjednu. Sav je oprašen i otrunjen. 
Ni/je ni prlblimlo naltk golemom hramu počovječen1h helen&k1,h 
bogova. Tome je ra2ilog što SIU Heleni najg'~ba,v1ji, najlla,ganiji 
i naj ikJ.'!iQartij'1 illarod povijest'i. 

Poetski stadillj nezaobilazna je dionica na razvojnom putu ne­
kog naroda. To je vrijeme kad narod ~ivi, osim svojim, i živo­
tom prirode. To je stadij pjesničkog motrenja prirode. U tom 
.smtslu govorimo o velikoj poetdčnosti pralstarih ariljaca. 

DaiW10 pjesničko ka~lvanje arijskih otaca pritezalo je srce 
,SlaventIna da stvore posve svoju teologi~!U. Na povijesnu pooor­
niCIU ,sbuipUi su s bučnim kolom prirodnih bogova. Prlrod!Ila re­
l1!g;i.ja stvara bogove s ljludskJim obliČjem. Mašta priprostih ljudi 
radO' personlfic:jJI'a. Kršćanstvo i židovstvo obratno su činUi: stVO'­
rili su čovj e;ka na:ltk bog,u. Ptojrunačeni bogovi i preobraženi Junaci 
tokovi su sveopće silno Sltrujeće hi:stoIli:j.e, koja je te tokove 
zaniijela u s'voje ko1o!v·rate. Mnogi je božji kip pjesma preobra­
ziJla u j:unačk:1. Hrvalbsika i s~ka epiS!ka pjesma pretvaTala je 
bogove u ljude još prije s:vest:ral!loga prožimanja Srba i Hr.va,ta 
.~ćanskom i muslimanskom vjerom.25 Brerijedak primje'r takve 
pretvorbe našao je Nodhl.o u Vili beogradskoj, tO'j čudnOj l na­
stranoj pjesmi iz Srbije. PoviJest nam je svjedokom da su se 
naši stari za!kvalMli za prirodu svim sponama. 

NeprLjamo kr!šćamstvo, nakaradno bogumilstvo i MuhamedO'v 
monoteizam be'Zobziirno su se, ckži NodiJl:o, uOijepUi na Još zeleno 
,s taJblo prl!rodnog vj erovMlj a naših blaglOdušn1h zakar.patsk1h 
pradjedova. Posebi,ce se, po Nodllu, ~ršćanSlt:vo izmetnulo u su-

24 SVSH,. str. 302. 
25 PO'vijest nam svjedoČli o ra~eni bogo'va m,eđu narodima. Nas.iJ.­

no olSlVaja.nje, psihiićka pomutnja ljudi te najzad trajan ljudski v~,a.lj 
.za novim ~de'a:lom po NodlHu su oni teški razlozi te razmjene (SVSH, 
.354) . 
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stavnog Inalstojnog ruŠ'itelja naših ob1čaja,26 pjesama n~eg 
pričanja. Moralna ćut kr§ćanska OSIudtla je I neurednu g,mboću 
mita. Pred ~lJinlm dahom kršć8.lnskog I Islamskog monoteizma 
prama§e bogovi daleko od hrama i kućnog praga.27 Tvrdoćom 
srca i raispUlŠtenoš6u islam je nagrd10 narodne pjesme.%8 

od c1muća :rore do sutona dalIla monotoni sel!jačkl život Srba 
i Hrvata, žiV10t gnjevn1h, nes1rtih29 I ćenlem1h jada, za razl1ltu 
od la,gooll1oga I pustOilovnog života Helena herojskog doba raz­
log j e da ilm ni vjera nlj e billa vedra i vesela kao groka, niti 
ša'lji va kao rimska. Sav domaći, drWtvenl i politički ži vat naših 
zakarpatskih pradjedova ispreš'ivan je gustim tkanjem vjerske 
misli koja se sV!Uda provJ.ači I sve veže. Hrvruti I S~bi, najIZad, 
bolje 'SIU sačuvaU svoju vjemkJu starinu kako od Grka taiko i od 
Rimljana. 

Slaven'1ma, a potom Hrvat'lma I Srbima, zasoao je na nebesima 
sveti i jaki Vid, bog bogova, ogla§en pobjedama, proku§an pro­
roštvi.ma, ratoborna lica, koji niti spava niti drijemlje... bog 
vječnog vidila, vrhovni Vid«.30 NodUo strogo lučil ep1rtete za krš­
ćanskog bog-a (jedini, istiniti itd.) od epiteta za vrhovnog boga 
Sr.ba i Hrvata koji kano da se zbilja nazivao velikim ivišnjim 
na način osobiti.3l 

26 Hrvatski etnoJog MlLlovan Gavazzi na-pisao je dvosvešča.no djelce 
Godina dana hrvatskih narodnih običa1a, Zagreb, MH, 1939, koje služi 
kao prikaz, tumač Hi vodič širou čitalačkoj javno5t<i s'Vuh godišnjih 
o:bičalja u Hrvata koje je naša, a i inozemna etnografija, llS!pjela UJPO­
malm i zab'i1ježiti. Djelce je oIl8.!Pi:sano belZ većlih zn:anstvenih preten­
zija. Međutim, već potkraj 18. stoljeća hIwatski i1suso,vac Antun Sa­
boilović šaJje K. G. Antonu mnogo vrijedne i marno pribrane građe 
hrvatlSlk,e f·olklodst!iike za njegoiVO dje!lo Erste Linien eines Versuches 
ilber des alten Slaven Ur8prung, Sitten, Gebrauche, Meinungen und 
Kentnisse. 

27 Uočll.jivo je dalk:le Nod1i1ovo T!azotlk:rivanje poVlijesne d društveno 
držaJvne dim'enzije kršćanstva. Ne smijemo ipak smetnuti s uma jed­
no: neJPQlbitna je NodiloIva reUgiozno.st. NJego!va kasIIlija e'volucija na 
planu r.el1gio:znosM i njegov krlii1:dtčan stav prema C.rkvi kao s·vjetorvnoj 
organ'i:zaciJji (Crkva se po Nodilu ne smije miješa'ti u politiku) nisu ga 
nalPra:vl1i ateistollll. 

28 Mnoigo je blaža Gavazzijeva k.rIi.tt!Lčka ocjena kristijanilZacj.je i 
iSllamn.,zacije narodnih obič·aja kod Hrvata. PO njegovu mišljenju, up­
ravo je nenametno utjecanje Katoličke crkve, obreda i običa1a u 
smjeru kristi1anizacije bilo forme bilo 1ezgre, bilo kakvih pojedinosti 
st,arih tradicionalnih običa1a u Hrvata - KatOlika te GrkO-katolika, 
a analogno, premda razm1erno 10š u man101 m1eri, Islama u sm1eru 
takve islamizaci1e u Hrvata - muslimana (Godina dana ... , I, str. 
10). 

29 To ne znači da i naši stari pokatIkad. nisu obeznanili od radosti 
pri obilnom 1edenju mesa i pi1en1u medovine u zakarpatskoj, a i 
vina u ilirsko1 domovini, da nisu znali za pretile dane slave, za tra­
vinjan1e i rasipnost (SVSH, str. 577). 

30 SV1SH, str. 30, 31, 32 i 410. 
31 Istro, ~Sltr. 38. 
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Prem, živa iRadigOlst, taij r,atni' i sl1IDčwni bog, prema Vidu 
su sa-mo po~UJbogO'vi. Uz Prona, Svantev1.da i Raddgosta He~mold 
stavlja i veHlk1U bog1nju ŽiVlU. Kršćanstvo je premetnulo Vida 
u sveca.32 Sa svoje rartobomOlSt'i od Vida je postao Svantevld, tj. 
Jwki Vid. J·edan dio Gecr.mama, poimence moćno-sjeverni Nijamcl 
i jun Skand!inavc1. ima!li ,s1U s,vog vrhovnog boga ne samo VidlU 
n8.l1Ii,čna, ne samo u bi tl s nj1im j edna;ka nego pogotovu nj emu 
ravna i u SivemiU izvanjiSlkom ob1LčjlU. 

Vidova- raitobolmost nepreva.ralIl je trag arij:skog v;jerskog na­
sljeđa.aa I za Helmolda Svantevid je car nebeski, bog na nebe­
sima, bog. bogova, koji vlada nad ostalima. 

Vidova pollonimtj.a gotovo je preplavti:la narodnd. jezik, običaj'e, 
pj<esme i priče: V1da,34 da~ača sreće, Jrukobog,35 Jakša, VOID i 
Strahin36 imena su od jačine i vojne. Tragovi Vidova ~u1;ta 
zrudlrža!li ,s1U se i u teOlf ormrrim topogl!'aifskim na'zl vima brda, 
humova i naselja. Ta:ko nam, primjerlee, Nodilo donosi niz etl­
molOlŠlkiih reliKata, odnosno toponoma:sM,ćk1h e;lemenruta koje on 
vezuje uz staru religiju naših doseljenih pradjedova: T,rtbunj,. 

321 Poj ediinooti njegova bO!gošitO!v1j.a, tJj. kult, OIbrede i pr'OII'ica.nj.a 
Svantev:idovih s~ećenilka naš:iroko je o.pilSao mlađi He1mo.ldov SUVol'e­
menilk Drunac Srukson, na0van Gr,alInrutiik, USlVlom la:tlin:sikom SlJ)ilSu 
Gesta Danorum (v. SViSH, 3,3). Naš Gavaze;i drži da je Grama,tik mno­
gošta O!dtoga o50hno vidilo 1 ČUO (nav. djelo, II, str. 40). Jedna pjelsma 
iIZ Vukove zbirike najve1ća je SutlvtidoiVa eptfanij<a. Veliki i pjani Vidov 
god iH Viido'vidan pOlSiVetHi su :naši praidjetdo!V'i VJ.du baš ikao št.o su 
staI'ii Latini polSlveltLli i .odrediH Jwpi'tru Die:spit,er (u:sp. SVISH, str. 33-
i 37). 

aa ITansk.o-sl.avenlSlk~'m pak (a neizxIavno hrvatskim i sl'\Pskim) ve­
zama na Vlje.mkolIll plamu lSJCirpno i sUJsta~no su se pOlZahaVii1i mnogi. 
UJčenjaci: ćeh Franlc1s Dvo:rnik, BUJgar Ivan Dujčev, Lingvist Roman 
J a\kOlbso n, inače pOlčiasni dok,tor Za.grehačlkog sveuči1išta, te posebice 
Jan Peisker .koji zastu\pa telzu o iranskom ,poidrije1tlu praslalven:slkog 
vjerovanja. ReiZluJtati doO IkOjlih dola.zi pra-š.kli p:ro'f,esor J. Pe1iSiker PIO 
našem ROIIV.atlu su zm.atn.o olZibiljnd:j,i od N.oid:i,llO'vih (nruv. dj., str; 399), 
Zrupažetna je u znanstivenom svi}etu Pe:iske:r.o'Va teor,ija o dualističkoj 
Vljeri starrh Slavena, bazirana na staroslaven:skoj toponolma-Sitici. Teo­
riju je :i:z.ložio u SV.oijoj stuldiiji Koje su vjere bili stari Slaveni? NalŠa 
kulturna javnoIst mogla se sa njom bolIje upoznati u prijeVlOdu dra 
l. P;illara, objav:lj.enom u Starohrvats.koj Prosvjeti, NS 2, Z~grelb, 1928, 
str. 1-35. Plilar je ujedno na strani Peislkero-va uČenja. DodJajmo još 
i to da je Mhlan šuHay veliki pQlkllonlilk PelS1k:'erolVe .teorije. U 2,24. broju 
Obzora (1928)0lp&r1n~je :se osrvmuo na Peisikerovu teoriju i podosta 
nahvaUo Peiske.r~o genijalno uranjanje u staro,slavensko vrijeme 
(Otkriće vBlike tajne slavenskog poganstva, znamenita studija pro­
fesora J. Peiskera). 

34 Kro.niča.rli, ,pjesme i har~fa ,poganskog 'Vjerovanja ,po,čeS'toStPol!lrinju 
Vidovu d.r'wž1cu Viidu, sve onako samovoljnu, kičeljivu, jogunastu -
SVSH, srtr. 68). 

35 Odil1iooo mjesto zaposje,o je, po Vj1ekoslavu Klaiću, ant&ki bog 
JaJk olb og. 

36 Sltrahin je treĆi atrLbut ubojno.g Vida iz narodnih pjesama. Otuda 
i Straho.r, S'tmh1nja. Strah1njtć 1 dr. 
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'Dreblill1lje, TreblJšnj'ica, Trebiješ i Trebe:V1ić sta,roslavenske su pro­
venijencije (trebišt u značenjIU mjesta gdje se žl'itvovalo). 

od da,m.ine je naime zamJetna skl'on-ost u nairoda da et'imo­
Iog'~hl:'a imena mjesta. To, po Ma,reMĆlu, narod člmi p~venlStveno 
zato da bi protuma,čio nj'ihov postanaik, da ih dovede u vezru 
s ovilIIl ni onim događaj em. Ta,ko su i II Hrvalta I Srba nas,tMe 
mnoge priče. Sutvid j'e b~ok'OV1s!ka oovts,ina, brdo VldojeV1ica na­
Ia~l se u SrbiJi. čestica sut u SultV1idovu im,enu ~namen j e buj­
nosti ci·j ele Su't,vidove re'lillgiij e. Formu sut N odUo d,ržl č1<sto hr­
vatskom jezičnom osobinom. Dalm'acija l Primorje izdašno obMuju 
imenima kao što su: SUJkošam. (sveti Kas'ljam), Supeta,r, SUIt iVall , 

SUlS!t-iIPam., Sućura:c, zatilIIl SućekJ.a (sveta Teltla), Sut,vaTa (sveta 
Vaira), SutomlOre iltd. 

Mom11r l Grozda dva su proljetna božanstva. PO samoj svojoj 
n8.lraV1i .staj ali .su pred očima naših pradj edova. Gotovo j e po­
s,V1Udna velika boginja I veUka g,rešnica Zemlja, sa svim svojim 
I"i'tiua,lnlm imen'ima. Kitna je, žarka i plodna, sušna i smrznuta. 
U pjesmama se češ,će ka,ra i pra;vda negol!i Hera sa Zeusom. 

Pre,ve!li~o je dosrt;ojamtvo gromotvorea Peruna na ve1Lkoj vi­
sđ.ni sJavenSi~og neba. SHovit i preugledan satire rUJš'it.elje ugo­
vo~enDg m ilra , baš kao i ktlvokletnike.37 MnDgo je pouzdanih 
i izravnih sV'j edočMlls:ta va o prahrvaltIskom i pralsrpskom što­
varnjlU PeruIlla. Njegovo ime nosi vršak na darimatinskom Mosoru, 
nad poljičktm se'1om Dubravom.3s Sve upućuje na to da su Hr,valti 
1 Srbi Pe,runovo dj elov am j e preD-tilj eli na IJUju. Prelnetnw:i su tako 
nebeskog, gromotnog kočijaša Peruna u s,vetog !lQju Gl'omovnilka. 
Nedov,ršen je pRIk pooao poredbene mitologije oko utvrđivanja 

37 Srra:veni ISU se nerado kileU j er j e kletva kold njdh važila kalO ukle­
tiva, a sve zbog osvetne srdnje bo.go!Va. Kletva najčešć'e nije ništa 
drugo nego želja da se kome dOIgodi z110. Mnogoj kletv:i postanje joe 
u paramomaz'iji. Otlajne :su da.kJ.e sobe onih čarobnih dvorana što ih 
je u pučkom vjerovanju i pričanju Hrvata i Srba p'O.sagradila paro­
nomazija (usp. T. Maretić, isto, str. 154). Da !ti je iroaginati!Vna moć, 
posebice u pr'imit:ivnih naroda, ono ~shodište pronalaženja sUčnosltii 
za koje civlili:zira.ni promatrači ni p.rLb1ifžno nilSu sposobni? NaM pra­
djeldo,vi bOjali su .se kletve radi Peruna. Sjev,eT'OIzapadni Slavern:i klelJ.!i 
su sie kamenom. Kamen je ari.j:ska meitrumora za no:ćno nebo. Ka!m'enu 
predajln'o pri'paida posebno mj esto. NodiJ,o izrij.eko,m za .se·be kaže da 
mu je nu2ida do;sad više puta iz pera dlz.nudi,la riječ o kamenu (SVSH, 
131, 144, 246). Po'znato Je da se i kod Rimljana najolšt,Iiije klelo uz 
kamen: Gologlav pod božjim nebom i s kamenom (lIla.glas:io K. č.) 
u ruci stajaše prisežnik pred oltarom presvetim, pred 'ara maxima' 
boga Herkula (SVSH, Istr. 383). 

38 O brojnim lokaliltettma kojima je na:ziv ve'zan U'Z Peru:no!Vo ime, 
prvenst;velno o brdu nad Strožance,m, zatim o Perun'iću (kli.surii) Pe­
run s-kom , 'o brdu Perunu u ]stri, o PerUI1lkolvcu kod Graičišća, 'o loka­
litetu Perunu kod Kralj,eve Sutjeske - vidi .Ante škobalj, Obredne go­
mile, Sveti Križ na Čiovu, 1970, str. 131-133; 439. škobalj kOIIl.zulttr.a, 
dOipunjuje a i LSjprav:lja Konstantina Jlre,čeka u njegoIvoj knjizi Isto­
rija Srba. 
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starosti gtromoV!llliJkove preobrazbe i e!pifanije. utjecađa skandi­
nawkog Thorra i njemaičlkog Donara 1 mnogošJta drugoga. Inače. 
poonato je da mahom sve sVijetlSlke miJtologdje vrve metamorfo­
zama: bog pretvara sebe iH druga bIća u ljude. životinje. Sltabla~ 
otoke i kipove. Tako se za grč'm mi.tologijru drži da ih pozna 
vllše od .sto. Nama poumanih vijesti o tome javlja li se Gro­
movniJk. u Srlba i Hrvata pod istim imen'om kao i kod sjevero­
istočnih i sjeverozapadnih Slavena kod kOj'1ih je Per-un bio skoro 
u jedna,koj častt39 

Zamašni ostaci i ulomCi! iz prostonarodne nterature rječito 
govore o ugledu i sjaju M'jesečeva božaJlst,va kod Hrvata i Strba. 
Mj esec im j e bio božji pastir4° na zvjezdastome nebu, V1isoki hra­
nitelj i goj'ite~j (Hindusima je pak Sunic,e hranitelj), sjajni 
m;ladić, putnl:k i rat.lIl~k ,š'to prigrće mjesečitnu, mJ:ad'ić s kOjim 
starost nema posla.41 Sve je to za Nodila posljednja jeka negda 
zViUčntjih m'1tsk1h glalSova.42 Narodi s pojm.om sv.jet101Slti spaja:ju 
sve što je radosno, slavno, pošteno, a s pojmom tmine spajaju 
se protivni pojmoV1i. 

Hrvatima i Srbima je noćobdija Mjesec bio glavni noćni i 
pogrebni bog. Stara vjera S!1ba i Hrvata bRa je duaUst'ička poput 
iraJIlJSlke, s vrhovnim bogom Vidom te tamnim i zlim Cmebogom. 
Kako se god u V1dovo ime gatam, t8.lko se u ime Crneboga 
viraž~10.43 Vrag je p.rasla'veIllska rl'ječ, aU je ipak teško tome naći 

39 što se tiče et:imo1lOigdje Perunova imena, ono dolazi od slavens'kog 
korijena per- ŠIto znal6i udarati. Odatle i potječe predajno pOimanje 
da je u Perunu čisto oličen grom, trijes koji udara i krha, a nije 
munja kOja samo sijeva (SVSH, str. 384). 

40 Nerijetko se ilstliJče vel~a koneksija među pastririma i stadom s 
ikojim olIli danonoćno borave i s nd!im dijele mnolgu ugodnost lj, n;eugod­
nost. Ne prestaje važiti simbo[izam pastira kalO onoga koji bd,ije. 
kojti. nLka;d i nigdje ne pušta kOrfijenja nego je uvijek u pro~azu. Porz;­
nato Je da su stari Nijemci ~vali Slavene Vin1di (njem. die Weldenden 
- pastiri), a i dam,as se to može čuti, doduše u drugoj varijanti: 
Wooden i Winden (v. V. Klaić, Povijest Hrvata, I, Zagreb, MH, 1974, 
str. 42). 

41 O vlfem.enu Mjesečeva rasta i n~egolva pomlađivanja te o izobilju 
pučkih 8Jsocijac~ja, ideja i vjerovanja, - v. i USiP. kod T. Maxetić1a koji 
se o!pe't mnogo poziva ikonzUllotira Tylora i našeg Danđ.člća (isto, str. 
41). Kod NodHa, SVSH, 333, 598-

42 N odilo to, rekao bih, nOlstalgične tonom izražava, tužeći se što 
od čitavog onog slavlja niti jeka jedna ne doprije do nas (SVSH, 72). 
U tom smislU nam tuga o:buzima srce, kad stupamo po razvalinama 
ovakve veliČIine. 

43 Mar:eUć na.ilazi mnoštvo lijepih paraleZa kod ameri,čkog povjesni­
čara E. Tylora o nepodobnosti 'iz:govM'anj a imena moćnih bića sa 
sličnim pXlimjerima kod hrvatsklOg naroda (u TYlorovojknjLzi, pre'Ve­
denoj na njema.čki - Forschungen ilber die Urgeschichte der Men­
schheit). Odatle SIU i n8.lst8.lla dvo'VrSlIla zamjeničn.a limena: eufemizmi 
i ,kakofemim1i s kOj<ima se narod želi umiliti t1m strašnim bićima, 00-
nOisno, prestrašiti ih da ne bi mogli nauditi!. Tako je kuga - kuma, 
a đavo - vodac, vrag je v,ran, vještica je kamenica, krstača Lli ro-
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izrama dokaza. Naši su pradjedovi imaJ.! zlog boga, s.uprotntka 
dobrome. Mora:lJniu oprelru između dobrog i zlog boga nalazimo, 
živo ophsanu II pučkom pričalIl'ju našeg naroda: prema priči iz 
VQjvođine biaa SlU dva brata, Pmvac i K!rivac (Hi UpraVld.a t 
Krivda), prvi doba,r, radin i pravedan, a dliUgi lijen i nevaljao .. 

Pamja prema Suncru koje se p.rimi'če uranskoj epifaniji kod 
Hr.valta i Srlba zadobiva eMčlru vrijednost .religije Sunca, te svje,t­
losti što u ctk zore uzlazi na nebo i r~g:ranava se po rasvIjet­
lj enim oblaicima. SUlnce je ma1lovj ečno Ulkol'rko kao i zora gine 
svojim okretom. Sunce tako poput zore ne stal'eć1 k100či prema 
svojoj sudbtnl. Njegovo zga.SiIlIUće je za~og novih obeć3n'ja. VeJ..l­
čMlJstveno je to božje d,rvo44 kad od sjajnog debla pušta sjajne 
grane. SUIIlčev godišnj1 hod i moćne mijene njegova žara njegov 
su trijlUm.f preko obrusjalll!ih. nebesa. Sv1iJet bi bez Sunčeva ža;ra, 
postao adska slika i prilliika.45 To je zapravo d~ugi aspekt žLvo­
tvornog solarnog zračenja: toplinski (oo svjetlosni). 

U prirodnoj reliJgUi BUIIlce se ljudima nameće bogom. A kako 
i ne bi? - pita se Nodi!lo. Rije:č bog od drevnog kOI'ijena bhagr 

što ma'či davati, podj~ljivalt'l, a zatim davalac, ]spočetka je i 
te kako pr~stajala Suoou u arijlSkoj za:jedniICi. U indijskim hva­
IOSlpJevima koJi zVIuče poput najtanje stl'UlIle vedskog pjesništva, 
bhag je jedrun od mnogih pridjeva i obličja s kojima s.e prozlvlje' 
Sunce. Obilmo je gradivo narodnoga govora i pri:čanja o Suncu 
što II rrunoj svojoj gizdi wljeva radost 8'V1ježeg jUlta'm.jeg uranka. 
Svečani trenutak Sunčeva ogranka ciJm1Juo j e u duši naših pra ... 
djedova g1lalsom vjere koja je zatim porod1la odjeJ:lto,g sunčanog 
boga. Mi'OO~a praslika o bogu Suncu stara j e koliko i al'lijskl 
rod. Otada jedva da je i utllmuo romon njihov1ih hvalospjeva.-

gulja, vuk je kamenjak, zmija je nepomenic"a, zlić ili poganac. Da se' 
pak ne bi preičesto izgova.ral0 božje ime, u Da:lma:ciji se često čuje" 
osobito među kaoollic1ma, ItoŽji umjesto božji, ili pak bo,rati, umjesto­
bogati. O svemu tome podrobnije, s navođenjem velliJko:g broja pI'li­
mjera i~ V~ovih zbtiNd, MULče~e'va Glasnika illi KUlkuljev1ćeva Arki­
va - v. T. Maretić. 

44 U tom kOIIl tekstu nalazi svoju veliku opra,vdanoSlt i r~lomtost 
palenje badnjaka t njegov sol:arn~ značaj. Božićno vriJeme je vrijeme 
zimsikog suncostaja, tj. kriti6n1h dana najlsla:bije snage Sunca, pa će' 
upravIO taj zapa,ljeni badnjaJk 1 s:ažažen1 demon vegetacije pr.ipom·oći 
da se pOiblijedli mrruk i studen (prema M. GalValZZJju koji .konzultira L. 
v. Schrodel!'a, G. BiltingeIra, W. Maamha1rdita i druge, nav. djelo, str. 
20). POIsvuda se među narodima p:ri:spoda:blja M.jese1čeva tli Sunčeva 
pomrčina s nekom nemani što izjeda Sunce lilJi Mj·esec. O tome je na­
pretek i!zvJ eštaj a kod Vuka i MHiiČe1Vlća. 

45 često se u drevnoj re,Ugiji Hfivata i Srba govori o drvetu od svjet­
losti, Vidovu drvetu (SVSH, 412). U Che,valiero'VU i Gheerbrantovu 
Rječniku simbola nalazimo inrZistiranje na tvornosti drveta, da Je' 
naime drvo u pravom smislu rlđe1či tvar, što potvrđuje i narodni go­
vo!' kao ba:štilnik zanatskih predaja, kade su uglavnom obrađivale 
drvo (J. Chevailier, A. Gheerbrant, Rječn,ik 8imbola,pre.v. više pre.vo-­
dilaea, NZMH, Zagreb, 1983, str. 130. 
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T1fho i postupno uspinje .se Soo-ce nav1še. U0la~i ono do svo.ga 
najvišeg jelka.46 Vrlo je zamimljiivo da se ta vjera ukI1uiMla, gotovo 
okamiJ.a. u božl'ćnim običaj'ima.47 Naim.e, kad su se P okl'lstili , na,ši 
su pra-oci od Božića SUlnca prometnlWl:i govo.r na Božića Isusa. 
BogoljlUJbnost je oč~ta, drži Nooi[o, »no je iz daV1ll'ine pogamJSke«.48 
što se pa1k tiče našeg Božića, obredi m u se dohitaj u la·tinske 
re[tgije. Rimskd Ianus geminus ili Biceps u biti je naš Božić. 

Puna je torba pradjedovskog 
,praznovjerja 

Davnašnje prtbojavanje i SJliran od neke otajne ubo:jđ.te moći je 
osnova praznovJerja,tog taloga od stare religije.49 Cvalo je 000 

i bujalo ,kod naših pr.a-otaca, ane manje ikod OStta:llh Indoevrop­
lJjama, posebice TaUjana i Grka. Evropsko je praznovjerje op­
ćenito, aat nilje valjda nigd:je življe i bU'jnije, upravo gusto, 
negoli je u našilll istočnim i južnim krajevima. Bokwjsko pak 
praznovjerje NodN,u se čini posebice !izvornim. 

Sv'agda su se ljudi bojaH tzv. oculus obliquus, a zatim otetih 
i zasjenjenih oč.ijru50 i noćnih nepril~ka. Dakle, usredišw je 
pog[ed kOljli je bremenit svakovrrsnim magi-čnim moćima: pogled 
koji ubija, opčarava, donosi uroke, paralizira, a i blagosilje. 

V.r!IO je ČlUdno, donekle pIrosvjeduje Mareitić, što u s-vem tom 
smom bogaltstvu pučka literatura posve os~udtjeva onirokri­
tilČlkom _građ·om i tumačenjima. Bilo bi vrlo zanimljivo, po Ma­
reti,ću, UJsporediti i taj ogranak puč!~og vj.e['ovanja s ostalim 
VU er o va\lljlima. 

S pUlIlOIn toribom vučjeg praznovjerja spustilli su se Slaveni 
nadomak Jugu, pa svoju riječ vukodlak nametnuli 1 onim na­
rodima kojima je već od arijsk:e davnine ta mitska metamorfoza 

46 Pučka literatura nas UČi da su Sunce i Mjesec u p.r,ijl8It-ejlj.slkom, 
dapa'če, rodJbinsikom odnosu .s kršćaIllSi~,m Bog-om. Nazočne su u na­
rodu, tvnH Maret1ć, i pomisli o ž en1db i Su.nca .i Mj esec_a. N.išta pri 
tom nije običnije neigoJi da su kr,š,ćan8J{li sveci svat·ovi, a sam bog kum. 
Nameć-e mi se ov:dje kOlreil:aclij a Mj'else1čeva i Sunčeva s,im\bollizma iz 
Rječnika simbola, str. 40.6. 

47 Etnolog M. Gavazzi u S!k[o;pu svoje zna:nstvene obrade etnologije 
jUJgoisto-čne Evrope sU!stavno j e izlloŽ'io zaokruženu grupu zimskih na­
rodnih običaja, ne ciJjelPadući zaokruženu cjeilinu od Došašća do siVet1h 
'TIridu Kraljeva nego, na.protAlV, čiVirsto s,toJeći na stajalištu fo]klome 
povezanosti cij:elolga ovolg vremenskog odsjeka (nav. d}e[o, str. 5). 
Jednim od nlajboljih pozlIla:va,laca božićnih oblčaja južn~h Slalvena M. 
Ga1va:Z1Zi iSlmat,ra Edmunda Schnee,weisa. 

48 SVSH, s-tr. 210. 
49 SVSH, str. 21. 
50 Za T. Mareltđ.ća je to pogled zvjerookoga gledaoca. KoJ~ku silu ima 

·ČlQvjek ži'Vooika pogleda, ma i nedužan, to se os-o·bito dOlbro V1idi iz 
on'ih vjerovanjia koja narod ®aoa surocima. 
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billa poznata. Tako su nam lWmUJIlj'l bl1:sk1 po svojoj riječi vel­
volak, Bugari po vrkolak, ~banas)i vurvolak, nov1ji G,rci bulko­
laka. Sve nam to govori da je u srcu naroda živa zebnja od 
m~kog i proždil1.jivog V!Uika, pogotovu kad se tomu prldruM pusto 
malŠl1i.anje te rastroj'i, smiješa i pobl'1ka prvašnje mu biće.51 Me­
điuJtim, mrklina, od!l101S1IlO prožd!rlj1.vost nije 1JSldj:uč'tvl a!spe:kt vu­
čjeg sim!boliimna kod nelklih d,rugih naroda. Neki Nordljci, a J 
Glici, lstLču svi~etli sim,bolizam VlUika, koji je daleko od ruČije 
Oikrutnosti i satam1~a. PO svemu sudeći, pr8.lSlavens'ko snovanje 
o vuoou je jednodimenZiona'l!l1o. Za srednji vijek znamo da je 
bio. ra:sadlšte sva:lrojake d.emonologlije, a:li je teško .utvrdilti da 11 
su sva ova vjerovanja potekla 'iz srednjega vtje1ka. 

Bajan je sviljet sJavelIlJs!k!lh. vila. Pored GromoV!l1ika među me­
teornim bićima našJle su se i ville. ZnamJstven1k im prilazi kao 
pa'ra!Il:OIima.J.JIlim moćima duha i čudesndm sposobnOSlt'ima mašte. 
Između rupsa1re, nimfe i vaffik:iritje obrela se slavenska vila kao 
na prek,retu. čini se da se upra,vo oko njih neobično živo raz­
iglrala i razma.ha1.a jumjačka pulčka ma:Štta. Raspravl,janje o vi­
lama,52 po N od'i:1u , ne ide baš naj!la1kše od rruike. Da 11 je to ~bog 
toga što je te,ško razaiblm"a,t'1 što doiJSta pripada starini a što kas­
ni:Jlm pTiviđen:j'ima? III možda zbog toga što ni to područje nije 
ostailo pošteđeno od pjesničkog nakita? Ne treba se tome čudLtl 
kad znamo da su u plitanjlU bića kOja n1ml podložna kontingen­
cijama trilju d1menzLja. 

Bučkđ. govor o duhu koji vi;je ob[alkom, o vLli ćuvarici rstin1tos.ti 
i razgoniteljici la'ži i obmane prvo je snovanje puČkog jezLka 
koje se ra;sprertavalo na čfJstoj vatri Gromovnika i olujne vUe. 
Najpri1'iČiIlija etimologija ovom prijepornom imenu upuć.uje nas 
na glagol viti. V1soke planme, teško dos1mipne pećine, mekane 
i cvjeltme rudine, zart;lm tilia samoća redovrita su obitavališta, 
zrukloni, igraUšta i sa;bori svaka~vih villa. Nodilo ih je po pre­
dađnom obrascu razgodio po nj !hovu poslu :ll ramo doba, premda 
je vhla jedna, istosućna. Tako vila planinkinja prebdva u pećLni, 
meteoma boginja oblalcill}lja za oblak prianja.53 Tamki pjesnički 

Sl M. GavaZJZ1i u II svesku svoga djelca Godina dana uz E. Sch.ne­
ewe,isa nruViodi i NodiJa kao po'tborn:iJka mišljenja da je običaj vučar3, 
u bitnom baština rimskih 'lupercalia' (M. Ga\v~Z1i., l8to, str. 82; SVSH, 
str. 255). 

52 I pooglav!joe o Viiilama, kao i poglavlje o Vidu i I!"eiltgij.i groba spada, 
po šišiću, melđu one pmije Nodilova djela kOjima se uopće ne da 
ništa prigovarati (i!sto, str. 139). Ivan ~UJkulj~Lć Sakcinski, koji je 
zna,čajno utjecao na kaiSn;iJj~ znarust!veni Uk N. Nodila, pri>bra'o Je u 
HrvaJta lJije!pu građu u svojim Vilama. Kaj,kl3.lV1S1ke starice bile su mu 
pOlgllavitim vreLom obavijestd. 

53 Pl'iijpomenut ću ovdj e da su IndiJclima, Ge,rmanima i Slavenima 
planina i oblak bili jedno (us\p. SVSH, 457). Stari Hrvrati su, po Ma­
retiću, o!pravldano držaJi oblaik za nek,og zmaja. Zar je onda prHi100ija 
iIlJdij:Slka prilspoidoba s k.rruvOtIIl za obla:k od staro hrva t:sik,e sa zmajem. 



114 CvrZjak, K., Natko Nodilo .•. , Prilozi 10 (1-2), str. 97-124, (1984) 

osjećaj našeg naroda priJtegao je k sebI s meteorne vislllle vHu 
na·goI'lk1nju, potom za,gor~kiinju l najposlije podgork!lnju. Biljarice 
iroSlIle Wile Yidail1ce znadu, kažu i li'ječe Ije!kovitim bUjem što 
pooavlja mladost.M To je ona poetiČlIla naTodlIla medicina. Vje­
trme, oJ.uj'ine l ledovi stoje u v'lasti v1etrenica i poledica. Zlato­
kose i lalrokrNe ~le s bosiokom i smi~\j em, s ogla ~Jjem tli sve­
talČlklim ops:jevOIn, zartl1m bjeloga:-le i sanODoone ~hle brodarice 
samo su dio metteom'ih V'1Mn!Skih bića. Zgoda s Ravijoj~om i 
Miilošem neprevaran je prim,jer da našo1 vili godi bOj. Zasjekle 
se, ka;ko V1ldimo, puklu u sVijest boobroj pridjeva i oonaka da 
smo na kraju dobUi vdJsokoostetskl dotjeran viUJnski lik u Srba 
i Hrva-ta. 

Religija groba 

o čemu nam .govori otvorena praslaveIlIS:ka gr.obnica? Gleda li 
razjapljena raka koga će proždrijeti lli pak raskolačene mrtva­
čeve oči gledaju tko je sUjedeći na redu? Može II se kazatli da 
je s prrusta,rog pradjedovskog groba odminuil.a sumornost? Da 
11 je drevnom Slavenu, a potom Hrvatu l Sllb'1il1U g,rob ponor 
u kOJI se biće sunovraćuje ili lm je to pa:k mjesto metamorfoze 
ti~e1a u duh? Da II je slavenskim, a onda prahrvat.skim i p:ra­
srpskim grobom ov:1ada1a vjeTa?55 Da lt je ta vjera bila nadanje 
u Slkori povJ:'a tak iH paik pr,QIPlamisaj u sinj oj sumornootl smlitnog 
ča:sa, ili možda jedno i dll'lUgo? Jesu li na'jzad trulež i gnjMež 
pritegle k seibi fMltws:tične utvare l ooagnaJ.e nemnrle nade lli 
1 dalje s:imbol1zira;ju ra:staka.nje stare prtrode?56 Pok!ušat ćemo 
zajedno s Nod'1J1om odgovOIiJtt na sva ta pttanja. 

Zn~tni su, neprevarni i j,a:sni tragovI reliiglje groba u našeg 
naroda. Ta je religija potekla iz najdubljih ljurlJsklh osjećaja. 
Stožer joj je, po svemu sudeći, praslavell!ska vjera u besm,Dtnu 
dušu. 

54 Za kršćane, ljekovite trave duguju svoju dje1otvornost tome što 
su p!'IVi PUlt nađene na Kalvari!jd. Za ,ljude antike trave sU dugov.ale 
s'V'Oju IjekoVl1oost tome što su ih prvi ot.k.rlH:i bogovi, te je prema tome 
svatko wlječenje [sUcljuČlivo božanski dar (usp. Rječnik simbola,sm-. 
365). 

55 Kl"ŠĆamd. su ~o,blje namvaJld pokojište (Jat. requitorium) , š1:Jo je s 
vremenom uzmaklo pred coemeterium. Hr,vati i Srbi zadržali su svoju 
I'!iječ groblje. 

56 I za ovo poglaNJje Nodilo je mogao crpsti sa svog omiJ:je:log ta.li­
ja.n:sko:g iJzvoll'a - A. de GUlber-na'tilsa: Storta comparata degli usi ju­
nebri tn Italia e presso gZi aZtri popoli indo-europet, MHamo, 1878. 
MH. pak možemo naćii marno prihrane građe o starohrvatsIkom gr,obu, 
nj.egoV1im olblLc:ima, v:l'stama, zatim o razvođu UJkopa, o tzv. prilo!Z<ima 
u st aroh/r1v a tskoj grobnici - kod Ante škohalja, n3iv. djelo, str. 
447-451. 
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Kao izvanjski dokaz n8lStal1 su pogrebni obredi. Valjalo je, 
naime, dostojno tspratiti prometnuće čeljadeta u drugačiji živi 
stvor.57 S'tarovjel'lsko naziranje o duši, njezinu lutanj;u58 i selenju 
1zawloO je iz dubine prah.rvat:skog ! prrusrpskog pučkog srca. 
skroo nwskroo materijalističan naziv duše ničim nije natrunio 
starO!koWlo vjero~anje i dre~i nazor o trajnosti duše i propad­
lj/ivosti tijela. NoOviju formu donijela je sa sobom tek kršćrunska 
vjera. 

Slav,eIlIs'kio spa:ljtivanje m·rtvaca imalo je za njih poseban smi­
sao: truLu 1 sagorenu lešinu premetnut! u novo, nebetežno i 
prosvijetljeno tijeloO te ubrzati odvoj du~e od gnjilog i teškog 
tijela,59 da se tijelo što brže ist~oš1 i prosjaji,60 te duša pohrli 
u sU!Sreit sreć1.61 Teško je sada reći da 11 je prahrvwtska d'U~a 
hl'llJila u sUJsret .sreći u obJi~u pčele, leptira iH čega drugoga. 
Tv.rdoća toga običaja nadilazila je čak: i SkandInavsko lcrem.i­
ranje leševa. U svečanosti kremacije našUn su pradjedov~ma 
bili ravni sami Ind'ij-ci.62 

Ne1wjesno je da li su Srbi l Hrvati paJ:Hi svoje mrtve, aU 
postoje neki tragovi da su toO ipak rad-il1. Neizvjesno je međ1U.tim 
koje i kakvo im Je bilo mijesto vj eooog boOra višlta : urn~ s pe­
pelom, sarkofag s nespa:ljentm tijelom Hi pak nešlto treće. Tra­
govi i reli1kti govore, istinabog, da su zakarpatski doseljenici 
na rimsko tlo većinom napustili paljenje, mače dosta zazorno 
novoj Vjeri, te da je u nj·ih najvećeg mwha u~elo jednosta,vno 
za:kopava:nje. Alli, u mnogočemu i taj se ukop nije oslobod;io 
poganštine. Valjalo je na'ime poOnaj,bolje očistiti rajsku stazu da 
se tkog·od ne spotaik:ne o ogromni oblačni talog, tj. pretkršćan5ik:~ 
pakaoO. NiiJe stoga .spoma sna1ga Pepelnice u kršćanskoOj l!Lturglj i, 
Pepeln'ice kOja upravo v~pi za povratkom u prvotn1 prah, ali 
samo zato da bi duša bila pripravna za vječni život. 

57 SVSH, str. 540. NodiJlo je htio biti načhstu i glede I»"imjerenosti 
samog pojma pokojnik. PreminUIlli. kršćaIlli grčko-r,im:ske Crkve zovu 
se nekroi, mortui i:li de/uneti. I~raz naših pradjedolVa pokojnik nije 
suznaČ1an s 1Il8lv:eldenim izrazima !k:lasičn~h j ez1ka. 

58 U Africi je lI'ašiireno predajno vj e,r o vanj e da .gro'b slum tome da 
materij alnim znaikom zadrži dušu umr,loga kako ne bi urznemiraiV'aila 
Ž!ive svojim lutanjem (Rječnik simbola, str. 179). 

59 SVSH, str. 519. 
60 Ovdje mi se nameće Gai\T!azzijevo mišljenje (koje on doduše dijeli 

s G. Bi1tingerolIll) o apotropaj:Slkom (Iporeld l'U!s:t:ratdvnoga) dj·elovanju 
va;tre, vatre koja o d ba j a '~sažiže demone, zle sile i duhove (M. Ga­
vazzi, isto, I, str. 12; LI, 19, 92). 

61 To bi bio onaj subli:m!Ili aS!pekt .spadJivanja: uništlti on'O što je 
niže te utrM put k onome Vlišem. Općerla;Sireno je u!V1jerell'je da pro­
la\Zak kro~ pe·ć uvjetuje uzdizanje na višu razinu postojanja. Taj 
aSlPekt kod spaljilVanja poikoj!l1!ika etnoJo~ jednim dijelom povezuju 
s paJenj em badnj aka, majISkog ili že1;veno.g drveta čijli se ulomci USIa­
<lUJju u v.rtove i na njivu da bi omlV!i.l0 (taJko V. čaj k anolV1i Ć, Gacvarzrz;ijev 
navod, isto, Sitr. 20. 

62 SVSH, str. 122. 
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Raj lm je bio noćni odmor SunClU i mjesto vječltog proil.jeća. 
Prasllavenskiglagol ra sa značenjem udjelji~atl iIliSdJnuira nam 
u raju m,jesto raskošnog ud:jelj'ivanja i preoo.ilnog uživanja.63 

Raj je os'im toga predodxeđen ne samo za duše pokojnika nego 
1 za duše nerođenih. 

O pa/kliu su naprotiv SI!latrtld. kao o sapmjaUštu svilh s1;,rašlji­
vaca l 1zdaij]ca, o tromoj hrpi svakojakih nitkovića.64 

Pojmovi pakla65 kao zapožarene prostorije neba i noći kao 
mrkle nekakove pučine66 pojmovi su jadovfute po~rajline tmme, 
studeni i samrti. po NodlLlovru mišljenju stal!i SIU kolilko i s,ta;ro­
d'revni adjs[ci rod, aU SlU istom kršćanskI b1agovj eSlIlici napra,vili 
od nJih plamena mučilišta nove vjere. Zem.aJjiSki pa;kao S!iba i 
Hrvata ~vao se Leđan, s ponešto nesig!UMosti tVTdl Nodilo. Kao 
nemi,rni korj enodubac Nodilo taj Leđan do~odi u svezu s ledi­
nom, pUJStom i neoranom zemljom, čime N odilo podjedno' de­
tel'!IIlinrira sim,boUe;am pustmje i svaike druge pustoM kao ne­
plođJnog prostora. Leđan nas vodi u najcrnju noć, u ono carstvo 
no6i i 2J1me kođe je U/Sitra'V1ljiva;lo sve art.jce, pa i naše oce.67 Zima 
i noć su dva vel:ika i dodtrna ljudska strašila, kad je zimskom 
&tudeni Sive omraženo, povaljeno i skamenjeno, a netrapov­
vijesno i bunovno kaJO pri n~'t;upu ranoga ljeta. Svojim zlokob­
nlim oštricama noćno rašlrenlh z,jenlca mačka je zoomorfoe;a 
noći,68 kao što su pOVampiTeIl'i ljudi negdašn.lja zoomorroza 00-
gova.69 

Prevažan moment pogre.bnog obreda bilo je davanje daće: 

podušje Ul prediUlŠ'je., tj. daivanje mirt vima onoga što se d~je 
za dušu Lli pred dušu.. Izra van i nepxevaran dokaz i trag za to 
je. mnoštvo predmeta potrebitih putova.nju.70 Vedsk:a pjesma po­
tanko orpiJs'llje daću, ističući joj vjerts~u nara,v. Duboko nezna-

63 Na sanstkrtlSikom je raj paradesha u značenju najviŠi predio, a 
na ka1dej:sikom pardes. Očey.~dno je da;kle otkuda laMllISIk,i paradisum 
(UJSIp. Rječnik simbola, str. 547) 

64 SVSR, str. 526. 
65 Pacla u ["UIIl1unskom jelZiku, u koji je preIŠao iz slaveniŠtine, znaći 

jo:š i magla (IP'O G. Kreku, Einleitung ... , NodiloiV na vod, SVSH, 52,3). 
66 SVSH, str. 96, 99. 
67 Da li se taj prahrivaltsik.i Lađan mož.e etimološki dovesti u svezu 

sa srednjo.bre!to.ns.kim na.piJSom kojli podzemlje (pakao) spomiJnje kao 
an ifern yen u zna;čenju ledeni pakao, što je ina,če protivno uobičade­
nim nourmama ? (usp. Rječnik simbola, .str. 520). 

68 Ovo je tek jedan pri,mjer iz n;ilza dobrih i zlih značenja maJČ'ke u 
nj elzino j sim:boHCIi koj a j.e .stNanTI'o ra:zno,].dJka. 

69 SVSH, .stlr. 139, 257. Noć se ovdje shvaća u njezinim osnovnim 
astrQlioŠlkdm. anrulOlgijama: bemvotno:sti, llIg,asnuĆla, snova, tjeskOlbnosti, 
obmana i tome sUčno. Bog:ovi su često prOldU!Živa1i trajanje noći za­
ustalVi1(janjemSunca i Mjeseca da bi laJkše wveli svoje po~thvate -
Rječnik simbola, str. 432..--433. 

70 SVSH, str. 539. 



ćvrljak, K., Natko Nodilo ... , Prilozi 10 (1-2), str. 97-124, (1984) 117 

božačiki žig tog komada obred nika iz stare vjere sigurno je odo­
lidevao pokušajima zapadne Ol"kve da toj poganštilni udaTe krš­
ćamski mamen. Nerijetko se događalo da se daća premetala u 
ob~lJno pl!ja;nčenje. 

Dać:i se pridružilo gotovo obredno žoosko naricanje. Sudeći 
po rJUdimentima koj i su se i do danas održali, zamj etna j e i 
pokoja pobožna deprekacija Srba i Hrvata.7l Nodilo ga inače' 
rado poveZIUa e s melkanom slavensikom ćudi. 7Z N erna toga kod 
NiJemaca, budući da Nijemci rado ne plaču.73 

HrvaItsikim i s:rpsik1m pokrišltenjem, tj. primttkom Krlstove vje­
re, u svaku se kuću k,rsnlim imenom UlSel!io svetac pokrovitelj: 
Iz panja svakojakog ljudi tesali svetitelja - kaže Nodi1o.74 

Slava bOŽja i krsno ime, kraj sveg zailaza u predlUJboko pogan­
sko v(l"ijeme zvučali su naporedo kao prozi vi jednoznačni, kao 
puki sinonimi.75 U srpsikoj slavi Nodilo ne vidi ništa drugo negoli 
ja;san relikt drevnog domaćeg bogošto~tja, poput grčk,iih theoi 
Patroi ~li rimskih dii manes. Kao cijeJJi dom ta;ko i nJiva, voće 
i stado našU su se zajedno pod okriljem s,reće i blagoslo,va. Nisu 
se tomu iznevjertla čak ni poturčena gospoda od našeg roda.76 

Jedino je Božić nadmašio velJJičli.nom dan ~mnog imena. Glavno 
je bi~o: hvaUti sveca, P[OISiJti od njega zdravlje i napredak, 
na.pi!tnicom mru iskazati !pohva,iu i pam1ćen:je. 

S vremenom se slavi krsnog imena pridružila Prelsil.ava, Pri­
slava, pl"]s:lužba Hi prislužbica, tj. druga domaća sla:va. Prisla­
vUo bi se naime u god'ilni još jednog sveca, ne doduše onako 
svečano kao o gla vnoj sJa v'i nego uz nešto manj e svij eta i u 
manjoj m jel'i , ali bi se ipak uradilo sve što 1 o ~rsnom imenu. 

71 SVSH, str. 343. 
72 Na ne.kIQUko mjesta Nod:Llo isttč,e mekanusJavensku ćud i na­

daleko oglašeno gostoljublje slavensko. Slavenska dočekljivost nekad 
je Lmala foll'mu bogoštovnog čina. Poneikad i ponegdje nij,e se ne:što 
moglo istumačiti blagom ćudi Slavena. To se onda činilo uz pomoć 
vjere ... Blagoćudi i odani obiteljskome životu Slaveni ne mržahu na 
inostranca kao takova (BVSH, 499). Svejedno, neke pisce hvata pak 
groza pred slavenskom surovošću (SVSH, str. 500). Gdje i u čemu 
je pona.j'VliJše došlo do j:zražaja gOlStoljubilije stall'ih Slavena - v. Vj. 
Kla;ić, isto. IStr. 43. 

73 SVSH, .str. 550. NodMo spočitava CI'Ikvi što ju je uvijek mrzilo sva­
ko neuredno i bučno tuženje za pokojnicima (iJS1io, str. 551). 

74 Očevidno je da i dom i Crkva jednako sebi prisvajaju slavu krs­
nog imena (SVSR, 'Sitr. 573). Otuda su ise kod svih ar.ijlSik1ih naroda 
praoci našH na po'S!tolju domaćih bogOiVa. 

75 SVSR, str. 563. 
76 T. Mruret:ić nas upo~ora'Va da u Hrvata i Srba ima dosta paro­

nomazija, po kojima si oni tuđa imena kršćanskih svetaca na svoju 
tumače i na tom osnivaju gdjekad pričanja i vjerovanja ... « (is.to, 
str. 134-135). 
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N odilo pred sudom kritike i vremena 

Izlći pred NodUa stvarno obrnZiloženim objedama i korekcdjama 
pretipostavlja barem p["'ibUžno zamašnu upućenost i uvid u sve-
1llkJupnu g'rađu i ~prosta'an1 posao ovoga neumornog radenika.77 

To je bLo i oSltao razlog što je mnogo kritičko pero zastalo, da 
ne kažem podrhtalo, u svojoj namrsli da temeljitije ocijeni ovo 
dje10.78 S iJstog su razloga izostala i opća priznanja ovom N6-
dlloVlU djelu. Mišljenja sam da je i sve to ~nMlistveno i morrulno 
poštenije negoli sva ona maglovita naJtucanja 1 pokušaji tu­
mačenja koji su se posebice u početku jav:ili. Karakter izkal l 
su ih uglavnom okoštali vjens:ki stavovF9 l uvjerenja te wlo 
površna dodirivanja visoko nalsložene dokumentarne građe sa­
mog djela. Mnogi su postupili suprotno od blagotvornog naputka 
da se o takvim stvarima dade lakše pitati negoli odgovara-ti. 

FrV1i kr-itičar Nod1Jlova djela je sam Nod1t1o. To je Vidlj1vo već 
iz uvoda staroj vjeri Srba i Hrvata, gdje se Nodilo svom čita­
telju predstavlja u najvećoj s amokf1iJbiČiIl os ti. Među prvim kri­
tičarima Nodilova djela o staroj vjeri Hrv~ta i Srba naSao se 
Stojan Novaiković.80 NovakoV!i,ć se osvrnuo na Nodila neizramo, 
ptšući o Edipovoj legendi u Archiv tilr slav. Philologie«, (XI B, 
III H). Novakovi,ćeve kriti,čke primjedbe odnose se prvenstveno 
na Nodi10V1U metodu. Nodilo je, što je inače dos'ta zanimljivo, 
uvrstio svoj osvrt na Novakov,ićeve prim'jedbe u svoju knjigu 
(str. 580-582), uz čvrs'to uvjerenje da je Novakovićevo pravilo 
prestrogo. 

U nekoliko navrata, s neprlJtajenim btj.eisom na NodUa se oko­
milo već spomenuti Anton Franki, poslije profesor na BogosJov­
skJom fa:lru;1tetu u Zagrebu. Nije prezao ni od osobnih zajedljiV1ih 

77 Tin Ujev,ić, Bosanska vila, Sa.l'1a,jevo, 1912/11-12, str. 177. 
78 Pišući SlVoju monogra.fđ.ju o Nodilu u pov.odu 100 . .obljetnice nje­

go'va rođenja, V. Novak tvrdi kakI() Nodi1ovl() djelo nije ni danas, 
po!slije pedeset godLna, pravo za;paženoIlilltl o:cijenjeno ni od domaćih 
nl od inoe;emnih znan:stven:Lka. Pri tom ilPak začuđuje što ni L. Nie­
der:le u sv.oj.oj knjirzi Slovenske starožitnosti pr.olaz! mimo Nodilova 
djela, ne zapažajući ga, premda bl uprav,o u nj,emu za svoja d.'zlaganja 
našao olbnje po.buda koje mu ni krolIlike a niti 8.lrheo:logija ne mogu 
nacrnaknuti (usp. V. No'v8.lk, iSito, str. 112). 

79 Zadal'lSki 8'većenilk Anton F,ranki jetko je hti.o ra:zgoJičitl NodilolV 
tobožnji antilklerikaliz.am: »Kle.r,ikalc,i za mno.g'o su godina IIl1ladog 
Nadka klerikainom odiećom odieva:11, klerlika1nim h!ljebo,m pitali; on 
je 1z malog sjem,eništa pohađao gimnaz.iju, on je u veli:lmm sjeme­
ništu svršio sve bo.goslovne kur:se; pa da se sad kletikalcem ne odu­
ži?! - PriJnlj eno veliiko do br'očLnstvo preve.liko je breme za bahatca, 
a da pod njim ne sItenje! « (Podlistak u ,>KatoUČlkoj DalmatCiji«, 1). 

80 Uz Mik~olŠiča, Jag!ića i Pavića, T. Maretić smatra S. No'vakovića 
vr,lo zaslužni'm za naše poznavanje povijesti i geneze pučkih pje's:!UIla 
(i;sto, str. 117). Poznato je da se S. Novakov;ić II jednom pismu Franji 
Račkome ži'vo zandmao za predmet pisanja oiVih Nodi1o'vih raspr~va. 
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uvreda: ~Jeste H, čitaltelj1, ikad vidjeli dječaka ko'jem su rodi­
teJ.j1 swkli djet'iIl1jske halje a navukli miUževne? Drži se mudro, 
hoće da mtrnwje, sve hoće da znade, goV!Ori o svačem, u sve se 
razgovore plete, pa mjeri, k;roji i presiieca, da mu moramo opro­
stiti, jer mU7Juje, aa muž nije. Meni se takav č'ini ovdje profesoi' 
Nodi1o«.81 Ne odinose se, doduše, Frank!i'jev1 napadajli na Nodi!lovo 
djelo koje je predmet ovog našeg ra:spr3ivJjanja (odnose se nai­
me na drugo Nodilovo djelo: Postanje svjetovne papinske vlasti 
ili pedeset godina talijanske historije, 724-774), ali i te napa­
d'aje Franki ugrađuje u opći znanISItveni lik N. Nodi!la. Viktor 
Novak zamjera klerLkamom dalmatin~om IlJStu Katolička Dal­
macija ~to je uopće dopustila da Frrunki lzvtr1jeđa NadMa. Franki 
je to uČiill1'io na način koji je bio daleko od svakog tona naučne 
pole.mike.82 Ftrankijevi herostra'tiski napadaji imaU oo za cilj 
dlskredi!tl,ranje Nodila kao znanstveni'ka, ali se to Frankijevo 
d1skrediti'ranje premetnulo u samodlsk,redltiranje. Sve to s~upa 
se doima kao rabotanje sićušnih pigmejskih duša. 

U 2. broju Hrvatskog kola izvjesni g. Lj. ubraja NodUa u mi­
tolOškiU škoLu kojoj je poglavito obilježje da gotovo svaki pro­
!z,vod naTodne usmene knJiževnosti sma'tra dragocjenim ostat­
ikom daleke startne. Lj. spoČitava Nod~l!u da će mu mnogo tvr­
đetnje osta'ti upitno. Kritička staza koju je zacrtao g. Lj., po mi­
šljenju samog Nod1la, vodi ... u ono mitološko bespuće koga 
se on (tj. g. Lj. m. op.) boji.83 

Na:kon kra;snorječiv:og i uZiIlOlSitog Ujevićeva pisanja o visoko­
znanstvenome Nodi,lovu Umu, o Nodilu kao čovjeku splitske Lnte­
lektualne pred!iJ.ekcij e, btstrooka i otvorene inteligencij e, u isto 
vr~jeme i narodnog i evropskog, ista;njenog i j3isnog, odnjego­
V3illog i lijepog, ~ratkog i čitJ:j!ivog SItila p~sanja, Nodilo je za 
ToiJna Ujevića učenja;k kOj!i se predaleko zaletio, čovjek na kri­
vom putu, zabLudio, prebrz i nekr1rtitčan zn an.stv en ik s neoprav­
danim hipotezama u glavi. Tak:o Uj evtć neštedimi.ce kritizira 
Nodlla, makar ostavlja po strani krittmu za koju nema vremena 
ni kompetencije.84 NodHo je, po Ujeviću, posebice zastranio u 
svom naučno najlošijem radu - Staroj vjeri Srba i Hrvata. 
Nodilo je to djelo započeo .1 završio marlj1vo, upozorava Ujević, 
all sa znatnim gubitkom vremena. U tom je djelu pjesnik pre­
vladao i bacio znanstvenika u pozadinu. Uspjeh mu je bio manji 
negoH je to zaslužio svoj!im taJentom i naporom, zaltljučuje 

UJević.85 

81 Katolička Dalmacija, PodJista!k IV. 
82. listo. 
83 S~SH, str. 586. I odgovor g. Lj. Nodilo je uvrstio u svoju knjilgu. 
84 T. Ujević, ,isto, br. 13-14, str. 196. 
85 ]sto, str. 222. 
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NegatiWlo je Nodlla oc1:jenio i Kerubin šegvić, službeni h'~sto­
riogra1' pravaštva, uspoređujući NodUa s liljepim 1 nijemim klipom 
od kM'arskog mramora, alt kojI ništa ne znači, budući da osim 
Stare vjere i Historije srednjeg vijeka 'te svog uzorna i karak­
terna života nišita nij e za slObom osta vio. OVIO se sve s~upa 
doi'ma tim čudnIje što je fra Ke~ubin šegvić bio čeSlto gost No­
dHova doma, gdje je i !te ka!ko mogao upoznati i uočIti veće 
Nodilove vrijednosti negol1i mu ih je pripisao. 

Pored ostaloga, Nodrilru se spočitava poz.itiv1:sM:člko soc1ološ.ld 
pdstup II i~učavanjlU povijesne ~rađe, kao i pragmatizam. Pra.g­
maMzam mlU poseibice pripi1su:je Frankii, upućujući prigovDr No­
d]liU što veoma lijepo za svoje svrhe izostavJ.ja ono i onako što 
i ka~o mu od;govalra (Podlistak V I I I ). Frankiju su, čini se, pro­
maJde sve one Nodilove stranice ~oje na sebi nose pečat No­
dUove filozofije hum anitelta , na kOjJima on i te kako uvažava 
i po~tilva socdološ:ka načela. Sociološki k:omplekJsi zauzImaju vidno 
mljesto u njegovim kalIro Uismenim tako i ptsanim izlaganjima. 

Nodi·lru bi se nanijela nepra:vda kad se II njegovim tstraživa­
njima ne bi vidj.elo nl.šita d,rugo osim »primjene nekog cjelo­
vitog fd1l1ozofls:ko-povi:jelS<nog svje'tonazora«.86 Nod ilovi fii:lozoflS,ko­
-!povtjeSllli stavovi m,jestu,mlce upućuju na njihovu blLskost s 
He:rde'rov]m natrura;liilstličikim mišljenjem po kojem je povijest čo­
vječanstva upraivljana priTodn1m uvjetlma živo'ta. Zamjetni su 
isto taiko kod Nodila i pogledi Augusta Comptea. 

Nodilo nedj etko i sam ne krij e svoju nes1gurnost u iznošenju 
poV1ijesnilh Č!injeni,ca, oik1.ijeva koju hipotezu da prigrli, često 

zalV'ršava svoje izlaganje sa ili i mDžda. Nije mu do većeg bistre­
nja (SVSH, str. 619), ponegdje neće da upre, poštD stvar nije 
dovDljna čista (SVSH, str. 62.5), sve ostavlja neriješeno i pod 
veliJkom sumnjom (SVSH, stlr. 451), načelno se SlUsteže od 'Odre­
di'šta i česta tvrđenja (SVSH, str. 587), priznajući i sam da više 
puta ide predaleko II nagađanju.87 Međutim, upravo tim svojim 
nagađanjima NodUo je utdrao putove, kojima su Dve ili one mi­
sli dDšle u prosti naš narDd.88 JeSIU ld to Koiharićeve, II ned.o­
sta·tku »!ceste sigurne ... stazice one, kud pojedinci prije njega 
hodiM su ... 89 

Nod'iilo se također ne skaflljruje primat,! svoju nemoć da po­
gdjekojoj od prič,a rastumači i proz.re božju 1ezgru, da bruje 
prodre u duh pučkih starDvjekih pjesa.ma,90 kako on to već na 

86 Ivo PetlrilIlović, iz Predgovora Staro; vjeri ••• , str. 37. 
87 P,res.mionost u zaiklju6cima koja mu se odrešito spočitava (tako 

JOSip HOlJ.'ivat: U n1egovoj (tj. N'Od:iJo~oj - op. K. C.) studiit ima mno­
go nepouzdanih hipoteza i zaključaka - i.iSto, str. 399), može se ne 
Jednom kod Noddla 'Opravdati sUnim žarom i o,b~etošću pisanja. 

88 T. Maretić, disto, str. 117. 
89 J. Koh arić , iJsto, str. 25-26. 
90 SVSH, str. 28,1. 
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jednom mjeIStu. kaže pra.V'OIIl s~romnašć'U91 pravog zlIl:arust·veni­
ka: »Grlješđ.m II u ovoj etimologiji, kao što je prilika, molim 
da se pređe preko toga, odbijajućI to na moje neznanje ... ja 
Odgovora ne znam, osim ovoga zar slabaČIkog .,. nije mOje rije­
š'iti stvar o jezičnom postankiu Udbine ." kažem ja ovo vrlo 
dluibliltati~0«.92 Svagda je inače spreman UiSkratiit1 odgovor ... 
ne htjeti oSjeći ... riskirati nešto reći.9s To ga ipa!k naje odvra­
Milo da njemačkom fUologu i mitologu J. Grimmu. spočitne kako, 
protiv njega i njegove etimologije riječi Wodan ... ~ma bdla ona 
ko~iko ispravna ... vojuje jedan ra~log mitski, a drugi povi­
j elSui«.94 

Nodilo se u nelkiu rrUJml ispri;čava i opraVidava da koješta i ne 
h1;iijućl iJskriV'ljuje, jer mu znanje dolazi iz drug.ihruku. Svje­
dočanst,va naime otržito ne govoer, je~ su većinom tuđa l 
u~gredlna. Međ1utim, Nodiilo svejedno šalIje u svijet radnju evo 
ovakvu kakva je.95 Tješi ga p~i tome uzdanje da bi drugome put­
niku mogla bilti pobudom obztrnijemu i sretnijemu pohađanju 
svijetlih nebesa pređa naših.96 KakJo je očevidno, Nodhlo po­
katkad spaja svoju ve<Hku skromnost s punom moralnom i znan­
stvenom smionošću. 

Neka bude tako kako sam NiodiJo za sebe kaže, alil j e !sto tako, 
neporooi va nj egova ln tuLcij a i moć da intuitivno pogodi pre­
kretne sile, da preiko događaja vtdl smisao, uzroke i posljedice, 
zatim povilj esni moral, nepobiJtna j e nj agova sposobnost da otkri­
je konrtintuitet u maniifestacijama života naoko nepovezanlma, 
dok p~uži oranli:com historijskoga rabotanja. 

Kažimo na kraju j oš i to da j e zlatno klaSje l zdravo zrnje' 
snažne Nodilove pi:sane riječi zamjetno u djelima dvaju velikih 
imena brvats!ke književnosti l kulture: Aug.u:sta šenoe i Vla­
di:mlra Nazora. Potonj'i se u svojim Sla,venskim legendama na­
damuo ,upravo NodiJom. 

91 Među glavnim oznakama Nodilova značaja njelgov Ulčen.ik F. Šli­
šić i'StLče, uz jasnoću i otvorenu mušku samostalnost i Nodil:oiVU sk.rom-· 
nOlst (isto, str. 127), koja je zazirala od bilo kakvog poltronaškog re­
klamiranja (V. Novak, Iis.t:o, str. 80). 

92 SVSH, 100, 216, 243, 3.9,6). 
93 8VSH, str. 498, 643. Neolsporno je da je NodiiIa u njegovu radu 

i živlQtu uOlpće pratL1a tradina predi:s!po:z:icija koju nije propust.io iska­
zati i u povodu svoga posItaivljanja za rektoll'a Za,grebačkog sveuči1'i,­
šta 18:90: :.što ja rekoh, to nije nikaikva istdna nara:vi geome,ttrične; 
nije to takav slijed neospornih prolPozic:ijla i strogih dedukcija, već je 
to indUlktivno, a u neku ruku, divina.torno nagađanje, kome prLstaje' 
vrijoonolSt :te,k relat.ivna« (navedeno prema F. ,šLši,ću Lsto, str. 123-124). 

94 SV;SH, str. 8.1, 82. 
95 Ovakovih nam se radnja hoće; neobrađena polja dosta i predosta" 

a u N. N. reć bi i rada i glave. Vrlo se pohvalno doimaju o've rije,č! 
jednoga od prvih Nodilovih kriti'čara, alti tek kad im oduzmemo njihoiV 
~ šireg kontekista upečatLjivo vidlj.iv i ciuLčan naboj (v. A. FraDJk1. U; 
I PodliJs!tku Kat. Dalmacije, Zadar, 1878. 

96 SVSH, SitI. 2,5. 
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Zaključak 

PrdJstUtPliti 1stra'živanju i sređivanju silno nasložene g,rađe pra­
re1:Lgtjskog fenomena s'V1oga ili tuđeg naroda posao je sabiranja 
varn1..ca s da.i1.ek1h ognjišta u kakvu-takvu luč, posao priblranja 
iverja od i:sječene klade pradavnine, i sve u sumračju prego­
njenih tuma'čenja, neizvjesnm odgovora, m tto log em a, besputn1lh 
lutanja, nerijetldh priiviđem.ja i fantazmagorija te konačno kon­
d:ic'iona;1ndh rješetnja, gotovo se SIlijepo držeći kllzavog puta kom­
p3.lrativne mitologije, etimologije i filologije: njihovih nejasnih 
sVjedočanstava i sumnjh7lih etimologijskih upoređa,ja. 
Ući II trag domaćemu bogJU Srba i Hrvata, bez koje bi »nesta­

JaJo karike jedne II mitološkom lanc'U«, OikoSlnica je Nodllov1h 
raJSiprarva o staroj vj eri Srba i Hrva ta, staza N odllova bogotra­
ženja kod S,rba l Hrvata. OtprIDke blh tako sažeo, ocijenio, pro­
sudio i zakljiUč10 NodIilovo sveuJkJupno lrultUlI'no pregall.aštvo, za­
milšljeno i obavljeno ,1ISItinabog, .obzirnim pridržajem, načinom 
posve hipotetičnim, posebice njegov rad na rekonstrulranju9'l 

zaikaI'ipwtlSkog hrvatskog i srpskog praivjerovanja, što podjedno 
,mač!. i mučan rad pri teškom poslu upoonavanja i blstrenja na­
šiih mitskih s'ta'fina. Rad, na kraju krajeva, doista mukotrpan 
i tegoban ukoUko mu je j edina nagrada i veselj e ona nada ko­
Jom se i F. M~ošičkrtJepLo i tješiO da će se pribUžiti tajni i 
dok!učitil z,agonetklu. 

}>!red Nodilom je zaista stalja.lo razbacano iverje od !sječene 
klade srpsike 1 hrva tske pradavnine, staj a,la j e golema sirova 
građa pra:slavensk.e mlitologlje 1 mitOlpoie. Plod tog mukotrpnog 
rada uprarvo je njegova hhstoriografska studlija o staroj vjeri 
Hrv,ata i Srba za koju Nod'iJ.ov učenik F. šišić ka·že da ide u 
red najboljih radova što ih pozna naša cjelokupna hisltoriogra­
fija. NodLlo je, nooalje, me/du na,Š'im znanstvenicima pionir 1 
,obretn1k 8ustamije obrade prostonarodne llterature. Nije stoga 
neosnovano gleda ti II Nod11u prokopnika susta mij eg načimanj a 
problema priljelaza usmene u pisanu epsku predaju. 

Izvornost Nodilova rekonS1il'iUlktorskog posla ogleda se prven­
~stveno u njegovu odlučnom zaokretu s put.a dotadašnjeg bazi­
ranja znanja o hrv3.ltskoj i srpskoj mjJtologijl iskljUč1vo na štu-

97 Nisam telk pro.izvo.ljno. naslovio sV'o.j rad kao. Nodilovu rekonstruk­
.ciju hrvatskog i srpskog pravjerovanja. Ovajraxi na:ime demonst.r.ira 
No.dLlo.lVo. zidanje zgrade stare vjere Srba i Hrvata (F. šišić, 1sto, Sltr. 
138). To je belk dio. teško.g zadatka Po.!vjoo1l!ičara N. Nodila: rekonstr11i­
I'ati svijet ko.đeg više nema, reko.,!}Istlruirati ga u njego.voj prav,oj slici, 
kl"lVi i mesa druti sjenama OIIlih kOjima je ime sačuvala ljudska ljubav 
iihl mržnja (iz eseja Janka Koharlića, Natko Nodilo (vlastita naklada), 
S\pIlit, 1901, str. 46). Upozorio bih na t.o. također da Je reikonstrUlktor 
Nodilo tek jedan iz niza rekoIllstrukto,ra koji su svi redom bili primo­
ra.ni da S'voje rekonstrukCije pojedinih elemenata obavljaju iSpitiva­
njem očuvanih tra,gova (J. Ho:rvat, isto., I, str. 39.9). 
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rlm vijest'ima b1zantilnsikog pOVjesndčara Prokop t ja iz 6. sto­
ljeća. želeći naime do najdIubIj e žile doseći narodu bitnost, 08100-
lllUti pra vrijeme u narodnoj duš'!, UiSlkl'1hs,i'ti davna vremena, No­
dhl.o se otmuo na bespuće praizvora i pra1"e1ikata prostona,roone 
hrvatske i srpske Ut era trure da potraži sa v čar narodne duše 
Hrvata i Srba. Ovu Nodilovu upra-vljenost pra1zvorirma ne jed­
nom ije ilStaknuo Tade Smičiklas. 

Vidjeli smo da NodJiil.ov pokJušaj relronlSltru~ranja hxvatskog i 
srpskog pra~jerovanja nije kUmavog i uskog postolja poput mi­
tologijske građevine ill Izvrnuta piramlida. Vtdj eU smo i to da 
mnogom pe:Du nije UJSpjelo Nodilovo djelo ~TazVTignruti najlaga­
n~jlim kretom k'ritike«. Stoji i to da se NodMu ne jednom do­
godilo da je, tumačeći i raščlanjujući jednu fantamj'U, dopanuo 
druge, svoj e. Ali zato ne stoj i to da se Nodilov rekoniSrtiIluktors,kI 
POS3;() od,llkuje više fantazijom i stHom negoli kJritilCizmom. Ve­
lika erudiiC'lj a, duhoV'lrto snalaženj e i snama intudcij a trl su 
temeljna obilježja tog Nodilova rekonstr.uktorsikog rada, te nje­
gova ptsanj a i rada uopće. Ta mu j e erudic1j a pomogla da kroz 
fino psihologiziranje te filozofsko-povijesni aparat svestrano, 
shvalt.1jiV'o i upečatlj'ivo zahvati predmet svoga pilsanja, dok su 
mu intuJilclja i kritičko poniranje u dubLnu postavljenih pitanja 
pomogli da se s uspjehom pirobija ~roo svoJe hipot~e i zaku­
časte probleme. 

Nociillo je protiv pabtrčenja, golog i neosnovalIlog parafrazi­
ranja. Nepoznata mu je retorika iU patetika tendenciorz:nih pov­
jesničara. On razblJStrava, rarz:1grana va mrak, čisti izvore da m1x­
no pote:kJu idoplave blagotvornru građu, ,spuštajući se najzad do 
bi,tmosti, doimajući se ta,ko f'ilozofom, aJi bez ~suvišn1h fllooof­
skih :floskula«, kaže šišić. 

P.omnije čItanje Nod:ilovih rasprava nedvojibeno nas sHi na za­
ključa,k da je njegovo 1stra'živanje, odnosno geneti,čki pravac 
njegova pisanja re~wtat vlastitih promliš~Janja i gledanja na po­
Vijest, aU ne opet II smj!slu Koha.nćeve osamljenosti sa svoJim 
nazorima. 

Još j edin om se dakle obistinMa drevna LstLna da j e znanost 
prije ili kasnlije prhnula iz groba u kOjli ju je ŽiViU htjela stjer~ti 
strast, strančarstvo i zloba. Mirom fi1000fa i samostegom znan­
stvenika Nod.1lo je ostavio vremenu da 000 odgovori i presudi 
nj egov:im počesto neravnopravnim protivnicIma. 

OvIme zaključujem ovaj svoj prinos obilJe·žavanju 150. obljet­
nice rođenja hrvatskog kulturnog djelatnika Natka Sperata No­
dUa. 
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NA'll«> NODILO (18134-1912) 

La t8ich,e de reconst1'luction du phenomene d'e la re1itgi:on prwitive des 
Croajtes et des S~bes en,trailIle SOlU'Vent l'ega.rement dans un laoYll'inthe 
des notions mytholOlgiques; aUltrement dit, cela s1gnifie percer ti jour 
la s'tgnlification de ses pro/pres f,antasme:s, dont on ne peut dtscuter 
de facon decisi!ve, d'ou on ne peut elaborer des etudes historioigra\phi­
ques de la religion primitive croate et serbe sur la base d'une liJtte­
rature ttant popUilaire que scientLfique. 

Naltko Nodilo (1834-1912), historiogra.phe repu te, e:stlima:it que les 
Cro.ates et les Serbes etaient les gaIidiens souc,ieux des faits les plus 
anci:ens de lem passe reiligieux. A partLr de son dessein fon.damental 
e,t de ses resU:ltats, Nodilo est amene ti reconstituer, entre autreis, la 
reiliigion de nos anc~tres. Il va ains1 s'engager plus avant dans la voie 
des cr.oy,ances popul8.iires, recherchell' les envolees po'S.sibles des dieux, 
et de m~me reche'l"ciher les cO!D.stractLon:s mythiques de nos am..c~trelS, 
a.fin de permettre de nous rau>lprocher de notre noyau et de nome 
essence !propre. 

La metholCie de NodUo est cO!IIlpara'tltve. Les com!parai:sons variees 
des fruits ,scientif:iques sont un moyen fiable pour la decouverte de la 
verite. C'est pourquoi la mythologie compa.ree, decuiant de la phi1o­
lo,gie com!pall'ee, fournit une source lntaroalble des conna~ssanc,es de 
Nodilo. Cela amene' Nodilo ti mettre toute ce,tte prolblematique dans 
un context'e Lndoeuro\peen. 

Ce tralV1a;iil de reconSItruction devient, d',apres lui, une eJ.ucidation 
renouv,elee de tout no,tre My-the. NodUo souUgne expressis verb is 
qUiiI a l'.1nten!tiotIl, f.ixe e,t cO!liSltante, a. mettre ensemble les brd,bets de 
nos .mythes, po'ur y pui.se.r jU/Squ'aux Oil"1gine:s de la my,thopole aryoone 
primttive. 

La fraiche'Ur, la virg,inlte, pour ams,i dire. et le souflfJ.e fort d,e la 
l'e'lJiglon ancienne se manUestent, palrlfois, avec force de chaque 
~ig,ne d'un rec1t ou bien d'un chant. 

Nodilo altte.ste en effet .une erudition hilStorico-littterai.re vrai'ment 
s1LliPrenant·e et l'intelligence de l'h:i:stoi.re la plws penetrante. 


