Corljak, K., Natko Nodilo...,  Prilozi 10 (1—2), str. 97—124, (1984) 97
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I NJEGOVA REKONSTRUKCIJA
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Izvorni znanstveni tekst
Zagred Primljen 17. IX 1984.

Rodoljubivi historiograf na poslu
rekonstrukcije

Jednim dijelom literature ovladalo je misljenje da je religija
Hrvata i Srba najmanje poznata od svih slavenskih religija te
da zakarpatskl Hrvatl, za razliku od drugih naroda, nisu imali
svoju mitologiju. U kontekstu tog misljenja Natko Sperato No-
dilo prevrée prve brazde svoga rodoljubivog oranja neobradene,
Stovise, zapustene narodne njive. Kazimo zato odmah da je ve-
lebni posao njegove rekonstrukcije hrvatskog i srpskog pra-
vjerovanja ujedno | svjedoanstvo njegova izravnog i odlu¢nog
suprotstavljanja tom misljenju.

U povodu reprinta Nodilove knjige Stara vijera Srba i Hrvata
pozdravljamo taj hvalevrijedan pothvat splitskog izdavada sLo-
gos«. Naime, dok to splitski sLogos« nije uéinio, dosad se nije
nasao prirediva¢ koji bi ovako objedinjeno prezentirao javnosti
djelo hrvatske kulturne bastine nesumnjive i trajne vrijednosti.
Jo§ 1912, dakle u godini Nodilove smrti, doslo je do najozbilj-
nijeg pokulaja da se ponovno izda Nodilovo djelo Stara vjera
Srba i Hrvata. U Zagrebu su to gotovo onemoguéili ponesto za-
tegnuti odnosi s Akademijom. Medutim, splitska Narodna ¢itao-
nica htjela je okruniti proslavu svoga osnutka ponovnim izda-
njem djela svoga sina Natka Nodila. U svemu tome Zivo je
posredovao Nodilov neéak DuSan Mander koji se na taj nac¢in
zelio oduziti svome ujaku na veleduSnom potpomaganju kroz
Skolovanje. Ali, sitni nesporazumi bacili su u vodu i ovaj pokusaj.
Tako je novo izdanje Nodilove Stare vjere bilo sahranjeno za-
jedno s Natkom Nodilom.
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Kako je poznato, kapitalno Nodilovo djelo isprva je bilo na-
slovljeno: Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama,
priéa i govora marodnog, tiskano od 1885. do 1890. godine u
deset knjlga Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti (77—86, 89, 91—94, 99—102). Nodilo je poslije ispravio i
saZeo naslov svoga djela: Stara vjera Srba i Hrvata.

Proudavajuéi staru dubrovadéku historiografiju i pisuéi o sta-
rim dubrovaékim analistima,? Nodilo nam dopusta uvid u to
kako | koliko je njegov duh ispunjalo tammno i zakuéasto pitanje
drevne vjere Hrvata i Srba. Kod sastavljanja dubrovaékih ljeto-
pisa zapazio je Nodilo inate vrlo zamjetan element: utjecaj
narodnih priéa i pjesama pri utvrdivanju izvjesnih vijesti u
tim ljetopisima. Posebice se, §to je i razumljivo, izdvaja pri¢a
o utemeljenju grada Dubrovnika, s jasnim oéitovanjem mita
o sukobu svijetlih i tamnih sila koje ravnaju tovjekovom sud-
binom.

U njegovu i te kako iscrpljujuéem poslu motivirala ga je i
krijepila misao da je bilo i podobnijih mitologa koji se nisu
osmjelili poduzeti ono 3to je on poduzeo: zaéi u stranputnu
Sumu mitolodkih koncepecija, natucatl smisao vlastitim privi-
denjima 1 nagadanjima, gdje je gotovo nepoznato apodikti¢no
govorenje te o staroj vijeri nasih otaca izraditi ove studije na
osnovi pudke literature.

Srbe stavlija na prvo mjesto jer su narodne pjesme 1 price
potekle ponajvise od Srba, a nipoSto s razloga prvorodstva. Prave
naSe snage, drzi Nodilo, pohranjene su u srpskom epu.

Zasto je Nodilo zastao na 3Sirokom vrutku narodne religi-
ozne misli upravo kod Srba i Hrvata? Zato 3to ba3 ta dva sla-
venska naroda smatra najbriznijim &uvarima svojih starina,
gotovo okorjelim uzdriZaocima s velikom uzdrzmom moéi da sa-
¢uvaju ono 3to im je ostalo od poetiénijih otaca. Ta uzdrina
moé opet je, po Nodilu, jata kod Zene negoll kod muskarca.
Zene su zbog »tanke ¢uti¢ najvjernije éuvarice koje god religije.
Moze se religija izmijeniti, zeme svejedno i dalje ostaju céuva-
ricama nejasnih osje¢aja iz starije wvjere.

1 Termin stara vjera kao tre¢i &lan terminoloSke trojnosti (uz mi-
tologiju i religiju) uzima se kao kompromisno rjeSenje, nalazeél svoj
znadenjski kontekst negdje izmedu mitologije i religije.

2 Nodilo je posebice pregnuo da ispita postanje satuvanih ljetopisa
od poznatih analista: nz Ragninu i Luccarija navlastito Raéiéa i J.
Rastiéa. U pisanju njihovih ljetopisa zamjetna je autentiéna anali-
titka metoda. Nodila je prvenstveno zanimalo: utvrditi filijaciju, pod-
rijetlo, zavisnost i strukturu tih ljetopisa.
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Koncept i metoda u poslu
rekonstrukcije

Po temeljnoj zamisli, metodl i rezultatima Nodilo se naSao
u ulozi rekonstruktora religije drevnih Hrvata i Srba: krenuti
putom Zivog puékog vjerovanja, istraziti mozebitne boZje uzlete
i tvorbe miti¢éne prahrvatskog i prasrpskog naroda te se na taj
na¢in primaéi jezgri bozjoj.

Nodilovoj obradi starodavne grade prethodio je temeljit studij
raznovrsne literature: prostonarodne, povijesne, mitoloske, fi-
loloske, leksikografske, lingvisti¢ke, kronografske, biografske itd.
Prethodila je naime sustavna znanstvena konzultacija sedam-
desetak vrlo uvaZenih pisaca s navedenih podrué¢ja, tih mar-
ljivih radnih sila medu kojima je veé¢ina Nodilovih suvremenika.
To nam je s druge strane pouzdan pokazatelj kako je Nodilo
pratio u korak suvremenu evropsku knjigu i Stivo koji su iz-
ravno ili neizravno zadirali u predmet njegova historiografskog
i rekonstruktorskog rada. Raznolikost Nodilove historijske grade
trazila je naime i nove mzore.

Medu tom sedamdesetoricom 3to nasih 5to inozemnih istra-
Zivaéa i pisaca Nodilo je napose uvazavao i cijenio rezultate
filologa Miklosi¢a, Vatroslava Jagiéa,® talijanskog sanskritologa
i mitologa A. de Gubernatisa, njemadckog slaviste G. Kreka, nje-
ma¢kih mitologa L. Prellera i M. Miillera,* povjesni¢ara T. S.
Vilowskog i K. J. Jireteka,® zatim naSeg povjesni¢ara Franje
Rac¢kog, Tade Smic¢iklasa, leksikografa P. Budmanija i tako re-
dom. Obilno se Nodilo oslanjao i na rezultate francuskog mito-
loga M. Breala za kojega drzi da je svojim komparativmim jezi-

3 Nodilo V. Jagiéa drzi svojim vrsnim jednomi$ljenikom i gotovo
suputnikom.

4 Zanimljivo je da ée T. Ujevié na primjerima M. Millera i ruskog:
mitologa Afanasjeva poku3ati opravdati Nodila kako nije bio osam-
ljen u nekritiénom i prebrzom stvaranju sudova o slavenskoj mito-
logiji. Oni, kao ni Nodilo, nisu za Ujeviéa znali ostati na visini pravoga.
svog znanstvenog zadatka. Medutim, po sudu jednog dijela kritike,
najtemeljitije djelo s tog podruéja dao je kritiéni francuski slavist.
Louis Leger u svom djelu La mythologie slave, Paris, 1902, koje je
kod nas preveo .R. Agatonovié¢, Beograd, 1904. Zanimljivo je isto tako
pripomenuti da je L. Leger bio dobar poznavalac hrvatskog jezika 1
u prijateljskim vezama s nadim D. Prohaskom za kojega je Leger
stari prijatelj Slavena ... osvjedodeni slavist ... koji je odrZao éitav:
niz predavanja o NjegoSevu 'Gorskom vijencu’, v. Savremenik, Zag-
reb, 1912, str. 200 (Prohaskin prilog Kod Louisa Legera).

5 Mnogo je Nodilo cijenio mudru opomenu povjesniéara XK. J. Jire-
&eka kako je svako zalaiZenje u Sumu arijskih mitova koliko fantastic-
no toliko i neuharno — Nodilov navod u Staroj vjeri Srba i Hruvata,
Logos, Split, 1981. u nastavku skra¢eno navodena SVSH, str. 21. Poz-
nato je Jiretekovo djelo Povijest Srba (na njemadkom), Beé, 1911,
koje je kod nas preveo J. Radonié¢, Beograd, 1952.
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koslovijem kojeSta objasnio. Napredak je tu, osim toga, pored-
bene grade 1 navoda iz Homera, Herodota, Ovidija, Livija, Tacita
i Hezioda, zatim iz bogomdane i bogonosne Rigvede, te drevne
molitvene knjige indoevropskoga roda, u prijevodu njemadckog
indologa Grassmana. Nodilu- je na mnogo mjesta 1 u mnogo
prilika velik oslonac njemacki kronograf 1 sveéenik Helmold,®
zatim Thietmar 1 danski kroni¢ar Sakson Gramatik. Dragocjena
su Nodilu izvjeséa dubrovadkih analista N. Ragnine i Luccarija
(Lukariéa).” Nazotno je konadno u Nodilovim biljeSkama cijelo
vijesniStvo slavista, indogermanista, polonista, romanista, gre-
cista 1 drmgih.

Nodilova je metoda komparativna: >Gdje god se moZe uspo-
rediti cijela vjerska zamisao, to i koristuje i uvjerava<?® Samo
uporedajem starih i1 novih vremena, piSe A. Wenzelldes, moze
se pravedno ocijeniti svoje vrijeme i opaziti u ¢emu su pona-
predovali éovjetanstvo uopée i narodi napose.® Komparativnom
metodom Nodilo se proveo kroz tamu i nejasnofe nepoznatih
i nevjerojatnih dogadaja. Suprotan postupak je deduktivan,
koji inade Nodilo u ovom poslu smatra nemogucim. Mnogo-
stran uporedaj ¢injenica u bilo kojoj znanosti pouzdano je sred-
stvo k otkriéu da je istina u svemu pravda za sve, istina kao
ideal povijesnog kriterija. Kad je pak u pitanju nasa praarijska
samobitnost, objasnjavanje ¢injenica i misli komparacijom re-

8 Uz starijeg Thietmara, saskog biskupa 1 kroniara, te mladeg
Adama Bremenskog, Helmold je saski kronicar s polovice 12. stolje¢a
i ponajbolji inozemni poznavalac religije Slavena, koga je obuzela
%ggsf’{el%zt)ia u Kristovu vjeru obrati polabske i ballicke Slavene

7 Cijeli je niz Nodilovih kriti¢kih tekstova o dubrovadkim 1ljeto-
pisima: Gli annali della nobilissima republica di Ragusa, aggiuntovi
nella fine un trattamento di moderni annali o veramente cronache,
Annali di Ragusa del magnifico Nicolo Ragnina (oba u zbirci Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium, knjiga IV. Scrip-
tores, 1, Zagreb, 1883), Croniche di Ragusa, opera di Giugno Resti,
senatore di Ragusa i Croniche alteriori di Ragusa probabilmente opera
di Giovanni di Marino Gondola (u istoj zbirci, knjiga XXV, Secrip-
tores, 11, Zagreb, 1893). Povijest Dubrovnika Nodilu se ¢éini sva ispre-
‘Sivana nitima poganske religije Srba i Hrvata, dok mu je sam grad
Dubrovnik skladiste mnogih drevnih rijeéi (SVSH, 364; 132). Upravo
takav Dubrovnik potakao je Nodila da pride ispitivanju i proucavanju
stare hrvatske i srpske mitologije. Ne smijemo zaboraviti da se No-
dilo uostalom i rodio u eminentno povijesnom ozrac¢ju, u sabranoj
tocki klasiénoga primorja, gdje uske kamene uli¢ice sabiru duh 1
misao, te sile na skru$eno razmisljanje (v. Bosanska vila, 11—12, god.
1912, Sarajevo, str. 178.

8 SVSH, str. 21.

9 Arsen Wengzelides, Iz razgovora sa Natkom Nodilom, prilog u
Savremeniku, Zagreb, 1912, str. 732.
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zultira time da bez napora ulaze u zajedni¢ku blagajnu arijskin
misli.® v .
- Komparativna mitologija koja se razvila iz komparativne fi-
lologije,'* te fini komparativno-etimolodki izvodi nepresusno su
vrelo Nodilovih spoznaja. Nodilo je inafe marno uznastojao da
se mitologija i etimologija nadu u blagotvornom saveznistvu
uzajamnog potpomaganja i nadzora. Za takvo saveznistvo po-
dobna je samo zdrava etimologija, a niposto kakva prazna titra-
nja i samovolja, §to sa znanoSéu ne stoji u nikakvoj svezi. Zato
bih ta prazna titranja i tu samovolju parafrazom nazvao bole§éu
jezika, kako je zapravo M. Miiller nazvao mitologiju /eine
Krankheit der Sprache«.?

Dok su se zivot 1 duh Srbima 1 Hrvatima kretali u krugu uobi-
tajenih staroslavenskih nazora, mitsko naziranje Srba i Hrvata
viSe se priblizava italohelenskom naziranju negoli naziranju
ostalih arijskih Evropljana. Po Nodilu su okorjeli stari Latini
tijesni arijski drugovi nasih otaca u vjerskoj misli. Podosta je
naime otkidaka od stare religije Latina 3to razgone maglu 1
nejasnoéu naleg pravjerovanja. Nodilu je to skroz naskroz ne-
prisiljena komparacija.

Priée i pjesme postolje su Nodilove
rekonstrukcije

Kitnjast struk pri¢a i rasko$an vijenac prostonarodnih pjesa-
ma vjekovan su zavjedtaj i bogat sadrzaj prepune narodne torbe
iz koje Nodilo izdasno grabi kako bi nam s njima pruzio u ruke
klju¢é od vrata hrama nadeg«.® Nodilo grabi da usporedi bit sa-
drzaja nasih narodnih pjesama, pri¢a, gataka i tako redom
dalje s mitskim blagom starih Inda, Iranaca, Helena, Latina i

10 SVISH, str. 484. Istim putom do&lo se do zakljuéka da je uspore-
divanje srpske i hrvatske vjere s rimskom i grékom od nemiale koristi
za objasnjavanje nasih mitova.

11 Tomo Mareti¢ pomalo duhovito usporeduje komparativhu mito-
logiju i komparativnu filologiju kao dvoje bliznadi rodenih u isto
vrijeme — v. Studije iz puckog vijerovanja i pridanja v Hrvata i Srba,
u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga LX,
str. 118.

12 Maretiéev navod, isto.

13 Drzim da je osnovana i valjana Mareti¢éeva primjedba o slabom
obaziranju istrazivaca puckog vjerovanja na zagonetke. Takva je
sudbina svih skromnih i ubavih cvijetaka, pa tako i cvijetaka naro-
dnih zagonetaka, zakljuéuje Mareti¢é. I ovdje je paronomazija céesto
odludivala ¢ime ée se sakriti ono §to se ima pogoditi (isto, 160). U
metafori pak Mareti¢ gleda drugi izvor pufkog vjerovanja. Prosto-
narodna literatura je prepuna metafora i prispodoba s kojima lakS3e
razumijemo ona prostonarodna vjerovanja koja su prouzroéena me-
taforom.
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Germana. Ujedno je to izdizanje i sagledavanje problematike
u indoevropskom kontekstu. Zato, svakom ozbiljnom znanstve-
nom istrazivatu s tog podrudja nalaze njegova znanstvena svijest
i savjest da uvazi Nodilove rezultate i marna istrazivanja.

Darovita je oduvijek bila cut pjesni¢ka Hrvata i1 Srba, koja
proizlazi iz snaZnog treptaja jeke seljalkog srca. Znala je do-
dusSe ta pjesnitka éut zakazati i zatvarati. To se dogadalo svaki
put kad je nije pratio razum. Ne odnosi se to samo na Hrvate
1 Srbe. Vrijedi to za sve one narode koji su stvarali eksplanator-
ne mitove."

Sve te puste putke tvorbe i umotvorine za Nodila su nejednake
vrijednosti, premda je odevidno da kroz pjesmu i pri¢u promice
starovjerska ista gatnja.’® Uza sve to 3to u é&istom i sabranom
pripovijedanju gleda izvoran i poéetan mit, predan izravmim
kazivanjem, preobraZena riije¢ narodne pjesme svejedno mu je
jaéi izvor za poznavanje naSeg mita, pored sve svoje potonje
pretvorbe. Ta potonja pretvorba vidljiva je iz svih onih primjera
iz kojih je isto tako vidijivo da je pudka etimologija rasadidte
mnogih narodnih prica.

Nodilo je &vrstog misljenja da za rekonstrukeciju stare vjere
Srba i Hrvata pjesme pruzaju obilniju gradu negoli pri¢e. On
to snazno i soéno sazima: $to je milja v puckoj besjedi i §to
je suza u puckom oku, izasu pjesma....'° U prilog svojoj tvrdnji
Nodilo navodi nekoliko razloga: povijesni dogadaji su izvor mno-
goj pjesmi, all ne i mnogoj pri¢i. Steklo se nadalje kroz povijest
kojekakvih pri¢atelja 1 zanovijetala, mnogo potonjih pri¢ajnih
zapletaja, zatim paronomazija i loSe pucke etimologije, aroZina
i prnja svakojakih, da bi duboko zatomilli bozje blago, nerijetko
zbog svoje pretjerane Saljivosti, 3to je sve skupa urodilo time
da se priéa nakitila i pretrpala pustorje¢jem, postala neuredna
svojim izvanjskim oblikom, da su joj godine otanjile boZanstvenu
mozdinu, te se najzad istodila, rastiéila u uzaludne govore: evo
je sada staracéka i bapska.l Svejedno, pri¢ta mu je u mnogome
od stare ruke, s duboko urezanim peéatom davnosti. Pricanje
je toliko davno da mu se pokadkad znade posve zametnuti pravi
smisao, da pjevaéi stanu mehaniéki kazivati pjesmu, zbog tega
je kod putkih pjevata i dolazilo do najobiénijih amplifikacija.

Sli¢ne sudbine pogodile su i pjesme. Predmetom i govorom
pjesma sama od sebe kaze da joj je pricanje izavrlo iz predu-

4 pPo Tyloru, Mareti¢ev navod, isto, str. 174.

15 SVSH, str. 629.

18 SVSH, str. 288. Mareti¢ gotovo poneseno potiée sve one koji se
zele sladiti milotom narodne poezije. »Citajte ne samo narodne pjesme
nego i nevine obi¢aje narodne. Ako Zelite posluSati sve akorde na-
rodne poezije nase, ja vam 1 opet velim: éitajte i narodne obigaje!<¢
(isto, str. 43).

17 SVSH, str. 18.
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boka mitskog tla, da je u njoj jo§ zdrava jezgra starog mita.
Gusto tkanje mitskom Zicom dokaz je davnosti pjesama koje je
starina doista okalila.

Nodilo misli da su pjesme od 15. stoljeéa naovamo udarile

poluhistorijskim pravcem, a sve zato 5to im je pomestalo histo-
rijske Zice, 1 3to su u pjesmi ostali samo lagani puhor i pljeva,
a kad ih otpuhnemo u pjesmi nam iskac¢e cijeli jo§ neprelom-
ljeni mit. Pljeve je, naime, mnogo a zrnja malo. Ne ¢udi onda
Sto pogdjekad dobivamo premalo historije a previse o&ita mita.
To se dogada svaki put kad mit natruni historiju, a ne obratno,
te kad pjesma smijeSa historijska imena s gotovo prijesnim mi-
tom.
Gdje bi bila postojbina slavenskim pri¢ama, odnosno, kamo
seZe prahrvatsko i prasrpsko vjerovanje? Nodilo se skupa s njima
uspinje do najvisih arijskih tradicija, do svjeZeg 1 hladnog
zraka arijskih alpskih visina. Neiscrpno je, naime, pusto-
rjetje mitske zaklade prostosrdnih ¢obanskih arijaca. Gdjekoja
je na%a priéa, po Nodilovu misljenju, sadrzana i u skaskama
ruskih sabirada. Zajedno s talijanskim sanskritologom A. de
Gubernitasom Nodilo drzi da su slavenske pri¢e, premda dav-
nasnjega podrijetla, najéiSée 1 najmanje istroSene od svih pri¢a
evropskih naroda. Pameéenje naroda, po opéem misljenju, pri-
anja ¢udnom postojanoSéu za svoje pripovijetke.

SvjeZina, netaknutost, snazna epa od stare vjere ponekad iz-
bija iz svakog retka neke pri¢e, ne skrivajuéi pri tom najljuéu

gandtinu. Medutim, preéesto je vidljivo kako se iz poganskog
saca izcijedio med cudoredne znanosti. Bog je iskonski zatin
starodavne popijevke, a vjersko tronuce Zudeni odusak narodne
duse. Cilik gusala izvija se put visokih bogova i bregova. To je
medutim rodno mjesto drugoj nezgodi: povijesna pjesma se u
ustima i titranju narodnog guslara trodi, gladi i, rekao bih,
rastapa. Vezla se tako i prepredala bijela mitska svila, mitska
preda, prepli¢uéi se s pjesmom kazavicom kao s treéim klju-
¢ajem vode koja je izbijala iz jednog vrutka.

Tek jedan dio so¢nog ploda ovog pjevanja izruéuju nam mmno-
gobrojne oveée zbirke nadih pjesama, napose Vukova. Zbirka
Vuka KaradZi¢a, inade toliko ¢éutljivog u svakoj puckoj stvari,
duboko s nama zalazi u davninu srpskoga i hrvatskoga naroda.
Stosta je tu nehistorijskog, Stosta iskrivljemog, ali to ne prijeéi
da prosine ljepota oblika sabrane misli i bistre rijesi.:s

18 Ve¢ u gimnazijskim danima upozorio je Mihovil Pavlinovié svoga
prijatelja Nodila (od kojega se poslije ohladio) na Vukov Rjedénik
(1852), na narodni jezik i narodne pjesme é&itanju kojih ée se Nodilo
posebice posvetiti u zadarskoj bogosloviji. Upozorio ga je nadobudni
Pavilinovi¢ opéenito na predisti izvor marodnoga S$tokavskog govora
u dalmatinskog tefaka (Ferdo 8i8i¢, Natko Nodilo, nekrolog u Lje-
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Ranije postavljenim naslovom svoga djela Nodilo je bio iz-
ravno upuéen, uz drugu navedenu literaturu, na razne i nebro-
jene zbirke narodnih pjesama, pripovijedaka a djelimice 1 po-
slovica te slitnog narodnog blaga. Tako u podrupcima Nodilova
djela o srpskom i hrvatskom pravjerovanju susreéemo dvade-
setak 5to manjih i sustavnijih zbirki narodnih pjesama i pri-
povijedaka., Nodilo i u ovom slu¢aju neke od tih zbirki viSe
uvazava, viSe cijeni 1 rado se na njih poziva. Vuk Stefanovié
Karadzi¢ mu je na prvom mjestu, potom slijede dvije zbirke
V. Vréeviéa, zatim Cubre Cojkoviéa, B. Petranoviéa, B. Stoja-
dinoviéa, M. G. Mili¢eviéa, M. Stojanovi¢a i desetak drugih.

Pjesme su ipak, rekao bih, upravo nabrekle od soka 3to ga je
u njih ucijedilo staro vjerovanje. Kako i ne bi? — pita se Nodilo.
Narod rado boravi na dalekim obzorima svoga prvog vjerovanja
te nevoljko izlazi iz omiljenog okruga svojih predajnih presuda
i predajnog govora. Razigrava 1i ifta snaznije seljadkog ¢ovijeka
od vjerskih mastanja? Ne treba nas ni &uditi to obilno mastanje
nasdih praotaca. :

Pramit u epu ili praep u mitu

Nije nam se, po Nodilu, posreé¢ilo da iznjedrimo takva pjesnika
koji bl nam od tih starodavnih pjesama slozio ep. Da 1i je po-
srijedi psihi¢tka nemoé puka da u pamet zasijede istinita djela
narodnih junaka? Epska umotvorina je prepletanje bozanskog
i éovjetanskog Zivota. U vjerskom zanosu zaleo se 1 pramit. Iz
toga se i1 uoblidava teorijsko pravilo o mitsko-epskoj primjesi.’

Na osnovi temeljita pretrazivanja obraslog mitskog tla Nodilo
misli da su veé prije 16. stolje¢a slozeni glavni sastavci naleg
sadadnjeg narodnog epa. Iz stoljetnih nepresus$nih tokova po-
vijesne grade na8 je narod crpio gradu za stvaranje svojih ep-
skih lica. Nerijetko povijest epu ni imena ne zna, a da je tom
epu lice svejedno veoma glasito. Sve nas to navodi, zakljutuje
Nodilo, na pomisao da ep ne samo svojim biéem nego i imenom

topisu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1919,
sv. 33, str. 95). Sve to Nodilo priznaje u pismu Kisi¢u, kako je naime
narodne pjesme i Vukov Rjeénik prigrlio Pavlinoviéevim posredova-
njem, — v. Novo doba, Split, br. 115, 1922, str. 2, gdje je to pismo
objavljeno.

13 Ovdje se uodava i Nodilu razloZno spoditava uvietnost njegova
koncepta mitologije. Naime, buduéi da je za Nodila ep forma koja
¢uva mitsku jezgru, a kako s druge strane Nodilo ne nalazi cjelovita
epa u juznoslavenskoj predaji, onda je i govor o svakoj sustavmijoj
mitologiji neadekvatan i nedovoljno zasnovan. Dakle, nepravilno te-
meljenje korelacije izmedu epike i mitologije jo§ viSe suzava ionako
usko postolje mitologije.
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spada na mit.* Stosta je tu pre¢injeno iz indijske Mahabharate
i Ramayane. Da li je mozda nevjeSto 1 krivo preéinjanje uvje-
tovalo sva ispraznost ponekog epa u povijesnom pogledu?

Skliska je poljana povjestnice, piSe J. Koharié, ali je malo.
Sto klizavije od mita, drzi Nodilo. Do tvrdog mitskog grada vode
zavinuti putovi i teSko prohodni klanci. C¢udna je slozaja taj
mit: hoce da se uzdrzi, da zivi. Zguren u svojoj jezgri otporne
je snage, napretek raspruzajué¢i Zile u predajnoj literaturi.

Da i je Hrvatu ili Srbinu ipak po3lo za rukom iznjedriti
pokoju gatnju bogovsku,” ili mit, uokviriti djelicak povijesti
u veé postojeéi mit? Slavene, pa prema tome Hrvate i Srbe,
Nodilo ne ubraja medu stvaratelje gatnja bogovskih. MrSava
je povijest slavenskog mita i ne onako silna vriada gatnje boZje..
Zbog toga je Nodilo i nerado pretresa, a sve zbog toga 3to pred
nama stoji razgradena u svojim irosnim ulomcima i krnjacima.
Nije to poslo za rukom ni hvastavim mutljivcima Keltima kao
ni ledenim formalistima Rimljanima. Poput rimske slaba je i
mitologija skandinavskih saga. Sli¢nost izmedu naSeg 1 skan-
dinavskog mita po Nodilu se ponegdje primite do jednakosti
pojmova. Tom su se poslu pokazali viénima tek Indijei, Iranci,
Perzijei 1 Germani.

Nodilo izrijekom naglaSava da je nakan pokupiti mrvice naseg
mita, posegnuti za njima sve do u te3ke povoje praarijske mi-
topoie, zahvacéajuéi iz svih izvora. Nodilo zapravo i smatra svoju
studiju ponovijenim uvidom cijeloga nadeg mita. Istina, kao
ozbiljnog a s druge strane smjernog znanstvenog djelatnika
mori ga sumnja da je dobro obavio posao: sPa da sam ga (tj.
mit — m. op.) cijela sabrao i prouéio, sumnjam se vrlo...c*?
Posebice s gledista jezika,® gdje ne presuduje niti moZe presu-

2 U tom smislu V. Jagié pise da se ima razloga vjerovati da je veé
kod starih Hrvata i Srba cvao mitologijski epos — vidi Historiju knji-
Zevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, Zagreb, 1867, str. 22.

21 Nodilov prijatelj i sastavlja¢ Akademijinog Rjec¢nika, P. Budmani
pregnuo je da dokaZe blisku etimolo$ku suznaénost zendavestskog poj-
ma gatha i naSe gatnje (Nodilovo upuéivanje). Nodilo inaée uvelike:
cijeni Budmanijeve rezultate, ali pri tom ostaje u uvjerenju da, dok
je paralelizam rije¢i vrlo sumnjiv u povijesnom pogledu, u mitskom.
je prikladan.

2 SVSH, str. 587.

% Kad Nodilo pred nas mora istupiti kao lingvist, rado i obilno
oslanja se na jezikoslovca G. Kreka, tog pionira u sustavnom istrazi-
vanju ostataka slavenske mitologije u slavenskim jezicima, pricama
i obidajima — Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, I,
Globus, Zagreb, 1980, str. 399). Pripomenuo bih ovdje da se Nodilo
nije slagao s nekim predrasudama slavisti¢kih teorija (napose Miklo-
Siceve i Legerove) po kojima je bio iskljuden svaki razvoj u sustavu
slavenske mitologije. Da li zbog toga ili ne, Nodilo svakako rado poseze
za rezultatima filologa Dani¢iéa koji je pomnajbolje obradio i ispitao
jeziénu stranu pucke literature (T. Maretié, isto, str. 117).
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divati, kako je znao sam kazati. Upravo tu dobivamo odgovor
na pitanje u kojem je to smislu 1 znaéenju neizvjestan prostor
mita i mitologije za Nodila Arijadnina nit u stvarima vjerskog
odgonetanja: »3to je pod jezitnim vidom postanja dvoumna 1|
nekako varava, ono se zar bistri i u razumiljivu formu kristald
se, pomodéu mita, odgonetanjem vjerskim«.*# Sumnja mu se jav-
lja glede ispravnosti mmnogoga etimona.

Slavenski panteon i njegove preobrazbe

Sturost, neplodnost, tromost i neprikladnost glavna su obiljezja
slavenskih bogova. Slavenski Olimp sve je prije negoli sjajno
Sijelo duhatih i hitrih bogova. U njemu ima tek toliko bogova
da mogu ispuniti sve dane u tjednu. Sav je oprasen i otrunjem.
Nije ni pribliZno nalik golemom hramu poéovjetenih helenskih
bogova. Tome je razlog §to su Heleni najgibaviji, najlaganiji
i najkrilatiji narod povijesti.

Poetski stadij nezaobilazna je dionica na razvojnom putu ne-
kog naroda. To je vrijeme kad narod Zivi, osim svojim, i Zivo-
tom prirode. To je stadij pjesni¢kog motrenja prirode. U tom
smislu govorimo o velikoj poetitnosti prastarih arijaca.

Davno pjesni¢ko kazivanje arijskih otaca pritezalo je srce
Slavenima da stvore posve svoju teologiju. Na povijesnu pozor-
nicu stupili su s buénim kolom prirodrniih bogova. Prirodna re-
ligija stvara bogove s ljudskim obli¢jem. Masta priprostih ljudi
rado personificira. Kr§éanstvo i zidovstvo obratno su &inili: stvo-
rili su ¢ovjeka nalik bogu. Pojunaéeni bogovi i preobrazeni junaci
tokovi su sveopée silno strujeée historije, koja je te tokove
zanijela u svoje kolovrate. Mnogi je bozji kip pjesma preobra-
zila u junacéki. Hrvatska i srpska epska pjesma pretvarala je
bogove u ljude jos prije svestranoga prozimanja Srba 1 Hrvata
kréanskom i muslimanskom vjerom.” Prerijedak primjer takve
pretvorbe na%ao je Nodilo u Vili beogradskoj, toj ¢udnoj i na-
stranoj pjesmi iz Srbije. Povijest nam je svjedokom da su se
nasi stari zakvacili za prirodu svim sponama.

Neprijazno kr3éanstvo, nakaradno bogumilstvo i Muhamedov
monoteizam bezobzirno su se, drzi Nodilo, ucijepili na jo§ zeleno
stablo prirodnog vjerovanja na$ih blagoduSnih zakarpatskih
pradjedova. Posebice se, po Nodilu, kri¢anstvo izmetnulo u su-

% SVSH, str. 302. ,

2% Povijest nam svjedoéi o razmjeni bogova medu narodima. Nasil-
no osvajanje, psihi¢ka pomutnja judi te najzad trajan ljudski vapaj
za novim idealom po Nodilu su oni teski razlozi te razmjene (SVSH,
354)
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stavnog 1 nastojnog rulitelja na3ih obidaja,”® pjesama i naseg
pricanja. Moralna ¢ut kriéanska osudila je i neurednu gruboéu
mita, Pred silnim dahom kr3¢anskog i islamskog monoteizma
pramase bogovi daleko od hrama i kuénog praga.r Tvrdocom
srca i1 raspuSteno8éu islam je nagrdio narodne pjesme.®

Od ciknuéa zore do sutona dana monotoni seljadki Zzivot Srba
1 Hrvata, zivot gnjevnih, nesitih® i ¢emernih jada, za razliku
od lagodnoga i pustolovnog Zivota Helena herojskog doba raz-
log je da im ni vjera nije bila vedra i vesela kao gréka, niti
Saljiva kao rimska. Sav domaéi, drustveni 1 politicki Zivot nasih
zakarpatskih pradjedova ispreSivan je gustim tkanjem vjerske
misli koja se svuda provia¢i i sve veze. Hrvati i Srbi, najzad,
bolje su saduvali svoju vjersku starinu kako od Grka tako i od
Rimijana.

Slavenima, a potom Hrvatima i Srbima, zasjao je na nebesima
sveti i jaki Vid, bog bogova, oglasen pobjedama, prokusan pro-
ro§tvima, ratoborna lica, koji niti spava niti drijemlje... bog
vjeénog vidila, vrhovni Vid«.* Nodilo strogo ludl epitete za krs-
éanskog boga (jedini, istiniti itd.) od epitetd za vrhovnog boga
Srba 1 Hrvata koji kano da se zbilja nazivao velikim i visnjim
na nadéin osodbiti¥! :

% Hrvatski etnolog Milovan Gavazzi napisao je dvosvestano djelce
Godina dana hrvatskih narodnih obidaja, Zagreb, MH, 1939, koje sluzi
kao prikaz, tumaé ili vodi¢ Siroj éitaladkoj javnosti svih godi¥njih
obi¢aja u Hrvata koje je na8a, a i inozemna etnografija, uspjela upo-
znati i zabiljeziti. Djelce je napisano bez veéih znanstvenih preten-
zija. Medutim, veé potkraj 18. stolje¢a hrvatski isusovac Antun Sa-
bolovi¢ Salje K. G. Antonu mnogo vrijedne i marno pribrane grade
hrvatske folkloristike za njegovo djelo Erste Linien eines Versuches
u‘bert des alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und
Kentnisse.

21 Uokljivo je dakle Nodilovo razotkrivanje povijesne i drustveno
drzavne dimenzije kri¢anstva. Ne smijemo ipak smetnuti s uma jed-
no: nepobitna je Nodilova religioznost. Njegova kasnija evolucija na
planu religioznosti i njegov kritican stav prema Crkvi kao svjetovnoj
organizaciji (Crkva se po Nodilu ne smije mijesati u politiku) nisu ga
napravili ateistom.

# Mnogo je blaza Gavazzijeva kriticka ocjena kristijanizacije i
islamizacije narodnih obi¢aja kod Hrvata. Po njegovu misljenju, up-
ravo je menametno uljecanje Katolicke crkve, obreda i obidaja u
smjeru kristijanizacije bilo forme bilo jezgre, bilo kakvih pojedinosti
starih tradicionalnih obic¢aja u Hrvata — Katolika te Grko-katolika,
a analogno, premda razmjerno jo$§ u manjoj mijeri, Islama u smjeru
takve islamizacije u Hrvata — muslimana (Godina dana ..., I, str.
10).

» To ne znadi da i nasi stari pokatkad nisu obeznanili od radosti
pri obilnom jedenju mesa i pijenju medovine u zakarpatskoj, a i
ving u ilirskoj domovini, da nisu znali za pretile dane slave, za tra-
vinjanje i rasipnost (SVSH, str. 577).

% SVSH, str. 30, 31, 32 i 410,

3 Isto, str. 38.
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Pron, Ziva i Radigost, taj ratni' i suntani bog, prema Vidu
su samo polubogovi. Uz Prona, Svantevida i Radigosta Helmold
stavlja 1 veliku boginju Zivu. Kriéanstvo je premetnulo Vida
u sveca.’?* Sa svoje ratobornosti od Vida je postao Svantevid, tj.
Jaki Vid. Jedan dio Germana, poimence isto¢no-sjeverni Nijemci
i juzni Skandinavei imali su svog vrhovnog boga ne samo Vidu
nali¢na, ne samo u biti s njim jednaka nego pogotovu njemu
ravna i u svemu izvanjskom obli¢ju.

Vidova ratobornost neprevaran je trag arijskog vjerskog na-
sljeda.® I za Helmolda Svantevid je car nebeski, bog na nebe-
sima, bog bogova, koji viada nad ostalima.

Vidova polionimija gotovo je preplavila narodni jezik, obicaje,
pjesme i pri¢e: Vida,* davaca srece, Jakobog2? Jaksa, Voin i
Sirahin® imena su od jadine i vojne. Tragovi Vidova kulta
zadrzalli su se i u teoformnim topografskim nazivima brda,
humova i naselja. Tako nam, primjerice, Nodilo donosi niz eti-
moloskih relikata, odnosno toponomasti¢kih elemenata koje on
vezuje uz staru religiju nasih doseljenih pradjedova: Tribunj,

32 pojedinosti njegova bogodtovlja, tj. kult, obrede i proricanja
Svantevidovih svec¢enika nasiroko je opisao mladi Helmoldov suvre-
menik Danac Sakson, nazvan Gramatik, u svom latinskom spisu
Gesta Danorum (v. SVSH, 33). Na§ Gavazzi drzi da je Gramatik mno-
gosta od toga osobno vidio i ¢uo (nav. djelo, II, str. 40). Jedna pjesma
iz Vukove zbirke najveéa je Sutvidova epifanija. Veliki i pjani Vidov
god ili Vidovdan posvetili su nadi pradjedovi Vidu ba3 kao Sto su
stari Latini posvetili i odredili Jupitru Diespiter (usp. SVSH, str. 33
i37).

3 Iransko-slavenskim pak (a neizravno hrvatskim i srpskim) ve-
zama na vjerskom planu iscrpno i sustavno su se pozabavili mmnogi
utenjaci: Ceh Francis Dvornik, Bugar Ivan Dujéev, lingvist Roman
Jakobson, inacde pocasni doktor Zagrebacdkog sveudiliSta, te posebice
Jan Peisker koji zastupa tezu o iranskom podrijetlu praslavenskog
vjerovanja. Rezultati do kojih dolazi praski profesor J. Peisker po
nasem Horvatu su znatno ozbiljniji od Nodilovih (nawv. dj., str. 399).
Zapazena je u znanstvenom svijetu Peiskerova teorija o dualisti¢koj
vjeri starih Slavena, bazirana na staroslavenskoj toponomastici. Teo-
riju je izlozio u svojoj studiji Koje su vjere bili stari Slaveni?. Naga
kulturna javnost mogla se sa njom bolje upoznati u prijevodu dra
I Pilara, objavljenom u Starohrvatskoj Prosvjeti, NS 2, Zagreb, 1928,
str. 1—35. Pilar je ujedno na strani Peiskerova ucenja. Dodajmo jo¥
i to da je Milan Suflay veliki poklonik Peiskerove teorije. U 224. broju
Obzora (1928) opsirnije se osvrnuo na Peiskerovu teoniju i podosta
nahvalio Peiskerovo genijalno uranjanje u staroslavensko vrijeme
(Otkrice velike tajne slavenskog poganstva, znamenita studija pro-
fesora J. Peiskera).

_34 Kronicarf, pjesme i harfa poganskog vjerovanja poé¢esto spominju
Vidovu druzicu Vidu, sve onako samovoljnu, kideljivu, jogunastu —
SVSH, str. 68).

3% Odlitno mjesto zaposjeo je, po Vjekoslavu Klaiéu, antski bog
Jakobog.

. 36 Strahin je treéi atribut ubojnog Vida iz narodnih pjesama. Otuda
i Strahor, Strahinja, Strahinjié¢ i dr.
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Trebinje, Trebisnjica, Trebije§ i Trebevi¢ staroslavenske su pro-
venijencije (trebist u znacenju mjesta gdje se Zrtvovalo).

Od davnine je naime zamjetna sklonost u naroda da etimo-
logizira imena mjestd. To, po Maretiéu, narod &ini prvenstveno
zato da bi protumacio njihov postanak, da ih dovede u vezu
s ovim ili onim dogadajem. Tako su i u Hrvata 1 Srba nastale
mnoge pri¢e. Sutvid je biokovska uzvisina, brdo Vidojevica na-
lazi se u Srbiji. Cestica sut u Sutvidovu imenu znamen je buj-
nosti cijele Sutvidove religije. Formu sut Nodilo drzi &isto hr-
vatskom jeziénom osobinom. Dalmacija i Primorje izdasno obiluju
imenima kao 3to su: Sukosan (sveti Kasijan), Supetar, Sutivan,
Sustipan, Suéurac, zatim Suéekla (sveta Tekla), Sutvara (sveta
Vara), Sutomore itd.

Momir i Grozda dva su proljetna bozanstva. Po samoj svojoj
naravi stajali su pred o¢ima nasih pradjedova. Gotovo je po-
svudna velika boginja i velika greinica Zemlja, sa svim svojim
ritualnim imenima, Kitna je, Zzarka i plodna, sudna i smrznuta.
U pjesmama se &edS¢e kara i pravda negoli Hera sa Zeusom.

Preveliko je dostojanstvo gromotvorca Peruna na velikoj vi-
sini slavenskog neba. Silovit i preugledan satire rusitelje ugo-
vorenog mira, bad kao i krivokletnike.!” Mnogo je pouzdanih
i izravnih svjedotanstava o prahrvatskom i prasrpskom §to-
vanju Peruna. Njegovo ime nosi vriak na dalmatinskom Mosoru,
nad poljiékim selom Dubravom.® Sve upucuje na to da su Hrvati
i Srbi Perunovo djelovanje prenijeli na Iliju. Premetnuli su tako
nebeskog, gromotnog kodijasa Peruna u svetog Iliju Gromovnika.
Nedovr§en je pak posao poredbene mitologije oko utvrdivanja

37 Slaveni su se nerado kleli jer je kletva kod njih vazila kao ukle-
tva, a sve zbog osvetne srdnje bogova. Kletva najceS¢e nije nista
drugo nego Zelja da se kome dogodi zlo. Mnogoj kletvi postanje je
u paranomaziji. Otajne su dakle sobe onih ¢arobnih dvorana Sto ih
je u puc¢kom vjerovanju i pricanju Hrvata i Srba posagradila paro-
nomazija (usp. T. Maretié, isto, str. 154). Da li je imaginativna moé,
posebice u primitivnih naroda, ono ishodi§te pronalaZzenja sli¢nosti
za koje civilizirani promatraéi ni priblizno nisu sposobni? Na$i pra-
djedovi bojali su se kletve radi Peruna. Sjeverozapadni Slaveni kleli
su se kamenom. Kamen je arijska metamora za noé¢no nebo. Kamenu
predajno pripada posebno mjesto. Nodilo izrijekom za sebe kaZe da
mu je nuzda dosad viSe puta iz pera iznudila rije¢ o kamenu (SVSH,
131, 144, 246). Poznato je da se i kod Rimiljana najoStrije klelo uz
kamen: Gologlav pod boZjim nebom i s kamenom (maglasio K. C.)
u ruci stajaSe priseinik pred oltarom presvetim, pred ’ara mazxima’
boga Herkula (SVSH, str. 383).

3 O brojnim lokalitetima kojima je naziv vezan uz Perunovo ime,
prvenstveno o brdu nad Strozancem, zatim o Peruniéu (klisuri) Pe-
runskom, o brdu Perunu u Istri, o Perunkovcu kod Graciséa, o loka-
litetu Perunu kod Kraljeve Sutjeske — vidi Ante Skobalj, Obredne go-
mile, Sveti Kriz na &iovu, 1970, str. 131—133; 439. Skobalj konzultira,
dapugjgje a i ispravlja Konstantina Jire¢eka u njegovoj knjizi Isto-
rija Srba.
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starosti gromovnikove preobrazbe i epifanije, utjecaja skandi-
navskog Thorra i njema¢kog Donara i mnogosta drugoga. Inade,
poznato je da mahom sve svjetske mitologije vrve metamorfo-
zama: bog pretvara sebe ili druga biéa u ljude, zZivotinje, stabla,
otoke i kipove. Tako se za gréku mitologiju drzi da ih pozna
vise od sto. Nema pouzdanih vijesti o tome javlja li se Gro-
movnik u Srba i Hrvata pod istim imenom kao i kod sjevero-
isto¢nih i sjeverozapadnih Slavena kod kojih je Perun bio skoro
u jednakoj &tasti.®

Zamasni ostaci i ulomci iz prostonarodne literature rjecito
govore o ugledu i sjaju Mjeseéeva bozanstva kod Hrvata i Srba.
Mjesec im je bio boZji pastir*® na zvjezdastome nebu, visoki hra-
nitelj i gojitelj (Hindusima je pak Sunce hranitelj), sjajni
miadié¢, putnik i ratnik Sto prigrée mjeseéinu, miladi¢ s kojim
starost nema posla.* Sve je to za Nodila posljednja jeka negda
zvuénijih mitskih glasova.?? Narodi s pojmom svjetlosti spajaju
sve §to je radosno, slavno, poSteno, a s pojmom tmine spajaju
se protivni pojmovi.

Hrvatima i Srbima je noéobdija Mjesec bio glavni noéni i
pogrebni bog. Stara vjera Srba i Hrvata bila je dualisti¢ka poput
iranske, s vthovnim bogom Vidom te tamnim i zlim Crnebogom.
Kako se god u Vidovo ime gatalo, tako se u ime Crneboga
vrazilo.® Vrag je praslavenska rijeé, ali je ipak tesko tome naci

3 &to se tite etimologije Perunova imena, ono dolazi od slavenskog
korijena per- 3to znadi udarati. Odatle i potjede predajno poimanje
da je u Perunu disto oliden grom, trijes koji udara i krha, a nije
munja koja samo sijeva (SVSH, str. 384).

4 Nerijetko se isti¢e velika koneksija medu pastirima i stadom s
kojim oni danonoéno borave i s njim dijele mnogu ugodnost i neugod-
nost. Ne prestaje vaziti simbolizam pastira kao onoga koji bdije,
koji nikad i nigdje ne pusta korijenja nego je uvijek u prolazu. Poz-
nato je da su stari Nijemci zvali Slavene Vinidi (njem. die Weldenden
— pastiri), a i danas se to moZe ¢uti, dodule u drugoj varijanti:
Wendze\n i Winden (v. V. Klaié, Povijest Hrvala, I, Zagreb, MH, 1974,
str. 42).

4 O vremenu Mjesedeva rasta i njegova pomiladivanja te o izobilju
puckih asocijacija, ideja i vjerovanja, — v. i usp. kod T. Maretiéa koji
se opet mnogo poziva i konzuiltira Tylora i nasSeg Daniéi¢a (isto, str.
41). Kod Nodila, SVSH, 333, 598.

42 Nodilo to, rekao bih, nostalgi¢nim tonom izraZava, tuzeéi se $to
od ¢&itavog onog slavlja niti jeka jedna ne doprije do nas (SVSH, 72).
U tom smislu nam tuga obuzima srce, kad stupamo po razvalinama
ovakve veli¢ine.

43 Mareti¢ nalazi mnostvo lijepih paralela kod ameri¢kog povjesni-
¢ara E. Tylora o nepodobnosti izgovaranja imena moénih biéa sa
slicnim primjerima kod hrvatskog naroda (u Tylorovoj knjizi, preve-
denoj na njemadcki — Forschungen iiber die Urgeschichte der Men-
schheit). Odatle su i nastala dvovrsna zamjenié¢na imena: eufemizmi
i kakofemizmi s kojima se narod Zeli umiliti tim stras$nim bi¢ima, od-
nosno, prestraditi ih da ne bi mogli nauditl. Tako je kuga — kuma,
a davo — vodac, vrag je vran, vjeStica je kamenica, krstaéa ili ro-
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izravna dokaza. Nasi su pradjedovi imali zlog boga, suprotnika
dobrome. Moralnu opreku izmedu dobrog i zlog boga nalazimo
Zivo opisanu u pu¢kom pri¢anju nadeg naroda: prema pri¢i iz
Vojvodine bila su dva brata, Pravac i Krivac (ili Upravda 1
Krivda), prvi dobar, radin i pravedan, a drugi lijen i nevaljao..

Paznja prema Suncu koje se primice uranskoj epifaniji kod
Hrvata i Srba zadobiva eti¢ku vrijednost religije Sunca, te sviet-
losti 8to u cik zore uzlazi na nebo i razgranava se po rasvijet-
ljenim oblacima. Sunce je malovjeéno ukoliko kao i zora gine
svojim okretom. Sunce tako poput zore ne stareéi kro¢i prema
svojoj sudbini. Njegovo zgasnucée je zalog novih obeéanja. Veli-
¢anstveno je to bozje drvo* kad od sjajnog debla pusta sjajne
grane. Sunéev godiinji hod i moéne mijene njegova Zara njegov
su trijumf preko obasjanih nebesa. Svijet bi bez Suncéeva Zara.
postao adska slika i prilika.® To je zapravo drugi aspekt Zivo-
tvornog solarnog zraenja: toplinski (uz svjetlosni).

U prirodnoj religiji Sunce se ljudima namecée bogom. A kako
i ne bi? — pita se Nodilo. Rije¢ bog od drevnog korijena dbhag,
Sto znadéi davati, podjeljivati, a zatim davalac, Ispotetka je 1
te kako pristajala Suncu u arijskoj zajednici. U indijskim hva-
lospjevima koji zvuée poput najtanje strune vedskog pjesnidtva,
bhag je jedan od mnogih pridjeva i obli¢ja s kojima se prozivlje
Sunce. Obilno je gradivo narodnoga govora i pri¢anja o Suncu
5to u ranoj svojoj gizdi ulijeva radost svjeZeg jutarnjeg uranka.
Svedani trenutak Sunéeva ogranka ciknuo je u dudi naSih pra-
djedova glasom vjere koja je zatim porodila odjelitog sunéanog
bogza. Mitska praslika o bogu Suncu stara je koliko i arijski
rod. Otada jedva da je i utihnuo romon njihovih hvalospjeva.

gulja, vuk je kamenjak, 2mija je nepomenica, zli¢ ili poganac. Da se
pak ne bi preéesto izgovaralo bozje ime, u Dalmaciji se ¢esto éuje,
osobito medu katolicima, tozji umjesto bozji, ii pak borati, umjesto
bogati. O svemu tome podrobnije, s navodenjem velikog broja pri-
mjera iz Vukovih zbirki, Militeviceva Glasnika ili Kukuljeviéeva Arki-
va — v. T. Maretic.

“4 U tom kontekstu nalazi svoju veliku opravdanost i razloZitost
palenje badnjaka i njegov solarni znaéaj. Bozi¢no vrijeme je vrijeme
zimskog suncostaja, tj. kriti¢nih dana najslabije snage Sunca, pa ée
upravo taj zapaljeni badnjak i sazazeni demon vegetacije pripomoéi
da se pobijedi mrak i studen (prema M. Gawvazziju koji konzultira L.
v. Schrodera, G. Biltingera, W. Mannhardta i druge, nav. djelo, str.
20). Posvuda se medu narodima prispodablja Mjesedeva ili Sunceva
pomréina s nekom nemani 8to izjeda Sunce ili Mjesec. O tome je na-
pretek izvieStaja kod Vuka i Miliceviéa.

4% Cesto se u drevnoj religiji Hrvata i Srba govori o drvetu od svjet-
losti, Vidovu drvetu (SVSH, 412). U Chevalierovu i Gheerbrantovu
Rjecniku simbola nalazimo inzistiranje na tvornosti drveta, da je
naime drvo u pravom smislu rijeéi tvar, 3to potvrduje i narodni go-
vor kao bastinik zanatskih predaja, koje su uglavnom obradivale
drvo (J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rjeénik simbola, prev. viSe prevo-
dilaca, NZMH, Zagreb, 1983, str. 130.
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Tiho i postupno uspinje se Sunce naviSe, Uzlazi ono do svoga
najviseg jeka.*® Vrlo je zanimljivo da se ta vjera ukrutila, gotovo
okamila u bozZiénim obidajima.*’ Naime, kad su se poknstili, nasi
su praoci od Boziéa Sunca prometnuli govor na Boziéa Isusa.
Bogoljubnost je otita, drzi Nodilo, »no je iz davnine poganske«.*®
5to se pak tite naSeg BoZi¢a, obredi mu se dohitaju latinske
religije. Rimski Ianus geminus ili Biceps u biti je na& Bozié.

Puna je torba pradjedovskog
praznovjerija

Davnasnje pribojavanje i strah od neke otajne ubojite moéi je
osnova praznovjerja, tog taloga od stare religije.*®* Cvalo je ono
i bujalo kod nasih praotaca, a ne manje ikod ostalih Indoevrop-
ljana, posebice Talijana i Grka. Evropsko je praznovjerje op-
éenito, ali nije valjda nigdje Zzivlje i bujnije, upravo gusto,
negoli je u naSim isto¢nim i juZnim krajevima. Bokeljsko pak
praznovjerje Nodilu se €ini posebice izvornim.

Svagda su se ljudi bojali tzv. oculus obliquus, a zatim otetih
i zasjenjenih o¢iju® i noénih neprilika. Dakle, u sredidtu je
pogled koji je bremenit svakovrsnim magi¢nim moéima: pogled
koji ubija, opéarava, donosi uroke, paralizira, a i blagosilje.

Vrlo je éudno, donekle prosvjeduje Mareti¢, 5to u svem tom
silnom bogatstvii putka literatura posve oskudijeva onirokri-
titkom gradom i tumadenjima. Bilo bi vrlo zanimiljivo, po Ma-
retiéu, usporediti i taj ogranak pucékog vjerovanja s ostalim
vjerovanjima.

S punom torbom vudjeg praznovjerja spustili su se Slaveni
nadomak Jugu, pa svoju rije¢ vukodlak nametnuli i onim na-
rodima kojima je veé od arijske davnine ta mitska metamorfoza

4 pPucéka literatura nas uéi da su Sunce i Mjesec u prijateljiskom,
dapace, rodbinskom odnosu s kriéanskim Bogom. Nazoéne su u na-
rodu, tvedi Mareti¢, i pomisli o Zenidbi Sunca i Mjeseca. Nista pri
tom nije obi¢nije negoli da su kriéanski sveci svatovi, a sam bog kum.
Nameée mi se ovdje korelacija Mjeseteva i Suncéeva simbolizma iz
Rjeénika simbola, str. 406.

47 Btnolog M. Gavazzi u sklopu svoje znanstvene obrade etnologije
jugoistoéne Evrope sustavno je izlozio zaokrufenu grupu zimskih na-
rodnih obicaja, ne cijepajuéi zaokruzenu cjelinu od DoSaséa do svetih
‘Triju Kraljeva nego, naprotiv, ¢vrsto stojeé¢i na stajalistu folklorne
povezanosti cijeloga ovog vremenskog odsjeka (nav. djelo, str. 5).
Jednim od najboljih poznavalaca boziénih obi¢aja juznih Slavena M.
Gavazzi smatra Edmunda Schneeweisa.

48 QVSH, str. 210.

4 SVSH, str. 21.

% Za T. Maretiéa je to pogled zvjerookoga gledaoca. Koliku silu ima
Goviek Zivooka pogleda, ma i neduzan, to se osobito dobro vidi iz
onih vjerovanja koja narod spaja s urocima.
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bila poznata. Tako su nam Rumunji bliskl po svojoj rijeti vel-
volak, Bugari po vrkolak, Arbanasi vurvolak, novijl Grei bulko-
laka. Sve nam to govori da je u srcu naroda Ziva zebnja od
mrkog i prozdrljivog vuka, pogotovu kad se tomu pridruzi pusto
mastanje te rastroji, smijesa i pobrka prvasnje mu biée.* Me-
dutim, mrklina, odnosno prozdrljivost nije isklju¢ivi aspekt vu-
tjeg simbolizma kod nekih drugih naroda. Neki Nordijci, a 1
Grei, isti¢u svijetll simbolizam vuka, koji je daleko od wudje
okrutnosti i satanizma. Po svemu sudeéi, praslavensko snovanje
o vuku je jednodimenzionalno. Za srednji vijek znamo da je
bio rasadiSte svakojake demonologije, ali je tesko utvrditi da H
su sva ova vjerovanja potekla iz srednjega vijeka.

Bajan je svijet slavenskih vila. Pored Gromovnika medu me-
teornim bi¢ima na3le su se 1 vile. Znanstvenik im prilazi kao
paranormalnim moéima duha i ¢udesnim sposobnostima maste.
Izmedu apsare, nimfe i valkirije obrela se slavenska vila kao
na prekretu. ¢ini se da se upravo oko njih neobi¢no Zivo raz-
igrala 1 razmahala juznja¢ka puéka masta. Raspravljanje o vi-
lama,® po Nodilu, ne ide bas najlakse od ruke. Da 1i je to zbog
toga 3to je telko razabirati $to doista pripada starini a $to kas-
nijim prividenjima? Ili mozda zbog toga $to ni to podrugje nije
ostalo poStedeno od pjesnickog nakita? Ne treba se tome &uditi
kad znamo da su u pitanju bi¢a koja nisu podlozna kontingen-
cijama triju dimenzija.

Pugki govor o duhu koji vije oblakom, o vili duvarici istinitosti
i razgoniteljici 1azi i obmane prvo je snovanje puékog jezika
koje se raspretavalo na @&istoj vatri Gromovnika i olujne vile.
Najpriliénija etimologija ovom prijepornom imenu upuéuje nas
na glagol viti. Visoke planine, tefko dostupne peéine, mekane
1 evjetne rudine, zatim tiha samoéa redovita su obitavalista,
zakloni, igralista 1 sabori svakakvih vila. Nodilo ih je po pre-
dajnom obrascu razgodio po njihovu poslu u razno doba, premda
je vila jedna, istosuéna. Tako vila planinkinja prebiva u peéini,
meteorna boginja oblakinja za oblak prianja.’® Tanki pjesnitki

. M. Gavazzi u II svesku svoga djelca Godina dana uz E. Schne-
eweisa navodi i Nodila kao pobornika miSljenja da je obitaj vutara
u bitnom bastina rimskih ’lupercalia’ (M. Gavazzi, isto, str. 82; SVSH,
str. 255).

52 1 poglavlje o vilama, kao i poglavlje o Vidu i religiji groba spada,
po_SiSi¢u, medu one partije Nodilova djela kojima se uopée mne da
nidta prigovarati (isto, str. 139). Ivan Kukuljevié Sakeinski, koji je
znacajno utjecao na kasniji znanstveni lik N. Nodila, pribrao je u
Hrvata lijepu gradu u svojim Vilama. Kajkavske starice bile su mu
poglavitim vrelom obavijestd.

5 Pripomenut ¢u ovdje da su Indijcima, Germanima i Slavenima
planina i oblak bili jedno (usp. SVSH, 457). Stari Hrvati su, po Ma-
retiéu, opravdano drzali oblak za nekog zmaja. Zar je onda priliénija
indijska prispodoba s kravom za oblak od starohrvatske sa zmajem.
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osjeéaj naleg naroda pritegao je k sebi s meteorne visine vilu
nagorkinju, potom zagorkinju i najposlije podgorkinju. Biljarice
i rosne vile vidarice znadu, kazu i lijete ljekovitim biljem Sto
ponavlja mladost.®* To je ona poetiéna narodna medicina. Vje-
trine, olujine i ledovi stoje u vlasti vjetrenica 1 poledica. Zlato-
kose i lakokrile vile s bosiokom i smiljem, s oglavljem ili sve-
tatkim opsjevom, zatim bjelogrle i sanonosne vile brodarice
samo su dio meteornih vilinskih biéa. Zgoda s Ravijojlom i
Milosem neprevaran je primjer da na$oj vili godi boj. Zasjeklo
se, kako vidimo, puku u svijest bezbroj pridjeva i oznaka da
smo na kraju dobili visokoestetski dotjeran vilinski lik u Srba
i Hrvata.

Religija groba

O temu nam govori otvorena praslavenska grobnica? Gleda 1li
razjapljena raka koga ¢e prozdrijeti ili pak raskolatene mriva-
teve oli gledaju tko je slijedeéi na redu? MoZe 1i se kazati da
je s prastarog pradjedovskog groba odminula sumornost? Da
1i je drevhom Slavenu, a potom Hrvatu i Srbinu grob ponor
u koji se bi¢e sunovraéuje ili im je to pak mjesto metamorfoze
tijela u duh? Da li je slavenskim, a onda prahrvatskim i pra-
srpskim grobom ovladala vjera?® DDa li je ta vjera bila nadanje
u skori povratak ili pak proplamsaj u sinjoj sumornosti smrtnog
¢asa, ili mozda jedno i dmugo? Jesu li najzad trulez i gnjilez
pritegle k sebi fantasti¢ne utvare i odagnale neumrle nade ili
i dalje simboliziraju rastakanje stare prirode?3® Poku$at éemo
zajedno s Nodilom odgovoriti na sva ta pitanja.

Znatni su, neprevarni i jasni tragovi religije groba u na3eg
naroda. Ta je religija potekla iz najdubljih ljudskih osjeéaja.
Stozer joj je, po svemu sudeéi, praslavenska vjera u besmntnu
dusu.

5% Za kricane, ljekovite trave duguju svoju djelotvornost tome Sto
su prvi put nadene na Kalvariji. Za ljude antike trave su dugovale
svoju ljekovitost tome 8to su ih prvi otkrili bogovi, te je prema tome
saxéad)m izlje¢enje iskljucivo boZanski dar (usp. Rjeénik simbola, str.

5).

5% Kr§éani su groblje nazvali pokojiste (lat. requitorium), Sto je s
vremenom uzmaklo pred coemeterium. Hrvati i Srbi zadrzali su svoju
rije¢ groblje.

% I za ovo poglavlije Nodilo je mogao crpsti sa svog omiljelog tali-
janskog izvora — A. de Gubernatisa: Storia comparata degli usi fu-
nebri in Italia e presso gli altri popoli indo-europei, Milano, 1878.
Mi pak mozemo naé¢i marno pribrane grade o starohrvatskom grobu,
njegovim oblicima, vrstama, zatim o razvoju ukopa, o tzv. prilozima
u4 starohrvatskoj grobnici — kod Ante Skobalja, nav. djelo, str.
447—451.
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Kao izvanjski dokaz nastalli su pogrebni obredi. Valjalo je,
naime, dostojno ispratiti prometnudée deljadeta u drugadiji Zivi
stvor.” Starovjersko naziranje o dusi, njezinu lutanju® i selenju
izavrlo je iz dubine prahrvatskog i prasrpskog puckog srca.
Skroz naskroz materijalisti¢an naziv duSe ni¢im nije natrunio
starokovno vjerovanje i drevni nazor o trajnosti duse i propad-
ljiivosti tijela. Noviju formu donijela je sa sobom tek kriéanska
vjera.

Slavensko spaljivanje mrtvaca imalo je za njih poseban smi-
sao: trulu i sagorenu leSinu premetnuti u novo, nebetezZno i
prosvijetljeno tijelo te ubrzati odvoj duse od gnjilog i teskog
tijela,”® da se tijelo Sto brze istro$i i prosjaji,®® te dusa pohrli
u susret sreéi’! Tedko je sada reéi da li je prahrvatska dusa
hriila u susret sreéi u obliku péele, leptira ili ¢ega drugoga.
Tvrdoéa toga obitaja nadilazila je éak i skandinavsko kremi-
ranje leSeva. U svelanosti kremacije na3im su pradjedovima
bili ravni sami Indijci.®?

Neizvjesno je da 1i su Srbi i Hrvati palili svoje mrtve, ali
postoje neki tragovi da su to ipak radili, Neizvjesno je medutim
koje 1 kakvo im je bilo mjesto vjeénog boraviita: urna s pe-
pelom, sarkofag s nespaljenim tijelom ili pak nedto trece. Tra-
govi 1 relikti govore, istinabog, da su zakarpatski doseljenici
na rimsko tlo veéinom napustili paljenje, inae dosta zazorno
novoj vjeri, te da je u njih najveéeg maha uzelo jednostavno
zakopavanje., Ali, u mnogotemu i taj se ukop nije oslobodio
poganstine. Valjalo je naime ponajbolje o€istiti rajsku stazu da
se tkogod ne spotakne o ogromni oblaéni talog, tj. pretkrdéanski
pakao. Nije stoga sporna snaga Pepelnice u kr§éanskoj liturgiji,
Pepelnice koja upravo vapi za povratkom u prvotni prah, ali
samo zato da bi dula bila pripravna za vijedni zivot.

% SVSH, str. 540. Nodilo je htio biti nacistu i glede primjerenosti
samog pojma pokojnik. Preminuli kr$éani gréko-rimske Crkve zovu
se nekroi, mortui ili defuncti. Izraz naSih pradjedova pokojnik nije
suznacan s navedenim izrazima klasiénih jezika.

% U Africt je radireno predajno vjerovanje da grob sluZz tome da
materijalnim znakom zadrzi dudu umrloga kako ne bi uznemiravala
#Zive svojim lutanjem (Rjeénik simbola, str. 179).

59 SVSH, str. 519.

5 Owdje mi se namecée Gavazzijevo misljenje (koje on dodude dijeli
s G. Biltingerom) o apotropajskom (pored lustrativnoga) djelovanju
vatre, vatre koja odbija i sazize demone, zle sile i duhove (M. Ga-
vazzi, isto, I, str. 12; 1I, 19, 92).

81 To bi bio onaj sublimni aspekt spaljivanja: uniStiti ono §to je
niZe te utrti put k onome viSem. Opéerasireno je uvijerenje da pro-
lazak kroz peé uvjetuje uzdizanje na vidu razinu postojanja. Taj
aspekt kod spaljivanja pokojnika etnolozi jednim dijelom povezuju
s palenjem badnjaka, majskog ili Zetvenog drveta &iji se ulomeci usa-
duju u vrtove i na njivu da bi ozivilo (tako V. Cajkanovié, Gavazzijev
navod, isto, str. 20.

62 SVSH, str. 122.
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Raj im je blo noéni odmor Suncu i mjesto vjetitog proljeca.
Praslavenskl glagol ra sa znacenjem udjeljivati insinuira nam
u raju mjesto raskos$nog udjeljivanja i preobilnog uZivanja.®?
Raj je osim toga predodreden ne samo za dule pokojnika nego
i za duse merodenih.

O paklu su naprotiv snatrili kao o sapinjalistu svih straslji-
vaca i izdajlea, o tromoj hrpi svakojakih nitkoviéa.®

Pojmovi pakla® kao zapoZarene prostorije meba 1 noéi kao
mrkle nekakove pucéine® pojmovi su jadovite pokrajine tmine,
studeni i samrti. Po Nodilovu misljenju stari su koliko i staro-
drevni arijski rod, ali su istom krséanski blagovjesnici napravill
od njih plamena mudilista nove vjere. Zemaljski pakao Srba i
Hrvata zvao se Ledan, s ponesto nesigurnosti tvrdi Nodilo. Kao
nemirni korjenodubac Nodilo taj Ledan dovodi u svezu s ledi-
nom, pustom i neoranom zemiljom, ¢ime Nodilo podjedno de-
terminira simbolizam pustinje i svake druge pustodi kao ne-
plodnog prostora. Ledan nas vodi u najernju noé¢, u ono carstvo
noéi i zime koje je ustravljivalo sve arijce, pa i nase oce.®” Zima
i noé¢ su dva velika i dodirna ljudska strasila, kad je zimskom
studeni sve omraZeno, povaljeno i skamenjeno, a ne ‘trapov-
vijesno i bunovno kao pri nastupu ranoga ljeta. Svojim zlokob-
nim oftricama noéno raSirenih zjenica macgka je zoomorioza
noé¢i,® kao 5to su povampireni ljudi negdadnja zoomorfoza bo-
gova.®

Prevazan moment pogrebnog obreda bilo je davanje dade:
podudje ili predusje, tj. davanje mrtvima onoga 3to se daje
za dusu il pred duSu. Izravan i neprevaran dokaz i trag za to
je mnostvo predmeta potrebitin putovanju.” Vedska pjesma po-
tanko opisuje daéu, isti¢uéi joj vjersku narav. Duboko nezna-

63 Na sanskrtskom je raj paradesha u znatenju najvidi predio, a
na kaldejskom pardes. Ocevidno je dakle otkuda latinski paradisum
(usp. Rjecénik simbola, str. 547)

64 SVSH, str. 526.

65 Pacla u rumunskom jeziku, u koji je preSao iz slavenstine, znadi
jo$ i magla (po G. Kreku, Einleiftung ..., Nodilov navod, SVSH, 523).

§6 SVSH, str. 95, 99.

87 Da 1i se taj prahrvatski Ladan mozZe etimoloski dovesti u svezu
sa srednjobretonskim napisom koji podzemlje (pakao) spominje kao
an ifern yen u znacenju ledeni pakao, §to je inaée protivno uobicaje-
nim nourmama? (usp. Rjeénik simbola, str. 520).

68 Ovo Je tek jedan primjer iz niza dobrih i zlih znalenja madke u
njezinoj simbolici koja je stwvarno raznolika.

6 SVSH, str. 139, 257. Noé¢ se owvdje shvaéa u njezinim osnovnim
astrolodkim analogijama: bezivotnosti, ugasnuéa, snova, tjeskobnosti,
obmana i tome sli¢cno. Bogovi su éesto produzivali trajanje noéi za-
ustavljanjem Sunca i Mjeseca da bi lak3e izveli svoje pothvate —
Rjeénik simbola, str. 432—433.

0 8VSH, str. 539.
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bozat¢ki zlg tog komada obrednika iz stare vjere sigurno je odo-
lijevao pokuSajima zapadne Crkve da toj poganitini udare kr§-
¢éanski znamen. Nerijetko se dogadalo da se dac¢a premetala u
obilno pijanéenje.

Daéi se pridruzilo gotovo obredno Zensko naricanje. Sudeéi
po rudimentima koji su se i do danas odrZali, zamjetna je i
pokoja poboina deprekacija Srba i Hrvata.™ Nodilo ga inage
rado povezuje s mekanom slavenskom d¢udi.? Nema toga kod
Nijemaca, buduéi da Nijemci rado ne placu.™

Hrvatskim i srpskim pokritenjem, tj. primitkom Kristove vje-
re, u svaku se kuéu krsnim imenom uselio svetac pokrovitelj:
Iz panja svakojakog ljudi tesali svetitelja — ka%e Nodilo.™

Slava bozja 1 krsno ime, kraj sveg zalaza u preduboko pogan-
sko vrijeme zvucali su naporedo kao prozivi jednoznadéni, kao
puki sinonimi.™ U srpskoj slavi Nodilo ne vidi nista drugo negoli
jasan relikt drevnhog domacdeg bogoStovlja, poput grékih theoi
Patroi ili rimskih dii manes. Kao cijeli dom tako i njiva, voée
i1 stado na8li su se zajedno pod okriljem sreée i blagoslova. Nisu
se tomu iznevjerila ¢ak ni pofurdena gospoda od naleg roda.”
Jedino je BozZi¢ nadmasio velicinom dan krsnog imena. Glavno
je Dbilo: hvaliti sveca, prositi od njega zdravlje i napredak,
napitnicom mu iskazati pohvalu i paméenje.

S vremenom se slavi krsnog imena pridruzila Preslava, Pri-
slava, prisiuzba ili prisluzbica, tj. druga domacéa slava. Prisla-
vilo bi se naime u godini jo§ jednog sveca, ne dodule onako
svetano kao o glavnoj slavi nego uz ne$to manje svijeta i u
manjoj mjeri, ali bi se ipak uradilo sve $to i o krsnom imenu.

1 SVSH, str. 343.

72 Na nekoliko mjesta Nodilo istite mekanu slavensku éud i na-
daleko ogladeno gostoljublje slavensko. Slavenska dodekljivost nekad
je imala formu bogo3tovnog ¢ina. Pomekad i ponegdje nije se nesto
moglo istumaciti blagom dudi Slavena. To se onda ¢inilo uz pomod
vjere... Blagodudi i odani obiteljskome Zivotu Slaveni ne mriahu na
inostranca kao takova (SVSH, 499). Svejedno, neke pisce hvata pak
groza pred slavenskom surovo$déu (SVSH, str. 500). Gdje i u éemu
je ponajviSe do8lo do izrazaja gostoljublje starih Slavena — v. Vi.
Klaié, isto. str. 43.

 SVSH, str. 550. Nodilo spoéitava Crkvi §to ju je uvijek mrzilo sva-
ko neuredno i bucéno tufenje za pokojnicima (isto, str. 551).

" Oc¢evidno je da i dom 1 Crkva jednako sebi prisvajaju slavu krs-
nog imena (SVSH, str. 573). Otuda su se kod svih arijskih naroda
praoci nalli na postolju domacéih bogowa.

5 SVSH, str. 563.

% T. Maretié nas upozorava da u Hrvata i Srba ima dosta paro-
nomazija, po kojima si oni tuda imena kriéanskih svetaca na svoju
tgm%gi ilgg) tom osnivaju gdjekad pri¢anja i vjerovanja ...« (isto,
str. — .
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Nodilo pred sudom kritike i vremena

Iziéi pred Nodila stvarno obrazlozenim objedama i korekcijama
pretpostavija barem priblizno zama¥nu upuéenost 1 uvid u sve-
ukupnu gradu i sprostrani posao ovoga neumornog radenika.™
To je bio i ostao razlog 3to je mnogo krititko pero zastalo, da
ne kazem podrhtalo, u svojoj namisli da temeljitije ocijeni ovo
djelo.” S istog su razloga izostala i opéa priznanja ovom NO-
dilovu djelu. Misljenja sam da je 1 sve {0 znanstveno i moralno
postenije negoli sva ona maglovita natucanja i pokuSaji tu-
macéenja koji su se posebice u pocetku javill. Karakterizirali
su ih uglavnom okostali vjerski stavovi® i uvjerenja te wvrlo
povrina dodirivanja visoko nasloZene dokumentarne grade sa-
mog djela. Mnogi su postupili suprotno od blagotvornog naputka
da se o takvim stvarima dade lak3e pitati negoli odgovarati.

Prvi kriti¢ar Nodilova djela je sam Nodilo. To je vidljivo veé
iz uvoda Staroj vjeri Srba i Hrvata, gdje se Nodilo svom ¢&ita-
telju predstavlja u najveéoj samokritiénosti. Medu prvim kri-
ticarima Nodilova djela o staroj vjeri Hrvata i Srba naSao se
Stojan Novakovié.’® Novakovié¢ se osvrnuo na Nodila neizravno,
pisuéi o Edipovoj legendi u Archiv fiir slav. Philologie«, (X1 B,
IITI H). Novakoviéeve kriti¢ke primjedbe odnose se prvenstveno
na Nodilovu metodu. Nodilo je, §to je inate dosta zanimiljivo,
uvrstio svoj osvrt na Novakoviéeve primjedbe u svoju knjigu
(str. 580—582), uz ¢vrsto uvjerenje da je Novakoviéevo pravilo
prestrogo.

U nekoliko navrata, s nepritajenim bijesom na Nodila se oko-
mio veé spomenuti Anton Franki, poslije profesor na Bogoslov-
skom fakultetu u Zagrebu. Nije prezao ni od osobnih zajedljivih

" Tin Uljevié, Bosanska vila, Sarajevo, 1912/11—12, str. 177.

78 Pisuéi svoju monografiju o Nodilu u povodu 100. oblietnice nje-
gova rodenja, V. Novak tvrdi kako Nodilovo djelo nije ni danas,
poslije pedeset godina, pravo zapaZeno niti ocijenjeno ni od domadih
ni od inozemnih znanstvenika. Pri tom ipak zaduduje 3to ni L. Nie-
derle u svojoj knjizi Slovenske starogitnosti prolazi mimo Nodilova
djela, ne zapazajucéi ga, premda bi upravo u njemu za svoja izlaganja
nasao obilje pobuda koje mu ni kronike a niti arheologija ne mogu
namaknuti (usp. V. Novak, isto, str. 112).

% Zadarski sveéenik Anton Franki jetko je htio razgoli¢iti Nodilow
toboznji antiklerikalizam: sXKlerikalei za mnogo su godina miadog
Nadka klerikalnom odieéom odievali, klerikalnim hiljebom pitali; on
je iz malog sjemeniSta pohadao gimnaziju, on je u velikom sjeme-
nidtu svrsio sve bogoslovne kurse; pa da se sad klerikalcem ne odu-
z1?! — Primljeno veliko dobroéinstvo preveliko je breme za bahatca,
a da pod njim ne stenje!'« (Podlistak u »Katolitkoj Dalmaecijic, I).

8 Uz Miklogi¢a, Jagiéa i Paviéa, T. Mareti¢ smatra S. Novakoviéa
vrlo zasluznim za naSe poznavanje povijesti i geneze pudkih pjesama
(isto, str. 117). Poznato je da se S. Novakovi¢ u jednom pismu Franji
Radkome Zivo zanimao za predmet pisanja ovih Nodilovih rasprava.
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uvreda: sJeste li, éitateljl, ikad vidjeli djetaka kojem su rodi-
telji svukli djetinjske halje a navukli muzevne? Drzi se mudro,
hoée da muzuje, sve hoée da znade, govorl o svadem, u sve se
razgovore plete, pa mjeri, kroji i presieca, da mu moramo opro-
stiti, jer muzuje, al muz nije. Menil se takav ¢ini ovdje profesor
Nodilo«.®* Ne odnose se, doduse, Frankijevi napadaji na Nodilovo
djelo koje je predmet ovog naeg raspravlijanja (odnose se nai-
me na drugo Nodilovo djelo: Postanje svjetovne papinske vlasti
ili pedeset godina talijanske historije, 724—1T774), ali 1 te napa-
daje Franki ugraduje u opél znanstveni lik N. Nodila. Viktor
Novak zamjera klerikalnom dalmatinskom listu Katolicka Dal-
macija §to je uopée dopustila da Franki izvrijeda Nodila, Franki
je to utinio na nadin koji je bio daleko od svakog tona naucne
polemike.’? Frankijevi herostratski napadaji imali su za cilj
diskreditiranje Nodila kao znanstvenika, ali se to Frankijevo
diskreditiranje premetnulo u samodiskreditiranje. Sve to skupa
se doima kao rabotanje si¢u$nih pigmejskih dusa.

U 2. broju Hrvatskog kola izviesni g. Lj. ubraja Nodila u mi-
tolosku 3kolu kojoj je poglavito obiljezje da gotovo svaki pro-
izvod narodne usmene knjiZevnosti smatra dragocjenim ostat-
kom daleke starine. Lj. spoéitava Nodilu da ¢e mu mnogo tvr-
denje ostati upitno. Krititka staza koju je zacrtao g. Lj., po mi-
sljenju samog Nodila, vodi ... u ono mitolosko bespuée koga
se on (tj. g. Li. m. op.) boji.B

Nakon krasnorjetivog i uznositog Ujevideva pisanja o visoko-
znanstvenome Nodilovu liku, o Nodilu kao éovjeku splitske inte-
lektualne predilekeije, bistrooka i otvorene inteligencije, u isto
vrijeme i narodnog i evropskog, istanjenog i jasnog, odnjego-
vanog i lijepog, kratkog i ¢itljivog stila pisanja, Nodilo je za
Tina Ujeviéa ucenjak koji se predaleko zaletio, éovjek na Kkri-
vom putu, zabludio, prebrz i nekriti¢an znanstvenik s neoprav-
danim hipotezama u glavi. Tako Ujevié neStedimice Kkritizira
Nodila, makar ostavlja po strani kritiku za koju nema vremena
ni kompetencije® Nodilo je, po Ujeviéu, posebice zastranio u
svom naucéno najlodijem radu — Staroj vjeri Srba i Hrvala.
Nodilo je to djelo zapoéeo i zavrSio marljivo, upozorava Ujevié,
all sa znatnim gubitkom vremena. U tom je djelu pjesnik pre-
vladao i bacio znanstvenika u pozadinu. Uspjeh mu je bio manji
negoli je to zasluzio svojim talentom i naporom, zakljuduje
Ujevié.ss

8. Katolicka Dalmacija, Podlistak IV.

82 Tsto.

83 SVSH, str. 586. I odgovor g. Lj. Nodilo je uvrstio u svoju knjigu.
8 T Ujevié, isto, br. 13—14, str. 196.

% Isto, str. 222,
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Negativno je Nodila ocijenio i Kerubin Segvi¢, sluzbeni histo-
riograf pravadtva, usporedujucéi Nodila s lijepim i nijemim kipom
od kararskog mramora, ali koji nista ne znaéi, buduéi da osim
Stare vjere 1 Historije srednjeg vijeka te svog uzorna i karak-
terna Zivota nista nije za sobom ostavio. Ovo se sve skupa
doima tim ¢éudnije $to je fra Kerubin Segvi¢ bio ¢esto gost No-
dilova doma, gdje je i te kako mogao upoznati i uoliti veée
Nodilove vrijednosti negoli mu ih je pripisao.

Pored ostaloga, Nodilu se spoéitava pozitivisti¢ko sociolo$ki
pristup u izu¢avanju povijesne grade, kao i pragmatizam. Prag-
matizam mu posebice pripisuje Franki, upuéujuéi prigovor No-
dilu sto veoma lijepo 2a svoje svrhe izostavlja ono i onako 5to
i kako mu odgovara (Podlistak VIII). Frankiju su, ¢ini se, pro-
makle sve one Nodilove stranice koje na sebl nose pedat No-
dilove filozofije humaniteta, na kojima on i te kako uvaZava
1 podtiva sociolo$ka naéela. SocioloSki kompleksi zauzimaju vidno
mjesto u njegovim kako usmenim tako i pisanim izlaganjima.

Nodilu bi se nanijela nepravda kad se u njegovim istraziva-
njima ne bi vidjelo nista drugo osim »primjene nekog cjelo-
vitog filozofsko-povijesnog svjetonazora«.’® Nodilovi filozofisko-
-povijesni stavovi mjestimice upuéuju na njihovu bliskost s
Herderovim naturalistiéckim misljenjem po kojem je povijest ¢o-
vjetanstva upravljana prirodnim uvjetima Zzivota. Zamjetni su
isto tako kod Nodila i pogledi Augusta Comptea.

Nodilo nerijetko i sam ne Krije svoju nesigurnost u iznoSenju
povijesnih é&injenica, oklijeva koju hipotezu da prigrli, &esto
zavrsava svoje izlaganje sa ili i moZda. Nije mu do veceg bistre-
nja (SVSH, str. 619), ponegdje nece da upre, posto stvar nije
dovoljna éista (SVSH, str. 625), sve ostavlija nerijeSeno i pod
velikom sumnjom (SVSH, str. 451), naéelno se susteze od odre-
dista i cesta tvrdenja (SVSH, str. 587), priznajuéi i sam da vise
puta ide predaleko u nagadanju.’’” Medutim, upravo tim svojim
nagadanjima Nodilo je utirao putove, kojima su ove ili one mi-
sli dodle u prosti nas narod®® Jesu li to Kohariéeve, u nedo-
statku »ceste sigurne ... stazice one, kud pojedinci prije njega
hodili su...®

Nodilo se takoder ne skanjuje prizmati svoju nemoé da po-
gdjekojoj od prida rastumaéi 1 prozre boZju jezgru, da bolje
prodre u duh puckih starovjekih pjesama,” kako on to ve¢ na

8% Tyo Petrinovié, iz Predgovora Staroj vjeri ..., str. 37.

87 Presmionost u zakljuécima koja mu se odreSito spocitava (tako
Josip Horvat: U njegovoj (4. Nodilovoj — op. K. C.) studjii ima mno-
go nepouzdanih hipoteza i zakljudaka — isto, str. 399), mozZe se ne
jednom kod Nodila opravdati silnim Zarom i obuzeto3cu pisanja.

88 T, Mareti¢, isto, str. 117.

8 J. Kohari¢, isto, str. 25—26.

% SVSH, str. 281.
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jednom mjestu kaZe pravom skromnoZéu® pravog znanstveni-
ka: »Grijedim 1i u ovoj etimologiji, kao 3to je prilika, molim
da se prede preko toga, odbijajuéi to na moje neznanje ... ja.
odgovora ne znam, osim ovoga zar slabadkog ... nije moje rije-
8iti- stvar o jeziémom postanku Udbine ... kafem ja ovo vrlo
dubitativno«.”? Svagda je inade spreman uskratiti odgovor ...
ne htjeti osjeéi ... riskirati nesto re¢i.®® To ga ipak nije odvra-
tilo da njemacékom filologu i mitologu J. Grimmu spoéitne kako.
protiv njega i njegove etimologije rijeéi Wodan ... sma bila ona
koliko ispravna ... vojuje jedan razlog mitski, a drugi povi-
jesni¢.

Nodilo se u neku ruku ispri¢ava 1 opravdava da kojesta 1 ne
htijuéi iskrivijuje, jer mu znanje dolazi iz drugih ruku. Svje-
doanstva naime ofriito ne govoer, jer su veéinom tuda i
uzgredna. Medutim, Nodilo svejedno 3alje u svijet radnju evo
ovakvu kakva je. Tjedi ga pri tome uzdanje da bi drugome put-
niku mogla biti pobudom obzirnijemu i sretnijemu pohadanju
svijetlih nebesa preda nasih.® Kako je oéevidno, Nodilo po-
katkad spaja svoju veliku skromnost s punom moralnom i znan-
stvenom smiono&éu.

Neka bude tako kako sam Nodilo za sebe kaZe, ali je isto tako-
neporeciva njegova intuicija 1 moé da intuitivno pogodi pre-
kretne sile, da preko dogadaja vidl smisao, uzroke i posljedice,
zatim povijesni moral, nepobitna je njegova sposobnost da otkri-
je kontinuitet u manifestacijama zivota naoko nepovezanima,
dok pluZzi oranicom historifskoga rabotanija.

Kazimo na kraju jo¥ i to da je zlatno klasje i1 zdravo zrnje:
snazne Nodilove pisane rijeéi zamjetno u djelima dvaju velikih
imena hrvatske knjiZzevnosti i kulture: Augusta Senoce i Vla-
dimira Nazora. Potonji se u svojim Slavenskim legendama na-
dahnuo upravo Nodilom.

%1 Medu glavnim oznakama Nodilova znaéaja njegov udenik F. &i-
§ié istice, uz jasnocu i otvorenu musku samostalnost i Nodilovu skrom-.
nost (isto, str. 127), koja je zazirala od bilo kakvog poltronaskog re-
klamiranja (V. Novak, isto, str. 80),

92 SVSH, 100, 216, 243, 396).

9 SVSH, str. 498, 643. Neosporno je da je Nodila u njegovu radu
i zivotu uopée pratila trajna predispozicija koju nije propustio iska-
zati i u povodu svoga postavljanja za rektora Zagrebatkog sveucili-
Sta 1890: »Sto ja rekoh, to mije nikakva istina naravi geometri¢ne;
nije to takav slijed neospornih propozicija i strogih dedukeija, veé je
to induktivno, a u neku ruku, divinatorno nagadanje, kome pristaje-
vrijednost tek relativha< (navedeno prema F. Siiéu isto, str. 123—124).

% SVSH, str. 81, 82.

% Ovakovih nam se radnja hode; neobradena polja dosta i predosta, .
a u N. N. reé bi i rada i glave. Vrlo se pohvalno doimaju ove rijedi.
Jednoga od prvih Nodilovih kriti¢ara, ali tek kad im oduzmemo njihov
iz Sireg konteksta upedatljivo vidljiv i cini¢an naboj (v. A, Franki, u:
I Podlistku Kat. Dalmacije, Zadar, 1878.

% SVSH, str. 25.
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Zakljucak

Pristupiti istraZivanju i sredivanju silno naslozene grade pra-
religlijskog fenomena svoga ili tudeg naroda posao je sabiranja
varnica s dalekih ognji§ta u kakvu-takvu lu¢, posao pribiranja
iverja od isjetene klade pradavnine, i sve u sumraéju prego-
njenih tumadéenja, neizvijesnih odgovora, mitologema, besputnih
lutanja, nerijetkih prividenja i fantazmagorija te konaé¢no kon-
dicionalnih rjeSenja, gotovo se slijepo drzeéi klizavog puta kom-
parativhe mitologije, etimologije 1 filologije: njihovih nejasnih
svjedotanstava i sumnjivih etimologijskih uporedaja.

Uéi u trag domaé¢emu bogu Srba i Hrvata, bez koje bi snesta-
jalo karike jedne u mitoloskom lancu«, okosnica je Nodilovih
rasprava o staroj vjeri Srba i Hrvata, staza Nodilova bogotra-
zenja kod Srba 1 Hrvata. Otprilike bih tako saZeo, ocijenio, pro-
sudio i zaklju¢io Nodilovo sveukupno kulturno pregaladtvo, za-
migljeno i obavljeno istinabog, obzirnim pridriajem, nadinom
posve hipotetiénim, posebice njegov rad na rekonstruiranju®
zakarpatskog hrvatskog i srpskog pravjerovanja, 3to podjedno
znaéi 1 muéan rad pri teSkom poslu upoznavanja i bistrenja na-
§ih mitskih starina. Rad, na kraju krajeva, doista mukotrpan
i tegoban ukoliko mu je jedina nagrada i veselje ona nada ko-
jom se i F. Miklogi¢ krijepio 1 tjedio da ¢ée se pribliziti tajni i
doku¢iti zagonetku.

Pred Nodilom je zaista stajalo razbacamno lverje od isjelene
klade srpske 1 hrvatske pradavnine, stajala je golema sirova
grada praslavenske mitologije i mitopoie. Plod tog mukotrpnog
rada upravo je njegova historiografska studija o staroj vjeri
Hrvata 1 Srba za koju Nodilov u¢enik F. S5i8i¢ kaZe da ide u
red najboljih radova 5to ih pozna naSa cjelokupna historiogra-
fija. Nodilo je, nadalje, medu nasim znanstvenicima pionir 1
obretnik sustavnije obrade prostonarodne literature. Nije stoga
neosnovano gledati u Nodilu prokopnika sustavnijeg naéimanja
problema prijelaza usmene u pisanu epsku predaju.

Izvornost Nodilova rekonstruktorskog posla ogleda se prven-
stveno u njegovu odluénom zaokretu s puta dotadasdnjeg bazi-
ranja znanja o hrvatskoj i srpskoj mitologiji iskljuéivo na Stu-

97 Nisam tek proizvolino naslovio svoj rad kao Nodilovu rekonstruk-
«ciju hrvatskog i srpskog pravjerovanja. Ovaj rad naime demonstrira
Nodilovo zidanje 2grade stare vjere Srba i Hrvata (F. $isi¢, isto, str.
138). To je tek dio teskog zadatka povjesni¢ara N. Nodila: rekonstrui-
rati svijet kojeg viSe nema, rekonstruirati ga u njegovoj pravoj slici,
krvi i mesa dati sjenama onih kojima je ime sac¢uvala ljudska ljubav
i mrznja (iz eseja Janka Kohari¢a, Natko Nodilo (vlastita naklada),
.Split, 1901, str. 46). Upozorio bih na to takoder da je rekonstruktor
Nodilo tek jedan iz niza rekonstruktora koji su svi redom bili primo-
rani da svoje rekonstrukcije pojedinih elemenata obavljaju ispiliva-
njem ocuvanih tragova (J. Horvat, isto, I, str. 399).
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rim vijestima bizantinskog povjesni¢ara Prokopija iz 6. sto-
ljeéa. Zeleéi naime do najdublje Zile doseéi narodu bitnost, osluh-
nuti pravrijeme u narodnoj dusi, uskrisiti davna vremena, No-
dilo se otisnuo na bespucée praizvora i prarelikata prostonarodne
hrvatske i srpske literature da potrazi sav &ar narodne dusle
Hrvata i Srba. Ovu Nodilovu upravljenost praizvorima ne jed-
nom je istaknuo Tade Smiciklas.

Vidjeli smo da Nodilov poku3aj rekonstruiranja hrvatskog 1
srpskog pravjerovanja nije klilmavog i uskog postolja poput mi-
tologijske gradevine ili izvrnuta piramida. Vidjell smo i to da
mnogom peru nije uspjelo Nodilovo djelo srazvrgnuti najlaga-
nijim kretom kritike<. Stoji i to da se Nodilu ne jednom do-
godilo da je, tumadeéi 1 rasélanjujuéi jednu fantaziju, dopanuo
druge, svoje. Ali zato ne stoji to da se Nodilov rekonstruktorski
posao odlikuje vise fantazijom i stilom negoll kriticizmom. Ve-
lika erudicija, duhovito snalazenje i snazma intuicija trl su
temeljna obiljezja tog Nodilova rekonstruktorskog rada, te nje-
gova pisanja i rada uopée. Ta mu je erudicija pomogla da kroz
fino psihologiziranje te filozofsko-povijesni aparat svestrano,
shvatljivo i upeéatljivo zahvati predmet svoga pisanja, dok su
mu intuicija i kriti€ko poniranje u dubinu postavljenih pitanja
pomogli da se s uspjehom probija kroz svoje hipoteze i zaku-
Caste probleme.

Nodilo je protiv pabirenja, golog i neosnovanog parafrazi-
ranja. Nepoznata mu je retorika ili patetika tendencioznih pov-
jesni¢ara. On razbistrava, razgranava mrak, &istl izvore da mir-
no poteku i doplave blagotvornu gradu, spustajuéi se najzad do
bitnosti, doimajuéi se tako filozofom, ali bez »suviSnih filozof-
skih floskula«, kaze &13ié.

Pomnije ¢itanje Nodilovih rasprava nedvojbeno nas sili na za-
kljutak da je njegovo istraZzivanje, odnosno geneti¢ki pravac
njegova pisanja rezultat vliastitih promisljanja i1 gledanja na po-
vijest, ali ne opet u smislu Kohari¢eve osamljenosti sa svojim
nazorima.

Jo3 jednom se dakle obistinila drevna istina da je znanost
prije ili kasnije prhnula iz groba u koji ju je zivu htjela stjerati
strast, stranéarstvo i zloba. Mirom filozofa 1 samostegom znan-
stvenika Nodilo je ostavio vremenu da ono odgovori i presudil
njegovim pocesto neravnopravnim protivnicima.

Ovime zakljudujem ovaj svoj prinos obiljezavanju 150. obljet-
nice rodenja hrvatskog kulturnog djelatnika Natka Sperata No-
dila.
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NATKO NODILO (1834—1912)
Résumé

La tache de réconstruction du phénomeéne de la religion primitive des
Croaites et des Serbes entraine souvent I'égarement dans un labyrinthe
des notions mythologiques; autrement dit, cela signifie percer & jour
la signification de ses propres fantasmes, dont on ne peut discuter
de facon décisive, d’oll on ne peut élaborer des études historiographi-
ques de la religion primitive croate et serbe sur la base d'une litté-
rature tant populaire que scientifique.

Natko Nodilo (1834—1912), historiographe réputé, estimait que les
Croates et les Serbes étaient les gardiens soucieux des faits les plus
anciens de leur passé religieux. A partir de son dessein fondamental
et de ses résultats, Nodilo est amené & réconstituer, entre autres, la
religion de nos ancétres. Il va ainsi s'engager plus avant dans la voie
des croyances populaires, rechercher les envolées possibles des dieux,
et de méme rechercher les constructions mythiques de nos ancétres,
afin de permettre de nous rapprocher de notre noyau et de notre
essence propre.

La méthode de Nodilo est comparative. Les comparaisons variées
des faits scientifiques sont un moyen fiable pour la découverte de la
verité. C’est pourquoi la mythologie comparée, déculant de la philo-
logie comparée, fournit une source intarissable des connaissances de
Nodilo. Cela améne’ Nodilo & mettre toute cette problématique dans
un contexte indoeuropéen.

Ce travail de réconstruction devient, d’aprés lui, une élucidation
renouvelée de tout notre Mythe. Nodilo souligne expressis verbis
quil a l'intention, fixe et constante, & mettre ensemble les bribes de
nos mythes, pour y puiser jusqu'aux origines de la mythopoie aryenne
primitive.

La fraicheur, la virginité, pour ainsi dire, et le souffle fort de la
religion ancienne se manifestent, parfois, avec force de chaque
ligne d'un récit ou bien d'un chant.

Nodilo atteste en effet une érudition historico-littéraire vraiment
surprenante et l'intelligence de I'histoire la plus pénétrante.



