125

PLATONIZAM I TEMELJI
NEOPLATONIZMA*

GORAN GRETIC

Sveudiliste u Zagrebu

Centar za povijesne znanosti . . . ekt
N . .. Vi n; ni
Odjel za povijest filozofije Y Primijen 7. IX 1984

Kao uvod u ovaj rad &ini nam se potrebno, a i neophodno
dati koncizan prikaz razvoja, u osnovnim crtama, platonitke fi-
lozofije poslije Platona, odnosno problematski prikazati tran-
sformaciju platonizma k neoplatonizmu. I to iz slijedeéih razloga:
a) Pitanje povijesno-filozofijskog znaéenja neoplatonizma od-
nosno filozofije Plotina i njegovih utenika i sljedbenika neop-
hodno je za razumijevanje Petri¢eve filozofije kao 1 cijele filo-
zofije renesanse. On se izri¢ito poziva na tu 3kolu tj. njene
razli¢ite predstavnike, ¢ak dapate prevodi Prokla da bi ga udi-
nio pristupa¢nim suvremenoj publici; b) Medutim, opéenito u
suvremenim istrazivanjima povijesti filozofije, ne kao doksogra-
fije, ve¢ istrazivanja njenog znadenja za novovjekovnu pa i
suvremenu filozofijsku misao, filozofija neoplatonizma dobiva
sve znacajnije mjesto. Ponovni interes za Plotina probuden je
u doba romantizma' ali otad pa do damas traju rasprave o
njegovom znacenju. Posebice se vodi intenzivna diskusija o raz-
likama, identi¢nosti i razgrani¢enju izmedu originalne Platono-
ve filozofije 1 Plotinove, a ta je rasprava dobila novi karakter
1 intenzitet nakon Schleiermacherovog objavljivanja Platonovih
djela. Povijesno-filozofijski odlutujuéi korak predstavija Hege-
lova interpretacija neoplatonizma (u njegovoj Povijesti filo-
2ofije, svakako jo§ i danas najboljoj) koja je bila ne samo hi-
storijski odlucujuéa veé je i mjerodavna u razli¢itim varijaci-
jama { dan-danas. Hegel uvritava neoplatonizam u tijek razvoja
gréke filozofije, dapate smatra ga osobitom sintezom grékog
misljenja i, §to je najvaznije vjesnikom i zagetnikom, podetkom
novog stupnja razvoja duha. To je njegova &uvena interpreta-

* Ovaj tekst dio je rada o Petri¢evoj kritici Aristotelove metafizike.
} Usp. M. Wundt: Platon und die Romantik, Neue Jahrbiicher, Bd.
35, 1915.
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cija o probudenoj duhovnosti i odredenju onog unutrasnjeg
individuuma, odnosno po Hegelu neoplatonizam &ini potetak svi-
jeta duhovnosti, subjektivnosti.2 Pod Hegelovim utjecajem, kao
3to je poznato, stoji i Zellerov prikaz Plotina koji naglalava
njegovo produbljeno razumijevanje onog unutrainjeg naspram
klasika i subjektivno porijeklo i polaziSte neoplatoni¢ke filozo-
fije. U takvoj interpretaciji metafizi¢kl sustav izveden je na
odredeni nacin iz stanja zZivljenja subjekta, odnosno time je uve-
deno razlikovanje subjektivnog momenta naspram objektivne
strukture bitka, razlikovanje koje se do damnas odrzalo u inter-
pretacijama Plotina.’ I kona¢no u nasem stoljeéu najutjecajniji
i najznadajniji interpret Plotinove filozofije je E. Bréhier koji
u razli¢itim modifikacijama nastavlja tradiciju Hegela i Zellera
naglasavajuéi nastanak specifitne subjektivnosti kod Plotina.
Prema Bréhieru kod Plotina je moment subjektivnosti nadreden
ontologijskom i, dapade tu se radi, na temelju mementa subjek-
tivnosti, o principijelnom dinamiziranju ontologije pa se 1 cijelo
metafizictko ucenje razumije na osnovi tog temeljnog natela;*
¢) Kod nas je, na zalost, usprkos velikom znaéenju i golemim
istrazivanjima na tom podruéju relativnho malo pisano i o Pla-
tonu, a posebice o neoplatonizmu.’ No za nasdu filozofijsku bas-
tinu ta tradicija je neobi¢no vazna, dakako, osobito za nase pred-
stavnike renesansne i rane novovjekovne filozofije. Medutim ta
tradicija vazna je i opcéenito, jer moZe se lapidarno reéi da i
cijela povijest filozofije, ne samo remesanse, nije niSta drugo
doli dugacak i neprestani niz kontroverzija Platonovog i Aristo-
telovog filozofiranja.

Kao 5t0 smo veé spomenuli od Hegelovog i Zellerovog vremena
raste interes i uvidanje znacenja Plotina i neoplatonizma. Do-
dule neki znac¢ajni interpreti gréke filozofije, a §to je osobito
interesantno upravo istraziva¢i Platona, odnosno oni medu nji-
ma koji drze Aristotelovu kritiku Platona neodrzivom, a njegovo
filozofiranje samo inferiornim i nedosljednim platonizmom, pro-
matraju Plotina kao nesretnu kombinaciju razliéitih orijenta-
Inih udenja, stoika, pitagorejaca, razli¢itih mistiénih ugenja i
originalnih Platonovih stajali§ta. Sve je to dano m razvodnje-
nom i prije svega iskrivijenom svjetlu i perspektivi post-Plato-
novog razvoja Akademije. Tako na primjer znameniti interpret
Platona P. Shorey smatra Plotinovo uéenje u potpunosti nespo-

2 Usp. G. W. F. Hegel: Geschichte der Philosophie, Frankfurt 1970.

3 E. Zeller: Die Philosophie der Griechen, 1923.

4+ E. Bréhier: La Philosophie de Plotin, Paris 1961.

5 O Platonu imamo, osim mamnjih radova u liku predgovora pojedi-
nim prijevodima jedino radove B. Bo3njaka u Fil. Hrestomatlija 1,
M. Cipra: Metamorfoze metafizike, Zagreb 1976. i Z. Posavec: Dija-
lektika i politika, Zgb. 1979, a 0 neoplatonizmu kod B. BoSnjaka: Gréka
filozofska kritika Biblije, 1971.
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jivim s bilo kojim razdobljem Platonova filozofiranja, dapade
njegov je iracionalizam sasvim nespojiv i opreéan duhu strogo
racionalnog, na logosu zasnovanog Platonovog filozofiranja.t

Centralna osoba neoplatonizma bio je Plotin (204/5—270. n.e.),
0 njegovom Zivotu znamo dosta iz biografije njegovog vjernog
ucéenika Porfirija.” Porfirije je sabrao 1 izdao Plotinova djela
pod nazivom Eneade. Plotin se §kolovao u Aleksandriji gdje je
poslije postojala zmamenita aleksandrijska Skola neoplatonizma.
Aleksandrijska 8kola je oznaka za Zidovski neoplatonizam Filona
i kriéanski platonizam Klementa i Origena, no koji se svakako
znaitno razlikuje od helenskog platonizma Plotina. Plotinov uci-
telj u Aleksandriji bio je Amonije Sakas. Plotin je kod njega
bio jedamaest godina, od svoje dvadeset osme godine. Njegovo
utenje bilo je radireno po cijeloj rimskoj imperiji prvenstveno
posredovanjem njegovih ulenika Porfirija i Jambliha, pa sve
do Prokla kao najznacajnijeg medu njima, koji je tada bio vo-
ditelj Akademije u Ateni.

Plotin je roden u Likonu (ili Likopolisu) u Egiptu i osobno
nikad nije pouzdano rekao godinu svog rodenja, a u njegovom
krugu su se samo slavili, prema tradiciji, rodendani Sokrata
i Platona. Isto je tako zanimljivo da ne postoji ni Plotinova
slika, jer to bi, dakako, mogla biti samo slika slike kao 5to je
i éuvena njegova izreka da se srami vlastitog tijela. To su
samo neke anegdote i detalji koje znamo od Porfirija, jer iz-
vanjske elemente svoje biografije Plotin nije saopéavao sma-
trajuéi ih u potpunosti irelevantnim. Nakon jedanaest godina
provedenih kod Amonija krenuo je s imperatorom Gordijanom
u rat protiv Perzije u Zelji da upozna filozofiju Perzije i Indije.
Nakon propasti tog ratnog pothvata spasio se bjezeéi u Antio-
hiju, a u ¢etrdesetoj godini (244 g.n.e.) dolao je u Rim. U Rimu je
drzao filozofijska predavanja, medutim deset godina nije nista
pisao tj. objavljivao. Poceo je pisati u prvoj godini vladavine
imperatora Galijena (254. g.n.e.). Godine 263. kad je Plotinu
bilo oko pedeset devet godina do3ao je u kontakt s trideseto-
godidnjim Porfirijem. U to vrijeme Plotin je napisao dvadeset i
jednu knjigu njegovih predavanja i diskusija s uc¢enicima. Pcd
utjecajem tj. na nagovor Porfirija i ranijeg ulenika Amelija
Gentilijana napisao je slijedeée dvadeset i ¢etiri knjige, a 268.
g. poslao je po Porfiriju na Siciliju jo¥ devet novih knjiga.
Godine 270. za vrijeme Porfirijeve odsutnosti, Plotin je umro
u gradu Kampaniji. Nakon njegove smrti Amelije je pitao del-
fijsko proroéidte o njegovoj daljnjoj sudbini i1 dobio odgovor
da se nalazi medu sretnim demonima.?

¢ Usp. P. Shorey: Platonism Ancient and Modern, U. of Cal. Press
Berkley 1938.

7 Porphyry: Vita Plotini, Hamburg 1958.

8 Usp. Por.: Vita Plotini, 22
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Za vrijeme svog dvadeset Sestogodidnjeg boravka u Rimu Plo-
tin je imao golem utjecaj kao predavaé i uéitelj filozofije i mnogi
znameniti 1judi bili su njegovi slusatelji,. O Plotinovom izuzet-
nom utjecaju na njegove slusatelje kao 1 o njegovim ekstatié-
nim sposobnostima sa¢uvane su prekrasne pripovijesti, kao i
-0 njegovom velikom poznavanju ljudskog karaktera i brige oko
utenika. Najljepsi primjer je sam Porfirije. Naime, kad je Plotin
primijetio njegova duhovnu rastrojenost pa i opasnost samo-
ubojstva savjetovao mu je da nekamo otputuje, i to je njegovo
poznato putovanje na Siciliju.’ Plotin je uZivao osobit respekt
i zadtitu imperatora Galijena i njegove Zene Salonime pa je
tako dobio i dopustenje da restaurira napuSteni grad Kampa-
niju u grad filozofa. Prema Plotinovim planovima grad je
trebao biti organiziran i njime je trebalo bitl upravljano prema
Platonovom djelu Nomoi, a trebao se zvatl Platonopolis.® Me-
dutim nikakve izvanjske okolnosti nisu mogle poremetiti tijek
njegovih razmisljanja, on je rado diskutirao s uéenicima i pri-
hvac¢ao kritike ne traZeéi za sebe nikakav poseban autoritet.!
Njegove knjige mnisu komponirane prema nekom opéem planu,
a budué¢i da je slabo vidio tekst je pisao samo jedanput i nije
ga ponovno ¢&itao. Nije besprijekorno poznavao gréku gramatiku
tako da je uredemje teksta kao i kompomiranje i izdavanje
knjiga bila zadaéa Porfirija. Od njega 1 potjete ime Eneade.
To su pedeset Cetiri knjige svrstane u grupe od devet knjiga.
Usprkos takvom naizgled nesredenom radu Plotinovo misljenje
je izuzetno sistematitno i ocito da je veé imao zavrSenu cjelo-
Jkupnu koncepciju sistema filozofije prije nego 3to je poteo pisati.

Opéeniti odnos Plotina prema njegovim prethodnicima u cje-
lini je jasan ali ne i u detaljima. Prije svega nemamo nikakvih
pouzdanih izvjeStaja o njegovim aleksandrijskim utiteljima. Ni-
je saduvan nijedan tekst od Amonija, a izvjeStaji o njegovu
uéenju dolaze od pisaca koji su djelovali poslije pa se i oprav-
dano sumnja u njihovo pouzdano poznavanje Amonijevih nau-
¢avanja. Porfirije izvjeStava, kao 3to navodi Euzebije, da je
Amonije odgojen kao kriéanin, medutim doSavii u kontakt s
filozofijom napusta kriéanstvo. Roden je u Aleksandriji, a pre-
ma jednoj od legendi i interpretacija ime Sakas upuéuje na
njegov posao nosaca vreta (SAKAS). Pokraj Plotina njegovi
udenici bili su ¢uveni kritidar i gramati¢ar Longin, kriéanski
mislilac Origen 1 Herenije. Navodno je medu njima postojao
dogovor o0 drzanju u tajnosti Amonijevog ué¢enja no to su prvo
prekriili Herenije i Origen pa je kona¢no i sam Plotin poceo
Jjavno nauéavati Amonijevo utenje i, kao §to smo veé spomenuli,

® Por.: Vita Plotini, 11.
10 Por.: Vita Plotini, 12.
1 Por.: Vita Plotini, 13.
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prvih deset godina nije niSta pisao tj. objavljivao. U svakom
sluéaju u Plotinovim djelima nema nikakvog ukazivanja na
Amonija, a i1 Porfirije ne kaZe da tu cijelu povijest znade
neposredno od Plotina. Primjerice, Zeller smatra cijelu tu stvar
vrlo dubioznom a njen moguéi nastavak vidi u analogiji sa
sliénim legendama o prvim pitagorejcima. Bilo kako bilo danas
je opéeprihvaéeno da se Amonije smatra stvarnim zacetnikom
neoplatonizma. U njegovoj osobi vidimo crte pitagorejskog éu-
dotvorca i ekstati¢nog mislioca, a njegov golem utjecaj prolz-
lazio je kako iz asketskog natina njegova Zivota tako i od te-
meljitinh karakteristika njegova uéenja gdje svako filozofiranje
zavr§ava u mistiétnom ujedinjenju s predmetom razmatranja.
Bez sumnje, on je u prvom redu odgovoran za postupnu pre-
obrazbu platonizma od filozofijskog Kk religioznom duhovnom
stajali§tu.’? Amonije nije ostavio nikakve pisane tekstove ali
je zato njegov jedini originalni ucenik (kao $to je to Longin
izri¢ito tvrdio jo$s za zivota Plotina) ostavio cijell filozofijski
sistem. U literaturi se ponekad postavlja pitanje da 1li se time
ponavlja problem Sokrat—Platon (primjerice H. R. Schwyzer).
Kao metodoloko pitanje problem oéito ne postoji, a isto tako
je jasno da Plotin nije tezio ovjekovjetenju uéitelja s obzirom
da nikad u svojim spisima ne spominje njegovo ime i na konecu,
a $to je svakako bitno, Amonije mije odustao od pisanja s ob-
zirom na svijest o neznanju, on doista vise podsjeéa na Pitagoru
negoli na Sokrata.

Sve §to mi znamo o Amoniju potjete posredno ili neposredno
od Porfirija koji ga je i ozna¢io kao utemeljitelja neoplatonizma
i tako on figurira dan-danas. Svakako je vaZna ¢injenica da
je Porfirije bio prvo ucéenik Longina i utoliko njegova svjedo-
¢anstva imaju jo§ veéu vrijednost. Zanimljivo je spomenutdi da
je oko Amonija stvarana legenda veé u antici pa se i to nasta-
vilo. U dvadesetom stoljeéu proglasavalo ga se znalajnim Kkrs-
éanskim ocem, stvarnim piscem djela Dionizija Areopagite, ari-
jevcem i budisti¢kim sveéenikom koji je do%ao iz Indije u Ale-
ksandriju.t®
- Da bl se u potpunosti razumio Plotinov sistem i prije svega
znatenje njegove transformacije Platonove filozofije, odnosno
recepcija Platona u renesansi preko neoplatonizma, neophodno
je dati u osnovnim crtama skicu filozofijskog i opéeduhovnog

12 Usp. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen, 1923, 111 2. i Ammo-
nius Sakkas und Plotinus, Kleine Schriften 1I; H. R. Schwyzer: R. E,
Plotinus, 1951; H. v. Arnim: Quele der Uberlieferung iiber Ammonius
Sakkas, Rhein. Museum 42, 1887; B. Domensky: Die Psychologie des
Nemesios, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie der Antike III, 1,
Miinster 1900; F. Heinemann: Ammonius Sakkas und der Ursprung
des Neuplatonismus, Hermes 61, 1926.

13 Usp. H. Dorrie: Platonica Minora, Miinchen 1978.
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razvoja platonizma do Plotina. Terminom platonizam, platonicki,
platonicéari oznadava se filozofijski smjer tj. filozofi koji svoja
stajalidta svjesno izvode iz Platona, a u 19. st. sve ih se nazivalo
neoplatoni¢arima (tome odgovara anti¢ki termin PLATONIKOI
platoni¢ari). Poslije je prihvac¢eno da se platonizam prije Plotina
oznatava kao srednji platonizam, dok se terminom neoplatoni-
éari oznatuje samo Plotin i po njemu zasnovana Skola. Termi-
nom Akademija 1 akademicari oznac¢ava se ¢uvena Skola u Ateni
i njeni pripadnici. Tu se misli na Ksenokrata, Polomona, Kar-
neada, Antioha iz Askaloma, Amonija utitelja Plutarha, Kalbena
Taura, Kasija Longina, Plutarha iz Atene. Doduse u antici su
akademitarima smatrani skoro isklju¢ivo predstavnici akade-
mijske skepse, primjerice Arkesilaj, Karnead, Filon iz Larise i
o tim akademicima referira Augustin u Libri contra academicos.
I konaéno je stvoren termin Stara akademija (nadovezujucéi se
na Ciceronove veteres) kao oznaka za nepasredne uéenike Pla-
tona i slijedeéu generaciju.

Kao prvo postavlja se pitanje do kada je bila pristupaéna bas-
tina Stare akademije tj. posebice mnogobrojni rukopisi Kseno-
krata i Polomona iz kojih se moglo vidjeti kako su neposredni
uceniei razumijevali samog Platona. Akademija je bila dva puta
u neposrednoj opasnostl u smislu fizitke opstojnosti institucije,
prvi puta 200. g. pr.n.e. (u ratu Filipa Makedonskog protiv Atene)
i to je relativno dobro prozivjela. I drugi put (86. g. prn.e.) u
napadu imperatora Sule na Atenu i tada je sasvim pouzdano
unistena originalna Akademija 1 njena cijela ostavstina.* Nova
akademija je potom izgradena na drugom mjestu dok je vodi-
telj bio Antioh iz Askalona.'* No unidtenje zaostavitine ne od-
nosi se, dakako na Platonove dijaloge, a njih se medutim sma-
tralo egzoteriénom literaturom i utoliko ne istinitom ostavsti-
nom. Smatralo se da se dijalozi obrac¢aju Sirokoj publici i da
u njima nije sve reteno, dapate, Cesto se govori metaforiéno
i zagonetno i time je rodena sumnja da ono autentitno nije
re¢eno.’®* No poznato je da je veé u Staroj akademliji doSlo do
ogoréenih borbi oko prave interpretacije Platonove filozofije.
To je svakako bio i jedan od razloga tadainjeg ponovnog pojav-
ljivanja, u smislu interesa, za Aristotelove radove koji upravo
i sadrze te pro i contra prvih ulenika. Aristotelovi radovi bill
su od Augustovih vremena jedini koji su bili u potpunosti pri-
stupa¢ni all i potpuno zaboravljeni i napusteni.” Dakako, oso-

1 O tome izvjeStava Plutarh, Sula 12, 3.

15 O tome izvjeStava Pausanija: descr. Gr. 1, 17, 2.
19::ztﬁsp. H. Cherniss: The Riddle of the Early Academy, Baltimore

17 Usp. J. Bidez: Un singulier naufrage littéraire dans Vantiquité.
Bruxelles 1943; Paul Moreux: Les listes anciennes des ouvrages d’Ari-
stote, Louvaim 1951
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bito je prijeporno pitanje Aristotelove interpretacije Platona
odnosno da li je on mo#zda krivo razumio bit Platonove filozofije.
Medutim danas sve viSe previadava stajaliste da je ipak neop-
hodno, usprkos cijeloj tradiciji, zadobiti uvid u pravog Platona
upravo iz svjedocanstva i kritike njegovog najveéeg  udenika.
Zato se u principu doista u potpunosti moze sloziti s Gadamero-
vim misljenjem da je teiko pojmljiva i neprihvatljiva tvrdnja
da je Aristotel krivo razumio Platona. No te rasprave traju
1 dan-danas i sasvim je sigurno da u tome smislu, naime rekon-
strukcije pravog udenja, neée biti nikada definitivno odludene.'

Ksenokrat kao jedan od neposrednih Platonovih nasljednika,
kao voditelj Akademije bio je osim toga i jedan od najmar-
1jivijih autora helenisti¢ke filozofije. On je u mnogobrojnim de-
taijnim radovima dao prikaz cjeline Platonovog ucenja, no ti
radovi nisu bili nikad publicirani. Kasnoj antici bilo je poznato
samo nekoliko reCenica tog velikog opusa, a kad se u novije
doba zapodelo s rekonstrukeijom filozofije Stare akademije i to
preko pokulaja rekonstrukcije Ksenokratovog sistema nije pro-
nadeno uglavnom nista u smislu originalnih izvora. (Izmedu
ostalog 1 zato cijela diskusija oko ezoteriénog udenja ostaje
tako izuzetno neplodna, a posebice s obzirom na uloZenu ener-
giju u ta istrazivanja.'®)

Platonizam kao vodeéi filozofijsko-duhovni pokret bio je po-
tisnut od stare Stoe tj. stoicizma, medutim u svojim osnovnim
znatajkama obje Skole zastupale su vrlo sli¢na stajalista. Raz-
lika je postojala osobito s obzirom na metafizi¢ko utemeljenje
platonizma mada je Posejdonije pokuSao usmjeriti stoicizam k
odredenom metafiziékom utemeljenju tj. dokinuti racionalnu
ovostranost stare Stoe, Danas je lako ustanoviti da su postojale
snazne struje k reformi Stoe, no jo§ ne znamo odlud¢ujuéi razlog
koji je doveo do prevladavanja stoicizma nad platonizmom u
posljednjem stoljeéu stare ere. Veé je davno uvideno da u tome
razdoblju nastupa duboka promjena u misljenju i osjeéajnosti,

18 Najvazniji radovi u toj vrlo opdirnoj modernoj kontroverziji su
slijede¢i: H. Cherniss: Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy,
Bailtimore 1944; Ph. Merlan: From Plato to Neoplatonism, 1966; K.
Geiser: Platos Ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963; H. J. Kramer:
Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg, 1959, Der Ursprung der
Geistesmetaphysik, Platonismus und helenistische Philosophie, Berlin,
1971; K. Wurm: Substanz und Qualitdt, Berlin, 1973, kao i zbirke
radova Das problem der Ungeschriebenen Lehre I i 11, Darmstadt, 1969.
Od starijih radova treba mavesti: Wilamowitz: Platon I; E. Howald:
Die platonische Akademie und die moderne Universitas Litterarum,
1921; M. Pohlenz: Der Geist der grichischen Wissenschaft 1923; W.
Jaeger: Aristoteles, 1923; P. L. Landesberg: Wesen und Bedeutung der
platonischen Akademie, 1923; O. Immisch: Academia, 1924; P. Fried-
lender: Platon, Eidos, Paideia, Dialogos, 1928.

19 Usp. ¢lanak Ksenokrat od H. Dérrie u RE IX, 1967
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a H. Jonas je sve te struje anti-izvan-nadracionalnog tog doba
pokuSao obuhvatiti pokretom, tj. duhovnim stajalistem pod ime-
nom gnoza.” Bez sumnje je da tada nastaje znadanjan duhovni
prelom i to novo kasnohelenisti¢kog i posthelenisti¢kog habitusa
sigurno je po svome porijeklu vrlo diferencirano i oéito razno-
rodno. I nakon mnogobrojnih istrazivamja, rasprava i diskusija
o tome da i je ono novo tog vremena iranskomitrijsko ili egi-
patsko, kasnozidovsko ili genuino gréko ostaje prili¢éno neplodna.
U svakom slu¢aju ta nova duhovnost je ne3to novo i razlic¢ito
od dotadasnje i preuzima mjesto klasi¢nog helenizma i to na
natin radikalnog otklanjanja klasiénog ali prihvaéanja onog
prethelenisti¢kog. Medutim pri tom su u svim filozofijskim Sko-
lama Kklasici kao Pitagora, Platon, Aristotel, Zenon 1 Epikur
zadrzali upravo kuitsko poStovanje i znadenje. Osobiti problem
Istrazivanja tih fenomena danas je nedostatak bilo kakvih lite-
rarnih izvora, a malo sa¢uvanih gnosti¢kih i hermeti¢kih teksto-
va ukazuje na za nas nepoznate dzvore i prethodnike. Glavno
pitanje tih istrazivanja bilo je tko je utemeljitelj tog religioz-
nog mnazora na svijet i eshatologije, tog novog efosa i patosa.
Problemi koji su utoliko viSe privlaéili paznju s obzirom da je
ustanovlijeno da su se helenisti¢ko Zidovstvo i nastupajuée krs-
¢anstvo ujedinili u tome novom nazoru na svijet. Dapace, do-
kazano je postojanje pojedinih elemenata te helenistitke poboz-
nosti kao i ponekih pojmova i predodzbi koji joj pripadaju veé
u grékom prijevodu Novog zavjeta, u pismima Pavla i evande-
1ljima po Luki i Ivanu.®* Tako je u prazninu, u povijesno-filo-
zofijskom smisiu, izmedu Stare akademije i stare Stoe i Cicerona,
Filona, stoika i platoni¢ara ma prijelazu iz stare u novu eru
stavljen Posejdonije. On je m okviru povijesti filozofije poctetkom
20. stolje¢a smatran stvaraocem te nove univerzalne religije i
filozofije i posrednikom izmedu orijentalne i gréke mudrosti
1 poboznosti, odnosno velikim eklekti¢arem kojem je uspjelo
ujediniti razliCite struje zidowstva i kriéanstva i zatim ih hele-
nizirati, a 8to 1 upravo ¢&ini filozofijsku religiju kasne antike.
Tim i takvim prili¢no obuhvatnim povijesno-filozofijskim istra-
Zivanjima suprotstavlja se K. Reinhardt s knjigama Poseidonios
(1921) i Kosmos und Sympathie (1926). On pristupa tumaéenju
Posejdonija metodom takozvane unutrasnje forme koja potjele
iz George-kKruga, a njegovo tumadenje i prikaz Posejdonija upra-
vo su prava suprotnost dotadadnjim istrazivanjima. Po Rein-
hardtu Posejdonije nije arhetip éitavog religiozno-spekulativnog
smijera koji vodi ka kasnijem neoplatonizmu, nije iz Azije, veé

20 Usp. H. Jonas: Gnosis und Spdtantike Geist, 1934, 1954,

2t Usp. R. Lichtenhen: Die gitliche Vorherbestimmung bei Paulus
und in der poseidonischen Philosophie (1922) i tu je navedena sva
ostala relevantna literatura.
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su njegovi filozofijski prethodniei Eshil, Hesiod i predsokratovei,
on ne moze biti ono prvio, jer to ne dozvoljava unutrasnja
forma njegove duhovnosti. Prema Reinhardtu on je najveéi
Augendenker der Antike, svietski putnik koji postaje filozof i
filozof koji je svjetski putnik. Posejdonije ne dolazi iz mistike
veé iz znanosti, a njegova povijesna djela, geografska, meteoro-
logijska, kozmologijska, teologijska, eti¢ka, psihologijska i esha-
tologijska ujedinjuju se m sistem koji je ravnopravan s onim
Aristotela i Hrizipa. Njegov temeljni filozofijski dozivljaj jest da
je snaga jednaka duhu i duh jednak snazi. Ta LOGIKE DYNAMIS
je centralni pojam njegovog potpuno monistitkog sistema koji
je o8tro suprotstavijen dualizmu jednog Filona ili svakoj na-
vodno orijentalnoj mistici. Svijet je po njemu ziv i u potpu-
nosti jedinstven organizam u kojem se mikrokozmos i makro-
kozmos uklapaju jedan u drugi. Takvim stajaliStem Reinhardt
je medutim uklonio svaki kontinuitet izmedu Posejdonija i neo-
platonizma i Platona, i na njegovo mjesto u filozofijsko-povi-
jesnom smislu postavio Antioha iz Askalona. No vrlo brzo po-
javilo se drugo vrlo znacéajno djelo o Posejdoniju koje je isto-
dobno bilo i o8tra kritika Reinhardta, naime rad F. Heinemanna:
Poseidonios metaphysische Schriften (1921) i drugi dio koji je
rasprava s Reinhardtom 1928 g. F. Heinemannova knjiga daje
izuzetno bogatu analizu filozofijsko-povijesnih izvora i za raz-
liku od Reinhardta mne promatra Posejdonija kao izoliranu i
sasvim izuzetnu osobu veé u cjelokupnom duhovnom kontekstu
vremena. F. Heinemann je sabrao materijal zna¢ajan za Sred-
nju akademiju, posebice o Karneadu i Antichu, a u poglaviju
Platonismus und Stoa prikazan je proces stapanja oba ulenja
i uloga koju su pri tom imali Panetije i Posejdonije, odnosno
plauzibilno je prikazan razvoj i preobrazenje platonizma u vre-
menu o kojem posjedujemo tako malo izvornog materijala. Pre-
ma F. Heinemannu proces priblizavanja Stoe i platonizma za-
pocinje veé¢ kod stare Stoe odnosno veé¢ se tada postavijao pro-
blem konzekventnog provodenja strogog materijalistickog mo-
nizma i panteizma. Stoi¢ari su, naime, rijetko svijet izjednaéa-
vali s bogom veé su svjetskom umu pridavali posebnog nosioca,
tj. bog je oznadavan kao kozmos ili svjetska-dusa ili eter. Tako
je mositelj svjetskog uma uvijek neka tvar i ima sasvim odre-
denu funkeciju ali i stoji nmasuprot drugih tvari koje djeluju
mehaniéki pa se time mogu uvijek razlikovati dva prauzroka:
djelujuéi i pasivni, LOGOS i HYLE. U okviru tih razlikovanja po-
stojale su pneumatske, duSevne tvari kao vatra i zrak, one su
ocuvavajuée naspram sacduvanih kao voda i zemlja. To su ele-
menti kojima je panteizam oslabljen i u sistem unesena verti-
kalna podvojenost koja je karakteristi®na za dualistitke sis-
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teme, primjerice za Platona, odnosno platonizam.? Drugi problem
u procesu priblizavanja oba u¢enja bio je problem teodiceje 1 eti-
ke stoika. Za Stou je PHYSIS bila umna moé koja je vladala svije-
tom i ¢ovjekom i time je otvoren problem nebozanskog izvora zla.
Za platoniéare je porijeklo zla bila materija, tvar, a to je sta-
jaliste u poletku za stoike bilo u potpunosti neprihvatljivo.
Tako primjerice kad Hrizip dozvoljava moguénost da su zli
duhovi uzroci zla veé se nalazi na putu k neoplatonizmu. U
etici stoitari zahtijevaju podvrgavanje cijelog zivota umu all
TELOS formula glasi: slijedi prirodu. Usprkos tome za njih nisu
priroda i um znatili isto, jer priroda kao takva mnije ¢udoredna
dok um jest. Medutim to razlikovanje ne slaZe se s ¢istim mo-
nizmom pa zato Posejdonije uzdize LOGOS do Eiste kozmicke sile
koja je madmoéna ¢Eisto fiziékim snagama, a koja se kod ¢&o-
vijeka pojavljuje kao dar prirode i u njemu pobuduje noeti¢ke
snage. Tako se primjerice oéituje njegovo priblizavanje spiri-
tualizmu. Treéa poteSkoéa bilo je tradicionalno stoiéko pri-
hvaéanje popularne religije koja nije bila panteisti¢ka veé teis-
titka. Vijerovanje u djelovanje mantike, Zrtvi itd. pretpostavlja
personalnog boga i proturjetno je panteizmu. Posejdonije je
primjerice uspredivao vrhovnog boga sa svjetskim graditeljem
i kraljem polisa i1 upotrebljavao tipi¢no platonit¢ke termine kao
otac i demiurg u kojima se o¢ituje razbijanje ¢isto monisti¢kog
misljenja. Posejdonije se pokazuje u fizici kao i u spoznajnoj
teoriji 1 logici kao mastavljat unutarstoitkog razvoja koji je
tendirao k platonizmu pa je i stoga moglo doéi poslije do ne-
kritickog sazimanja njegovog filozofiranja s platonizmom.®

Platonizam je svakako bio jedan od mnogih duhovnih pokreta
u kojem se otitovalo ono novo tadasnjeg doba. On sigurno nije
samo jedan smjer u okviru gnosticizma,” no svakako ga je jed-
nostrano tumaditi kao iskljucéivo ¢Cisto filozofijski sistem. Ne-
ophodno ga je isto tako, upravo radi razumijevanja filozofijske
tradicije, promatrati kao nac¢in misljenja i time je on tijesno
povezan sa stolje¢ima u kojima je nastajao, S jedne strane u
okviru platonizma pojavio se posljednji spekulativno-metafizié-
ki filozof antike, Plotin, ali on je isto tako omoguéio i dao
prijelaz k teologiji, eksplicitnoj filozofijskoj teologiji. Zato je
postao ne samo izvor specifitne kasnoanti¢ke religioznostli veé

2 Usp. takoder M. Pohlenz: Die Stoa, Gottingen 1957.

2 Usp. Ph. Merlan: From Platonism to Neoplatonism, The Haugue,
1966, koji takoder smatra da je Posejdonije gnac¢ajni posrednik izme-
du platonizma i neoplatonizma. Za cijeli kompleks pitanja o znaéenju
Posejdonija kao i1 cjelokupna literatura navedeni su u: K. Reinhardto-
vom ¢lanku o Posejdoniju u RE XXII, 1953.

24 To je implicitno stajaliSte u radu H. Jonasa: Gnosis und spdt-
antike Geist.
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opéenito kulturnoobrazovni temelj cijelog doba 1 na koncu pla-
tonizam je bio posljednje uporidte filozofijsko-kulturnog otpora
naspram kriéanstva.” Nastanak i razvoj platonizma od uni3te-
nja badtine Stare akademije pa do Plotina priliéno je prijeporan
medu struénjacima i, dakako, s obzirom na nedostatnost izvora
relativno lako pruza moguénost raznorodnih i pojednako plau-
zibilnih interpretacija. Najprije se smatralo da je glavna osoba
tog razvoja bio Antioh iz Askalona,” naime on je kao voditelj
obnovljene Akademije prekinuo s dotad vladajuéom strujom
skepticizma te ponovno otkrio i nau¢avao Platonovu metafiziku.
Medutim njegov zahtjev za povratak k Staroj akademiji, veterus
sequi, podrazumijevao je u prvom redu Ksenokrata i Aristotela,
medutim Aristotelovi radovi nisu bili pristupatni u to vrijeme.
Zato Antioh postavija hipotezu da je Platonovo uéenje preuzela
stara Stoa i to Zenon, a poslije ga neprimjereno interpretirala.
Takva koncepcija razvoja posvjedotuje se izvorima iz Cicerona
i Seksta Empirika.” Tome nasuprot, a upravo zbog nedostatka
originalne literature Stare akademije i za samog Antioha, H.
Dorrie postavlja tezu o, na odreden nagin popularnom, ponov-
nom nastanku platonizma i to u Aleksandriji, a ne u Ateni.
Odluéni moment u tome procesu ima, prema H. Dorrie, ¢injeni-
ca da su u to vrijeme ponovno pronadeni dijelovi Platonovog
Timeja koji su u Sirokom smislu odgovarali duhovnim potre-
bama vremena. Radilo se o popularnim i diletantskim interpre-
tacijama koje su ponovno probudile interes za platonizam, no
koje nisu mogle biti inicirane ni od Antioha niti od Posejdonija.
U tim diskusijama u Aleksandriji sedamdesetih i osamdesetih
godina pr.n.e. prvenstveno se raspravljalo o problemu stvaranja
svijeta, odnosno o njegovoj osjetilnosti ili materijalnosti. Ta
tema i pogotovo odgovori iz Timeja sigurno su snazno djelovali
na ¢Citatelje koji nisu bili pod utjecajem stoitke fizike, dapade
postojali su priliéno diletantski pokuaji konstrukeije platoniéke
fizike na osnovi Timeja. Druga znadéajna diskusija bilo je pitanje
da 1i se uéenje iz Timeja o nastanku svijeta treba interpretirati
u doslovnom smislu tj. da 1i je svijet stvoren u jednom odrede-
nom trenutku ili je bez vremenskog pocetka. S obzirom da je
Timej interpretiran svjesno i povrsno u smislu prve alternative
to pokazuje udaljenost tih diskusija od tradicije Akademije koja
se davno i odludno opredijelila za interpretaciju u prenesenom
smislu, a o ¢emu imamo potvrdu kod Aristotela.? Odluc¢an filo-

% Usp. H. Dérrie: Platonica Minora, Miinchen 1976.

% Usp. W. Teiler: Die Vorbereitungen des Neoplatonismus, 1964.
%1 Usp. G. Luck: Der Akademiker Antiochos, Bern, 1953.

% Usp. Aristotel: de caelo Alo, 279b30
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zofijski poticaj razvoju platonizma dali su prema toj koncepeijl
aleksandrijski filozofi platoni¢ari Eudoro, Kels i Amonije.®

Posebnu ulogu u tome razvoju zauzimaju pitagorejci pogoto-
vo zato jer se tada nije jasno razluéivalo da li je mit Timeja
pitagorejsko udenje ili vlastito Platonovo. Svakako je izvan
sumnje da je postojala intenzivna razmjena misljenja izmedu
platoni¢ara Eudora, aleksandrijskog platonicara posljednjeg sto-
ljeéa pr.n.e, i pitagorejaca s time da je 8kolski platonizam poslije
uvelike prihvatio odredena pitagorejska rjeSenja. Lijep primjer
za to je o¢ito vrio atraktivna teza o dokidanju po-sebi nepre-
mostive proturjeénosti izmedu Jedan | Dva preko najviseg Jed-
nog.%® :

Nakon ponovnog budenja interesa za platonizam postupno
se razvila odredena sistematika ¢&iji je temelj udenje o tri prin-
cipa (takoder ponekad zvano Theilerov niz, prema W. Theileru
koji ga je formulirao). Po tome udenju svijet se sastoji iz tri
prauzroka: bog, ideja i tvar, a to je izvedeno iz Platonovog
Timeja. Osim toga sli¢an niz od &etirl principa utemeljen je za
Aristotela. Zatim svijet je promatran, protivno tradiciji Stare
akademije, kao nastao u vremenu. Isto tako vodene su inten-
zivne rasprave o Platonovoj teologiji, naime, da 1li ona moZe
bitl utemeljena samo na Timeju s obzirom da su te teze na-
vodno u proturjetnosti s Platonovim pogledima u nekim nje-
govim drugim djelima, kao npr. u Nomoi, a 3to je opet vodilo
vrlo udenim komparativno-filozofijskim raspravama, no bez de-
finitivnog rjelenja.™

Od platonic¢ara prije Plotina svakako jo§ treba spomenuti Fi-
lona Aleksandrijskog i Plutarha. Plutarh je bez sumnje najzna-
tajnija litnost platonizma nakon Antioha mada nije bio é&élan
Akademije i, dapade osnovao je vliastitu Akademiju u svom rod-
nom mjestu Heroneja. Temeljna teza njegove filozofije je misao

29 Jo§ jedanput Zelimo naglasiti kontroverznost svih ovih pitanja,
a koja su osim toga vrlo optere¢ena notornim antagonizmom filo-
loga i filozofa i historiéara filozofije specijaliziranih za to podrucje.

% Usp. J. Whitthaker: Neopythagoreanism and Negative Theology,
Symbolae Osloenses 44, 1969; C. J. de Vogel: 4 la Recherche des étapes
précises entre Platon et le néoplatonisme. Mnemosyne IV, 1954; E. R.
Dodds: Numenios and Ammonius, Entretiens sur I'antiquité classique
5, 1957.

31 Usp. E. R. Dodds: The Ancient Concept of Progress and other
Essays on Greek Literature and Belief, Oxford 1973; Ph. Merlan: From
Platonism to Neoplatonism, 1960; C. J. de Vogel: Problem Concerning
Later Platonism, Mnemosyne IV, 2. 1949; i Philosophia I, 1970; E. R.
Dodds: Select Passages Illustrating Neoplatonism, London 1923; W.
Theiler: Forschungen zum Neoplatonismus, 1966; H. J. Kramer: Pla-
tonismus und helenistische Philosophie, Berlin 1971; K. Prechter:
Kleine Schriften, Hildesheim 1973; E. Bréhier. Etude de Philosophie
Antique, Paris 1955; R. Harder: Kleine Schriften, Miinchen 1960.
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da sve 8to jest &ini cjelinu, tj. sve 3to jest upuduje na smislenost
svijeta odnosno na harmoniju cjeline. Medutim od mnogobroj-
nih njegovih satuvanih radova veéina je polemika sa stoi¢arima.
i eplkurejcima.®® Platonov Timej bio je za Plutarha temeljni
filozofijski tekst 1 pomoéu Timeja on je pokulao spojit! stoidki
panteizam s transcendentnim pojmom boga. Bog je za njega
i transcendentan i imanentan, izvan svijeta 1 u svijetu. Bog je
transcendentan kao najviSe biée, a imanentan s obzirom da
racionaina dusa nije samo njegov proizvod veé doslovee njegov
dio. Ta teza ima znalenje antropologijske konzekvencije, jer
¢ovjek je kao racionalna dula proizvod boga ali i doista njegov
dio pa se ma taj nadin osigurava njegova osobita vrijednost.
(Ova teza svakako je povezana s odnosom platonizma 1 kriéan-
stva, no o tome éemo jo§ govoriti.) &to se tite jednog od odlu-
¢nih filozofijskih pitanja vremena, naime problema interpre-
tacije Timeja s obzirom na problem nastanka svijeta Plutarh
pripada manjini koja smatra da svijet ima poéetak u vremenu..

U drugom stoljeéu platonizam postaje postupno vodeéi filozofij-
sko-duhovni pokret vremena, a paralelno s njegovim uspjehom
dolazi do dekadencije Stoe koja postaje dogmatiéna i sterilna.
U okviru platonizma vidljive su razli¢ite tendencije koje se u
slijede¢em stolje¢u, odnosno u Plotinovom uéenju ujedinjuju u
sistematsku i zatvorenu cjelinu. Platonizam tog vremena pro-
zet je u biti dvjema kontroverzama: 1. da li je svijet stvoren u
vremenu ili je oduvijek bivajuéi? To je, dakako, pitanje in-
terpretacije termina GEGONEN — Timej 28B. Takve ras-
prave poticale su pokulaje rjeSenja filozofijskih problema.
¢isto filologijskim sredstvima, s obzirom da se smatralo da Pla-
tonova djela sadrze istinu kao takvu, a zapravo se radilo o her-
meneutiékom problemu — kako uvidjeti tu istinu. Osim metode
Platon—konkordanc koja je isto rezultat filologijskih istraziva-
nja to je druga metoda u tumadenju Platona koja je bila usa-
vriavana od generacije do generacije. Tako je, primjerice Por-
firije pisao o semantici termina GENETOS (t0 nam je saduvano
u komentarima J. Filopona) i ustanovio da termin ima S3est
znalenja, a pri tom upravo kod Platona nedostaje ono istinito
znadenje u smislu nastati, postati. (Ovdje svakako treba spo-
menuti da su kasnijim raspravama o bié¢u Krista i Svetog duha.
tj. o terminima POIETOS, KTISTOS, GENETOS prethodile pla-
toni¢ke rasprave o tim genuino filozofijskim terminima.®)

32 Usp. H. Dorrie: Die Stellung Plutarch im Platonismus seiner Zeit.
Philomathes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of
Ph, Merlan, 1971. P. G. Walsh: Apuleius and Plutarch i J. Whittaker:
Plutarch, Platonism and Christianity u: Neoplatonism and Early Chri-
stian Thought, ed. H. J. Blumental and R. A. Markus, London 1981.

33 Usp. E. von Ivanka: Plato Christianus, Einsiedeln, 1964.
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2. Druga kontroverza bilo je pitanje da 1i Aristotelovo udéenje
o kategorijama moZe biti temelj Platonove filozofije i logike
ili je neophodmo stvoriti neku posebnu platoni¢ku logiku. Veéina
platonitara je pozitivho odgovorila na to pitanje, mada u okviru
samog platonizma nije mnogo ufinjeno na stvaranju neke ose-
bujne platoni¢ke logike. Zato je uglavnom prihvaéeno da Ari-
stotelovo uéenje o kategorijama predstavija temelj platoniéke
filozofije s tim da je dijalog Parmenid smatran kao dokaz da je
veé Platon zastupao ulenje o deset kategorija.®* Najprijepornije
je bilo pitanje vaznosti, odnosno zna¢enja prve kategorije, nai-
me kategorije supstancije (OUSIA), odnosno temeljno pitanje je
bilo da i se mogu i kako se mogu pod jednu kategoriju sup-
sumirati i ovostrano i onostrano, tvarmo i transcendentno. U
odgovoru na to pitanje moglo se vidjeti da li su pojedini plato-
ni¢arli monisti ili dualisti. Jer ako se zastupala teza o izvanred-
nosti i uzornosti najviSeg principa tada se (OUSIA) ne moZe
pojmiti tako da se poklapa sa supstancijom (OUSIA) mate-
rijalnog svijeta ili da ga obuhvaéa. To je i razlog Plotinove
opsirne i iscrpne kritike utenja o deset kategorija u Eneadama
VI 1—3.% No usprkos tome Porfirije je uspio ponovno u¢vrstiti
opée priznanje za Aristotelovo ucenje o kategorijama kao teme-
lju svake logike, i to na slijedeéi naéin: najviSe Jedno stoji
odnosno jest izvan isvih kategorijalnih odredenja, tj. najviSe
bice, um (NOUS) sadrzi mnostvo u sebi ali se zbog toga ne iz-
mice primjenljivosti kategorija kao takvih. S obzirom da um
(NOUS) uvietuje i stvara prirodu i fizikalnu zakonitost on je
uvuten ili je dio logitke zakonitosti. Time je dan odgovor na
prigovor da najvisi princip ne moZe biti supsumiran pod ka-
tegorije, tj. da mora stajati iznad svih kategorijalnih odredenja.
Ta je teza zatim ipak lako prihvaéena bez nekih negativnih
posljedica za cjelokupnost sistema, dapate ona ¢ini vrhunac
ucenja o Jednom, jer um (NOUS) kao supstancija (OUSIA) nije
izjednacen s onim najvisim veé mu je podreden kao prva mno-
gostrukost. Iz toga je Porfirije izveo dalekosezne zakljuéke, na-
ime da je time dovr3ena rasprava o problemu kategorija tj. sup-
stancija (OUSIA) se moZe promatrati u svim podruéjima kao
prva Kkategorija, a ono §to nadmaSuje moguénosti predikacije
i time kategorizacije ne moze se odvojiti od svetranscendiraju-
¢eg Jednog.

Na osnovi tih opéih odredenja u povijesti filozofije ustanov-
ljene su slijedeée grupe tj. orijentacije platonitara: Galos grupa

3 Usp. K. Prechter: Kleine Schriften, 1973.

% Usp. K. Wurm: Substanz und Qualitdt, Berlin, 1973; Johan P.
Anton: Plotinus Approach to Categorical Theory, u: The Significamnce
of Neoplatonism ed. R. B. Harris Norfolk/V 1976; C. Evangelion: The
Ontological Basis of Plotinus Criticism of Aristotele’s Theory of Ca-
tegories, u: The Structure of Being, ed. R. B, Harris SUNY Press 1982.
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s najistaknutijim predstavnikom Albinom koji je bio ucenik
Galosa. Ta grupa me priznaje razliku izmedu Platona i Aristo-
tela, tj. Aristotelovo udenje pribraja platonizmu. Zatim grupa
oko Plutarha i Atika koja interpretira Timeja doslovno odnosno
u smislu vremenskog stvaranja svijeta, a inace se zadovoljava
s netranscendentnim nac¢inom promatranja svijeta. Za Plutarha
su ideje imanentne svijetu tj. sadrzane u svijetu-dusi, odnosno
nisu nikakve posebne bitnosti. Oni napustaju u¢enje o tri prin-
cipa i zastupaju svijet ideja kao sve-prirodu. Posebnu grupu
¢inl Akademija u Ateni, a njeni su voditelji bill K. Tauro (160.
g.) i K. Longin (oko 260. g.). Akademija je zastupala tezu oko
bezvremenosti svijeta, a oko pitamnja kategorija izgleda da je
zauzimala indiferentno stajaliSte. Inade se odlikovala ucenim
istrazivanjima filologijskih i fizikalnih detalja. I Plutarhova tez-
nja za univerzalizmom potjete od Akademije &iji je on bio ute-
nik. I konaéno Apulej iz Madaure predstavnik je vulgarnog pla-
tonizma koji je jedno vrijeme bio popularan. Njegovo poznava-
nje Platona iscrpljivalo se u popularnim predodZbama.

Platonizam prije Plotina tj. takozvani srednji platonizam za-
stupa otuvanje onog intelektualnog kao istinite supstancije sva-
kog ¢ovijeka koji se bavi filozofijom. U odredenom smislu plato-
nizam ima i eshatolosku motivaciju, no pri tom bi bilo vrlo po-
gresno nazvati ga religijom iskupljenja. Bitno odredenje filo-
zofa je sloboda i, samo u tome smislu on upotrebljava izraze
kao iskupljenje i oslobadanje od okova, jer to predstavija tako
reéi uporiste njegove slobode dok bi padanje u alogiju (ALOGIA)
znadilo gubltak slobode. Iako razli¢ito od religije iskupljenja
filozofiranje je takoder priblizavanje bogu, a ono 3to je sliéno
bogu ne moze propasti. (Lijepa ilustracija tog stajalista je kako
Porfirije s udivljenjem gleda na svog uéitelja Plotina kojemu
ie u toku pet godina, koliko je on bio njegov uenik, &etiri
puta uspjelo posti¢i unio mystica.®) Medutim za platoni€are u
dosezanju tog cilja vrijede samo racionalne metode tj. plato-
nizam se bezuvjetno veZe za termin LOGISMOS KAI DIANOIA
odnosno uvijek se naglaiava potpuna i neophodna povezanost s
racionalnodéu. Zato se moze reéi da je intelektualizam jedna
od najznacajnijih konstanti platonizma pri ¢emu je svaki akt
misljenja neka vrst poboZne djelatnosti, odnosno znanje je neka
vrst katarze, jer nastupa na mjesto neznanja. Ali isto tako je
vaZzno naglasiti da svrha platoni¢ara nije nikad bila propo-
viijedanje platonizma ve¢ je njihova zadacéa bila Skolovanje i
poduka i to samo s onima koji su filozofiju izabrali kao sadrzaj
Zivota.

Slijedeé¢i temeljni problem platonizma je pitanje dualizma ili
monizma, odnosno suprotnost transcendentnih bitnosti uma

3% Usp. Porfirije: Vita Plotini, istv. 23, 15.
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(NOUS), onog najviseg Jednog i onog materijainog, neidenti¢-
nog ili onog 5to se mazivalo zlo.”” No platoni€ari po intenciji
nisu bili dualisti, naime oni su oduvijek imali pred otima najvisi
princip koji je ujedno sadrzavao i najveée savrienstvo, a kako
zapravo pokraj i ispod njega postoji ono nesavrSeno ostaje u
osnovi nerazumljivo. Jedna alternativa je da se tvar drzi za tako
tromu da ne moZe postati savriena ili da je ono nesavrieno pra-
ostatak iz vremena prije stvaranja svijeta. Odnosno tvar kao
ono beskvalitativno nije smatrana za ono zlo niti je svjetska-
-dusa smatrana tako slabom da ne bi mogla uspostaviti harmo-
niju pa je postavijena teza da se zlo malazi u podru¢ju duse,®
Medutim takvo bi rjefenje dovodilo u pitanje definiciju duse
kao onu koja upravo donosi harmoniju. Ovo su primjeri samo
nekih aporija u okviru platonisti¢ke filozofije, a koje su i vije-
rojatno u okviru takve 3kolske tradicije bile nerjesive.

Neoplatonitari su dall rjeSenje tog problema, koncipirao ga
je vjerojatno Amonije pod utjecajem pitagorejaca,” a zavrino
rjesenje dao je Plotin tako da je problem rijesio u smislu stup-
njevanja. To rjesenje Istodobno prihvaca pitagorejsku mogud-
nost simboliziranja onog transcendentnog preko brojeva. Naime,
problem kako moZe iz ne¢eg savrSenog i najviseg proiziéi nesto
kvalitetno razli¢ito, tj. manje savrSeno pretvara se u kvanti-
tativni problem. Ono najviSe, savrSeno moZe se jzraziti samo
kao ono jedno pri éemu je bilo jasno da se tu radi o simboli€-
nom, tj. nepreciznom odredenju. Tome pripada teza da NOUS,
iako je svakako ono jedno, sadrii element mmnoStva i to zato
jer je kao prvo Jedno, i zatim kao takvo 1 svoj vlastiti objekt,
viastiti predmet misljenja.* Odnosno NOUS primarno dopusta
podvajanje izmedu subjekta i objekta miSljenja, lako u umu
(NOUS) postoji i dalje jedinstvo subjekta i objekta. Tim staja-
listem je uglavnom rijeSen taj problem tj. diferencijacije nakon
uma (NOUS) tretirane su kao proces kvantitativhog razvoja.
Prema Plotinu NOUS sadrzi u sebi jedinstvo i mnoStvo na ne-
odvojiv natin, dok su ta ista dva elementa sadrzana u svjetskoj-
-dusi odvojeno kao jedno i mnoitvo. Tim je on uspio prikazati
proizlazenje tri hipostaze kao proces kojl se moZe pojmiti kao
proizlazenje mmnostva iz jedinstva.

Time je dan u osnovnim crtama pregled filozofijskih problema
prije Plotina. Plotin je prijelomna osoba tog doba, on predstav-

37 Prikaz i povijest tog problema dao je W. Theiler: Isonomia. Stu-
dien zur Gleiheitsvorstellung im grichischen Denken, Berlin 1964.

38 Usp. W. Theiler: Forschungen zum Neoplatonismus, Berlin 1966.

39 Usp. J. Whittaker: Neopythagoreanism and Negative Theology,
Symbolae Osloenses 44, 1969

% Usp. H. J. Kramer: Grundlage der aristotelische Philosophie I i II,
u: Theologie und Philosophie, 44, 1969.
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lja sintezu i vrhunac razvoja filozofije nakon Platona, a u nje-
govom misljenju platonizam je zadobio viSe-manje definitivou
i konzistentnu sistematiku kako naspram razli¢itih tendencija
u okviru njega samog tako i naspram drugih filozofijskih 3kola.

I na kraju opéenito izraZeno u drugom i treéem stoljeéu pla-
tonizam je u filozofijsko-povijesnom smislu preuzeo mjesto Stoe
1, dakako, niz pitanja 1 problema stoicizma. Na mjesto stoitkog
materijalistickog monizma platoniéari su zastupalli transcen-
dentni monizam,*" odnosno platonizam je u¢enje o ozbiljenju
LOGOSA u svijetu, a on je funkcija transcendentnog, nadosjetil-
nog NOUSA. Medutim o NOUSU kao takvom, vrhuncu i te-
melju svijeta iz kojega proizlaze sve stvarajuée snage jedva da
se govorilo. O tome bogu platoni¢ara nije se raspravijalo, a i
nije bilo potrebno, jer su ga oni spoznali u samoj Platonovoj filo-
zofiji i, u njega se nije vjerovalo veé ga se spoznalo. Naprotiv
samo oni neuki koji nisu posjedovali tu spoznajnu moé¢ imali
su potrebu za vjerovanjem. I Stoa i ostale suvremene religije
imale su potrebu i tendenciju propovijedanja, misionarstva dok
tako nedto kod platonizma uopée ne postojl. No isto tako plato-
nizam nije nikakvo tajno utenje veé¢ samo za strogo i discipli-
nirano Skolovane. U polemici Kelsa s kr§éanima to postaje
bitno pitanje, jer za njega je primjerice kri¢anska ideja spasa
za sve ljude nesto skoro apsurdno s obzirom da je za platonicare
tako neSto kao spasenje jedino moguce racionalnom spoznajom,
a nju je nemoguée obecatl svima. Zato i platoni¢ari uopée ne
iznose svoju fllozofiju pred neuke, oni je ne Zele popularizirati,
dapate oni i ne piSu radi poduéavanja neukih. Kels nalazi
kr§¢ansku etiku banalnom, jer ne sadrzi neko uéenje koje bi
bilo impresivno ili novo, dapace, po njemu je sve to veé poznato
i puno bolje izrazeno kod Platona, Osobito je zanimiljivo da i
Origen dijeli u osnovi njegovo misljenje 1 kaZe da kriéanski
propovjednici kuhaju 2za mnostvo, a Platon na zadovoljstvo po-
vlastenih. Njegovo divljenje prema Platonu nije nidta manje
od Kelsovog, dapade, izgleda da veé¢ on sugerira stajaliste da je
Platon literatura za uc¢ene, a kriéanstvo platonizam za mase.*
Kels dokazuje da je njegov LOGOS istinit time §to dokazuje da je
LOGOS koji odstupa od platonit¢ke tradicije pogresan i to je ti-
pitna argumentacija i habitus platoni¢ara.* S obzirom na takvo
stajaliSte platonizam je imao ograni¢eno podruéje djelovanja,
taj osjeéaj intelektualne superiornosti naspram razli¢itih vrsta
vjernika doveo ga je u prilitnu izolaciju.

41 Usp. opéenito o filozofiji Stoe M. Pohlenz: Stoa, 1957.
42 Usp. Origens Contra Celsum ed. Koetschen, G. C. S, engl. 1953.

4 Usp. H. Dorrie: Platonica minora; J. M. Rist: Eros and Psyche.
Studies in Plato, Plotinus and Origen, Phoenix Suppl. 6. i B. Bosnjak:
Grcka filozofska kritika Biblije, Zagreb 1971,
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Medutim uvijek iznova neophodno je naglaSavati prijelomni
karakter tog doba u razvoju zapadnjatke duhovne povijesti. Na-
ime, u neoplatonizmu Plotina i u¢enju Stoe dolazi do posljed-
njeg vrhunca anti¢ke filozofije tj. slobodnog promiSljanja biti
¢ovjeka i njegovog polozaja u svijetu i kozmosu. Veé skoro
tri stoljeéa anti¢ko drustvo je u dekadenciji, doSlo je do opdée
skoro nezamislive i kataklizmiéne nesigurnosti, temeljno su uz-
drmane i dovedene u pitanje sve socijalne, ekonomske i duhovne
vrednote dotadadnje civilizacije i kulture. To je doba nezapam-
é¢enog bujanja mistiénih kultova i rasta najrazliéitijih religi-
oznih pravaca. I, dakako, u razli¢itim oblicima temeljno pitanje
vremena jest, tj. postaje pitanje o bogu i njegovom odnosu pre-
ma éovjeku. Viadajuéa predodzba je bila da su Covjek i svijet u
kojem Zivi bezvrijedni i osudeni na propast. Doduse bozja vell-
¢ina je neizmjerna ali on se brine o ¢ovjeku, nepoznati bog
AGNOSTOS THEOS je ne samo bog kojega nitko ne zna veé i
onaj koji Zeli ostati neznan, nepoznat. Ali Iistodobno vlada
i uvjerenje da bez spoznaje boga Eovjeku prijeti opasnost pro-
kletstva i unistenja. To je motiv bezuvjetne Zelje i nagona za
spoznajom boga, jer se samo u takvoj spoznajl utemeljuje za-
jednistvo onog koji spoznaje i onog spoznatog. I to s golemim
entuzijazmom traZeno zajedniStvo, za mase potpuno dezorijen-
tiranih i izgubljenih, nesagledivo prihvatljivije 1 razumljivije od
filozofije Stoe i platomizma nudi pokret pod zajednitkim ime-
nom gnoza (iako se on, protivmo samom imenu, ne temelji na
racionalnoj spoznaji veé na objavljenoj religiji) i sve snaZnije
nastupajuée kri¢anstvo svojim obecéanjima i ¢udima izbavljenja
i otkupljenja.** Zato se i pred filozofiju postavijalo akutno pi-
tanje: 3to je to bog i bozansko? Platonitari odgovaraju na to
pitanje sistematski u okviru filozofije. Naime, jedini put do boga
je mukotrpni studij platonitke filozofije i, dakako, taj filozo-
fijski put bogu nije niti moze biti obeéanje spasa za sve. Tim
rigoroznim i ponosnim stajaliStem platonizam se djelomiéno ap-
solvira od odgovora na goruéa pitanja vremena 1 predstavlja,
moglo bi se reéi, neku vrst otmjenog intelektualnog povlacenja
pred onim elementarnim i primitivnim.

O izivotu i radu Plotina posjedujemo djelo od prvorazredne
filozofijsko-povijesne vaznosti, naime, Vita Plotini od Porfirija,

“ Pitanje porijekla i znadenja gnoze i krd¢anstva kao i njihovog
odnosa naspram filozofiji predmet su doista nepregledne literature.
Sto se ti¢e opteg utjecaja razlit¢itih religioznih struja pocéetkom nove
ere na duhovno stanje vremena usp. H. Jonas: Gnosis und Spdtantike
Geist, I, 1I; E. R. Dodds: Pagan and Christian in an Age of Anxiely,
Cambridge U. P. 1965; A. J. Festugiére: Personal Religion among the
Greeks, 1954; W. Jaeger: Early Christianity and Greek Paideia, 1962.
Ovo su klasi¢ni radovi u kojima je dan sistematski prikaz problema.
rasta religioznosti, kri¢anstva i samo problem opée kulturnog odnosa.
prema filozofiji 1 etosu Grka.
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njegovog dugogodiinjeg ucéenika i znaéajnog filozofa. Time su
nam sa¢uvani kako vjerodostojni podaci o izvanjskim okolnosti-
ma njegovog zivota, koje su u okviru neoplatonizma imale zna-
¢ajnu ulogu, tako 1 niz znadajnih filozofijsko-povijesnih infor-
macija o njegovoj filozofiji.** Plotin stoji, dakle kao zavrina fi-
gura viSestoljetnog razvoja platonizma, on je u okviru razli¢i-
tih struja platonizma uspio stvoriti konzistentan sistem, mada
je sam sebe smatrao iskljuéivo i, to opetovano naglasavao, in-
terpretom Platona. Njegovom filozofijom definitivno je uteme-
ljen novi pravac, neoplatonizam, &ije se djelovanje i utjecaj
protezu do renesanse, romantizma i 19. stoljeéa.

Plotin je bio umiverzalni poznavalac problematike platonitke
filozofije (vjerojatno je u povijesno-sistematskom smislu jedino
Porfirije bio veéi erudit) i sistematski je izgradivao svoj sistem
produktivno razradujuéi cjelokupnu povijest platonizma. Na-
spram voditelja platoni¢ke 3kole u Aleksandriji i Akademije u
Ateni bio je u opozieiji. Aleksandriju, gdje je studirao, napustio
je nezadovoljan tamo3njim filozofima, a Longina u Ateni ozna-
¢io je kao izvrsnog gramati¢ara ali ne filozofa. S obzirom da
se platoni¢ka filozofija naprosto razvodnila u mnogobrojnim de-
taljisti¢kim istrazivanjima on je poduzeo rigoroznu sistemati-
zaciju ostavitine, odnosno odbacivanje onog nepotrebnog. Ne-
pregledna detaljistiéka istraZivanja podvrgnuta su strogoj she-
matizaciji jedne jedinstvene koncepcije 1 time je previadana.
nezahvalna raznorodnost dotadainjeg platonizma.*® I upravo su
ti radikalni zahvati u tradiciju platonisti¢ke filozofije i podvr-
gavanje najraznorodnijih struja jedinstvenoj koncepeciji dali ne~
Sto kvalitativno novo, naime, neoplatonizam Plotina.

U tome posljednjem velikom filozofijskom sistemu antickog
misljenja kozmologija, psihologija i teologija povezani su u je-
dinstveni sistem. Temelj tog metafizitkog sistema je uéenje o
tri hipostaze koje nije Plotinova originalna tvorevina, a vjero-
jatno ga je preuzeo od svojih prethodnika platoni¢ara iz Ale-
ksandrije. Prva hipostaza je Jedno, druga NOUS ili um 1 treéa
dusa. Da bi se svijet razumio kao prvo treba istrazivati i pri-
bliziti se onom Jednom, jer ono je izvor svega Sto jest ali je samo

4 Literatura o Plotinu je, dakako, vrlo opse?na i mi ¢emo u dalj-
njem tekstu navoditi samo djela koja nam se é&ine osobito vazna i
koja su u neposrednoj vezi s ovim radom, bez bilo kakve pretenzije
prezentiranja kompletne bibliografije.

4 Usp. O. Becker: Plotin und das Problem der geistigen Aneignung,
Berlin 1940; E. Bréhier: La Philosophe de Plotin, Paris 1961; F. Heine-
mann: Plotin, Leipzig 1921; W. R. Inge: The Philosophy of Plotinus,.
London 1948; W, Theiler: Plotin und die Antike Philosophie, Mus.
Helv. 1, 1944, M. Wundt: Plotin, Leipzig 1919; R. Harder: Kleine
Schriften, 1960; E. R. Dodds: Tradition and Personal Achivment in
the Philosophy of Plotinus, u: The Ancient Concept of Progress and
other Essays: Oxford 1973;
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bez porijekla. To Jedno se daje u izljevima, strujama, emanaci-
jama, no bez da se pri tom samo istro$i.4” Svijet se, dakle,
moZze razumjeti prvo iz onog prvotnog nadela, onog Jednog,
zatim NOUSA i na koncu duSe, obratan put je apsolutno po-
greSan i nemogué. Prvo nacdelo od kojega ovisi sve 3to jest,
naime, ono Jedno odgovara, prema izri¢itom Plotinovom samo-
razumijevanju, ideji dobra kod Platona, To Jedno kao uvjet,
potetak i porijeklo svega 5to jest nuZzno stoji iznad svega biéa,
stvari, predmeta. Medutim dok se to Jedno kod Platona, neo-
visno o mnogobrojnim i doista razliéitim interpretacijama, na-
lazi u, mada prijepornom, odnosu naspram svijeta ideja, ono je
svakako pristupa¢no umnoj spoznaji. Nasuprot tome Plotinovo
Jedno je iznad svake umne spoznaje, Jedno ne misli samo sebe
vet spoznaje samo sebe neposrednom intuicijom.®® Da bi se do-
spjelo do Jednog treba se izdiéi iznad svih bitnosti, miSljenja
i samog bitka. Ono se isto tako ne moZe ni odrediti niti se
moze izreéi 3to ono jest, veé¢ samo §to nije. Na%e priblizavanje
Jednom ili bogu neizrecivo je i nepojmljivo 1, jedino pristupaéno
u ekstazi, odnosno izvanumnom odnoSenju. To su izuzetni tre-
nucl o kojima se ne moze niSta reéi niti misliti, tek naknadno
postajemo svjesni tog iznenadnog svjetla.® Osnovni problem te
metafizitke konstrukecije bilo je pitanje kako iz onog Jednog
proizlazi beskonaéna razli¢itost biéa tj. kako iz jedinstva moZe
proiziéi mmostvo. To jedno proizvelo je um, (NOUS), ali time
nije nista izgubilo od svoje jedinstvenosti pa je zato i to Jedno
usporedivo sa Suncem koje sve obasjava, a nikad se ne istrosi.
Jedno ne obasjava samo inteligibilni svijet veé i svijet dula
sve do najniZzeg stupnja bitka, naime postoji stalno proZimanje
izmedu onog dobrog i NOUSA i dule. Zato i stvaranje nije ¢in
bozje volje koja je bila realizirana u jednom odredenom tre-
nutku, a $to bi znacilo da svemir nije bio oduvijek savrSen, veé
Je to neprestana plodnost koja ne remeti vjeéni mir samog izvo-
ra-pokretac¢a. Taj vjedni bitak je savrSen i vjeéno proizvodi, a
ono §to on proizvodi je ispod njega i to kao prvo um ili NOUS.*
‘"Taj NOUS je pralik cjeline ideja, formi svega onog 3to egzistira
u osjetilnom svijetu i, kao 8to u sebi sadrzi u vjeénoj nepokret-
nosti sva besmrtna biéa, bogove i duSe. Zato NOUS ujedinjuje
Sve kozmicke bitnosti, transcendencija je osjetilnog svijeta, da-
kle, nesto §to je otklonjeno od tjelesnosti, odnosno od svega
onoga §to u sebe ukljuduje promjenljivost. Ali NOUS je isto tako
samopromatranje kao §to je i meditacija najvisa djelatnost 1jud-
skog misljenja. On je najviSe svjetlo koje je samo sebi dovoljno,

41 Usp. Eneade: III 8, 10
48 Eneade V 3, 13

4 Usp. Eneade V 3, 17
5 Usp. Eneade V 3, 6
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jer ono $to on vidi to je on sam.! Za NOUS su gledanje 1 ono
ugledano isto tj. iste vmste kao i ugledano i gledanje. NOUS je
ista savr§ena bitnost kao i Jedno i zato isto plodotvoran, tj. on
vie¢no proizvodi sliku samog sebe, odnosno svjetsku dusu il
tre¢u hipostazu. Ona s obzirom da stoji izmedu inteligibilnog
i osjetilnog svijeta zauzima posrednit¢ku ulogu stojeéi u odnosu
naspram obojega. Svjetska-duSa s jedne je strane povezana s
NOUSOM od kojega proizlazi i utoliko pripada inteligibilnom
svijetu 1 onom boZanskom, Kao takvoj njoj primjerena djelat-
nost je promatranje NOUSA, a ostalo joj pridolazi izvana, odno-
sno s obzirom da stoji na krajnjoj granici prema osjetilnom svi-
jetu ona mu podaje neSto od sebe, a i duSa nedto prihvaéa od
njega.’? Svijetsku dusu Plotin usporeduje s govorom kao izrazom
i manifestacijom razuma, zato je duSa izraz NOUSA i energija
kojom on isijava, podaruje zivot i omoguéuje opstojnost ostalih
biéa kao 3to primjerice vatra posjeduje unutrainju toplinu i
zatim je rasprostire oko sebe. Na taj nad¢in dufa upravlja sve-
mirom, odnosno ona svojom svemoéi i jedinstvenoséu sliéi bogu
koji ju je proizveo.”® I s obzirom da dusa teZl k stvaranju pre-
ma formama NOUSA na$ svijet je i stvoren prema NOUSU, pa
su zato i zvijezde i zemlja stvoreni od duse isto kao i Zivotinje
i biljke. NOUS sadrzi u sebi bezbroj ideja, a svjetska-dusa obu-
hvaca u sebi beskona¢no mnodtvo pojedinadnih dusa koje sve
opstoje u okviru nje same, ali su pojedina¢éno razli¢ite i to s obzi-
rom na razli¢ito djelovanje materije, tvari s kojom su ujedinje-
ne. Sama tvar je bez ikakve forme, oblika i svojstva, apsolutni
nebitak, odnosno éista apstrakcija do koje se dolazi kad se eli-
minira sve ono §to éini predmetnost predmeta. Tvar je na naj-
udaljenijem odstojanju od inteligibilnih bitnosti 1 u osjetilnom
svijetu uzrok zla, propadanja, nereda i ruznog. Ta teza Plotina
i neoplatonizma predstavija osobito radikalnu suprotnost na-
spram materijalizmu Stoe i epikureizmu.*

Tim trima hipostazama, stupnjevima univerzuma, odgovara
trodjelna podjela ljudskog biéa u NOUS, dusu (PSYCHE) 1 ti-
jelo (SOMA) i ta podjela odgovara grékoj tradiciji s time da
ju je Plotin prikazao kao dio sistema svijeta. Preko NOUSA koji
pripada inteligibilnom svijetu uzdiZzemo se do promatranja du-

51 Usp. Eneade V 3, 8 1 W. Belerwaltes: Lux Intelligibilis, Miinchen
1957. i Die Metaphysik des Lichts in der Philosophie Plotins, ZPhF
15, 1961

52 Usp. Eneade Iv 8, 17

5 Usp. Eneade V 1, 2

5 Pitanje metafizi¢kog poloZaja i znadenja materije u Plotinovom
sistemu otvoreno je za razli¢ite interpretacije. usp. F. P. Hager:
Die Materie und das Bése im antiken Platonismus, Mus. Helv. 19,
1962; i Die Vernunft und das Problem des Bdsen im Rahmen der
Platonische Ethik und Metaphysik, Noctes Romanae 10, 1963.
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hovnih bitnosti. Svaka pojedina¢na du$a pripada i ima pori-
jeklo u svjetskoj-dusi, sve-dusi pa je i konstituirana u analo-
giji prema njoj. Ostale podredene sposobnosti kao moé rasu-
divanja, pamdéenja, osjetilnosti nastaju kao nazadovanje, pro-
padanje duhovnog Zivota. Tijelo koje je konaéno, dio tvari i
princip zla &ini dudu loSom i u njoj budi strasti koje samo
pomuéuju pogled k umu NOUSU (NOUS).%»

Medutim taj sveobuhvaini nacrt metafiziékog sistema Plotin
nikad nije razvio i dao kao strogi slijed logi¢kih propozicija. Ono
ito posjedujemo kao Plotinova djela, takozvane Eneade, zapravo
je skup razli¢itih tema, kao 3to znamo diskutiranih u Ploti-
novoj $koli, ali bez stroge metoditke povezanosti 1 izdanih od
strane Porfirija u priliéno samovoljnim sadrzajnim grupama.
No takva ocjena nije u proturjeénosti s ranije navedenim zaslu-
gama Plotina u smislu znatajne sistematizacije raznorodnosti
platonizma u njegovoj filozofiji.®® Kao prvo on jasno i nedvoj-
beno postavlja NOUS kao najvisi moguéi spoznatljivi pojam, ko-
jemu teZe sve spoznaje i polaziSte svega fizikalnog dogadanja
tj. NOUS je postavljen kao osnovni princip. Pojam uma (NOUSA)
za njega obuhvada cjelokupnu zbilju, on nije nista hipoteti¢ko
veé¢ polaziste svakog filozofiranja. No, time je on isto tako
ustanovio da je taj najvisi spoznatljivi pojam identiéan pojmu
boga. Plotinova argumentacija je slijedeéa: ono 3to je najviSe
i najuzviSenije nuzno mora biti bozansko. Time je jedna od cen-
tralnih hipoteza platonizma ustanovljena kao ¢éinjenica, naime,
kao ono najviSe misli se suma svega smislenog (PROTOS NOUS)
t). bozansko. I ako je ono misaono u svojoj ¢istoj manifestaciji
boZansko tada to moZe isto tako biti i u svojim djelomi¢nim
manifestacijama. Tu dolazi do izrazaja ambivalencija njegovog
misljenja, naime, u svemu smislenom spoznaje se bozansko, ali i
tamo gdje djeluju LOGOS i DIANOIA isto se tako djelomiéno oéi-
tuje samoozbiljenje bozanskog. NOUS je apsolutno mjerilo svega,
odnosno ontologijska vrijednost pojedinaénih bitnosti ima u nje-
mu svoje mjerilo, tj. bez odno3enja prema NOUSU nista nije
smisleno pa ni postojeée, sve 3to jest, jest po njemu kao uvr-
Stenje u tijek bitka. Ali taj tijek bitka nije kao kod primjerice
gnostika mnogostrukost koja se razilazi, veé postoji sasvim od-
redeni broj realizacija, manifestacija, hipostaza bitka. Hipostaze
stoje jedna naspram druge u odnosu uzora i odraza: kozmos je
paslika svjetske-duSe, a ona je paslika NOUSA. Plotin kaZe go-
voreé¢i o svoje tri glavme hipostaze: »Te teorije nisu nove. One
su zastupane u vrlo stara vremena samo ne u tako razradenoj
formi. I ono §to sad kaZem samo je interpretacija tih prijasnjih

5% Usp. Eneade I 8, 4

56 Usp. opée prihwaceni prikaz Plotinove filozofije od H. R. Schwyzer:
Plotinus, R E, 41, 1951.
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utenja ¢ija nam je starost potvrdena u spisima samog Plato-
na.<¥ On satima prvo ukazuje na Parmenida kojl je izjednaéio
bitak 1 misljenje i odvojio bitak od osjetilnog svijeta. Parmeni-
dova identifikacija bitka i misljenja 1 razdvajanje bitka od ma-
terijalnog kretanja time da se bitak usporeduje sa sferom, jer
u sebi sadrzi sve, izlaze to utenje po Plotinu prigovoru da to
jedno sadrzi mnostvo.

Po njemu je, tome nasuprot, Platon u dijalogu Parmenid mno-
go precizniji razlikujuéi jasno prvo Jedno, zatim Jedno koje je
mnodtvo i tre¢e Jedno i mmnodtvo. I Plotin zakljuduje: »To
ulenje slaze se s mojim o tri hipostaze i s njime je identi¢no«.
Plotin osim toga i spominje i ostale prethodnike svoga ulenja:
Anaksagoru i njegovo ulenje o umu (NOUSU), Empedoklovo
udenje o ljubavi (PHILIA) koja je princip jedinstva, Aristotelov
prvi princip koji je (HORISTON KAI NOETON) odvojeno i mi-
sleno 1 konaéno Pitagoru koji je évrsto zastupao stajalidte o
intelektualnom bitku. No on je, dakako, bio jasno svjestan i raz-
lika svog utenja naspram ostalinh filozofa, primjerice bio je
osobit protivnik Aristotelove teorije mnogostrukosti nepokret-
nog pokretata.’® Po njegovom izri¢itom misljenju njegovo je
utenje jedino identitno s Platonovim i legitimni je platonizam.
To Plotinovo stajaliste, tj. da je njegovo ucenje legitimna inter-
pretacija Platona i dan-danas je predmet vrlo razgranatih istra-
Zivanja i u njima se prvenstveno radi o problemima shvacanja
Platonovog kasnog uc¢enja. (Mi se ne moZemo upustiti u inter-
pretaciju ili referiranje svih tih spornih pitanja, koja su veli-
kim dijelom prvenstveno rasprave medu klasi¢tnim filozofima,
veé éemo samo razjasniti osnovni problem.) Platonizam je od
prvog stolje¢a bio interpretiran i shvaéen kao ucenje u hijerar-
hijskom poretku bitka u kojem je ono uzviSeno boZansko smat-
rano u potpunosti transcendentnim i éak nadracionalnim. Zatim
je slijedio inteligibilni svijet arhetipskih formi, a izmedu njega
i osjetilnog svijeta pretpostavljen je medustupanj koji se prema
Plutarhu sastoji od nizih boZanstava ili poluboZanstva, naime
svjetska-dusa i njoj podreden LOGOS. Prema tome ucenje o stu-
pnjevanju bitka nije bilo originalno Plotinovo veé je i zastupano
i ranije dodufe, u polumitologijskoj formi, odnosno Plotin je
bio mislilac koji je tome ucenju dao znanstveno-filozofijsku for-
mu i karakter. I sve je to uglavnom toéno, pitanje je jedino moZe
i se to ucenje prihvatiti kao korektna interpretacija Platona.
Naime, pitanje je kako interpretirati Platonov dualizam, odno-

57 Usp. Eneade V 1, 8

58 Ugp. H. J. Kramer: Grundlage der aristotelische Philosophie I, II
u: Theologie und Philosophie, 44, 1969. pokazao je da se teologija ne-
oplatonizma bitno temelji na Aristotelovim formulacijama iz Meta-
fizike.
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sno moze 1i se kod njega naéi, kao 3to misli Plotin, za¢etak uce-
nja o stupnjevitosti bitka 1 njegovoj emanaciji iz prvog na-
¢ela. Na to se neposredno nadovezuje, u literaturi isto tako vrlo
prijeporno, pitanje o znaéenju i statusu idealninh brojeva i, da-
kako, njihovog odnosa naspram svijetu ideja i principa dobra.*®
Glavni primarni izvori za te rasprave su kao prvo sama Plato-
nova djela, zatim posebice Aristotelova Metafizika i Fizika, Teo-
frastova Metafizika 1 Ad. Math. X Seksta Empirika. Medutim
opc¢enito se mozZe re¢l da se vecina sudionika tih rasprava po-
sljednje generacije slaze po pitanju smisla kasnog platonizma
i osobito ucenja o idealnim brojevima. Uglavnom, smatra se, da
kasnog Platona treba razumjeti u smislu neoplatonizma, naime,
da neoplatonizam pruza produbljeno razumijevanje filozofije
kaisnog Platona i da ga se u fome smislu u biti moze promatrati
kao legitimni platonizam.

Opcéenito Plotinova slika svijeta je ahistorijska tj. svijet nije
nastao u odredenom vremenskom momentu veé je djelovanje
uma (NOUS) bezvremenito, naime, vje¢no pa je i ono §to je
on stvorio isto tako bez poéetka i vjetno. Bog-stvoritelj je samo
potencijalno stvoritelj, jer on je savrieno ¢&ista aktualnost
(ENERGETIA), odnosno Aristotelov pojam ENERGEIA je temelj
te misaone zgrade. To boZansko se razvija u ograni¢enim stup-
njevima tj. od aktualnosti do potencijalnosti odnosno to je stu-
pnjevanje prema dolje od inteligibilnog preko intelektualnog do
psihitkog i svi ti stupnjevi su paslike uma (NOUS) i bozZanski.
Amalogno tome je i ljudska sposobnost spoznaje stupnjevita tj.
svakom stupnju bitka odgovara jedan stupanj spoznaje i zato
je spoznaja (HOMOIOSIS) izjednaéavanje. Time je ¢ovjeku za-
dano da postane sli¢can bogu ali je pri tom sasvim periferno mi-
§ljeno na eti¢ko savrienstvo. Naime duh spoznaje boga kao Cisti
NOUS i postaje sli¢an bogu u §to je mogudée savrsenijoj spoznaji.
(Ta Plotinova teza postala je duvena preko Goethea, a u slo-
bodnom prijevodu glasi: sNikad oko ne bi vidjelo Sunce da nije
samo sunéano i nikad duSa ne bi vidjela lijepo da sama nije
lijepa. Zato i svatko treba kao prvo postati slitan bogu i lijep

% Usp. R. E. Witt: Albinus and the History of Middle Platonism,
Cambridge 1937; u tome klasiénom radu Albin je predstavljen kao
prethodnik Plotina koji pokuSava stvoriti sintezu izmedu Platonovog
i Aristotelovog uéenja. H. Chernis: The Riddle of the Early Academy;
C. J. de Vogel: Problems concerning later Platonism u: Philosophy I,
Assem 1969; W. Theiler: Die Vorbereitungen des Neoplatonismus, Ber-
lin 1930; L. Robin: La theorie platonicienne des Idées et des Nombres
d’aprés Aristote, 1908; J. Stenzel: Zahl und Gestall, 1959; Ph. V. Pis-
torius: Plotinus and Neoplatonism, Cambridge 1968; Ph. Merlan: Bei-
trdge zur Geschichte des antiken Platonismus, Philologus 1934; XK.
Geiser: Platons Ungeschriebene Lehre, 1963; H. J. Kramer: Arete bei
Platon und Aristoteles, 1959;
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ako hoce vidjeti boga i lijepo.<®® To znadi da je NOUS kao biée
najvisa bitnost koja se moze spoznati ali NOUS istodobno sadrzi
u sebi mnogostrukost, odnosno ideje koje su klica mmnogostru-
kosti u svijetu, Medutim. NOUS je ne samo mnos§tvo veé i inte-
ligibilni svemir dok se to ne moZe reéi za boga koji se ne moze
predicirati kao ono potencijalno, niti se moze oznac¢iti kao mno-
strukost ili svemir. Tu Plotin preuzima i razraduje problema-
tiku Platonovog dijaloga Parmenid, naime problem da se o sva-
koj stvari moze izreéi dvoje i to da jest i, da je Jedno. Medutim
Plotinu je izgledalo sasvim nemoguée da se 0 onom najvisem
izri¢e dvojako, odnosno da jest i, da je to najvise dvojstvo. To
je, dakako, blo razlog da se iznad najviseg biéa postulira jos
nesto viSe, a o kojem se viSe uopce ne moze reéi da jest, jer to
bi ukljuéivalo dvojstvo, veé¢ jedino da je Jedno. Tako je zado-
biveno i postavljeno ono nadosjetilno, nadspoznajno i nadilo-
gi¢no Jedno. I dok je ono najvise biée NOUS uzrok svega bitka,
ono jos viSe Jedno je uzrok tj. utemeljenje da je svako bi¢e kao
takvo Jedno jedinstvo u sebi.t!

Bez sumnje, Plotinova teza o onom Jednom inspirirana je, od-
nosno produktivni je razvitak teza iz Platonovog Parmenida.
Svakako posebno je pitanje da li je i Platon u Parmenidu po-
stavio ono Jedno kao ono prvo i uzroénika hijerarhijske struk-
ture bitka.%*

Svakako je neosporno da ono Jedno ili Dobro ili Bog u kas-
nijim dijalozima zadobiva vaZenje prvog principa, dakako za-
jedno s takozvanim neodredenim dvojstvom. Ali takva interpre-
tacija oéito nadmasuje po sadrzaju i namjeri dijalog Parmenid.
U njemu je Platon imao znatno skromnije namjere, naime, kako
uostalom 1 sam kaze, raspraviti posljedice hipoteze o (EI HEN
ESTIN) s obzirom na Jedno kao takvo, tj. pojam Jednog u apso-
lutnom smislu. Originalno njegova intencija nije bila rasprava
o bitku u cjelini mada je ta deduktivno-logi¢ka rasprava nuzno
vodila k problemu bitka kao takvog. Jer ¢im se govori o (TA
ALLA) potinje se vidjeti druge stvari koje su opre¢ne naspram
onog Jednog. U toj opreci Jednog naspram Drugog misljenje
zahvaca te druge stvari kao cjelinu koja ima dijelove i zato ucée-
stvuje u Jednom iako je od njega razli¢ito. Medutim to Jedno

% Usp. Eneade 1, 9, 3
§1 Usp. Eneade VI 9, 1

8 Usp. Inade Platonov Parmenid bio je jedan od omiljenih tekstova
neoplatoniéara pa je primjerice na koncu tih mnogobrojnih inter-
pretacija Proklo u njemu vidio Platonovu teologiju. usp. R. Klibansky:
Continuity of the platonic tradition; London, 1950; E. R. Dodds: The
Parmenides of Plato and Origine of the Neoplatonic »One«, The Clas-
sical Quarterly 1928; E. A. Wyller: Platons Parmenides, Oslo 1960;
K. Bormann: Parmenides.
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u relativhom smislu nuzno impilicira povezanost s nebidem
pa se zatim u dedukeiji posljedica hipoteze o jednom nebiéu,
u relativnhom smislu, s obzirom na druge stvari potinje vidjeti
te druge stvari s konkretnog aspekta, odnosno vidi se njihova
egzistencija u svijetu naseg iskustva. A ako u toj hipotezi druge
stvari imaju realan smisao ponovno se postavlja pitanje zna-
¢enja onog Jednog u apsolutnom i relativhom smislu, Zato |
postaju moguée mnogobrojne kombinacije tog pojma, primje-
rice ako se Jedno pojmi u apsolutnom smislu tada vise nije mo-
guéa kombinacija ni s kojim drugim pojmom. Odnosno ako se
Jedno uzme u apsolutnom smislu izbjegava se ¢isto logi¢ki tret-
man tj. uvodimo se u problem stvarnog bitka. Misliti Jedno u
apsolutnom smislu postaje gramica, odnosno misljenje postaje
nuzno misljenje formi ali izgleda da mi nismo u stanju dalje
razvijati takvo misljenje.’® I Plotin i neoplatoni¢ari okrenuli su
se prvoj antinomiji tj. tezi o Jednom u apsolutnom smisiu i otuda
izvell dalekosezne zakljucéke, a kao $to smo veé rekli i dan-danas
je otvoreno pitanje da 1 je to kriva interpretacija ili dosljedno
razvijanje duha Platonovog filozofiranja.

Slitno prijeporno pitanje Plotinove interpretacije Platona je
problem najviSeg dobra, odnosno pitanje je li se ono dobro moze
interpretirati kao nes$to 3to je iznad bitka i nespoznatljivo.
Neoplatoniéari su ¢&esto spominjali mjesto u DrZavi (518 c/d)
gdje Platon naglaSava da je ono dobro (AGATHON) iznad bitka,
mada posebice neki novi interpreti oznacéavaju to mjesto kao
sasvim izolirano i bez sistematskog znaéenja.®® Ti interpreti
smatraju da iako je ono dobro na tom mjestu postavljeno iznad
bitka da to nikako ne znaéi da je ono iznad uma. Po Platonu
ono dobro moze biti spoznato putem dijalektike tj. uma i nema
nic¢eg zajedni¢kog s Plotinovim Jednim ili s (APRETON) nje-
govih nasljednika. To znaéi iracionalizirati Platonovo mislje-
nje koje je medutim uvijek i dosljedno zasnovano na umu. Tu
se, dakle opet radi o problemu interpretacije Platonovog kasnog
uctenja, odnosno da li se elementi neoplatoni¢ke interpretacije tog
u¢enja mogu nazrijeti veé¢ u klasiénim djelima platonizma pri-
mjerice u Dr2avi. Argumentacija zastupnika suprotne teze je
slijedeéa; po Platonu istinitom bitku odgovara istinito znanje,
a bitku osjetilnih stvari odgovara takoder jedna niza vrsta zna-

6 Usp. M. Wundt: Platons Parmenides, Berlin 1935; G. Ryle: Plato’s
Parmenides u: Studies in Plato’s Metaphysics, London 1965; W. G.
Runciman: Platons Parmenides;, G. Wlastos: The Third Man Argu-
ment in the Parmenides u: Studies in Plato’s Metaphysics 1965; F. M.
Cormfort: Plato and Parmenides, London 1958; H. G. Zekl: Der Par-
menides. Untersuchung {liber innere Einheit, Zieletzung und begrif-
fliches Verfahren eines platonischen Dialogs. Marburg 1971,

6¢ Usp. poglavije o Platonu od Ph. Merlan u Cambridge History of
Later Greek and Early Medieval Philosophy, 1947.
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nja. To je klasi¢no dano u Dréavi (511 c-e) u odjeljku o liniji,
i, dakako u Timeju (29 b-d). U kasnom dijalogu Timej, Platon
uvodi i treéi princip kojl nije ni bitak niti postojanje veé ne-
odredeni princip prostora kojl je okvir u kojem predmeti jesu
tj. nastaju. I o tome naéelu se po Platonovim rije¢ima teSko
nedto moze izraziti 1 zato se i ono na odreden nacin izmice
ummnoj spoznaji (Timej 51 a-b). To nacelo nije ni ON niti
GIGNOMENON tj. ne moze biti zahvaéeno ni umom niti osje-
tilnim zapaZanjem veé¢ samo nekom vrstom pseudomisljenja
(LOGISEOJ TIVI NOTHOJ) (Timej 52 b). S obzirom da je prema
Platonu postojala &vrsta korelacija izmedu vrste bitka 1 vrste
znanja, koje egzistiraju u razlig¢itim ravninama i kako je ON
u strogom smislu misleno (NOETON) jasno je da je ono §to je
izvan bitka kao takvo i izvan domagaja uma. Jer dobro (AGA-
THON) se jedino moze interpretirati kao subjekt, a ne kao predi-
kat, a isto tako je i EN subjekt a ne predikat. Iz toga slijedi da ni-
je moguée dati daljnju eksplikaciju i definiciju toga pojma, naime
on je nuzan postulat misljenja, ali koji ne moZe biti racionalno
opisan i utemeljen. To je srz Platonovog utenja o dobru poslije
nazvano Jedno koje je bilo najvise nacelo, iznad bitka ali i iz
kojeg proistjee inteligibilni bitak. I, dakako, ve¢ je Platon bio
suoten s pitanjem kako moZe proisteéi mnogostrukost bitka,
mnozina ideja od principa koji je izri¢ito Jedno. Prema tome
da bi objasnio mnostvo ideja Platonu je bio potreban drugi prin-
cip koil je mogao dati objadnjenje mnostva. To drugo nacelo
je ono §to on naziva beskonaénost (APEIRON) odnosno na razini
bitka (ON) Platon razlikuje temeljne rodove, naime identitnost
(TANTOTES) i razli¢itost (HETERON), i kad se jedanput u tom
ontologijskom smislu prihvati razli¢itost tada nuZno nastaje be-
skona¢no mnosdtvo. Medutim u ovakvoj interpretaciji izgleda da
Platonov beskonaéni princip ili APEIRON ima znadenje ne
samo u osjetilnom svijetu, kao u Timeju, gdje je treéi princip
uz bitak i nastajanje veé i olito na razini inteligibilnog bitka,
jer ETERON koji je dan zajedno sa ON proizvodi beskonacéno
mnostvo.9 S obzirom na nama dostupne izvore to je neosporno
bilo originalno Platonovo ucenje, samo postavlja se pitanje kako
objasniti da je nedugo nakon Platona to utenje o dva najvisa
principa reinterpretirano u smislu monisti¢ékog rjelenja pa je
ono drugo ili prineip beskonaénog subordiniran principu Jed-
nog. No pokusaji takvih reinterpretacija mogu se datirati veé
u drugom stolje¢u pr. n. e.®® dok neki histori¢ari smatraju da se

65 Usp. P. Natorp: Platos Ideenlehre, Darmstadt 1961; David Ross:
Platos Theory of Ideas, Oxford 1951; R. Marten: Platos Theorie der
Idee, Freiburg 1975.

66 Usp. Sekstus Empiricus: Adv. math. X i Diogen Laertie VIII 25,
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to zbilo veé u treéem stoljeéu pr. n. e.5" ako veé ne u neposred-
noj okolici Platona, jer je ta tendencija veé¢ bila prisutna u nje-
govom udcenju. :

Plotinovi prethodnici ustanovill su tri puta do spoznaje boga:
1. via analogiae znatilo je u usporedbi s uvidom u svijet ideja
analogno uspostaviti zemaljski svijet, To nad pluralistiékim svi-
jetom NOUSA svijetli i njega samo utemeljuje inteligibilno Sun-
ce, a to je veé 1 za Platona nadosjetilni temelj bitka; 2. via ne-
gationis je pitagorejski put odbacivanja svega zemaljskog, ovo-
stranog od predodzbe boga, odnosno odbacivanje svega onog sto
bi njegovom bic¢u postavilo neke uvjete i ogranitenja. U toj
teologiji bog se ne moZe imenovaiti, jer bi svako imenovanje zna-
¢ilo neko ograniéenje njegove apsolutnosti. I tu je Plotin ucinio
jo§ korak dalje negirajuéi 1 samu egzistenciju onog najviSeg.
Tako dobivamo treéi put tj. via eminentiae odnosno trazenje
bi¢a koje je temelj svih ostalih biéa i to u veéoj mjeri od svih
poznatih temelja, koje je savrienije od svega savrienog. To bice
je ¢ista aktualnost (ENERGEIA) i Jedno. Diskurzivnom spozna-
jom moZe se putem uéenja i vjezbanja spoznati NOUS, jer je
ljudska dusa srodna umu (NOUS) pa je i njena zbiljska zadaéa
da postane slitna umu (NOUS). Medutim uzdignuti se do onog
Jednog nije moguce na isti nadin kao do uma (NOUS), naime
put do Jednog vodi preko ENOSIS tj. postojanja — jednim.
To je put najveée koncentracije i usmjerenja k Jednom, put
iznad NOUSA i kona¢no postojanje-jednim. I dok je put spoznaje
linearan, put k Jednom je punktualan. U opisu tog puta Plotin
upotrebljava Platonov pojma teorija (THEORIA) medutim tu
vise nema nikakvog promatranja u kojem bl promatrad stajao
naspram nekom objektu ve¢ se naprotiv radi o identié¢nosti s
nadosjetilnim i najvisim Jednim. To isto tako znaé¢i otklanjanje
svega do sada iskusanog i spoznatog (onoga Sto spada u subjekt-
-objekt odnos) to je dozivljaj i iskustvo neéeg potpuno drugog
i nepoznatog, ekstaze (EKSTASIS). Svakako je nuzno napome-
nuti da je za Plotina 1 neoplatoni¢are to stanje ekstaze sasvim
izuzetno 1 postize se nakon velikih priprema i utoliko ima za-
pravo sasvim usko znadéenje u okviru Plotinovog filozofiranja.
Ono najvise Jedno pristupa¢no je samo u misti¢nom iskustvu 1
to ¢ini posebnu filozofsko-teologijsku i religiozno-misti¢ku stra-
nu njegovog filozofiranja. U svojim spisima on o tome medu-
tim govori vrlo malo i posebno artificijelnim rjeénikom i, uos-
talom stalno naglas$ava nemoguénost jezitke artikulacije tog
iskustva. Zato je i s posebnom energijom branio prvenstvo naj-
viseg Jednog koje utemeljuje sav bitak, odnosno podaruje sve-

67 Usp. A. J. Festugiére: Hermés Trismégiste IV



Gretié, G., Platonizam i..., Prilozi 10 (1—2), str. 125—166, (1984) 153

koliko opstojanje. To je svakako i razlog njegovog energitnog
odbijanja samostalnog i samog od sebe djelujuceg svijeta ideja.t®

Plotinovio stajaliste se opéenito mozZe formulirati kao pokusaj
spekulativnog svladavanja fenomena noeti¢kog bitka. On eks-
plicira genezu NOUSA kao proizlaZenje mnoS$tva iz Jednog, kao
dvostruko usmjerenu formu kretanja koja obuhvaca i udaljava-
nje i vraéanje i, time Plotin interpretira Platonov kozmos ifieja iz
sheme kretanja uma (NOUS). NOUS koji misli ideje je manifes-
tacija nesmanjene prvobitne snage uma (NOUS) koja nije ogra-
ni¢ena nikakvim odnodenjima i koja je bezgraniéna punoca du-
hovnih obli¢ja. To je, kao §to smo rekli, Plotinov pokusaj rje-
senja tradicionalnog problema Platonove filozofije, naime odno-
sa Jednog i mnostva. Misljenje uma (NOUS) je neprestano pre-
vladavanje i ponovno vraéanje onom prvotnom, a ono §to 1z toga
nastaje ne dolazi do bitka odvajanjem, ve¢ ponovnim vracanjem
k njemu i tako dolazi kretanje misljenja kao odnoSenje misle-
nog (NOETON) prema samom sebi, k mirovanju. Misljenje je
zadobivanje postojanosti duha u vraéanju k jedinstvu, a to znaci
k samom sebi tako da se to pojmljeno jedinstvo moze eksplici-
rati kao mnostvo konstitutivnih elemenata. Preko unatrag okre-
nutog promatranja jedinstva konstituira se OUSIA, odnosno
bitnost i odredenost opéenito koja je identi¢na s onim mislje-
nim. Utenje o emanaciji zato se i ne mozZe jednostavno svesti
na predodzbu o proizlasenju supstancije. Naime, samo miSlje-
nje je kao usmjerenost k prostornom jedinstvu ono koje stvara
jedinstvo 1 daje odredenost ako se preko vraéanja k jedinstvu
gradi samoodnofenje smislenog (NOETON) biéa. Do istjecanja.
iz Jednog dolazi tek preko zadobivanja postojanosti u vraéa-
nju, a preko kojeg NOESIS zadobiva ispunjenje svojih intencija
koje su zorno usmjerene, a to znaé¢i da se OUSIA konstituira kao
neka opaZajnost za opaZanje. Istjecanje svih sadrzaja bitka iz
nepresusnog izvora bitka tada su misljenjem istaknuti obiiei
(EIDE) preko misljenja (NOESIS) koji se uvijek iznova aktua-
lizira. Obracanje i vra¢anje k jedinstvu, k Jednom nije samo opa-
Zanje uma (NOUS) veé i konstituiranje supstancije (OUSIA)..
I to je pravi smisao hipostaze, naime kretanje misljenja koje je:
doslo do mirovanja u promatranju koje je okrenuto prema Jed-
nom, onom prvotnom, a to je stajanje, mirovanje u sebi samom.
Ono Jedno podaruje OUSIA i to u okretanju unatrag k njemu.
gdje je NOESIS uvidanje jedinstva supstancije (OUSIA), odno-
sno gdje nastaje NOETON koji se odnosi sam na sebe. Tek time
nastaju ontologijski konstitutivni elementi noeti¢kog: odrede-

6 To je upravo bila todka njegove kontroverze s Longinom. Usp.
A. H. Armstrong: Der Hinterground der Lehre »Das die Inteligible
Welt sich nicht ausserhalb des Nous befindet, u: Die Philosophie des
Neoplatonismus, Darmstadt 1977.
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nost i granica koji ¢ine nacin bitka misljenja i EIDOSA. Jedin-
stvo onog prvotnog, iz kojeg proizlazi poimanje svih jedinstava,
ne pojavljuje se u tome konstitutivhom Xkretanju NOUSA, veé
ostaje nepojmljeno koje podaruje misljenju OUSIA. To se do-
gada preko misaonog okretanja unatrag k Jednom, time da ono
prvotno Jedno zasniva jedinstvo podarujuéi miSljenju moé odre-
divanja a to je njegovo ispunjenje. Okretanje unatrag k Jed-
nom, preko kojeg nastaje NOETON, je istupanje supstancije
(OUSIA) iz Jednog, a u tome misljenje dolazi do svog ispunje-
nja. Okretanje unatrag je pogled prema Jednom i to ¢ini samo-
stvaranje opazljivosti i same bitnosti. Da se bitak moze misliti
znat¢i da sam bitak iz sebe postavlja NOESIS i da NOESIS jest
samo kao bitak misljenog i da je istodobno OUSIA. Tim je bit
‘bitka DYNAMIS, stvarala¢ko ispostavljanje-iz-sebe miSljenog
biéa u imanentnu djelatnost samog sebe, manifestacija njegove
moé¢i. U tome odredenom smislu je nastajanje duha emanacija,
naime kao pojmljivost bitka i njegovo oblikovanje k inteligibil-
nom carstvu biti.

Otito je da Plotin kao interpret Platona Zeli iznijeti na vidjelo
zbiljske i istinite uvide Platona iz dijaloga Parmenid, odnosno
dijalektike jedinstva 1 mmnostva. Plotinova metafizika NOUSA
koja se razvija u vremenu iz onog prvobitnog, zor ¢iste EIDE, i
dule koja je ovisna o umu (NOUS), daje samo stvarni sadrzaj
pojedinaénih dedukcija. Ta metafizika pozitivnho opisuje temelj-
ne nac¢ine zbilje tj. jedinstvenu prvotnost i porijeklo danog mno-
Stva uma (NOUS) kojl se razvija i duse koja se tumaci u okviru
fizike. Primjerice prva teza koja govori o nespoznatljivosti 1
nebitku Jednog opisuje apsolutno Jedno koje je iznad svih
noeti¢kih odredenja i ogranitenja.®® Negativne predikacije do-
bivaju pozitivni smisao ograni¢enja najviseg Jednog od svih gra-
nica spoznaje, jer je ono &isto Jedno-bitak, a ne biée koje se moze
misliti 1 iskazati s obzirom na svoje jedinstvo. Mnos$tvo odrede-
nja bitka koje Platon deducira iz druge hipoteze predstavlja in-
teligibilni kozmos predikata bitka. A posredovanje koje medu-
sobno povezuje suprotna odredenja u slijedu vremena oznacava
.dane naéine EIDOSA za dusu u osjetilnom kozmosu. Jer za dulu
je ono 3to NOUS posjeduje u potpunoj prisutnosti samo kao sa-
drzaj bitka osjetilnog svijeta koji se nalazi u vremenskom Kkre-
tanju, dakle njemu, tj. osjetilnom svijetu bitno pripada vreme-
nitost.™ U dusdi je ta odijeljenost jo§ izrazenija, jer za nju cje-
lina nije dana na na¢in opée povezanostl.™ Ovaj primjer Plo-

8 Eneade V 1, 8

™ Usp. o problemu vremnea kod Plotina W. Beierwaltes: Plotin
Jber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt, 1967.

7 Usp. P. O. Kristeller: Der Begriff der Seele in Ethik des Plotin,
Frankfurt, 1973.
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tinovog tumadenja Platonovih hipoteza lijepo pokazuje njegovo
samorazumijevanje kao interpreta Platona i, uostalom bez ob-
zira na razli¢itost interpretacija moze se reéi da su neoplatoni-
¢arl dali sistematsku i potpunu interpretaciju tog dijaloga. Za
neoplatoni¢are tumadéenje Parmenida predstavlja jedinstvo i cje-
linu povezanosti njihove i Platonove metafizike. Medutim to za
njih nije samo jedna od moguc¢ih interpretacija veé svjesna in-
tencija, slijedena generacijama, da se taj dijalog takvom spe-
kulativnom interpretacijom uéini temeljem platonizma. I uspr-
kos svim djelomitno opravdanim prigovorima dogmatizacije,
shematizacije i religiozno-spekulativne samovolje moZe se tvr-
diti da je neoplatonistit¢ko objainjenje jo§ i danas jedino filo-
zofijski utemeljeno tumacenje.” Ono, naime daje 1 razvija iz
dijalektike dijaloga, koja je zagonetna i bez rezultata, istinite
metafizitke sadrzaje koji daju smisao Platonovih dedukeija. Za-
to se doista moZe postaviti pitanje nije 1i taj dijalog stvarno
neoplatoni¢ki po sadrzaju odnosno nije i neoplatoni¢ko speku-
lativho-metafizitko objasnjenje primjereno u traZenju smisla
negativne dijalektike Parmenida. Cak, $tovise, ne moZe li se na taj
na¢in uvidjeti bit samog Platonovog utenja ako se pri tom, da-
kako, otkloni od Platonove ontologije novonastali zaokret k onom
unutradnjem, subjektivnom.

Tu se, dakako, odmah javlja nekoliko pitanja, naime, ako se
i pretpostavi da je u Parmenidu Platon dao cjelinu svog uéenja
o bitku kako se mozZe protumagiti oblik tog ucenja, tj. sama bes-
ciljnost tih dijalekti¢kih rasprava. Odnosno da 1li paradoksalni
rezultati pojedinaénih dedukcija kao i nedostatak smislene cje-
line opéenito dozvoljavaju pokuSaj konstrukcije Platonove me-
tafizike od bespretpostavnog potetka pa do prirode. I zatim kako
uskladiti Platonove teze s potenciranom refleksivnoSéu duse
kod neoplatonicara, jer upravo je to kretanje dule prema unu-
tra do izrititog ujedinjenja s Jednim, koje je izvan svih odno-
Senja, stvorilo pretpostavke te Plotinove interpretacije. A Plo-
tin je pri tom postupku bez sumnje bio uvjeren da je samo vjer-
ni tumaé¢ Platonove metafizike. No iz danadnje perspektive, re-
trospektivho promatrajuéi sudbinu platonizma moZe se reéi da
svako tumacenje koje hoée zahvatiti neki spekulativmi sadrzaj
kao takav, odnosno hoée zaustaviti dijalekti¢ko kretanje svjesno
ili nesvjesno kreée se u praveu Plotinove interpretacije i kad
se dijalog Parmenid tumaéi spekulativho on postaje neoplato-
nicki. Neoplatoni¢ko stajaliste pretpostavlja kao prvo prihvaca-
nje nadljudskog odredista NOUSA, a zadaéa filozofiranja postaje
uzdizanje do njega. Plotin filozofira sa stajalista boZzanskog uma
(NOUS), a to odrediste nije neSto jednostavno preipostavljeno

2 G, Huber: Das Sein und das Absolute, Bern, 1955.
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ili postavljeno, veé¢ je zadobiveno iz ontologije duSe tj. pojmov-
nom eksplikacijom kretanja duSe u filozofijskom samozoru.

Tome nasuprot Platonovo filozofiranje odvija se u dijalekti¢-
koj privremenosti koja je odredena ljudskom konaénoséu i €iji
je temelj ljudski naéin filozofiranja. Jer Zovjek ne posjeduje
bozanski NOUS u njegovom savrienstvu, a njegovo misljenje nije
zor otvorenosti biéa u cjelini, On ne moZe posjedovati boZzansko
znanje biéa u cjelini ve¢ smisao njegovog filozofiranja ostaje da
se putem dijalektike dovede u primjereni bitni odnos prema ob-
liku (EIDOS). Plotin naprotiv, s novog stajaliSta svijesti preuazi-
ma zadacéu rjeSenja bitka dufe preko spekulativnog nadvlada-
nja ideje. On je u okviru filozofijskog samozora preuzeo nad-
ljudsko stajaliste s kojeg tumadci svijet i duSu kao dinamiku stu-
pnjeva bitka proizvedenu od pratemelja bitaka, onog Jednog. To
je svakako prava suprotnost prema Platonu ¢ije filozofiranje za-
vriava u mitu. Po Platonu je izvjesnost duse, koja samu sebe
razumije u LOGOSU, da postoji nadosjetilni poredak bi¢a pove-
zana s prirodom ¢ovjeka koji filozofirajuéi pretpostavlja ono 3to
pita u samom pitanju o bitku, naime da dufa moze susresti bitak,
odnosno da postoje ideje i da se mogu spoznati. Pretpostavka
ideja ne temelji se na neumitnim logiékim dokazima znanosti
o idejama ali niti na intelektualnom zoru u kojem se pokazuje
sustav bitka za dudu koja gleda u sebe. Jedini naéin sudjelova-
nja na ideji je dijalektika, a to je kao prvo dokinuée svake pret-
postavke. Medutim za Plotina upravo ostajanje u misaono unu-
tradnjem ideja ostaje otvoreno za duSu koja se vraéa u samu
sebe, a uzdizanjem do NOUSA zadobiva novu nadljudsku svijest
bitka. I ito je bez sumnje vi§i stupanj u razvoju duha u odnosu
na Platonovo filozofiranje gdje u okviru dijalektike istina lako
izmice, tj. teSko se iskazuje sa stajalidta unaprijed zadanog kra-
ja. Osim toga Plotin vise nije u sokratovskoj situaciji pitanja,
koja uvjetuje Platonovu ontologiju, jer je zadobio novu izvjes-
nost bitka u svijesti bitka kao samozora uma (NOUS). Plato-
nova dijalektika pretpostavljala je nedostiznost EPISTEME, na-
protiv Plotin sa svog novog stajalista uma (NOUS) otvara mo-
guénost spekulativnog tumacenja dijalektike Parmenida. Za
neoplatoni¢are je Platonova negativna dijalektika postala zorna
istina duse, a pojmovno svladavanje metafizitkog sustava bi¢a,
od onog prvoinog pa do prirode, pokazalo se kao svladavanje
spekulativnog tumadenja dijalektike Parmenida. A s obzirom
da je takvo poimanje Platona u velikoj mjeri odredilo razu-
mijevanje cjelokupne platoni¢ke tradicije tek se time pokazuje
u pravom svjetlu moé djelovanja tog novog stupnja svijesti bi-
tka.®

1 Usp. K. H. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontho-
logie Platos, Frankfurt 1957; G. Nebel: Plotins Kategorien der intelli-
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Plotinova filozofija ne samo da doista stoji na prijelazu izme-
du filozofije 1 teologije veé je 1 stvarno ambivalentna pa je i kod
njegovih suvremenika, a posebice nasljednika vaZila prvenstve-
no kao filozofijska teologija. Povijesno-filozofijski je vrlo vazno,
a posebice s obzirom na neoplatonizam remnesanse i Petrica, da
je ta teologija bila posljednja i adluéna kontrapozicija, sa sta-
jalista helenske filozofije uma, naspram nezadrzivo prodiruéeg
kr8éanstva.

Temeljno duhovno pitanje vremena bila je misao o stupnjevi-
tosti tj. stupnjevanju bozanskog, a takva koncepcija bila je za-
stupana i od gnosti¢kog pokreta kao i od hermeti¢ara tj. protiv-
nika kriéanstva, U okviru ortodoksnih krd¢anskih raspraea za-
stupa se stajaliste da je nemoguce da je bozanstvenost Krista u
bilo kojem pogledu stupnjevita, jer to bi bilo jednozna¢no uma-
njenje njegove apsolutnosti ali to je isto tako i precizno neopla-
tonitko stajaliSte naspram dosta nebuloznim i nejasnim tvrd-
njama gnoze kao pokreta.™ Jer ako je bog stupnjevan tada ne
mozZe biti osoban ¢ak i ako ga se misli na vrlo visokom stupnju
apstrakeije, primjerice kao Demiurg, a opet iznad njega mora
postojati neki nadosobni vrhunac. Drugim rije¢ima Demiurg se
moze razumjeti samo kao svjetski um ili upravlja¢ svijeta, jer
bi stvaranje svijeta u vremenu impliciralo neprihvatljiv poten-
cijalitet boga-stvoritelja. Ta neoplatonié¢ka teologija ne uklju-
¢uje neko sveto ucenje, a joS manje obeéanje spasa i §to je oso~
bito razlikuje od kricanstva ne zasniva nikakve zajednice, op-
¢ine. Put do onog Jednog, boga, je sasvim individualna stvar
spoznaje 1 za t0 ne postoje nikakvi opéevazeéi putovi. (H. Dorrie
izvjeStava da Augustin citira Porfirijev spis De regressu animae
u kojem su navodno opisani stupnjevi prosvjetljenja duse na
putu u zavi¢aj tj. do boga. Medutim kaze H. Dorrie ipak je vrlo
¢udno da nikad nijedan Grk nije to citirao.) U toj metafizici poj-
movni par fides-intellectus nema odlué¢ujuéu ulogu u smislu
oznake kako se moZe dospjeti do cilja te teologije. Ona je is-
kljuéivo izgradena na intellectus s time da su intellectus NOUS

giblen Welt, Tlibingen, 1929; J. M. Rist: Theos and the One in some
textes of Plotinus, Medieval Studies, 24, Toronto, 1962; C. J. de Vogel:
On the neoplatonic character of Platonism and platonic character of
Neoplatonism, Philosophy I, Assem. 1969; E. R. Dodds: The Parme-
nides of Plato..., CQ 22, 1928: W. Brocker: Platonismus ohne Sokra-
tes, Frankfurt, 1966.

" Usp. R. M. Grant: Gnosticism and Early Christianity, 1959.
1. Klasiéno djelo na strani obrane helenske filozofije naspram
kr8éanstva je rad W. Nestle: sDie Haupteinwdnde des antiken Den-
kens gegen das Christentum«, Arch. f. Real, 37, 1941—2. kao i vehe-
mentna odbrana filozofije od W. F. Otto: Der Geist der Antike und die
Christische Welt, Bonn 1923, a s krSéanske strane P. de Labriole:
La Reaction paienne, 1934; B. Bodnjak: Filozofija i kr$déanstvo, Zag-
reb 1966.
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ne samo njen put veé i cilj. Pri tom za neoplatonitare moment
vjerovanja nema nikakvo znacenje, dapate odbacuje se kao ne-
3to iracionalno.™ Isto tako se odbacuje kriéanska predodzba o
uskrsnuéu mrtvih, jer kako je moguée, kazu neoplatonidari, da
upravljaé svijeta sam sebe korigira, a takoder se odbacuje uce-
nje o milosti, jer u apsolutnom smislu pravedni svjetski um
ne bi bio apsolutan kad bi revidirao svoj sud koji je sam po
sebi apsolutno pravedan. Zato se i odbacuje, kao posebice ira-
cionalno, objavljenje u historijskom vremenu i jedini put spo-
znaje ostaje LOGOS i DIANOIA.

Porfirije je primjerice istrazivao znacenja proroltva iz pra-
davnih vremena, Orfeja i Lina, a to je bilo vrijeme kad se na-
vodno bozanski LOGOS lak$e shvaéao mada su usprkos tome ta
prorocanstva tesko razumljiva. Ona su po njemu svakako teSko
pojmliljiva, jer LOGOS moZe pojmiti samo manjina, odnosno isku-
sni i Skolovani filozofi. Ali ti izri¢aji prorostva nisu nikakve ira-
cionalne objave veé nalaze svoje racionalno opravdanje u pot-
punom slaganju s filozofijskom tradicijom koja seZze do Platona
ili éak Orfeja. Moment tradicije odnosno jo$ u Platonovim dje-
lima zadobivene istine ima prvorazredno znadenje za cijeli neo-
platonizam. To je zapravo u osnovi pitanje prioriteta koje ima
vaZznu ulogu kako kod Kelsa i posebice u Porfirijevim knjigama
protiv kr§éana. Temeljna razlika neoplatoni¢ke i krSéanske teo-
lozije najbolje se vidi u svom izvornom obliku, odnosno u Por-
firijevoj 1 Kelsovoj kritici.™

Nastupajuée kriéanstvo imalo je mnogo neprijatelja medutim
samo su dva bila doista opasna po samu bit kr§é¢anstva, a to su
bili pokret gnoze i neoplatonizam. Gnoza je bila entuzijasticka
i egzaltirana religioznost koja je prijetila kriéanskoj apologetici.
Platonizam je bio intelektualno opasan, jer je posebice pred
opbrazovanima uspjesno dovodio u pitanje temeljne dogme krs-
éanstva, a oboje su svojim osnovnim udenjem o stupnjevitosti
bozanskog osporavall centralnu dogmu kr3¢anstva. Da je plato-
ni¢ka Theologia ratinalis potpuno nepodobna za krséanstvo uvi-
djeli su vrlo brzo Ambrozije i1 Mario Viktorin i zatim Augustin
i Boetije. Svi su oni vrlo dobro znali za duhovnu snagu plato-
nizma koji su modificiran i razvodnjen preuzeli u svoja uéenja
prilagodivii ga kr3éanskom vjerovanju. Smisao za praktiéno tj.
pragmatitno opéenita je karakteristika latinskih Kkriéanskih
otaca u smislu prilagodavanja platonizma kriéanstvu, a to ih
i znatno razdvaja od teologa 's istoka.

Medutim ta novonastajuéa situacija je zapravo ¢udna i neo-
bi¢na, mislimo na modificiranje i prilagodavanje platonizma

5 Usp. J. Bidez: Vie de Porphyre, Gent-Leipzig, 1913; W. Theiler:
Forschungen zum Neoplatonismus, 1967; C. Anderson: Logos und No-
mos, Berlin 1955; H. Dorrie: Platonica Minora.
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kricanskom pogledu na svijet i, ¢ak StoviSe stvara se takozvana
kriéanska filozofija.” 1 to zato jer je kricanska religija u svom
originalnom liku u potpunosti nefilozofijska i, dapade kao reli-
gija uopée ne potrebuje filozofijsko obrazloZenje svog nauka.
Sasvim koncizno reéeno ono §to je Isus propovijedao i radi éega
su se mnogi preobratili nema nidta zajednit¢ko s nekim filozofij-
skim stajali¥tem. Njegovo djelovanje, kako nam je predstavijeno
u prva tri evandelja, neSto je vrlo skromno i jednostavno tako
da se ne samo razlikuje od svake filozofije veé¢ i od komplicira-
nijih religija kao primjerice od starozavjetne Zidovske ili od
helenisti¢kih kultskih religija. Cdisto¢a, otvorenost srca, djetja
poboznost 1 jednostavnost osnovne su crte te nove poboznosti
koja i jedino Zeli biti Cista religija uvjerena daleko od vjere
zakona i kultskih prikaza. Isusove propovijedi, koje su slusa-
teljima Cesto donosile nepritike, samo su skromna i &ista vjera,
ono 3to on najavljuje ¢ista je religija, a ne refleksija, etika,
neki sistem ili kult. I autoriteti za ta podruéja tvrde da je to
prvi 1 jedini sluc¢aj u povijesti éiste religije neovisne o svim
ostalim vrijednosnim podruéjima.” Nasuprot tome helenisti¢ka.
religija oduvijek je bila povezana s filozofijom s obzirom da je
helensko vjerovanje imalo esteti¢ke karakteristike. Ljepota koz-~
mosa je potvrda njegove boZanstvenosti, ljepota statua bozZan-
stva njihove sli¢nostl s nevidijivim originalom pa je i zato ljud-
ski zZivot dostojan da bude nazvan lijepim ako je u potpunosti,
savrieno lijep Zivot.”™ Zidovska religija bila je prije svege etika
i to plemenska etika. Tu bog stoji naspram svom narodu kao
zakon prema kojem se ovaj mora ravnati. Pravednost tog za-
kona narod iskuSava preko postojanosti s kojom drzi savez s
bogom. A rimska religija pripadala je rimskoj drzavnosti i uée-
nju o drzavi. Drzavni karakter rimske religije bio je tako iz-
razit da je Rim bio u stanju akceptirati i raznovrsne i hetero-
gene religije.

Sve su te religije-bile preko razli¢itih odnoSenja prema dru-
gim vrijednosnim podruéjima sadrZzajno bogate, a to ih upravo
i razlikuje od originalnog krs¢anstva. Kr&¢anska religija je po
intenciji siroma$na i jedino se bavi ustrojstvom naspram bogu

" Ve¢ je i sam termin krs$danska filozofija vrlo kontroverzan, na-
ime, moze se uvjerljivo argumentirati da je to svojevrsni contradictio
in adjecto. Vjerojatno je adekvatnije govoriti o kr§¢éanskoj teologiji i
pogledu na svijet. Od suvremenih mislilaca E. Gilson je najveéi po-
bornik takozvane kr$danske filozofije. Usp. E. Hoffmann: Platonis-
mus und Christliche Philosophie, Ziirich 1960; W. Weischedel: Der Got
der Philosophen, Darmstadt 1979, koji daje izvanredni povijesno-filo-
zofijski pregled cijele problematike.

7 Usp. P. Hensel: Religionsphilosophie, Gottingen 1934.

" Usp. Wilamowitz: Der Glaube der Helenen, Darmstadt 1976; R.
Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen, Darmstadt 1956
W. F. Otto: Die Gditter Grichenlands, Frankfurt 1983.
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smjerne, ponizne egzistencije, s vjerom i voljom k mirnom i
bozjoj volji predanom zivotu. Medutim u krSéanskom samora-
zumijevanju upravo je to siromastvo njegovo bogatstvo. A to
apstrahiranje od svih ostalih sadrzaja i ograniéenja na ¢isto
religiozno, na religiju éistog osjecaja zacijelo je izvor njegove
osebujne atraktivnosti i djelotvornosti. U ovom kontekstu zato
je 1 neophodno napomenuti da su sv. Pavle 1 evangelist Ivan
koji su najodluénije i mjerodavno za sva vremena oblikovali
razumijevanje Isusovih propovijedi i najava bili Zidovi grékog
obrazovanja. SnaZni utjecaji platonizma, Stoe, Heraklita, grékog
pojma erosa na njih izvan su svake sumnje. Prema tome po-
vijesna je sudbina Kristove religije (a to potencirano vazi za
kriéansku teologiju) da je bila zahvaéena, pojmljena u epohal-
nom smislu tek i preko grékog duha. Preko gréke misaonosti
postala je uéenje (gdje je to izostalo kao primjerice kod Kopta
zapala je u magiéno ¢arobnjastvo), odnosno bila u stanju izra-
ziti i protumaciti svoju jednostavnost i dubinu.

I na Istoku, tj. u Grékoj, suprotnost izmedu platonizma i kr3-
¢éanstva bila je nepomirljiva, posebice nakon Porfirijevih knjiga
protiv kriéana oko 300 g. Tamo je platonizam bio jasno kon-
kurirajuéa teologija i time opozicija, no isto tako neuspjeSno.
S obzirom na duhovnu povijest Zapada svakako treba napome-
nuti da su dvije glavne struje filozofije, tj. teologije srednjeg
vijeka, naime skolastika i mistika zasnovane na platonizmu
5. stolje¢a, a u principu ve¢ kod Plotina. Skolastika na Skolskom
platonizmu Prokla, a mistika na Dioniziju Areopagiti. Platonié-
ka teologija je izmedu ostalog jedina teologija koja se suvereno
suprotstavila kriéanstvu i utoliko je Plotin jedinstvena liénost
zapadnjatke povijesti ne samo kao filozof veé i kao tvorac
jedinog teologijskog sistema izvan kriéanstva koji je previadan
ali nikad nije sam u sebi opovrgnut. Zato i Plotinove emanacije
djeluju jod i dan-danas.

Na kraju ovog kratkog prikaza odnosa platonizma i kricéan-
stva treba jo§ dodirnuti pitanje, koje je oduvijek bilo predmet
velikih rasprava i istrazivanja, zasto i iz kojih razloga je kriéan-
stvo postalo dominantna teologija i pogled na svijet potisnuvsi
za mnoga stoljeéa cjelokupnu gréku filozofiju i obrazovanje.
Ovdje éemo pokudati dati samo u glavnim crtama skicu od-
govora na to joS i danas prijeporno pitanje. Neoplatonizam na-
kon Plotina zadobiva sve jaée religiozne crte i isto kao kriéan-
stvo teZi dostizanju boga, spasenju i oslobadanju individualne
duse. Naime, prvotno kri¢anstvo opcenito nije tezilo drusStvenim
i politickim promjenama uvjeta zivljenja veé prvenstveno in-
dividualnom spasenju.” Temeljna razlika izmedu platoni¢ara i

" Usp. R. Bultmann: Das Urchristentum im Rahmen der antiken
Religionen, 1949,
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kr3éana moze se izraziti kao razlika izmedu LOGISMOS i PISTIS
tj. uvjerenja na temelju umnih naéela i slijepe vjere. Za filo-
zofijski obrazovane Grke PISTIS je najniZi stupanj spoznaje, od-
nosno predstavlja se kao nemoguénost navodenja razloga vje-
rovanja i to je po njima nedto karakteristi¢no za neobrazovane.
S druge strane sv. Pavle slijedeé¢i Zidovsku tradiciju utemeljuje
cijeli kr§éanski zivot na PISTIS. I ono 3to je zapanjivalo Grke
kao Lukijana, Galena, Kelsa, M. Aurelija bila je za njih neshvat-
ljiva spremnost kriéana da umiru za ta vjerovanja.*® Po Galenu
kriéani posjeduju tri od é&etiri kardinalne vrline: hrabrost,
samokontrolu i pravednost, a nedostaje im FRONESIS tj. umni
uvid koji ¢ini racionalnu osnovu prve tri vrline. Po Kelsu oni
su protivnici znanosti, a Porfirije uvijek iznova protestira protiv
njihove iracionalne, tj. neutemeljene vjere. Na te napade od
strane filozofijski obrazovanih odgovara Origen s modificiranim
piatonizmom,® a kod platoniéara se javlja tendencija sve jadeg
pozivanja na autoritete prvo Platona i zatim orfizma, hermeti¢-
ke teozofije 1 kaldejska proroStva. I na koncu kod Prokla nai-
lazimo na povezanost PISTISA s istinom i ljubaviju.’? Konaé¢no
mogu se navesti i neki psihologijski razlozi pobjede kriéanstva:
kao prvo to je njegova iskljutivost, naime odbijanje prihva-
éanja bilo kakvih stranih utjecaja. Ono $to bi danas izgledalo
kao slabost tada je otito bilo vrelo snage. Tome nasuprot gréko-
-rimska religiozna tolerancija s mnogim kulturama, kultovima,
misterijama i rivalizirajuéim filozofijskim Skolama nije bila u
tome dobu opée nesigurnosti i pomutnje dovoljno atraktivno
utociste.® Zatim kricanstvo je bilo u socijalnom pogledu pot-
puno otvoreno, naime polozaj u druStvu bio je potpuno nevaZan,
tome nasuprot neoplatonizam se obracéao samo obrazovanima
i skolovanima i bio na neki nat¢in religija elite.®* I kona¢no u
tome vremenu raspadanja svih dotadadnjih vrednota i normi
i rasirenog osjecanja i svijesti krivnje kr8canstvo je obedavalo
bolji svijet i, iako ponekad religija straha, ono je i bilo obeéanje
ljubavi i nade. K tome primjerice Porfirije ironi¢no primjeéuje
da samo bolesna dula potrebuje potporu kriéanstva, a problem
je upravo bio u tome, kao 5to to lijepo primjeéuje E. R. Dodds,
da je tada bilo bezbroj bolesnih dula. Kriéanstvo ne samo da je
bilo nada boljeg Zivota veé¢ je 1 u ovozemaljskom pruzalo veliku

8 Usp. R. Walzer: Galen on Jesus and Christians, 1949.

81 Usp. E. v. Ivanka: Plato Christianus, 1964.

%2 Usp. A. J. Festugiére: Personal Religion among the Greeks, 1954;
A, D. Nock: Conversion, 1933; A. Momigliano (ed.) The Conflict bet-
ween Paganism and Christianity in the Fourth Century, 1963.

8 Usp. A. J. Festugiére: Lg révélation d’Hermés Trismégiste, 1950—

8 Usp. H. Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900,
M. P. Nilsson: Geschichte der Griechischen Religion, 1941—50.
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pomoé, kr§éanske zajednice &évrsto ujedinjene naspram zajed-
ni¢koj opasnosti bile su znaéajan moment goleme priviadnosti
te vjere. Bez sumnje ta je bezrezervna filantropija bila jedan
od najutjecajnijih razloga njegovog velikog Sirenja i atraktiv-
nosti.®

Kao 5to smo veé rekli Plotinov impozantan sistem sadrzavao
je u cjelini dosta raznorodnih utenja (da li su ona ¢éak i pro-
turjedna jo§ je predmet rasprave medu povjesniéarima filozo-
fije) 1 to je svakako pruzalo moguénost razli¢itih pa i opre¢nih
tumadenja, odnosno daljnjeg razvoja neoplatonizma. Najzna-
tajnije metafizitke diferencije medu njegovim nasljednicima
zato su 1 rezultat razvoja do krajnjih konzekvencija stvamih
ili latentnih antinomija njegovog sistema. Mi ¢emo samo taksa-
tivno navesti najznacéajnije probleme koji poslije postaju pred-
met posebnog interesa pojedinih neoplatoni¢ara. Prvo to je pro-
blem materije, tvari koja je tradicionalno smatrana apsolutno
zlom ali se ubrzo postavilo pitanje kako mozZe nedto biti zlo
po sebi kad je proizvod boga. Na to se nadovezuju pitanja o
odnosu tvari, Jednog i NOUSA. Drugo, pitanje vezano s proble-
mom Jednog, naime kako Jedno moze proizvesti ono §to nije u
njemu samom, odnosno ako je sve bide prije Jednog, tada Jedno
nije apsolutno iz kojeg sve proistjeée. Zatim uopée pitanje mo-
guénosti pozitivmog odredenja Jednog u okviru negativne teo-
logije, kao i statusa Jednog tj., ako je ono vrh metafizitke hi-
jerarhije tada je i time ogranic¢eno, odredeno, a ako beskrajno
transcendira svako takvo ograni¢enje kako je mogué odnos iz-
medu Jednog i ostalih biéa. Znadéajni problemi nastaju oko
pitanja odnosa uma (NOUS) i duSe, naime da 1li postoji logi¢ki
ili ontologijski prioritet u inteligibilnom svijetu i na $to se na-
dovezuje problem odnosa uma (NOUS) i ideja. Javlja se i cijell
kompleks pitanja oko dule, primjerice da li je duSa u ¢éistom
stanju u potpunosti racionalna ili sadrzi ne$to iracionalno, kao
i problem porijekla i sudbine iracionalne duSe itd. Dakako,
najznac¢ajniji problem bilo je pitanje odnosa pojedinaéne duse
prema svjetskoj-dusi i umu (NOUS) §to dovodi u pitanje me-
tafiziéku koncepciju tri hipostaze.

To su bili razlozi koji su poticali Plotinove nasljednike k
zahtjevu za veéom konzistencijom sistema i eliminiranjem svake
logitke nepreciznosti u strukturi njegovih argumenata. Plotinovi
nasljednici takoder su tezili izrazitijem znanstvenom ili skola-
sti¢kom - pristupu u interpretaciji Platonovih djela kao 1 u ob-
radi gréke mitologije. I na kraju Plotinov bezuvjetni intelektu-
alizam 1 racionalizam nije bio ¢ak prihvatljiv ni za elitu filo-

% Usp. E. R. Dodds: Pagan and Christian in an Age Anziety, 1965;
?Q7Schneider: Geistesgeschichte der Christlichen Antike, Miinchen
8.
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zofa, dapade samo manjina je u tome smislu slijedila utemelji-
telja Skole. Poslije su vidljive dvije glavne tendencije: s praktie-
ne strane to je rastuée naglafavanje teurgije, a na teoretskoj
strani rastuéi skolasticizam u smislu logitke demonstracije i
pojmovne rigoroznosti s teznjom egzegeze iskljuéivo klasi¢nih
izvora. Medutim uza sve neosporne zasluge pojedinih neoplato-
ni¢ara ipak se moZe reé¢i da je cijeli neoplatonizam poslije Plo-
tina u doslovnom smislu niz u¢enih i mudrih biljeSki za Eneade.

Mi u okviru ovog rada ne moZemo dati povijest u¢enja neo-
platoni¢ara, odnosno izlozitl njihovo nastavljanje i razvoj Plo-
tinove misli. Dat ¢éemo samo skicu povijesti temeljnih problema
cijelog pokreta da bi se zadobila opéenita predodzba cijele 3kole,
a na Gije se razlitite predstavnike F. Petri¢ inacée &esto poziva.
No mora se reé¢i da su nasi primarni izvori 5to se ti¢e vecine tih
filozofa vrlo oskudni. Saéuvano nam je relativno malo inte-
gralnih djela pa je to sigurno jedan od razloga da su istraZzi-
vanja kasnog neoplatonizma tako izrazito karakterizirana kom-
binacijom Kklasiéne filologije i historije tj. doksografije.

Svakako najznadajniji neposredni sljedbenici Plotina bili su
Porfirije i Jamblih, no ni od jednog nemamo satuvano nijedno
cjelokupno filozofijsko djelo. Porfirije je ponajprije poznat kao
popularizator Plotinove filozofije i bio je osobito utjecajan na
latinskom Zapadu. On je i zasigurno bio i najveéi naucéenjak
medu neoplatoniéarima, pisao je moralne i religiozne rasprave
kao i niz komentara klasi¢nih djela. Veéina tih komentara je
izgubljena, a jedino je sad¢uvan njegov uvod, Isagoge za Aristote-
love Kategorije. Isagoge je Boetije preveo na latinski i dijelovi
tog rada koji govore o razli¢itim pogledima na ontologijski sta-
tus Univerzalija ¢inili su osnovu srednjovjekovnih disputa iz-
medu realizma i nominalizma.

Najvaznije sacuvano djelo Jambliha je De Mysteriis koje je
obrana teurgije, zatim Protreptik u kojem su dijelovi Platonovog
Gorgije 1 Fedona i izgubljenog Protreptika Aristotela, a to i
jest primarni izvor za njegovu rekonstrukeiju. I, konaéno, ima-
mo satuvane fragmente njegovog djela O dusi, a inade smo
upuéeni na izvjestaje Prokla 1 kasnijih neoplatonit¢ara. Njegovo
znactenje bilo je razlidito ocjenjivano ali znamo da je njegov
utjecaj bio veé na istoku tj. u Grékoj. Njegova religiozna sta-
jalista &esto su suprotstavlijana Plotinovom racionalizmu i sva-
kako predstavljaju dvije otvorene moguénosti neoplatonizma.®
Zavrietak poganske neoplatonicke filozofije predstavija Plato-
nova akademija u Ateni gdje neoplatonizam postaje zvaniéno
ucenje, i kola u Aleksandriji. Mi na zalost znamo malo o tome

8 Usp. standardno pouzdane &lanke o doti¢nim filozofima u Pauly-
-Wissowa RE i Cambridge History of Early Medivial and of Later
Greek Philosophy, 19417,



164 Gretié, G., Platonizam i..., Prilozi 10 (1—2), str. 125—166, (1984)

kako je Aleksandrija postala neoplatonitka kao 1 opéenito.o
intelektualnom Zivotu u oba grada. Prvi neoplatoni¢ki sholarh
Akademije bio je Plutarh iz Ateme (umro oko 432. g.) i od tada
su se kontinuirano izmjenjivali neoplatoni¢ki sholarsi sve do
529. g.), tj. do zatvaranja Akademije. Od nama vjerodostojno
poznatih sedam sholarha svakako je najvazniji veliki sistemati-
zator cijelog neoplatonizma Proklo (412—485. g.). O Aleksan-
drijskoj §koli znamo znatno mamje, u 4. i 5. stoljeéu vodilli su
je matemati¢ari Theon i njegova kéi Hipatija 1 znamo da su
¢lanovi obje Skole bili dosta povezani, pojedini filozofi studiraili
su u Ateni, a poslije radili u Aleksandriji i obratno, a postojale
su sasvim osobne veze putem Zzenidbe i sliéno. Povijesno je za-
nimljivo da su odnosi $kole u Aleksandriji prema kr3éanskim
autoritetima Cesto bili vrlo nasilni mada sama 8kola nije bila
tako beskompromisna prema krSéanstvu kao Akademija u Ateni.
Dapace, s kr§éanima je individualno imala prijateljske veze. Sa-
¢uvana ostavstina predstavnika obje 3kole znatno je veéa u od-
nosu na Porfirija i Jambliha. Studlj tih radova je naporan i
ponekad muc¢an posao, naime to su ¢éisto Skolske rasprave, sko-
lastitko-pedantnog karaktera, strogo i precizno sistematizirane
u bezbroj propozicija i, kona¢no veliki dio tih radova su komen-
tari klasiénih djela u kojima su sasvim indirektno prezentirane
teze neoplatonizma, jedini izuzetak je Proklo. Osim toga ale-
ksandrijski komentari su bili posveéeni pretezno Aristotelu, da-
kako, iz neoplatonitke perspektive ali na sreéu oni su saéuvani
i predstavljaju najdragocjenije izvore za studij Aristotela. Po-
stojao je i odredeni rivalitet izmedu tih §kola tako da su pred-
stavnici Akademije gledali na 3kolu u Aleksandriji kao otprilike
Plotin na Longina. Akademija je bila viSe naklonjena Jambli-
hovom entuzijazmu kako za spekulativiu metafiziku tako i za
tradicionalnu religiju, a §kola u Aleksandriji bila je viSe orijen-
tirana prema &isto znanstvenom, odnosno komentatorskom pri-
stupu tekstovima klasika. To je djelomié¢no bila i aleksandrijska
tradicija, medutim u 4. i 5. stoljeéu to je bio rezultat utjecaja
vanjskih okolnosti, odnosno kricanskog pritiska na Skolu. To
je sigurno razlog preteZznog bavljenja i tumadenja teolo3ki ne
tako kontroverznog Aristotela. Izvjesno je da je primjerice neo-
platonizam Sirana i Prokla u osnovi utemeljen na razvoju Jam-
blihovog ulenja, dok je precizan utjecaj pojedinih udenja na
prestavnike aleksandrijske $kole nejasan.?

Najznatajniji 1 najutjecajniji filozof tog razdoblja bio je Pro-
klo. Napisao je veliki broj djela od kojih je relativho malo
saduvano, imamo njegove znamenite komentare Platonovih dje-
la, manje rasprave teolo3kih pitanja, rasprave o teurgiji i ko-

8 Usp. Th. Whittaker: The Neoplatonists, Cambirdge 1928:
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mentar Kaldejska prorodtva kao i sistematsko djelo Elementi
teologije. To je njegovo najpoznatije i najutjecajnije djelo koje
prezentira cjelinu neoplatonit¢ke metafizike u slijedu 211 pro-
pozicija, a od kojih je svaka izvedena logitkom dedukecijom iz
prethodne slijedeéi proceduru Euklidove geometrije.®® Drugo zna-
¢éajno saduvano djelo je Theologia Platonica koja nije imala ta-
kav utjecaj kao Elementi vjerojatno i uslijed nedostatka mo-
dernog izdanja.® Iako postoje razlike u misljenjima o vaZnosti
i znagenju Prokla u smislu originalnosti prema Plotinu® opéeni-
to je prihvacdeno da je sigurno njegova zasluga $to je dao ko-
nac¢nu i zavrdnu sistematizaciju filozofije neoplatonizma. U nje-
govom ucenju neoplatonizam je postao besprijekoran, konzisten-
tan sistem, a uvodenjem takozvanih Henada udinjena je naj-
veca promjena prema Plotinu, To je izmedu ostalog omoguéilo
Proklu uvodenje bogova tradicionalne mitologije u cjelokupni
sistem. Na kraju neoplatonizma mitologija dobiva odluéujucée
zZnacenje, a to je zasigurno uvjetovano problemom sistematiza-
cije cjelokupne filozofijske pozicije prema kriéanstvu. Najveéi
prigovor Proklovom sistemu oduvijek je bio navodni' ¢isti for-
malizam i skolasticizam, naime nedostatnost njegove misli u
odnosu na samu metafizitku stvar misljenja. Mi ovdje, dakako,
ne mozemo raspravljati o pro i contra takvog stava mada sva-
kako treba naglasiti da je nevjerojatno da bi neko &isto forma-
listicko miSljenje moglo imati tako znadajan utjecaj i to od
srednjeg vijeka i renesanse do klasiénog idealizma.

Posljednji skolarh — voditelj Akademije bio je Damaskije,
a kad je car Justijan 529. g. pod snaznim pritiskom kriéanstva
zatvorio Akademiju u Ateni dokinuta je posljednja filozofijska
Skola antike, odnosno mjesto slobodnog promisljanja biti covje-
ka, kozmosa 1 drustva. Svakako je vrlo tesko izraziti epohalno
i simboli¢no znatenje tog datuma, no sigurno je jo§ teZe pre-
naglasiti njegovo znadenje za nasu povijest.

8 Dijelo je preveo i izdao s izvanrednim povijesno-filozofijskim uvo-
dom E. R. Dodds: Elements of Theology, Oxford 1963; taj rad kao i
knjiga W. Beirwaltesa: Proklos, Frankfurt, 1965. predstavljaju naj-
bolje radove za studij Proklove filozofije.

% Sada je pristupacéno izvanredno izdanje Platonic Theology, fran-
cuski prijevod s uvodom i biljeSkama H. D. Saffrey i L. G. Westernik
(Budé series, 1), Pariz, 1968.

% Zanimljivo je napomenuti da je Hegel u Povijesti filozofije pridao
vece znacenje Proklu negoli Plotinu i to vjerojatno zbog izri¢ite tema-
tizacije trodjelne strukture bitka.
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FROM PLATONISM TO NEOPLATONISM
Abstract

This paper is the introductory section of a discourse on Petrié¢'s cri-
ticism of Aristotel's Metaphysics. The objective of this introductory
section is to shed light on and present the philosophical- hlstm'mal
sources of Petrié¢’s Neoplatonic criticism.

A survey of the development of Platonic philosophy up to Plotinus
is presented, that is a historical-systematic survey of the fundamen-
tal problems of what is known as late Platonism. The basic problems
of Plotinus’ philosophy are then surveyed and interpreted, which on
the one hand represent the end of the several centuries of develop-
ment of Platonism, and on the other are the definitive founding of
a new orientation, a degree of awareness, Neoplatonism.

There is also a survey of the relations of Neoplatonist theology,
theologia platonica, to Christian teachings, and there is also discussion
of the relationship of the Christian religion to the Greek world of
education and philosophy.

And in closing, a concise survey is provided of the development of
the problem of philosophy of Neoplatonism following Plotinus, up to
the closing of the Academy in Athens.



