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GADAMEROVA RAZMISLJANJA
O HERMENEUTICI MATIJE VLACGICA ILIRIKA

Hans Georg Gadamer pripada svakako onim misliocima dana3njeg
vremena koji u proucavanju razliditih filozofskih podruéja nepres-
tano nastoje voditi dijalog s povijeéu u mjezinom sustavnom i vre-
menskom slijedu. Kao veliki poznavalac klasiéne filozofije on pro-
miSlja i presaduje njezine misli i teme u suvremenu filozofsku
problematiku, koju dstrazuje, produbljuje i obogaéuje.

Za Gadamera je sigurno karakteristi¢an naslov njegova fundamen-
talnog djela Istina i metoda! Njega zanima istina kao stalna
tema filozofske refleksije, a za egzistencijalni i tematski pristup
istini treba podrobno istraZivati i metodu koja, s obzirom na todku
gledidta, najbolje odgovara misaonom pothvatu. Gadamerova me-
toda je fenomenologija koja nastavlja i produbljuje Husserlovo i Hei-
deggerovo razmiSljanje o bitku i njegovu razumijevanju.

Heideggerova misaona istrazivanja bitka mogu se nazvati herme-
neuti¢kom ontologijom. Njemu je stalo do razumijevanja bitka, koji
se sam saopcéuje. Zadac¢a mislioca sastoji se u tome da ovo saopéa-
vanje bitka oslulkuje i registrira. Pa makar se Heideggerova raz-
misljanja mogla nazvati viSe pjesni¢kim negoli filozofskim (a da
li uwopée postoji jasna granica izmedu ova dva podrudja ljudskog
duha?), ona su odlu¢ujuéi poticaj Gadameru na njegovu putu istra-
zivanja metode koja treba da bude primjerena istini koju on trazi.
A on Zeli razviti metodu razumijevanja zZivota i svijeta u danadnjem
vremenu koje svoje korijene vuce iz proslosti. Stoga je za razumije-
vanje danaSnjeg vremena potrebno poznavanje i proslog. Ovu pro-
Slost Gadamer ne 2zeli istrazivati historisti¢ki, nego fenomenolosko-
~hermeneuti¢ki. Stoga bismo Gadamerova filozofska razmisljanja
mogli nazvati i fenomenoloS§kom hermeneutikom. Ova hermenecutika
ima svoje korijene u Heideggeru, ali korijene koje Gadamer razvija
u stablo hermeneutike u smislu razumijevanja proslosti kao tradicije,
posebno u smislu razumijevanja teksta kao izraza duhovne djelat-
nosti ¢ovjeka u proSlosti i sadaSnjosti. Iako je Gadamerova herme-
neutika mnogo opseznija i filozofski dublji pojam od razumijevanja
hermeneutike kao interpretiranja nekog teksta, ipak je ova posljed-
nja dimenzija bitna, jer szadatak hermeneutike sastoji se prije svega
u tome, neku smislenu povezanost prevesti iz jednog drugog ’svijeta’
u vlastiti. To vrijedi i za temeljno znac¢enje hermeneiae, koja je ’iskaz
0o mislima’, pri éemu je sam pojam iskaza viSeznaan i obuhvaéa
zjavu, objasnjenje, izlaganje i1 prevodenje.«<? PrenoSenje misli iz

1 Usp. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 4. izdanje je iziSlo
1975., kojim se i sluzim.

2 H. G. Gadamer, Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt, 1974.,
stupac 1061-2.
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jednog svijeta u drugi je sloZen posao, bez obzira radi i se o aktual-
noj stvarnosti ili o preno3enju tradicije stare i nekoliko tisucljeca.
A iskazi u obliku redenica kao temeljnih dijelova jednog misaonog
sustava izrazemog u tekstu bitne su pretpostavke razumijevanja cje-
line.

U svom nastojanju da shvati i produbi znaéenje hermeneutike u
njezinoj aktualnoj 1 tradicionalnoj dimeneziji Gadamer je Iistra-
Zuje u njezinom povijesno-razvojnom tijeku. Pri tom je uvjeren
da je ova specijalna disciplina filozofske i teoloSke nauke o meto-
dici prilitno kasno stekla svoju samostalnost kao univerzalna disci-
plina, ne zbog toga Sto bi ona bila neSto manje vazno, sekundarno,
veé zato Sto je problem, predmet hermeneutike, razumijevanje zivota
i svijeta, tako blizu ¢ovjeku, tako samo po sebi razumiljivo, da biva
vrlo teSko shvacdeno kao podruéje koje je potrebno izricito tematizi-
rati. Gadamer u tom kontekstu govori o »skrivenosti samo-po-sebi-
-razumljivoge.®

Da je ovo »samo po sebi razumljivoc ipak s vremenom oteto
skrivenosti samo-po-sebi-razumijivosti veliku zaslugu prema Gada-
meru ima i Matija Vlag¢ié. On vjeruje da je Viadi¢ na podruju
stare protestantske hermeneutike preuzeo i produbio, s manje ili
vise uspjeha, zasade antikne retorike koju je preuzeo i Melanchton
i vigestruko iskoristio za svoja egzegetska razmisljanja o razumije-
vanju cjeline i dijela.*

Svoje bavljenje Vla¢iéem zahvaljuje Gadamer prije svega Diltheyu,
koji smatra da je kontroverza izmedu Luthera i papista dovela do
prve formulacije hermeneutskih nadéela protestantske biblijske egze-
geze, a ova nacela naSla su svoj izraz u hermeneuti¢tkoj djelatnosti
Matije Vlac¢i¢a.s Iako Gadamer smatra da su odlucujuca dostignucéa
u hermeneutici postignuta u novom vijeku, u novije doba, on ipak
kao znatajno vrijeme za ovo podrudje navodi i Viacicevo vrijeme
reformacije: »&ini se da je za pojavu hermeneutitkog problema uopce
karakteristitno da je daljina morala da bude pribliZzena, stranost
previadana, most izmedu nekoé¢ i sad sagraden. U tom smislu njezin
trenutak bio je novi vijek koji je postao svjestan svoje udaljenosti
od starijih vremena. NeSto od toga nalazilo se ve¢ u teoloSkom na-
stojanju reformatorskog razumijevanja Biblije i njegova principa
sola scriptura.<®

U veé spomenutom seminaru o filozofskoj hermeneutici Gadamer
7eli, zajedno s G. Boehmom, dati presjek povijesti hermeneutike.
Pri tom se posebno oslanja na originalne tekstove autora s ovog
podruéja i na njihovu interpretaciju, koju je poduzeo Dilthey u
svom djelu Leben Schleiermachers. 1z tog djela Gadamer u seminaru

3 H. G. Gadamer — G. Boehm, Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt
a.M, 1976., str. 7.

4 Usp. H. G. Gadamer, Historisches Wdérierbuch der Philosophie, stupac 1062.

5 Usp. H. G. Gadamer, Logik oder Rhetorik?, u: Kleine Schriften IV, Tiibingen
1977, str. 164.

6 H. G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, u: Hermeneutik
und Ideologiekritik, izdava¢ J. Habermas i J. Taubes, Frankfurt 1971, str. 62.
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objavljuje Diltheyev tekst o Vlad¢iéu.” On Diltheyev prikaz Vlagiéa
naziva majstorskim, ali samo utoliko, ukoliko se kod Diltheya radi
0 izodtravanju smisla za povijesno razumijevanje stvarmosti i nasto-
janja oko primjene povijesno-kritiéke metode. Medutim, s obzirom
na nacéin na koji Dilthey kriti¢ki obradunava s Vlacicem Gadamer
je kritican. Prema Diltheyu kod Vlacdiéa je pomijeSana genijalna
anticipacija ispravnih principa s neshvatljivim vraé¢anjem k dogma-
ti¢koj uskogrudnosti i praznom formalizmu. Vlacéiéev zahtjev za ra-
zumijevanjem teksta iz njegovog konteksta vodio bi dosljedno prema
miniranju protestantske dogmatike, $to Vlagi¢, prema Diltheyu, ni-
kako ne zeli. Diltheyev historizam je, prema Gadameru, ali sa sta-
jalista modernog razumijevanja hermeneutike nedostatan. Gadamer
stoga tvrdi:

»U meduvremenu smo kroz kritiku historijske teologije, koja je
rodena u zadnjoj polovici stoljeéa i koja je dosegla vrhunac u razradi
pojma kerigme, postali prijemljiviji 1 osjetljiviji za hermeneuti¢ku
legitimnost kanona i time za hermeneuti¢ku legitimnost dogmatskog
interesa kod Viac¢iéa.«<® Gadamer smatra izviesnu dogmatiénost Vla-
C¢icevog hermeneutiékog razmisljanja neéim Sto se me mora sma-
trati nelegitimnim na ovom podruéju istrazivanja ljudskog duha.
Taj stav zeli potkrijepiti vlastitim razmiSljanjima i istraZivanjima
hermeneuticke proSlosti i sadas$njosti.

U svom uvodu u tekst i prijevod dijela Vlagi¢eva Clavisa L. Geld-
setzer razlikuje zetetsku hermeneutiku od dogmatske.? Prva u svom
istrazivanju znacenja nekog teksta polazi od moguénosti revizije ili
¢ak nijekanja prvotnog uvjerenja s obzirom na razumijevanje nje-
gova sadrzaja. Druga polazi od évrstog dogmatskog preduvjerenja
koje u svojim temeljima ne moze biti revidirano. Prema Geldsetzeru
kod Vladiéa stoje elementi zetetske i dogmatske hermeneutike jedni
uz druge, bez misaome i praktiéne sinteze. Medutim, u ovom kon-
tekstu Gadamer smatra da je sama Geldsetzerova podjela herme-
neutike na dogmatsku i zetetsku u svojoj biti dogmatska. Prema.
njemu, za razumijevanje biblijskog teksta, teksta klasi¢éne starine,
ili teksta uopcée, metoditki nije primjereno stvarnosti, ako se na njega
primijeni znanstveno-teorijski pojam objektivnosti, jer analogija vje-
re ili svako predrazumijevanje teksta nije nikad neka kruta dogmat-
ska datost, koju je moguée jasno definirati, objektivirati i dogmati-
ziratil® Gadamer ne nijece ¢injenicu da Vla¢ié unato¢ svom, u biti
prihwvatljivom sustavu hermeneuti¢kih pravila, pokazuje sklonost pre-
ma dogmatski motiviranom nasilju nad biblijskim tekstovima, ali
ipak tvrdi nedvosmisleno: sU biti on uvazava jednostavne zakone
filolo8ke interpretacije, koji su nam sami po sebi razumljivi, protiv
samovoljne dogmatske uporabe izoliranih tekstova, po moguénosti i
u alegorijskom tumacenju. Pri tom se sluzi pojmovima, koji ka-

7 Usp. H. G. Gadamer — G. Boehm, Seminar: Philosophische Hermeneutik, str. 1.
8 H. G. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik, Kleine Schriften IV, str. 150.

9 Usp. L. Geldsetzer, Matthias Flacius Illyricus, De ratione cognoscendi sacras
litteras, Dusseldorf 1969.

10 H. G. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik, str. 151-—~152.
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rakteriziraju veée jedinice smisla i teksta, kao scopus, argumentum,
dispositio itd. — to su u biti 'organske’ metafore kao glava i udovi
i njihov medusobni odnos, koje su upotrebljavane u antiknoj retorici.
Ali vrlo je dojmljivo kako on na primjeru veéih tekstovnih cjelina u
Luterovu smislu rjeSava egzegetsko-dogmatski prijeporna pitanja.c!!
Humanisti¢ku filolodku misao Vlagié je ne samo poznavao, nego i
uodio njezinu vaznost za njegovu teolodko-hermeneuti¢ku refleksiju.
Pa iako Vlac¢iéa prvenstveno zamima teologija, njegova filoloSko-her-
meneuticka razmisljanja za Gadamera posjeduju veliku vrijednost za
razvoj hermeneuticke misli i u modernom vremenu upravo zbog toga
Sto je to vrijeme pocéelo shvaéati éinjenicu da strogo znanstvena
metoda u smislu prirodnih znanosti nije bezuvjetno prikladna za
rjeSavanje problema na podrué¢ju duhovnih znanosti.

Za Gadamera je hermeneuti¢ka refleksija bezuvjetno usmjerena
prema otkrivanju istine, i to ne samo, i ne prvenstveno, formalne
istine, koja se o¢ituje u formailnoj i shematiziranoj logici, nego
istine stvari o kojoj pojedini tekst govori. Radi se, dakle, o istini
stvari, koja je predmet istrazivanja. Vla¢iéa kao prvog osnivaéa pro-
testantske hermeneutike zanima razumijevanje Svetog pisma kao te-
meljnog problema tadadnjeg vremena. Predmet je, dakle, istina stvari
koja je izrazena u Svetom pismu, a koja mozZe biti legitiman pred-
met hermeneuti¢kog istrazivanja. Gadamer tvrdi: sKao 5to se prava
retorika za nekog Platonova udenika ne moze rastaviti od znanja o
istini stvari (rerum cognitio), a da se ne potone u apsolutnu nistav-
nost, isto je tako za interpretaciju tekstova sama po sebi razumiiiva
pretpostavka da tekstovi koji se Zele protumaciti sadrze istinu o stva-
rima. A to je bila vjerojatno veé za najstariju obnovu retorike u
humanisti¢cko doba, koja je uostalom imala za ideal imitaciju, ne-
sumnjiva samo-po-sebi-razumljivost. To vrijedi u potpunosti i za okre-
tanje prema hermeneutici koju istrazujemo. Jer kod Melanchtona,
kao i kod prvog utemeljitelja protestantske hermeneutike Viaéiéa
Ilirika, predstavlja uopée teolodka kontroverza o razumljivosti Svetog
pisma motivirajuéu osnovu.«!2 Dakle, radi se o sadrzaju Svetog pisma,
njegovoj istini koja nije neki sadrzaj iavan Svetog pisma i koja se
ne moze tako dogmatski shematizirati, a da se ne promasi njezina
bit.

Da bi se do¥lo do istine nekog teksta, bezuvjetno je vazno s jedne
strane poznavati njegovu temeljnu misao, temeljni cilj, tzv. veé spo-
menuti scopus, koji se, s druge strane, verificira i dobiva svoj sa-
drzaj iz teksta kao takvog, iz njegove konkretne cjeline. Ovu misao
je, prema Gadameru, Vla¢ié preuzeo od Aristotela, temeljito je raz-
radio i produbio, a njome se posebno bavio i Melanchton.’* Iz tog
razmisljanja rodila se i misao o takozvanim loci communes refor-
matorske teologije, koja se orijentira prema Svetom pismu. Loci
communes su u ovom kontekstu orijentacija, kantovski reéeno, re-
gulativne ideje pri razumijevanju konkretnog teksta i njegove stvar-
ne istine.

11 H, G. Gadamer — @&. Boehm, Seminar: Philosophische Hermeneutik, str. 19.
12 H. G. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik, str. 153.
13 Ebd., str. 154.
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Prema Gadameru hermeneutiéka razmi$ljanja i teme ove vrsti, kao
§to je, npr., problematika oko scopusa nekog teksta, nije nidta posebno
novo u hermeneutici Matije Vilaciéa veé je nova hermeneutic¢ka re-
fleksija, koju je kao prvi ostvario upravo Vlagié, filolog i humanist,
kojega je reformacija uspjela dobiti za sebe. Njegova posebna za-
sluga je, prema Gadameru, $to je uspio osigurati luterski prinecip
sola scriptura protiv napada tridentinske teologije i njezinog razu-
mijevanja tradicije. Kao humandistu Vlagiéu je bilo jasmo kolika se
opasnost za razumijevanje Svetog pisma krije u humanisti¢kom stil-
skom idealu ciceronijanizma. TeSkoé¢e u razumijevanju Svetog pisma
Vlia¢iéu su poznate i on ih nabraja, ali te teSkoée nisu prvenstveno
jeziéne i formalne prirode, nego prije svega sadrzajne, kojoj se poje-
dinac osobno otwvara i prihvaéa je ili me prihvaéal* i koja ga pret-
hodno svojom sadrZajnom istinom upozorava na svoju vrijednost.
Covjeku je, prema Vlad¢iéu, Sveto pismo neito strano, i tu stranost
on mora prevladati ako ga zeli razumjeti. Ova stranost za Gadamera
je nesSto mnogo dublje, nego S$to je to stranost teksta, jezika, duha
vremena ili izrazajnih oblika. Centralni motiv protestantizma je su-
protnost zakona i milosti. Iako su ova dva pojma bitno teolo3ke
naravi, Vlaéiéeva hermeneutika, prema Gadameru, za koju su ovi
pojmovi bitni, nije manje opée hermeneuti¢ki vazna. Stoga on tvrdi:
»Stvar se olako shvaca ako se zbog tog dogmatskog interesa owvdje
utemeljena hermeneutika sama naziva dogmatskom. Istina je da
ona zeli sluziti identitetu krSéanske vjere i prihvaéanju evandelja.
Ali ona unato¢ tome ostaje u principu ¢éisto hermeneutiéki napor.«!s
Bas s tog stajaliSta Gadamer se protivi predrasudi moderne zna-
nosti, koja Zeli interpretaciju teksta mjeriti mjerilima veé spomenute
prirodoznanstvenosti. Interpret nikad svoju zadaéu ne smije shwvatiti
kao logic¢ko-tehni¢ko istrazivanje smisla nekog govora, a da se u
dubini ne zapita o istini onoga o éemu je rijeé. Svaki pokuSaj ra-
zumijevanja teksta znac¢i i prihvaéanje izazova koji tekst kao takav
predstavlja. Zahtjev za istinom je i onda odludujuéi ako rezultat
istrazivanja pokazuje da je potrebna kritika, ili ¢ak napustanje pri-
jadnjeg stava. BaS zbog tog svog stava Gadamer smatra da je po-
trebno drukéije prosudivati i Vlaé¢iéevo hermeneuti¢ko nastojanje ne-
go Sto je Cesto ¢inila historicka kritika. Za Vladéiéa je Sveto pismo
izazov i s tog stajaliSta treba promatrati njegova hermeneuti¢ka is-
trazivanja na ovom podru¢ju. Pa ako Vladéié zahtijeva da se inten-
cija, scopus teksta, donekle unaprijed odredi, onda on time ne smatra
da je rezultat istrazivanja poznat, veé je pretpostavka za istrazivanje,
koje samu pretpostavku u izvjesnom smislu mozZe Kkorigirati, jer se
i ona temelji na sadrzaju konkretnog teksta. U tom kontekstu ra-
zumljiva je Gadamerova tvrdnja o Vladi¢u i njegovoj hermeneutici,
koja se temelji na prihvaéanju poruke evandelja u njegovoj suprot-
nosti prema zakonu: »I to je jo$ i dalji hermeneuti¢ki problem. To
zna¢i da Biblija zahtijeva poseban oblik usvajanja, naime prihva-
¢anje vesele vijesti od strane vjernika. To je scopus, pod kojim valja
éitati Sveto pismo i onda, ako mu netko pristupa samo kao histo-
ricar ili pak ateist, npr., na marksisti¢koj osnovi, koja cijelu religiju

14 Usp. ebd., str. 156.
15 Usp. ebd., str. 157.
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smatra 'pogreSnom’. Ova vrst teksta — kao i svaka druga — moa'a
biti shvaéena prema njegovoj intenciji.<!®

Buduéi da sva interpretacija Svetog pisma stoji pred zahtjev‘noéétu.
evandelja kao kerigmatskom veli¢inom, ona mora tu stvarnost uva-
ziti, ako tekst Svetog pisma Zeli razumjeti. I zbog te ¢injenice Via-
¢iéeva hermeneutika ne moZe se nazvati dogmatskom, jer joj je
prvotni zadatak shvatiti Sveto pismo. Valja pri tom uzeti u obszir
i ¢injenicu da se Vlac¢i¢ ne ogreSuje o humanisti¢ke filolo§ke principe
interpretacije ako neki religiozni tekst razumijeva kao religioznu
poruku. On nigdje ne zahtijeva, prema Gadameru, prihvaéanje pred-
uvjerenja, koja se ne bi mogla verificirati na tekstu Svetog pisma,
preduvjerenja koja bi bila vrhovna instanca razumijevanja biblijskog
teksta, jer Vlaéi¢ u svom svojem hermeneuti¢kom razmiSljanju zahti-
jeva da se pojedine rijedi i tekstovi moraju razumijevati iz konteksta
koji ima svoje uZe i 8ire podruéje, od pojedinacnog teksta do Svetog
pisma kao cjeline. Pri tom se Viagi¢ ne boji upotrijebiti i veé spo-
menutu klasiénu metaforu o glavi, grudima, rukama i nogama, koja
treba predstavijati sliku nekog teksta s njegovim vaZnim i nevaznim
dijelovima. I pri tom ga ne smeta §to je ova metafora izvanbiblijska
i vuce korijene od Platona i Aristotela. Gadamer tvrdi da u ovom
kontekstu Vilac¢ié govori o anatomiji teksta.l’
Gadamer se u svom razmisljanju o Viaéicevoj hermeneutici posebno
protivi guranju Vlacéiéa na podrucje iskljuéivo krsé¢anske kontroverzne
teologije. Iako je Vlad¢i¢é prvenstveno teolog, temelj njegovog Clavisa
u potpunosti je u opéem smislu filoloSko-humanisti¢ki. On Zeli poka-
zati da se Sveto pismo moZe razumjeti kao i svaki drugi tekst. Zbog
toga ga on i brani protiv zahvata tridentinske tradicije koja postaje
kruta. Po njemu te tekst interpres sui ipsius. Svakako da nije uvijek
lako razluciti i spoznati koliko je Viafi¢ u tom stavu ustrajao i u
nastojanju uspio: »Ovdje nije mjesto raspravljati o pitanju, koliko
je Vilagi¢ svoju namjeru ostvario, ili bolje reéeno, da li ga pri doka-
zivanju razumiljivosti Biblije vode neopravdana dogmatska preduvje-
renja i da L je to stvarno nedostatak, kao 5to je to jo3 mislio
Dilthey. Njegova nauka o Scopusu, koji je temelj svakog interpreta-
torskog nastojanja, ¢ini mi se uistinu usko povezanom s Lutherovom
teologijom opravdanja, tako da se novo hermeneutitko razmiSljanje
na kraju ne da rastaviti od religioznog smisla nastojanja oko ¢itanja
Svetog pisma. Ali ne vrijedi li to za tradiciju humanizma i njegovog
ideala imitacije na potpuno isti nadin?<'® Gadamer zeli dakle reéi:
ako se Vladié bavi Svetim pismom kao predmetom svog hermeneutié-
kog nastojanja, onda to ne znadi da to hermeneuti¢ko nastojanje
nema opéehermeneutiéku vrijednost, buduéi da se Sveto pismo kao
i drugi tekstovi sastoje od literarnih cjelina koje za svoje razu-
mijevanje zahtijevaju cijeli filoloSko-logi¢cko-gramati¢ki aparat pro-
Zzet 1 produbljen opéim hermeneutiékim principima. Po Gadameru
Vlia¢ié je te principe duboko proudéavao, proSirivao i korekino pri-
mjenjivao na svoj konkretni predmet istrazivanja — Sveto pismo
i pri tom stekao izvjesno pravo da ga se i danas naziva prvim ute-
meljiteljem hermeneuti¢ke autorefleksije, razmisljanja o hermene-

16 Usp. ebd., str. 158.
17 Usp. ebd., str. 158,
18 Usp. ebd., str. 168.
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utici kao hermeneutici i njezinim principima kao pretpostavei ko-
rektnog pristupa tekstu, principima koji tek kao izgradeni i uvaZeni
mogu biti praktiéno primijenjeni.

Gadamer Zeli Vlagiéa zaStititi od prigovora da je njegvoa herme-
neutika, unato¢ dobrim principima, zapravo zastala u uskogrudnosti
dogmatizma i formalizma teoloikog podrijetla, koji se iscrpljuje u
izvjesnom fanatizmu protiv navodne tridentinske ukoéemosti, u koju
samo s drugim predznakom i sam upada. MoZe se éiniti i ¢udnim
da neki predstavnik moderne filozofske i hermeneuti¢ke misli — a
Gadamer je sigurno jedan od najveéih ako ne i najveéi Zivuéi mi-
slilac — viSe simpatija nalazi za Vladiéev naéin dogmatskog razmi-
Sljanja negoli za Diltheyev historizam. No da bismo jo$ bolje mogli
shvatiti Gadamerov vrlo pozitivan stav prema hermeneutici Vlac¢ica,
mozda je dobro na kraju navesti jo§ nekoliko njegovih misli o ra-
zumijevanju teksta, o razumijevanju neéega $to nam je strano i Sto
za na$ misaoni svijet tek treba da bude otkriveno.

Pri razumijevanju svake stvarnosti mi uvijek unaprijed imamo neki
sud, neko misljenje o njoj, inate nam ne bi palo na pamet da se
njome bavimo. A ako pofnemo istrazivati, onda ne mozemo tvrdo-
glavo ostati kod svog miSljenja ako drugo Zelimo razumjeti, iako
ni svoje uvjerenje ne smijemo zaboraviti, ina¢e smo potpuno izlozeni
moguc¢oj manipulaciji drugog misljenja, teksta ili osobe. Gadamer
zahtijeva samo otvoremnost prema novoj spoznaji i spremnost na ko-
rekciju vlastitih horizonata. Gadamer tvrdi doslovno: sKao $to je
nemoguce trajno pogreSno razumijevati neki jezi¢ni izrazaj, a da
smisao cjeline ne bude razoren, isto tako je nemogudée slijepo ostati
kod vlastitog preduvjerenja o nekoj stvari ako razumijemo misljenje
nekog drugog. A i nije potrebno, ako nekoga sluS$amo ili nesto ¢itamo,
zaboraviti vlastita preduvjerenja o sadrzaju i vlastita misljenja. Samo
se trazi otvorenost za miSljenje drugoga ili za sadrzaj teksta... Tko
zeli razumjeti, ne¢e se unaprijed smjeti predati sluéajnosti vlastitog
preduvjerenja, da bi tako dosljedno i tvrdoglavo pret¢uo misljenje
teksta, dok ono ne postane toliko glasno da srudi tobozje vilastito
razumijevanje.«!®

Gadamer u svom hermeneuti¢kom razmisljanju Zeli posebno nagla-
siti da apsolutnog razumijevanja nema ni na kojem podru¢ju. Svako
razumijevanje nosi sa sobom izvjesnu dozu predrasude, odnosno pred-
-suda (Vor-Urteil), Sto Gadamer ne smatra negativnim, nego to
zeli utvrditi kao femomenoloSku éinjencu, koja omoguéuje Eovjeku
da s otvorenoSéu osluSkuje sve ono §to mu je poznato i nepoznato,
jer je to jedini put k novim spoznajama i k napuStanju vlastitih
zabluda i predrasuda u negativnom smislu, inace se on uljulja u via-
stitu sigurnost, ii u sigurnost vlastite gluposti, smatra se racional-
nim, znanstvenim, hvali se znanstvenim pogledom na svijet, a ne
primjecuje da mu je najveéa predrasuda da je on sam bez predrasuda.
U tom smislu moZemo shvatiti izvjesnu skepsu Gadamera prema
racionalizmu i historizmu Diltheya koji je u izvjesnom smislu, prema
Gadameru, nedovoljno pogitivno ocijenio Vladiéev prilog razvoju opée
hermeneutike.

IVAN N. KORDI¢

19 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 253.



