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GADAMEROVA RAZMIšLJANJA 
O HERMENEUTICI MATIJE VLAčIćA ILIRIKA 

Hans Geol'1g Gaidamer pri!paida svaka"ko OIIlim miislioc.ima damašnjeg 
Viremena koji U proučaivanju razUčiitih fiJlozo:fskih područja nepres­
tano nastoje Vlodlt1 dija:IDg g poviJješću u nje2Ji.nolm sustavnom i vre­
menskom s:1idedu. Kao veliJkJ1 pomava[ac klasiČlIle fHozotfije on pro­
miš'lja i presađuje njezdtne misli i teme u suvremenu f1l0iZlOifsku 
Jmolblemat1Jku, koju dJStr ažuje, produbljuje i olbolg'aćuje. 

Za Gadamera je sdgumo karalkteriJst~čan naiSlo,v njegova fUIlJdamen­
talinolg ,d:jela Istina t metoda. l Njega zanima istina kao stalna 
tema fi1olZorf.ske reNeklsd.je, a za egzLstencijallni i tematski pxlstu!p 
istini treba poidro'bno Ls t ražtvati i metodu koja, s obz·il'om na .točku 
gdedišta, nrujibolje odgoiVrura m:iJSaonom pothvatu. Gadamerova me­
toda je fenomelIlologija kO'ja nastavlja i produbljuje HUSlSerJovo i Hei­
deggerovo razmišljanje o bitlku i njegovu razumijev.aniju. 

Heidelgg,eil"olVa m,isaona LstralŽi'va!Ilj a blitka mogu se n~va.tl he,rme­
neutičU{I()m ontologijom. Njemu je sta~ do razumlje·va!Ilja bitka, koji 
se sam saolPćude. Zadaća mLsUoca sastoji se u t01me da OiVlO saolPća­
vrunje bitlka osluškUje i regiJstrira. Pa makar se Heddegge,rova raz­
mišljanja mOIgla na:zvati vl:še pJesni,Člkilm negoli filozofskim (a da 
li UJolPć:e postoQi j asna glfani'ca između ova dva područj a Iju!dS!ko,g 
duha?), ona su odlučujući poticaj Gadameru na njegovu putu istra­
živanja metode kOja treba da bude primjerena istLni koju on traži. 
A on žeWi razvit.! metodu razumijevalIlja ž~vota i sviljeta u današlIljem 
vremenu .koje :SVIoje kOIrijene vu'če iz pro,šl'01stil. Stoga je za razumijie­
vanJe današnj eg wemena potrebno po!znaIVand e i prošlo'g. Ovu pro­
šlost Gadamer ne želi i.straživaM hiistoriJst1Č1ki, nego fenomeno1loško­
-her:meneutLčlct. Sto:ga b1smo GadamerO'va filo:oo,fSlka razmiiŠlja:nja 
mo,gili nazvatd. i fenomelIl'o:loškolm hermeneutJilkom. Ova hermeneutika 
ima svoje korijene u HeLdeg.geru, ali kOlrLJene koje Gadamer !l"azvija 
u st3.lblo hermeneutilke II smislu raiZumijevanja prošLosti kao traidicije, 
posebno u smislu raiZumijevanja teksita kao iJzraza duho,vne djelat­
nosti oovjetka u proŠiloIsti i sadaŠlIljoostL Iako je Gada:melfova herm'e­
neutika mnogo olPsemtiJa i fi'lOiZOifSlki dublji pojam od .razumiJevanja 
hermeneutike kao i:ntelrpretkalIlja neko'g teksta, tpak je orva posLjed­
nja dLmenziJa bitna, jer :.zatdatak he'rmeneut1ke sastoji se prnje svega 
u tome, neku smislenu povezanost prevesti iz jednog drugog 'svije,ta' 
u vlast'iti. 'Do vrijedi i za teme.];jno značenđe hermenei~ae, koja je 'isk~ 
o rnilsHma', pri čemu je sam pojam iskaza v'ilše:značam 1 obuhvaća 
izjavu, objašnjenje, izlaganje i pr evo đenj.e.«2 P.renošenje mLsU iiZ 

l Usp. H. o. Oadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 4. izdanje je izišlo 
1975., kojim se i služim. 

2 H. O. Oadamer, Historisches WOrterbuch der Philosophie, Darmstadt, 1974., 
stupac 1061-2. 
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jeldin!og SIvijeta U drugi je sliOžen posao, bez obZiira radi li se o aiktua;l­
noj stvarnosti Hi o prenošenju tradicij.e stare i nekoliko tLsućljeća. 
A .1Iskazi u olbliku relČlenica ikalO temeljnih dlijelo,va jednog misaono'g 
sustava :i:zražetn.o1g u tekstu bttne su pretpotstav,:i{<e raZ1l'mijeva;nja cje­
line. 

U svom nastojanju da shvati i produbi ~načenje hermeneutike u 
nje~ilnlO,j 3.lk;tualnoj 1 tra dic,io.nalno j dJimenZlijl Gada;mer je .ilstJra­
žuj.e u nje;zinom povdjesno-r'azvojnom tHeku. Pri tom je uvjeren 
da j e ova specij alIna di.sc:i;pliina f.Hozof.ske i teo!lo'ške .nauke o meJto­
dici p.rHLčno ka;sno stekla svoju sall1:ostalnost kao uni:ve:rzaJna disca.­
p1ina, ne zbolg toga što bi olIla bila nelšto manje važno, sekundarno. 
ve,ć za;to štlO j e pro,ble,m, predmet he rmielIleUitiJke , razumij e,valIlj e života 
i .svijeta, taiko bUzu čoVl.1e!ku, tako samo po sebi ra;z.wmljilvo, da biva 
V1l'Ilo teško shvaćeno kao područje koje je potre.bno izriiJči't.o tematizi­
rati. Gadame,r u ,tom klonteks.tu govo:I1 o ),Sk:r,i,venost'i samo-'po-sebi­
-ra;zumlj,i'Vo1g «.3 

Da je o'VO ~samo po seibi razum,lji'Vo« ipak s vremenom o.teto 
sikriv·enoislti sallIllo-po-seb1-raz.UIIll[jivlOsti veliku zaslugu prema Gada­
me.ru ima i Matija ViIa6ić. On vjeifuje da je Vla,čić na području 
staJre protestalIltske helrmeneut1k'e preuzeo i plr'oduhio, s manje ili 
v,iše uspjeha, zasade antilklIle re!torike koju je preu~eo i Me,lanchton 
i višestruko iskor~stio za sv,od a egzegeltSlka razmišlj and a o razumij e­
valIlju Clje.ld!ne i d~jella.4 

SVIoIje bav~jetnde Vilaičićerrn zaihvaJjuje Gadamex prije svega D1l:theY1U. 
kloji smaJt,ra da je kOlIltl!<ove,rza između Luthe'ra i papiJSta dovela do 
prve f'olrmula:e.ije hermeneutskih načela protestantske biblijs~e eg.ze­
geze, a ova načejIa naŠlla su svoj izra;z u hermeneutičkoj djelatnos.t,i 
Matije VIačića.5 Iako Ga;damer smatra da su odlučujuća do'Stdlgnuća 
u hermlelIleuti,ci PQlst~gnlUta u novom vijeku, u no,vLje doba, OIIl ipak 
kao ZIIl&.čajno v,rije'me za ovo podrUČje .na!ViOd:i i Vlačić·evo vdjeme 
refolrmacije: )ć1ni se da je za poja'Vu her1meneUiti,čkog prohlema uopće 
karalkteJl'ist1čtno da j e daljIina mOJl'ala da bude približena, s.tranolst 
Jn'ev1ladana, most iruneđu ne:koć i sad sagrađel!l. U tom SIID'islu njefZlin 
trenutaik bio je niOvi viJ,ek lm/ji je postao svdeJStan s!Voje udaLjenosti 
od staI'!iij ih vr'emelIla. Nešto od toga nalazilo se već u teološkom na­
st,ojanju reiformatoxsko.g razumijevanja BiJbHje i njegova princd'pa 
sola scriptu.ra.«6 

U već SiPomenut'om seminruru o fiilozolfsikoj heJl'mene'Utici Ga:damer 
žeU, zajeidno s G. Boehmom, dati prelsjek po·vijesti hermeneutiike. 
Pr;i tom se poseiblIlo oJslalIllja na originalne tekstove autora s ovog 
područja i na njiiho!Vu LntelT'Pretaciju, k,ojlU je poduzeo DHthey II 
sivo/m dje'lu Leben Schleiermachers. Iz tog doela Gadamer u .seminaru 

3 H. G. Gadamer - G. Boehm, Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt 
a.M, 1976 .• s.tr. 7. 

4 Usp. H. G. Gadamer, Htstorisches Worterbuch der Philosophie, stupac 1062. 
5 Usp. H. G. Gadamer, Logik oder Rhetorik?, u: Kleine Schriften IV. TUbingen 

1977. str. 164. 
6 H. G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, u: Hermeneutik­

und Ideologiekritik, izdavač J. Habermas i J. Taubes, Frankfurt 1971, str. 62. 
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OIbja!vljuje Dtltheyev tekJSt O Vla:č1ću.7 On Diltheye'v prikaz VlaiČića 
n3.lZiva maj.storski.m, aa samo utoliiko, ukoliko se kod Dhl:theya radi 
o izoštll'avanju smiiSla za po,v'ijesno ra'ruJmiijevanje swamostl i nasto­
janja oko prJmjene povidesno-kritič!ke me:toide. MeđutilIIl, s obzirom 
na nalčin na koji Di1they kilitličlki obračuD.:alva s Vlatčićem Galdanl<er 
jekriitliiča:n. Pll'ema DHtheyu kod Vlačića je poma.ješana getIlija!lna 
ant'ic'i(paClija iSiPravnih pr:incipa s ne:sh'vaMji'vim walćrunjem k dogma­
tLčkoj uskogJrUldno:sti i pra:znom forma1i!2lmu. Vlačićev zahtjev za ra­
zwmijevamje:m teksta iz njegioIvog kontekJsta v.odlio bl dosljedn.o prema 
milIl'i:randu pro,te:stantske dOglmat~ke, što VilaJči,ć, prema Di!ltheyu, ni­
ka1k:o ne želi. D11they,elv hilsto:r'i1za:m je, prema Galdameru, aH sa sta­
jal,išta moderno,g r8.ZlUlIni'je!Van1ja hermeneUit~ke nedostatan. Ga:damer 
stoga t,wdi: 

».0 me:đuvremenu smo kroz klri;t;!iku hiistorij:sike teolog:ije, koda je 
rođena uzaidnjoj polo1vicli st'oljeća i koja je dOlseglla vrhunac u razradi 
pojma kelr~glme, postali prtijem,}ji!V'ijii i osjet'1jiviljl za he,rmeneutičlku 

le,gLtimno.st kanolIla i time za hermeneutiIčku legitimnost dogma:ts.kog 
intere,sa kod Volač1ća.«8 Gadamelr smatra t~v'je'Snu dogm,a:t,iČlnost Vla­
čLćevo:g herm'eneuti,čkog razmišl'janoa ne!Čli:m što se ne m.olra sma­
tra'ti nele:g'itimnilm na ov.om područ'jiU ilsttl"aži:vanja ljudskog duha. 
Ta!j s,tav želi potk:rij.ejpitii vlalSltit,iIIIl razm,ilšljanjilIIla i ilSitraživanjima 
he,l'ime.ne:utič1ke pr'OlŠilo.sti t sada:šnjo!s1lL 

U svo,m uv'odu u telkst i pr,i/jev.od dl'jela Vlač'ićeva Cla!V'i:sa L. Geld­
setzer razlilku:j e zete'tsku her,mene/utiiku .od d.og.ma:tske.9 Pr'va u Sivom 
ilSItJražilvanju znaJčenja nekog teiksta polazi od mOlgu6nos't;i re'vi71ije iili 
čak nijekanja pil"votnog uVlje:r,en'ja s oibz!irOlm na ra:ZlwmijelVanje nje­
gova sadržaja. Druga p.ol alZ i od Člvrstolg diogmait:siko.g p:reidu:vJere:nja 
koje u S'vodLm te:meljima ne može biti revi1dira1Ilo. P:rema Geldiset.ze,ru 
kod Vla,Čti,ća stoje elementi ze!tet,ske i dogma!tske herm,eneut;1ke jedni 
UJZ druge, belz miisaolIle i praktične sinteze. Međutim, u o.vom kon­
tekstu Gaidame'r smatra da je sama Ge~d:set:zerova p.odjela hell'me­
neut~ke na do'g;matsku i zetetISIkill u svojtoj biti dogma'tsika. Prema. 
njemu, ,za r.a:zumijevanje bLbli'j.slkolg teksta, teksta k.lag,i,čne starine. 
Ud teksta UJopće, melttod:LČlki ;nij,e prii.mjereno s-t'v ar nosti, alko se na nj ega 
pr:imioenl znanstveIIlo-'teolrijlSik1 pojam o:bjeik.tllvnolsti, jer analogija vje­
re ili svako proorazUimid,e1vanje t,ek.sta nije nLkad ne'ka'ktruta dogmat­
ska datols,t, koju je moguće j8.lS:no de,fini.ra:ti, obje,kJtJ..virati d dogmati­
z'ixatLlO Gad<amelr ne niječe činjelIl.icu da Vlačić unatoč Sivom, u bi.ti 
prlhvatljilVio,m sustavu herm,eneutičkih pr avi1la , pOlkazuje ,sklonost pre­
ma dogmatSlkd m·o'Mlviran.om nasilJju Illald bilblitj sikim teks,tovima, ali 
ipak tViI'ldi nedvosmisleno: ~U biiti .o1Il uvažava je:dno,s,tavlIle zaikone 
firl.olQlške int e<I"rpretalcije, koji su nam sami po seoo .ra:zumljii!Vli, proti.v 
samovo:ljne dogmatske wporalbe iooJi.ralIltih tekstova, po m.o'gućnost.i i 
u a'legorijislkoun tuma,čelIl(ju. Pri ,tom se služi p oj movimla , klodi ka-

7 Usp. H. G. Gadamer - G. Boehm, Seminar: Philosophische Hermeneutik, str. 7. 
8 H. G. Gadarner, Rhetorik und Hermeneutik, Kleine Schriften IV, str. 150. 
9 Usp. L. Geldsetzer, MatthIas Flacius Illyricus, De ratione cognoscendi sacras: 

Zitteras, Diisseldorf 1969. 
10 H. G. Gadarner, Rhetorik und Hermeneutik, str. 151-152. 
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raktetizJlraju veće jediiIlice sm'i'sla i teksta, kao scopus, argumentum, 
dispositio itd. - to su u biti 'or:gans:ke' me-tafoll'e kao glava ii udovi 
i njihov me'đuslOooi odnos, kOje su upotre,blja'valIle u amtLknoj retorde:i. 
A:1i vrlo je dojmiljlvo kalko on na ,primjlel!'lU verć'ih teikstolvnih cjelina u 
Lute!'oIVu 'SlInilSllu rješava egzeget:sko-d!olgmatSiki prdjeporna pi,tanja.<lll 
HUlmam'ističku ftlološ'ku misao VlaMć je ne salmo po~a vao, nego i 
uočio njezinu vamOIst za njegovu teoloŠlko-hermeneutilčiku lfe:fJeksiju. 
Pa iaJko Vlačića prvenstveno zalIlima teolog.i01a, njegova fi101oško-her­
metI1,euti,Čtka ra:zmi;šljanja za Gadamera posjeduju veLLku wil.jednost za 
raW'loj he:rmeneutičike mis!Li i u modell'.nom vre'lnenu upravo zhog toga 
što j.e to ViriJj eme po'čelo shva6ait1 č'inj enLcu da strogo znanstvena 
metoda u :smLslu pri,rodnih znanoIsti nije bezuvjetno priklad!na za 
rješ8.lvanje problema na podll'učju duho.vnih znanosti. 

Za Gadamera je her,meneutićka renelk&ja beruv!jetno usmjerenla 
prema otkriv8.lnju i,stine, i to ne samo, ii ne p:rvens'tvenro, fO!l'malne 
istme, koJa se oČ1ituje u formailnoj i sheana;tLziranoj logici, nego 
istine stv8.Il"i o kojoj poj ed:iIlIi tekst go'vori. Radi se, dakle, o istini 
s'tvla:ri, koda je predmet ista:'aživan:ja. Vlačića kao prv·og olsniiVača pro­
tes!tant:Slke he.rmeneutiJke zanima razumijevanje Svetog p·isma kao te­
me.ljnog problema tadašnje·g v,remooa. Precime't je, dakle, istina stvari 
kOlja je i:z,ražena u Svetom pismu, a koda mOlže bLti le!glittima.n pred­
me't hermeneurti,č\kog istražilVamja. G8.ldamer tVlI'di: :.Kao što se prava 
l'etOtrilka za nekog Platonova UtČenLka ne može ras tarvit i od znanj a o 
istini stvari (rerum cognitio), a da se ne po'tone u aps.olutnu ništav­
nost, ~sto je tako za lnte'rpretacij1u te\kJstO'va sama po sebi razumil;i'V'a 
pretpostaV/ka da teksto'vi koji se žele ~otumačiti sadrže istinu o stva­
rima. A to je bila vjerojatno već za nrujstariJju obnovu r,e1;orike u 
humamistLčko doba, koja Je uos;ta~om imala za ideal iJmitooiju, ne­
SlUmnjiva samo-lPo-,se,oo-,r3.lZ.umljivOlst. To vrijedi u potpunosti i Zla okre­
tanje prema hermeneutici kodu istražujemo. J,er kod MelanchtolIla, 
ka-o i k.od Pil"V'Olg ulteme'1j'i.telja protestantSIke heTlm·eneutiike Vlačića 
llLriJka, pred:sta,vlja Ul()lpĆe teololŠka konta"oiVerza o razumljivosti Svetog 
pisma motivirajuću .oSlnOlvu.«12 Daikle, radi se .o sadržaUu Svetog pisma, 
njeg1()tvoj istini koja nije neiki sadržaj ~van Svetog pisma i koja se 
ne može taiko dogtm~tsik1 sh em ati:zLrati, a da se ne promaš'i njooina 
bit. 

Da bi se došlo do istine nek:o:g tekista, beZUiv1etno je važno s jedne 
:snrane pOlznavati njegovu teme,ljOlu nlisao, teme1J,ni cilj, tzv. već spo­
menuti scopus, koji se, s dJruge strane, veI'iifi.clira i dobiva svoj sa­
držaj iz teksta kao ta:kvog, ~ njel~ove konkretne cjeline. Ovu misao 
je, prema Ga-d8.iIDeru, Vla-či,ć preuzeo .od Aristotela, temelji,to je raz­
radio i produbio, a nj ome se potsebno ba vio i Me,laJIlchtoln.13 Iz tog 
raamlišljan:ja rodila se i misao o takozvanim loci com.munes refor­
maoolI"ske teologije, koja se oll'ijent'1ra prema Svetom pismu. Loci 
communes su u o,vom kOlDJtelkJstu oil'ijentacija, kantolvski rečeno, re­
gu1ativne ideje pri razumide'V'anj:u kon:k,re1mog teksta i njeg.oive stV8.ll"­
ne a:sUine. 

II H. G. Gadamer - G. Boehm. Seminar: Philosophische Hermeneutik, str. 19. 
IZ H. G. Gadamer. Rhetorik und Hermeneutik, str. 153. 
13 Ebd .• str. 154. 
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Prema Gadameru· hermooeuti!čka .raJZmdiš1jamja i tetIne ove vrsti, kao 
~to je, npr., problem~tika o·ko 8copusa nekog telksta, nije ništa .posebno 
novo u hermeneutici Matije VIlačića ve·ć je nova he.rmeneutička re­
flle:ksilja, koju je kao prvi olStvaJrio U1pravo VI~čJć, filo,log i humam,is:t, 
lro~ega je re,fo.l'Ima;cij.a uspjela doh'iU za sebe. NJe~oiVa posebna za,­
slu.ga je, prema Gadarrnel'lu, što je uspio os1'guxati luter.ski princ'iip 
sola scriptura protiv napada trtd,enitinsike teoilolgUje i njezinog razu­
m'ijevanja t,raidic'ije. Kao humaiI1dstu Vla,či'ću je bHo jaSlOo kolika se 
opasnoISt za razwmijelvamJe Svetog pisma kl'lije u humamd:sti:čkolm stil­
sko,m idealu ciceronijanizma. Tookoće u ,razum'ijevanju Svetog pisma 
VlačiĆlu su pozn.ate i on 1:h nahraj a, alti te te~koće nisu pr:velIlsit,veno 
jez~čne i fO:l'Im8.llne prirode, nego prije svega saidrža:jne, kojoj se poje­
dilIlac osobIIlo otivara i prihvaća je ili ne prihvaća14 i koja ga pret­
hodno sivoj om s'adtržajiIlIOm iS/titnom Uipozolrava na svoju vrijednoot. 
ĆOlVjekU je, prema Vl ačiću , Sveto pismo nešto surano, i tu st,ra.nOlst 
on .mora prevladati a'ko ga želi razumj eU. Ova stranost za Gadame:ra 
je nešto mnogo dubLje, nego .što je tIO S/t,ranOlst teksta, jezika, duha 
VIremena hli i.zražajnih obUka. CentralIIli motiiV protestalIltilZma je su­
protno;s!t zakolIla i milosVi. laika su lOva dva pojma bitno teološke 
natra vi, Vla,čdće,va hermeneuitilka, prema Gadameru, za kO'ju su oiVi 
pojmovi bitn,i, nij.e ma;nje opće he:rmeneutlČ1ki važna. Stoga on tv:rdi: 
»Stvar se olako sbva,ća ruko se zbog to.g dog:mats:klolg interesa QiVdje 
utemeljena he.rmeneuttka sama nruzlv,a dOlgmatsk'om. Ist,ilIla je da 
olIla že,lli služiti identitetu ~ršćansike vjere i prihvaćanju evanđelja. 
Mi olIla unatoč to'me ostruje u principu čtsto hermeneutički napoll'.«15 
Baš s tog stajališta Gaidlamer se proti'v.i predrasudi modelrne ma­
nosti, koja želi interpr,e.taciju teksta mjel'liti m'jerHtma ve'ć spomenute 
prirodoznamstvelIlQlstii. Inte'rpd'et nikad svoju zadaću ne smije sh:vatioti 
kao IOlgičiko-,tehničko istraIŽi1vanj e smilSila nekog gO'VIo:ra, a da se u 
diubilIli ne zapita lO istini onoga lO čemu je r~je,č. Svaki pokušaj ra­
zum[jevanja teksta znači i pr,ihva.ćanje i~zazov,a kojd tekst kao takav 
predstav/ljao Za'htje,v za listinom je i onda odlučujući ako rez·uJtat 
Lstraž.i!vamja pOlkazlU'je da je potrebna kritika, ili čak napuštanje pri­
jašnje!g stava. Baš zbog tOlg s'V'o'g stava Gadam·ero smatra da je po­
t,rebno drukčije prosuđivati .1 Vla,čićevo hermeneutičko nalstoj,ande ne­
go što je često činila hi.stolrič}{la k;ri.tika. Za Vla,čića je Sveto pi.smo 
izaIZov i s tog stajališta treba promatrati njegova hermeneuti'čka 1:8-
traži1vlalIlja na ovom području. Pa ako Vla,čić zahtijeva da se int·en­
cija, scopus teks'ta, donekle unaprdjed odredi, onida on time ne smatra 
da je re,zulta.t istraživa\Illja poznat, već je pretpostav!ka za istraživ.amje, 
koje samu preupos'ta;vku u t~vdesnom smislu može kor.igilr3.iti, jer se 
i anatemeilJi na sadržajU kon~retnog teksta. U tom kontekstu ra­
zumlj!i..va je GadameroIva t1vldnja o Vlačiću i njegovoj hel1'1Ileneutdci, 
kOja se temelji na prihvać8.lnju poruke evanđelja u njeigovoj SIUP!ot­
noSltli premia zakonu: ~l to je još i dalji her:meneuUčki problem. To 
znači da Biblija z~t;ide'va poseban QbUk UJs,vajanja, natm,e prihva­
ćanđe vesele vijesti od stArane v}e;r.IlIiika. To Je scopus, pod k,ojim valja 
čita.ti Sveto pismo i onda, ako mu ne,tlklo pristUIpa samo kao his,to­
r:iča.r Hli pruk ateist, npr., na mrurks1s'ti,čk'oj osnovi, koja Cijelu re'Ugiju 

14 Usp. ebd., str. 156. 
15 Usp. ebd., str. 157. 
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smatra ·po,gr~nom·. Ova vrsrt; telksta - kao 1 sva'ka druga - motra 
biti shvaćena !prema njegolVoa intenciji.c16 

Budućl da sva iiIliterpretac'ilja Svetog pisma stoji pred zahtj;evnošćfU. 
eVaiIlđelja kao :kerLgmatskiom veličinom, ona mOira tu stvarnost u'Va­
žiti, ruko telkst Svetog pisma že!JJi razumje'tL I zbo,g te čilnjen.ice Vla­
čićevIa hermeneutiika ne mlOže se na~vati dogmatskom, jer joj je 
ptl'!V1Q'tni zadaAtruk sbvatiti Sveto pismo. Valja Pd'i tom uzeti u olbzLT 
i činjenicu da se V'lačlć neogrešuje o humanlis'ti,člke fi101oš!ke prdncLpe 
irnttel'lpretac.ije ako neki relLi!gio,zn!i telkst razumijeva kalO religioznu 
pOrulkiu. On nigdje ne zahtijeva, preima Gadamelru, prihvaćanjep,reld­
uvjer'enja, klOja se ne bi mo/gI,a v'er~nCiTaJt'i na teklstu Svetog pisma, 
preduvjerenja kOja bi bila vrhoIvna instanca ra:zumije'Vanja biiblijsko'g 
teksta, jer Vlačić u svom s,vojem hermeneuti'Čikom ralZlIIliIŠlllanju zahti­
jeva da se .pojediine rije:či i teikstolvi moraju raZiUIllijevati iz kontelksta 
koji .iJma ,svoje uže i šire područje, old p<>'jeddnačnog teksta do Svetog 
pisma kao Cijeline. P,r,i tom se Vila1č,ić ne blOji :upotrijeibilti i već spo­
menutu klasičnu metaforu o g1laV'i, grudima, rUlkama i nog rum a, koja 
treba predstavljati s.lilku nekog teksta s njoe!govtm važnim i ne'važnim 
dijelovima. I pri tlOm ga ne smeta što je DIVa metafora i!zvanbiiblijska 
i vuče ko,rij ene od PIa'tona i AristoteJa. Gadamer ty,rdi da u o'vom 
konteks.1Ju VlaJčd.ć govoIIi o anatomiji teksta.17 

GaAdamer se u svom. ralZmiiŠljaAn'ju o Vla'či,ćevro'j herrneneu.tici .poseibno 
protilvi guranju Vlaičića na područje isključivo k,ršćans'ke ,kon'trovelrz,ne 
teologije. Iaik'O je Vla,čić prven'Sltveno teolog, temelj njegovolg ClaJvisa 
u po'tipunosti je u općem sm:iSll,u f!ilol1o,Šlko-humru!lliJst/i,čki. On žeU poka­
zati da se Sveto pismo m'OlŽe razUJnlje,ti kaJO i svaki drugi telkst. Zbog 
to!ga ga on i brani protiv zahvata tr]deIllttTIske tradicio'e koja postaje 
kruta. PO njemu te teikist interpres sui ipSius. SIvrukaiko da mje uvijetk 
lalko razJučđ.ti i srpolZnati kollilm je Vlači'ć u tom staiVu uSltra/jao i u 
nastojanju uspio: ~Ovdje nije mjesto raspraJvl'jati o pitanju, kolilko 
je V1laJčlć svoju namjeru o$tvario, ili bolje rečeno, da Li ga pr,i doka­
zivaJnju ra:zumljivOIS'ti Bi\bliJje vode neopravdana dogmatska p,reduvje­
remj a i da li j e to st!Vall'TIo nedoSitata:k, kao što joe to j oš mi.s1io 
Diltiliey. NjegoIVa nauika o scopusu, koji je tem.elj SV~Oig iiIlt,erpreta­
tO'r,skog nastoj.anja, čini mIi se ud:s:t.inu usko pOlVĐzanom s Lu'therovom 
telOlo!gij om olprruvrdan1j a, tak:o da se novo hermene!umčlko ,razmiiŠlj anJe 
na k,ra'ju ne da rasltaviti od reH.gi'Olzno;g sm:isla nrustojanja oiko čitanja 
Svetog pisma. Ali ne vdjedi li to za traddciju humanizma i njegovog 
tdeala imi'tacije na potpuno isti način?«18 Ga'd'a'me,r žeU drukle reći: 
aiko .s'e Vla;čić bavi Sv·etim pismom kao predmetIOm SlVOlg he!l'lmeneutič­
ko,g nastojanja, onda to ne znači da to hermeneutl,čko naSltojanje 
nema općehermeneut,iČlku V'rij ednos.t, buidućl da se Sveto pismo kao 
i drugi tekS,rovi sastoje od Literarnih cjeUna koje za svoD'e ,razu4 

mijevanje zahtijevaju cijeli flilo10ško-Io'gličko-gramatički aparat pro­
žet i produbljen OIPĆLm hermeneuti6kiiIIl principima. PO Gadame,r!U 
Vla;čić je te p.l'iin.ciipe du:boko proučavao, pr'oširivao i korekitno pr1-
mjoojivao na svoj kOlTIlkretni predmet i&tra'živanja - Sveto pismo 
i pri tom s'tekao iZvjesno pravo da ga se i daAnas naziIVa prvim ute­
m'€!ljilteljem hermeneutičike aut()ref~eksije, razmiš1janja o hel"mene-

16 Usp, ebd" str. 158. 
17 Usp. ebd., str. 158. 
18 Usp. ebd., str. 168. 
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ut1ci kao hermeneutici i njezinim prtLncd/J)iJlIla kao pretpostavci ko­
rektnog pristupa telkistu, principima koji tek kao wgrađeni i u·važelIli 
mogu bftd j)ralkmČino p.r.imij enti eni. 

GaJdamer že:li Vlačića zaštiltilti od png,oiVl()ira da je nj e,g,voa herme­
n eurtiJk a, unrutoč d'o,brim p.r:lncipi,ma, zapravo zastala u u:s'kogrudnootd 
d,0'gmat1mla i formaliz'ma teoloŠlkolg pOdrijetfa,. koji seisc.~pld uj e u 
izvjesnom fanatizmu pro,tiv navodne triden'tmske wko1č enosti , u lmju 
samo s d.rug,iJm predznakom i sam upada. Može se činiti i čudlI1ini 
da neiki predstavnik m'oideiIme fii1o~ofslke i hermeneuti'čke misli - a 
Gi:tdamer je sigurno jedan od najvećih aJko ne i najveći ži~ućd mi­
slNac - više si.mipatija nalazi za VlaČiićev način. dogmaltskog razmi­
šlj·an.j a netgoE za Dlltheyev htsto.l'Iizam. No da bi,smo još boJ.je mOIgli 
shiva'Ui:ti Galdame,r:Oiv vrJ.o pOlZilMvan stav prema hermeneUitici Vlačića, 
mo1Jda je dobro na kIrajIU naves'ui još neko1iko njegovih misU o ra­
zumij eiVand u tClksta:, o razum'i'j eivanju ne/čega što nam j e strano i ŠIto 
za naš .m1saoiIlJi sVijet tek u-eba da bude o'tkriveno. 

Pri razumLjevanju ,svake stva:mosti mi {U!vijelk una:.prij'Cid imamo neki 
suid, netko mi:šljenj e o nj:oj, ina;če nam ne bi palo na pamet da se 
nj·ome bavimo. A aiko po·čnemo ilS·t,raživatl, onda ne mo'žemo tvrdo­
gla;vo olstati kod SVIQ:g mišljenja ako drugo želdJmo razumjeti, ia:ko 
ni SIvoje U1vje,relIlje ne smijemo zaiboll"a,viti, 1lIla!če S!mo polupwno jQ;loženi 
nlJOiguĆ'olj mrunijpUilaciji drugog mišJ.jenj a, teksta ili osolbe. Gadametl' 
zahtijeva samo oltvo:relO'O!st prema nOIvoj spo~nađi i spremnost na ko­
reGmiju vlla.slt1t'ih horizonata. Gadamer t,vrdi do,s,lo'vno: »Kao što je 
nemo/guće trajno pog,rešno razumij evati ne!k:i j eizi'čnli izra'žaj, a da 
smisao cjeline ne bude ra:zOtl'en, ~sto taklO je nemoguće sli'je(pO ostati 
kod V!lastiltog preduvjerenja 'o nek:ođ stva.ll'i alk:o ra;zumijemo miš<ljenje 
nekog dr'UlgOig. A i n:i:je potrebno, ako nekoga s'lu:šam,o Hli nešto či<tam'o, 
za/boraV/iti vlastita predlUiVoexenja lO sadržaju i vlastita mišljelIlja. Samo 
se traži otvorenoIst za mišlj e'llj e dTugo,ga Hi za sadržaj . te\kSita. .. TklO 
želi razumjeti, ne,će s,e u:na;prijed smje,ti preda/ti slučajno.std. vJ.astlito:g 
predurvje,relIlja, da bi truko dosljedno i tv~do.g,lavo prečuo miŠllJjenje 
teikJslta, dOik ono ne po.stane tolikto g18.iSlOo da sruši t:o'hožje V1lastito 
raztumid e,vanj e. ~19 

Gadamer u svom hermeneutli'čX:om .r8.lZlIlišlj anju želi pos.ebno nagla­
s[:ti da apsolutnog .razutffilije'vrun.ja nema Illi na kojem području. Svaiko 
razumijevanje no,si sa .sothom izvje:snu dozu p.retdrasUlde, odnosno pred­
-suda (Vor-UrteH), što Gadame,r ne smaltra neg at i vn.im, nego to 
žeU uuvl'dtti kao felIlo,meno.loš:k1U činjencu, koja omo,gućuje čoVl,j,eku 

da s otvorenošću osluškuje sve ono što mu je po'znaito i nepolZD.ato, 
jetr je to jediJni put k novim SpoZtIlruja.ma i k napuštanju v,lastd.t:ih 
zabluda i p.redra:s1l!da u ne,galtivnom smislu, ina.če se on uJ.jiUlj a u v,la­
sti'tu .s.1gumost, ili u siglUr.nolSt vlastiit'e gluposti, smatra se racional­
nim, ZIIlanstvetn1m, hrvald se znaIliStvendm po'gledom na 8'Vijet, a ne 
primjećuje da mu je na'j.veća predrasuda da je on sam bez pred.ra:SlUlda. 
U to,m smislu mo'žetmo shvatiIti i:zJv.jeslIlu ske1psu Gadameifa prema 
raciolllalLmnu i hilstolfiJzlmu Diltheya koji je u izvjesnom smisLu, prema 
G8.idameru, netdovoljno .polZiltdvno OrClijenlo Vilačiće·v prhlo,g razvoju OIpće 
hermeneutIke. 

IVAN N. KORDIĆ 

19 H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode, str. 253. 


