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Hermann DielS: PREDSOKRATOVCI, sv. I i II, Naprijed, Zagreb 1983. 

Obj~vJj:i,vamje Predsokratovaca Hermanna Diet1sa u hlw.atskom prije­
vodu i~uzetno je značajan prevodilački, piI'iređivački i izdavačIki pot­
hvat. TelkstOlve su preveili: Z. Dukat, V. Go,rtan, S. HoISU, A. S. Ka­
lenić, J. Kaštelan, R. Mar.dešić, D. Novaković, D. Salopek, M. Sironić 
i D. škiljan, redaktori teksta su B. Bošnjruk i M. Sironić. Ptredgovor 
knJi~i napisao j e B. Bošnj ak, a lm1jlgu je i~dalo Izda,va6ko podue;eće 
Naprijed iz Zagreba. Predsokratovci H. Dielsa prevedeni su po sedam­
naeistOIm iz:dam(ju iz 1974. g. kotie J)d'edstavlja nepromijenjeni otilsa1k še­
stolg izdanja Šito ga je 195.1. g. popravio i priJpr'effilO Walter Kram:. 

To Dielsovo djelo prvi put je obj~vljeno 1903. g. i po shvaćanju i 
namjeni aut·ora trebalo je poslužiti kao priručnik, tj. kao telkstualna 
osnova i dotPUJIla uz predalVanja o grčkoj filozofi:ji. Uza sve dOipUlIle i 
pre:inake koje je ova knj~ga dožLvjela u redakcij:i Waltera Ka"anza 
o.SlIlQIvna se namj ena nij e m1j enj ala. To prij e sve,ga znači da u Pred­
sokratovcima nije prikutPl}eno, obrađeno i kiriUčki kome'IlJtirano cje­
J.okUlpno antič~o predanje, nego je izabrano samo ono Šito se č1.ni.lo 
naj važni'j im i najrele'vantn:i.j.im. N akon o,bj a!Vlji vanj a Predsokrato­
vaca pOjavile su se mnoge iscrpnije, cjelovitije l bolje komentirane 
~birke flI'3.lgmenata pojedinih predsokratovaca, no to nije nimailo uma­
nji,lo vr,ijednost i značenj e Diell:sovih Predsokratovaca kolj i na tom 
području i da:rje o,SltajlU teme'ljno i u Utemturi naj'više citir3.lno djelo. 
Iako Predsokratovci ne pretendirajU na cjelokupnost nit:! na iscrpnost 
ni u tekstualnom. niJti u kritički-fUolQiškom smislu o.ni su nezaobila­
zan temeLj, ilZwz'etna pomoć ali i potlcaj za svaiko z:nam:st!Veno ('f.iloilo­
ško i filIo z o 'f.s;ko ) is'traž:i vanj e p.redso.1kra tOlvlS,ke fUo:z,ofij e kako to s p.o­
nosom ističe i W. Kranz u ,predgovoru za pevo i~danje (1934-19'37). 

Predsokratovci čiOi su oTiginailni fra,g,menti i anti.č:ki iz,vješta:ji o nji­
ma skiwp-ljeni u o!Voj knJiz.i grčikd. su filozofi koji .su žiV!jeJ..i u razdoblju 
od 7. do 4. Sit. pr. n. e., ne daikle fLlo;zofi koji su živjeli prije Sokrata, 
nelgo prYje soik.r at olvac a, odnosno f:Hozof,i lmji nisu bili pod wt,jecajem 
Sokiratova i Ptlato:nova uČ·enja. Tako u ovu zbilrlku ulaze ineiki SoJkra­
rolvi suv!I'emenic.i i neki .koji su ga i nadžiJvjeli. 

Prvotno je Diels rasporetdio tek'stave u Predsokratovcima prema 
autoIrima, razlikujući A - do1ksO'g.ra,fske ie;V'ještaje; B - orig'inailne 
f.rag/mente i C - ka1sn:itje i'mita,cije. P.osilije je u petom izdanju W. 
Kiranz .razdijeLLo autoIre u oK1v,i'ru tri veUke slklU:pLne: A - P01če'c:t, I Koe;­
mološtko pjesn:ištiVo ranog doba; II Astro'loško pjesnilŠtvo še1stog sto­
ljeća; III Ran.a kOlZmOiloška i gnomiioka proIZa; B - Fragm'entl filo­
zo,fa šestog i petog st,olje,ća (i neposredni na.Sltavlj8,lči); C - StaTija 
sOfii'stika, z.adlržaiV& drukaJkio podjelu telktsta podedinih autoll'a na: A -
doiksografiske i'zvjetšta1je; B - originaLne f.ra;glmente i C - kasnije 
imitacilje. 

U orLgLnalnom i~danju Predsokratovaca pre!Vedeni su na njema.č-ki 
samo olri;g~inalni f.raigrrnenti pod oznakom B, a dokso,gra'fski ilZ'vještaji 
(A) i kaSlIlije imilta,c.ilje (C) dani su ou ilZlvornom grčkom, odnosno mje­
st:imLčno latinsikom j.eziku. A i C fraigmn'eti štampani su s.ttnijim Sllo­
gom, a ori:gina,lni B fraglmenti krupnij.im i ra0mak.nutim. Na svakoj 
stranic.i dodan je kritič;k>i apa.rat koji, kako je spomenuto, ne preten­
dira na to da bude Lscrpan i potpun (,k~o Šito i u A l e nisu UJIleseni 
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svi poznati i do:stUlPni fra'gmenti) ali je Izuzetno važan za rarumije,­
vanj e teks,ta. Posljedn;j a iman'j a Predsokratovaca tiskana su u tri 
sves!ka. prvi i drugi s've~ak sadrže fragmente. a u trećem je inideks 
rij'eći i tl"etg:ilsltar Imena i mjesta. 

PIolSeIbam. je problem pxe'vođen1je fra:gmenata Predsokratovaca. Na 
to llIPućuj.e već i sam Die'ls u predgOlvoru privom i~danju navodeći ra~­
loge z3Št'O je prevodio fragmente umjesto da iih samo komentira. Na­
mj era mu j e - karle - bila da što prij e uvede čitaoca u raz'Umije,va­
nje teksta i to u onoj mje!!i u kojoj se to ra~umijevanje njemu sa­
m'ome oItVIQ!I'iJo. Prije'vod, dakle, s jeidne strane pomaže bržem i bo'ljem 
razumije'vanj u teksta, no s druge strane on i ovisi o razlUmi'j e v a...'1 j u 
prevodioca, odnosno prijel~od jest određeno razumijevanje i tuma­
čenje teksta. a ne au.t1omla!tska t:ranspo;zic'ija rUe.čl jednog jezika u r~­
ječ drlugolg jezLka. U kasnijim izdanjima W. K:ranz je pre'v,odio fra,g­
mente ponegidje i drukčije od Die.!sa, ali je uvije~k u bilješkama na­
vod'Lo odstupanj a od Di.eLso'vih prij evo:da. 

Hrvats.ki priJje!v,od Predsokratovaca u kOjem su prevedeni na hrvat­
siki ne samo Sivi o,r1g'inalni B fralg1menti, nelgo i svi A i e fragmenti 
jed'iJni je kom\Pl'e,tni prijelvoid Predsok.ratovaca, 'koli'ko je po;znato, u 
svUetu. Nije preveden, niM o!!iginaJno donesen. jedino kritički kmnen­
tar koji se u orLginaJ:u naJazi 1sipod svake stranice (odnosno done,s'en 
je sam'o ri'jetiko i pre,ma nahođenju prevodi.oca) kao ni treći svezak 
Predsokratovaca k'oji sadrži indeks ri'ječi i regbstar imena i mjesta o 
čijem je po!stojanju i srud!rŽaJu naš čitalac info!rmilran u bHjelŠkama re­
daktora. Uz prLj evold j e dodan Tumaič ,kra~ti'ca imena i na:slo1va d!j ela, 
.K!rolIlo'lolŠiki pregled g,r'Č!ki:h nlolZofa, Bilješka o Hermannu DieLsu i Bi­
bliolgrafi:ja H. Dielsa i o H. Dtelsu, Rije,č re:da:krtora te Kaza10 i.mena 
(izlbo,r). 

UpiUlta i Uyod u čitanje i razumijevanje Predsokratovaca je uvodna 
studija B. BOIšn1jaka: Ideja p!red:sokxatov:ske fiI1o:zof:ije. Ona uvodi či­
taoca u raZ'umilje,vanje ovog i'zlvora evropske fHo'zofs,ke misU tum~č,eć.i 
pojmovni 'sv'ije1t preds1oikiratovs'ke fHozolfije u odno:su preima pretho­
d'ećem miiš'lijenju mita, izlarlući osnovne temats\ke s,klopove i sadržaj e 
i ukazujući na daljn.j,l razvoj OIve te:matike u OIk.viru eIV,rolpske fi1o­
z,o;fsike miSlIL Ova uvodna rasprava B. Bošnjalka upućuje čitaoca u ra­
zumijevanje izvo!l'ne, arhailčne grčke misli ukazujući je:dnako na nje,ztn 
povi,jeSlno-fi1olZofsk.i ,smisao kao i na njelZinu fLlozof,ijlSiku a:ktual1noist. Ti­
me je upr8.lvo olmogućeiIl!o da hrva!tsik.i prijevod Predsokratovaca, s !l'arui­
kom prema .namjeni 8.lutora H. Dlelsa, zadobije s!veobuhvatnije z.na­
čenlje, da se mož,e o,br8.ltiti i široj čitalačko:j publici. 
Općeni!to se o našelm prijev,odu Predsokratovaca može re'ćl da je 

viTlo dobatI". Svi pre1vioclioci iiZuze!tno su stručno i savjesno o:balviJ.i po­
sao. To, međutim, ne zlIlalči da je ovaj pr:i'jevod jedini ,mogući dobar 
prijevod Predsokratovaca kao ni to da mu se ne mogu posta'viit1 ba­
rem ne~ke načeWne primjedbe. Poznata je činjen~ca da je svaIki prije­
vod ujedno i određena interpretacija i kao tak3.iv uvijelk i~ložen prim­
jedbama, no potelškoće s p,revQ:đenjean Predso,kratovaca još su i ,mnogo 
veće. P!l"ije svega ,r8.ldi s'e o,vdje o fi1ozo'fskom tek.stu u kojem riječ vrlo 
često nije u svojem uobičajenom (poetlsko-lite,rrurnom) značenju, za­
t:iJm radi se o f,l'1~g,melIlltima u kojima. je ponekad vrlo teško wtvrd'i,tl 
što j'e do:slolvno aut,orovo (npr. Alna1ksimandrovo) a što je in'terpre1ta-
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cijla pisca koJi donosi i dzla~e fragment i napokon radi se o vrlo sta­
r:im tekstovilIIla u kojima neke rije'či nemruju ono zna,čenje ko~e su 
zadoibitle u kaiSfllijem npr. Plaltonov,om jezi.lku. UtPr~vo s obzirom na sve' 
ov,e poteškoće treba istaći da j e prijev.od ~ZlUZetno uspj e'šan. Prilmj edbe 
,koje se m>ak m,ogu pOIs:ta;viti odnose se di'jelom na pojedinosti koje su 
vderoijatno iZ t'eh.n1Č1kih razloga tešk,o provedive, a dijelom su .principi­
jelnog k arakte'rao kOljem, d atk ako , postoje uvijek ralZ!'1čita gJedi'šta. 

O kaikivilm se sve poteškoćama l'adi u prevođenju Predsokratovaca, 
a na temelju ko.j'i:h svaki prijevod mora ostati otvoren, možda će bi,ti 
prikladno i.zntjeti na slijedeć'Eml primje'ru: na str. 85 .prvolg sveska pri­
jevoida Predsokratovaca preveden je pl'lvi .AiIla!ksimand!rov 0,rilgina1ni 
fra:gment: Anaksimandar ... je rekao ... da je apeiron počelo hića 
... i iz čega bića nastaju u to iSto i prO!paidaju po nužnosti. Jer ona 
po redu veTlmena plaćaju kaznu i odšteltu jedna dIr:ug1m zbo!g ne­
pravde. 

Ponaijpl"ije tlreba spomenuti da je taj f!ra.gmenat tek W. Kranz uvr­
stio u o.rLgi.na1ne B fratgm'elIlte a Diels je sUlmnJ~o u njegovu originM­
nOSit i uvrstio ga je u A f.ragmente - daJkle u i71vještaje.O čemu se 
radi? U flr3.lgmentu na.llazilmo \Illa pojlmolVlI1i par: o3.lStaj amj e - propa­
danje (YEVE(jL~ - cpi}opci>. Ovaj pojomOlvni PM čini se da ne ~lpada 
samom Anakslmandru, nego očito ul~Z'i u ski101P jedne druge filozo­
fij:ske t'radlcije (pelr~patetil&:e) te se .druIde u tom dije,iu još ne radi 
o doslovnoon citatu, nelgo o Silmplli:kije,vod inte~rlpretacij.i. Nadalje po­
stoje raz1ilčilta mi'šlj-ooja o tome kako t.reba raizUimjeti i prevesti neke 
riječi bez sumnje ori'gina1nog citata: K(x't'c1. 'tilv 'tov Xp6vou -tcX.;Lv Dielis 
preiVodi kao i na1š prevoldillac nach der Zeit Ordnu.ng. W. Jaeger: nach 
dem Richtspruch, Richterspruch der Zeit, H. Frankel: nach der Zeit 
Geheiss, W. Kra.nz dvo,smiSileno: nach der Zeit Anordnung. Postoje 
dobri i OIpra,vdani 'razlozi (nemoiguće ih je ovdje 1ZložitD koji su naveli 
na1še'g prevod1oica da izabere up.ravo SyOtj prij evod i tumačenje, no 
i.sto tako ti ralZJlo:zi nisu do te mjere neo,Siporivi da bi time druga pre­
vođenja ,i 1nterp,retacije piOsta[e sasvim nezaniJm-ljive, beznača\.1ne, ne­
moguće. A s takvim problemima u prev,ođenju, dvosmislenostima, 
inte!l'lpretat1,vnilIn mo,gućnostima opterećena je illi bremenita go.tovo 
svaJka rečenica uPredsokratovcima. 

Zanimljivo je i ka,rakter1stitčno da neki od predsokrato1v.Sikih filo­
zofa nisu pisali u pro:zi neigo u metru. Ovi fragmenti u metru najve­
ćim di}elOlIll su u metrIU i prevedeni. Uz sve naJVedene poteškoće pre­
vođenja prevodioci su na sebe uzeli i ,prohlem prijevoda u metru. 
ćini se, ,međutim, .da to nije naj1s.retnije rješenje i da nužno nepo­
v,oljno utd'eče na jasnoću filozofske misli i preciznost prijevoda. Prije 
svega, OIvdje se radi o fragmentima f.ilozolfs1ke mISli, pa ako je možda 
i ,pre1tj erano reći da j e literarna forma u wm sllUč~ju sasvim nelb~tna, 
ipak je nužno s'ložiti se da nije presudna. Treha samo podsjetiti na 
to što su sami Grci o tome misU.H. Aristotel, kojemu dugujemo velik 
dio OiI1Oiga Šito danas o Predsokratoveima možemo zn alti, ali koji j e i 
odigovoran za vel1k dio potešk'oća koj e su s tim znanj'em po,v'e2: ane , 
upOIzomva da (lPIl'eldlSokrrutOlVac) E!n:pedokJ.o i Home[" nemaju ništa za­
jedničko osim metra. I dok je Homer pjesnitk, Empedoklo je f.iziolog 
Ui!olzof prirode). Ima stručnja.ka koji .smatrajlU da je p,rijevod u metru 
problematičan i kad se ,radi o prilj.evodu eminentno pjesničkog djela 
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kao što Je Ilijada ili Odiseja, no svakaiko ne bi trebalo sumnj ati da 
u prijevodu fUo~ofs!kOlg dijela treba svu pažnju posvetiti što V'jerni­
jem i preci~ijelII1, jedno:zna,čni'jem, dOlslDvn'ijem određenju smisla, a 
ne Diblika ,teksta. 

S O\bzirom na sve poteško'će vezane uz pil'ijevod Predsokratovaca šte­
ta je da nije bUo mOIguće uz hrvatski prijevod tis\kati i grčki tekst 
originalnih B frag,menata kao i kompletan kritički komenta'r i na 
taj način olII1ogiućiti ko'mpleksnije i slojevitije ra~umijevande. Neki su 
pIelVo:dioci ipak uz s,voj priijevod dodali jedan diD Die'ls-Kranzo'VDg kri­
tičkog komentaIra, no to je billo, čini se, prepuš:teno izboru i 'Odluci 
pojedi.noig prevodioca. Bilo bi bolje da je veći dio kriUčkog komentara 
mOlgao bi'tl preu~et u prij'evod Šito se osobito odnosi na variae Zectio­
nes k'oji pružaju bolJi uvid u stanje teksta i interpretativne ,mogućno­
sti. U nek'm S!1učajevim.a možda se to čini i be'ZiIl3.JČajnim ka:d v3.lri­
j an te malo ili tTIiitkako ne ut j eču na razumij evan}e, no ponegdj e one 
bltno ut j elču na ,priu evod i smisao teksta. 

što se tiče for'mata knjige, grai!1lčke 'Opreme i pregled:noslti teksta 
nj.emaČlkD o,ri.Jgina,lno izdanje Predsokratovaca pokazuje i~jesne pred­
nOist1 pred naiŠilIIl i~danjem. Qri;glinalni fOII'.mat je malo v,eći od p.rije­
voldla, a 'Originalni fiIagmenti iSlt'aJrnuti su među ostalima krupnijim 
i razmruk:nwtim slogOIm, dok se u našem ~dalTIđu ne mogu na p:flvi 
pogled razlLko.va'ti od flralgmenata i~'Vj eŠlta,ja i flI'alg1meiIla,ta i.m1lt.adj a. 

HrvaJtsiki p.rije,vod Predsokratovaca ima sVa!kaiko mnogo širu na­
mjenu nego nje.mač:ko originru1no izdanje utpr,avo zbog ,toga što je kom­
pleltno preveden. On svakako neće biti samo priručnik za studente i 
USki «ug s:t'ručnj,alka za glrČlku fhlooo'f.ij u nego će zainteres'i.r3!ti mno,go 
više čilt3!laca, odnosiIlo i sve Dne koje grčka fHooo<fi'ja, Utera'tura i pjes­
ništlv-o zanima a da im ujedno ne ula~i u uiŽi k.r:ug njiho.ya stru:čnolg 
ohr~ovajna i inte,re.sa. Dosadašnji p;rijev,otdti pojediiIlih pred.sokra'to­
vaca niSiU mogli adekvatno zadovolji-ti ovu potrebu. Priđevod Predso­
kratovaca sva:kako je jedna od najznačrujnijih i najvrednijih publilka­
cij a ru 1.98,3. godini. 
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