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Hermann Diels: PREDSOKRATOVCI, sv. I i II, Naprijed, Zagreb 1983.

Objavljivanje Predsokratovaca Hermanna Dielsa u hrvatskom prije-
vodu izuzetno je znalajan prevodilacki, priredivacki i izdavadki pot-
hvat. Tekstove su preveli: Z. Dukat, V. Gortan, S. Hosu, A. S. Ka-
leni¢, J. Kastelan, R. Mardesié, D. Novakovi¢, D. Salopek, M. Sironié
i D. &kiljan, redaktori teksta su B. BoSnjak i M. Sironié. Predgovor
knjizi napisao je B. Bosnjak, a knjigu je izdalo Izdavatko poduzeée
Naprijed iz Zagreba. Predsokratovci H. Dielsa prevedeni su po sedam-
naestom izdanju iz 1974. g. koje predstavlja nepromijenjeni otisak &e-
stog izdanja 5to ga je 1951. g. popravio i pripremio Walter Kranz.

To Dielsovo djelo prvi put je objavljeno 1903. g. i po shvaéanju i
namjeni autora trebalo je posluziti kao priruénik, tj. kao tekstualna
osnova i dopuna uz predavanja o grékoj filozofiji. Uza sve dopune i
preinake koje je ova knjiga doZivijela u redakciji Waltera Kranza
osnovna se namjena nije mijenjala. To prije svega znafi da u Pred-
sokratovcima nije prikupljeno, obradeno i kriti¢ki komentirano cje-
lokupno anti¢ko predamje, nego je izabrano samo ono Sto se ¢inilo
najvaznijim i najrelevantnijim. Nakon objavljivanja Predsokrato-
vaca pojavile su se mnoge iscrpnije, cjelovitije 1 bolje komentirane
gbirke fragmenata pojedinih predsokratovaca, no to nije nimalo uma-
njilo vrijednost i znaéenje Dielsovih Predsokratovaca koji na tom
podruéju i dalje ostaju temeljmo i u literaturi najvide citirano djelo.
Iako Predsokratovci ne pretendiraju na cjelokupnost niti na iscrpnost
ni u tekstualnom niti u kriti¢ki-filoloSkom smislu oni su nezaobila-
zan temelj, izuzetna pomoé ali i poticaj za svako znanstveno (filolo-
gko i filozofsko) istrazivanje predsokratovske filozofije kako to s po-
nosom isti¢e i W. Kranz u predgovoru za peto izdanje (1934—1937).

Predsokratovci ¢iji su originalni fragmenti i antié¢ki izvieStaji o nji-
ma skupljeni u ovoj knjizi gréki su filozofi koji su Zivjeli u razdoblju
od 7. do 4. st. pr. n. e., ne dakle filozofi koji su zivjeli prije Sokrata,
nego prije sokratovaca, odnosno filozofi koji nisu bili pod utjecajem
Sokratova i Platonova uéenja. Tako u ovu zbirku ulaze i neki Sokra-
tovi suvremenici i neki koji su ga i nadzivjeli.

Prvotno je Diels rasporedio tekstove u Predsokratovcima prema
autorima, razlikujuéi A — doksografske izvjeStaje; B — originalne
fragmente i C — kasnije imitacije. Poslije je u petom izdanju W.
Kranz razdijelio autore u okviru tri velike skupine: A — Pogceci, I Koz~
molosko pjesnistvo ranog doba; II AstroloS8ko pjesniStvo Sestog sto-
lje¢a; IIT Rana kozmoloSka i gnomicka proza; B — Fragmenti filo-
zofa Sestog i petog stoljeéa (i neposredni nastavljaéi); C — Starija
sofistika, zadrzavsi dakako podjelu teksta pojedinih autora na: A —
doksografske izvjeltaje; B — originalne fragmente i C — Kkasnije
imitacije.

U originalnom izdanju Predsokratovaca prevedeni su na njemadki
samo originalni fragmenti pod oznakom B, a doksografski izvjesStaji
(A) i kasnije imitacije (C) dani su u izvornom grékom, odnosno mje-
stimi¢no latinskom jeziku. A i C fragmneti $tampani su sitnijim slo-
gom, a originalni B fragmenti krupnijim i razmaknutim, Na svakoj
stranici dodan je kritidki aparat koji, kako je spomenuto, ne preten-
dira na to da bude iscrpan i potpun (kao §to i u A i C nisu uneseni
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svi poznati i dostupni fragmenti) ali je izuzetno vaZan za razumije-
vanje teksta. Posljednja izdanja Predsokratovaca tiskana su u tri
sveska, prvi i drugi svezak sadrZe fragmente, a u treéem je indeks
rije¢i 1 registar imena i mjesta.

Poseban je problem prevodenje fragmenata Predsokratovaca. Na
to upucéuje veé i sam Diels u predgovoru prvom izdanju navodeéi raz-
loge zaSto je prevodio fragmente umjesto da ih samo komentira. Na-
mjera mu je — kaZe — bila da §to prije uvede ¢itaoca u razumijeva-
nje teksta i to u onoj mjeri u kojoj se to razumijevanje njemu sa-
mome otvorilo. Prijevod, dakle, s jedne strane pomaze brzem i boljem
razumijevanju teksta, no s druge strane on i ovisi o razumijevanju
prevodioca, odnosno prijevod jest odredeno razumijevanje i tuma-
genje teksta, a ne automatska transpozicija rije¢i jednog jezika u ri-
je¢ drugog jezika. U kasnijim izdanjima W. Kranz je prevodio frag-
mente ponegdje i drukéije od Dielsa, ali je uvijek u biljeSkama na-
vodio odstupanja od Dielsovih prijevoda.

Hrvatski prijevod Predsokratovaca u kojem su prevedeni na hrvat-
cki ne samo svi originalni B fragmenti, nego i svi A i C fragmenti
jedini je kompletni prijevod Predsokratovaca, koliko je poznato, u
svijetu. Nije preveden, mniti originalno donesen, jedino kriti¢cki komen-
tar koji se u originalu nalazi ispod svake stranice (odnosno donesen
je samo rijetko i prema nahodenju prevodioca) kao ni treéi svezak
Predsokratovaca koji sadrzi indeks rije¢i i registar imena i mjesta o
¢ijem je postojanju i sadrzaju nas ¢italac informiran u biljeSkama re-
daktora. Uz prijevod je dodan Tumaé kratica imena i naslova djela,
Kronolo8ki pregled grékih filozofa, BiljeSka o Hermannu Dielsu i Bi-
bliografija H. Dielsa i o H. Dielsu, Rije¢ redaktora te Kazalo imena
(izbor).

Uputa i uvod u éitanje i razumijevanje Predsokratovaca je uvodna
studija B. BoSnfjaka: Ideja predsokratovske filozofije. Ona uvodi ¢i-
tacca u razumijevanje ovog izvora evropske filozofske misli tumadceéi
pojmovni svijet predsokratovske filozofije u odnosu prema pretho-
deéem misljenju mita, izlazuéi osnovne tematske sklopove i sadrzaje
i ukazujuéi na daljnji razvoj ove tematike u okviru evropske filo-
zofske misli. Ova uvodna rasprava B. BoSnjaka upudéuje ¢itaoca u ra-
zumijevanje izvorne, arhai¢ne gréke misli ukazujuéi jednako na njezin
povijesno-filozofski smisao kao i na njezinu filozofijsku aktualnost. Ti-
me je upravo omoguéeno da hrvatski prijevod Predsokratovaca, s razli-
kom prema hamjeni autora H. Dielsa, zadobije sveobuhvatnije zna-
éenje, da se moze obratiti i Siroj ¢éitalac¢koj publici.

Opéenito se o nasem prijevodu Predsokratovaca moze re¢i da je
vrlo dobar. Svi prevodioci izuzetno su stru¢no i savjesno obavili po-
sao. To, medutim, ne znaé¢i da je ovaj prijevod jedini moguéi dobar
prijevod Predsokratovaca kao ni to da mu se ne mogu postaviti ba-
rem neke nadcelne primjedbe. Poznata je ¢injenica da je svaki prije-
vod ujedno i odredena interpretacija i kao takav uvijek izloZzen prim-
jedbama, no poteskoée s prevodenjem Predsokratovaca joS su i mnogo
veée. Prije svega radi se ovdje o filozofskom tekstu u kojem rije¢ vrlo
¢esto nije u svojem uobidajenom (poetsko-literarnom) znacenju, za-
tim radi se o fragmentima u kojima je ponekad vrlo teSko utvrditi
5to je doslovno autorovo (npr. Anaksimandrovo) a §to je interpreta-
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cija pisca koji donosi i izlaze fragment i napokon radi se o vrlo sta-
rim tekstovima u kojima neke rijeéi nemaju ono znacenje koje su
zadobile u kasnijem npr. Platonovom jeziku. Upravo s obzirom na sve
ove poteSkoée treba istaéi da je prijevod izuzetno uspjeSan. Primjedbe
koje se ipak mogu postaviti odnose se dijelom na pojedinosti koje su
vjerojatno iz tehnic¢kih razloga teSko provedive, a dijelom su principi-
jelnog karaktera o kojem, dakako, postoje uvijek razlic¢ita glediSta.

O kakvim se sve poteSkoéama radi u prevodenju Predsokratovaca,
a na temelju kojih svaki prijevod mora ostati otvoren, mozda ¢e biti
prikladno iznijeti na slijedeéem primjeru: na str. 85 prvog sveska pri-
jevoda Predsokratovaca preveden je prvi Anaksimandrov originalni
fragment: Anaksimandar ... je rekao ... da je apeiron podelo biéa

. i iz ¢ega bi¢a nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona
po redu vermena placaju kaznu i oditetu jedna drugim zbog ne-
pravde. :

Ponajprije treba spomenuti da je taj fragmenat tek W. Kranz uvr-
stio u originalne B fragmente a Diels je sumnjao u njegovu original-
nost i uvrstio ga je u A fragmente — dakle u iavjedtaje. O éemu se
radi? U fragmentu nailazimo na pojmowvni par: nastajanje — propa-
danje (yéveoic — odopd). Ovaj pojmovni par &ini se da ne pripada
samom Anaksimandru, nego odéito ulazi u sklop jedne druge filozo-
fijske tradicije (peripateticke) te se dakle u tom dijelu jo$ ne radi
o doslovnom citatu, nego o Simplikijevoj interpretaciji. Nadalje po-
stoje razli¢ita misljenja o tome kako treba razumjeti i prevesti neke
rije¢i bez sumnje originalnog citata: katd Thyv toU ypbévou TdEiv Diels
prevodi kao 1 nas prevodilac nach der Zeit Ordnung. W. Jaeger: nach
dem Richtspruch, Richterspruch der Zeit, H. Frankel: nach der Zeit
Geheiss, W. Kranz dvosmisleno: nach der Zeit Anordnung. Postoje
dobri i opravdani razlozi (nemoguée ih je ovdje izloziti) koji su naveli
naSeg prevodioca da izabere upravo svoj prijevod i tumacéenje, no
isto tako ti razlozi nisu do te mjere neosporivi da bi time druga pre-
vodenja i interpretacije postale sasvim nezanimiljive, beznadéajne, ne-
moguée. A s takvim problemima u prevodenju, dvosmislenostima,
intempretativnim moguénostima optereéena je ili bremenita gotovo
svaka reéenica u Predsokratovcima.

Zanimljivo je i karakteristitno da neki od predsokratovskih - filo-
zofa nisu pisali u prozi nego u metru. Ovi fragmenti u metru najve-
¢im dijelom su u metru i prevedeni. Uz sve navedene pote§koce pre-
vodenja prevodioci su na sebe uzeli i problem prijevoda u metru.
Cini se, medutim, da to nije najsretnije rjeSenje i da nuzno nepo-
voljno utjefe na jasnoéu filozofske misli i preciznost prijevoda. Prije
svega, ovdje se radi o fragmentima filozofske misli, pa ako je mozda
i pretjerano reé¢i da je literarna forma u tom sluéaju sasvim nebitna,
ipak je nuzno sloziti se da nije presudna. Treba samo podsjetiti na
to 8to su sami Greci o tome mislili. Aristotel, kojemu dugujemo velik
dio onoga 3to danas o Predsokratovcima moZemo znati, ali koji je i
odgovoran za velik dio poteSkoéa koje su s tim znanjem povezane,
upozorava da (predsokratovac) Empedoklo i Homer nemaju nista za-
jedni¢ko osim metra. I dok je Homer pjesnik, Empedoklo. je fiziolog
(filozof prirode). Ima strué¢njaka koji smatraju da je prijevod u metru
problemati¢an 1 kad se radi o prijevodu eminentno pjesni¢kog djela
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kao 3to je Ilijada ili Odiseja, no svakako ne bi trebalo sumnjati da
u prijevodu filozofskog djela treba svu paZnju posvetiti 3to vierni-
jem i preciznijem, jednoznac¢nijem, doslovnijem odredenju smisla, a
ne oblika teksta.

S obzirom na sve poteSkoce vezane uz prijevod Predsokratovaca ste-
ta je da nije bilo moguc¢e uz hrvatski prijevod tiskati i gréki tekst
originalnih B fragmenata kao i kompletan kriti¢ki komentar i na
taj na¢in omoguéiti kompleksnije i slojevitije razumijevanje. Neki su
prevodioci ipak uz svoj prijevod dodali jedan dio Diels-Kranzovog kri-
titkog komentara, no to je bilo, ¢ini se, prepuSteno izboru i odluci
pojedinog prevodioca. Bilo bi bolje da je veéi dio kritiCkog komentara
mogao biti preuzet u prijevod 5to se osobito odnosi na variae lectio-
nes koji pruzaju bolji uvid u stanje teksta i interpretativne moguéno-
sti. U nekim slu¢ajevima mozda se to ¢inl i beznacajnim kad vari-
jante malo ili nikako ne utjetu na razumijevanje, no ponegdje one
bitno utjetu na prijevod i smisao teksta.

&to se tice formata knjige, grafitke opreme i preglednosti teksta
njemadcko originalno izdanje Predsokratovaca pokazuje izvjesne pred-
nosti pred nadim izdanjem. Originalni format je malo veéi od prije-
voda, a originalni fragmenti istaknuti su medu ostalima krupnijim
i razmaknutim slogom, dok se u naSem jzdanju ne mogu na prvi
pogled razlikovati od fragmenata izvjeStaja i fragmenata imitacija.

Hrvatski prijevod Predsokratovace ima svakako mnogo Siru na-
mjenu nego njemacko originalno izdanje upravo zbog toga §to je kom-
pletno preveden. On svakako nece biti samo priruénik za studente i
uski krug struénjaka za gréku filozofiju nego ¢e zainteresirati mnogo
vise ¢italaca, odnosno i sve one koje gréka filozofija, literatura i pjes-
nistvo zanima a da im ujedno ne ulazi u uZi krug njihova stru¢nog
obrazovajna i interesa. Dosadasnji prijevodi pojedinih predsokrato-
vaca nisu mogli adekvatno zadovoljiti ovu potrebu. Prijevod Predso-
kratovaca svakako je jedna od najznaéajnijih i najvrednijih publika-
cija m 1983. godini.
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