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Zarko Dadi¢, POVIJEST EGZAKTNIH ZNANOSTI U HRVATA, I—II,
izdavac: Sveuciliéna naklada Liber, Zagreb 1982 (Biblioteka povijesti)

Ovaj prikaz povijesti egzaktnih znanosti u Hrvata u dva sveska, koji
je sam autor u uvodnom dijelu oznaéio kao prvi pokusSaj sredivanja
grade relevantne za izudavanje razvoja egzaktnih znanosti u nas,
izrastao je iz teznje da se odgovori na, u na$oj kulturnoj sredini veé
dugo prisutnu potrebu za jednom takvom sintezom, s obzirom na to
da je podruéju kojim se bavi ova knjiga u obradi hrvatske kulturne
bastine dosad bilo posveéivano malo paznje.

Knjiga predstavlja pokuSaj sintetiziranja znanja s podruéja egzakt-
nih znanosti u Hrvata od njihova dolaska u novu domovinu do podetka
20. stolje¢a i ujedno valorizaciju doprinosa Hrvata na tom podrudju.

U analizi i procjeni vrijednosti ovog djela neophodno je uvaziti auto-
rove napomene iznijete u predgovoru i uvodnom dijelu u kojima se,
nakon kratkog osvrta na naSu prirodoznanstvenu historiografiju, izla-
Ze pristup usvojen u ovome djelu, a bez kojih je napomena nemoguée
pratiti slijed izlaganja pojedinih poglavlja i naéin rasporedivanja gra-
de.

Iz tog osvrta oc¢ito je da je autorovo polaziSte revalorizacija znanstve-
ne baStine, Sto ¢e pocivati na kritiCkom preispitivanju dosadasnjih
stavova u vezi sa znanstvenom baStinom Hrvata i njenom znacaju (na-
stalih uglavnom u 19. stoljeéu). Znanstvena historiografija u Hrvat-
skoj od sredine 19. stoljeéa usvajala je C¢esto bez rezervi »neargumen-
tirane navode starijih povjesniéara« i tako davala iskrivljenu sliku
znanstvene proslosti. Krititki se odnoseéi spram romantiéno-rodo-
ljubno obojenih ocjena hrvatske znanstvene proSiosti, autor ée, u vezi
sa svakim pojedinim znanstvenikom ili znanstvenim podruéjem 3to
ga obraduje, nastojati uvaziti sve poznate reference preispitujuéi nji-
hovu vjerodostojnost. Pri tom on postojeéu literaturu, relevantnu za
povijest, znanosti u nas razvrstava u tri skupine: u skupinu prigodnih
i popularnih ¢lanaka, u skupinu koja éini gradu za povijest znanosti
(tu se radi o znacajnim dokumentima obradenim uglavhom od pow-
jesnicara koji su do te grade dosli susput, istrazujuéi sasvim druge
probleme, koji ne pripadaju podruéju povijesti znanosti<), i skupinu
znanstvenih radova (analize o pojedinim problemima bilo znanstve-
nih djela, bilo Zivota uéenjaka) procjenjujuéi znacenje i vrijednost sva-
svake pojedine skupine.

Usviojivsi, dakle, kritiéki stav spram dosadas$njih izvjeSéa te u nji-
ma usvojenog metodoloSkog pristupa, no prije svega spram ocjena
doprinosa Hrvata na podruéju egzaktnih znanosti, autor mu nastoji
ostati vjeran u iznoSenju cjelokupne grade svoje Povwijesti..., bilje-
Ze¢i svagda nedostatnost u obradenosti pojedinih podruéja, $to onda
vrijedi kao naznaka zadataka buduéem radu na izuéavanju povijesti
egzaktnih znanosti. Stoga u ovoj knjizi ¢esto nailazimo na opaske sno
to joS nije dovoljno istraZenoe, svaljat ée istraziti« itd. S tim u vezi
valja uvaziti od autora u uvodnom dijelu istaknutu napomenu da je
namjera ovog povijesnog pregleda da uéini dovoljno jasnima barem
glavne tokove razvoja.

U tom uvodnom dijelu autor isto tako pobraja i vrijednosno rangira
izvore za upoznavanje hrvatske znanstvene proflosti, na koje se osla-



Prikazi knjiga i zbivanja,  Prilozi 10 (1—2), str. 205—226, (1984) 217

nja u ovom povijesnom pregledu. Tako istite da ée na prvom mjestu
kao izvore koristiti originalna djela ucenjaka, zatim zapise o znan-
stvenim djelima pojedinih uéenjaka i znanstvena pisma. Na treéem
su mjestu dokumenti u domaé¢im i stranim arhivima i u privatnom
vlasniStvu, a na posljednjem zapisi starijih povjesni¢ara. Napomene
o vrijednosti pojedinog tipa izvora valja uvazavati pri ¢itanju cjelo-
kupnog djela. U obradi odredenih podruéja ili pojedinih znanstvenika
autor ¢e, rukovodeéi se prije svega nastojanjem da izlozi sve postojece
relevantne podatke, éesto biti prisiljen da iznese tek one najmanije
pouzdane izvore, koji se tada uvazavaju kao mogucée polaziste dalj-
njeg istraZivanja s upozorenjem u vezi s pouzdanos$éu izvora odnosno
potrebne Kkriticnosti pri eksploatiranju takvih izvora.

Nalazeéi jednim od temeljnih uzroka mnogih zabluda u dosadai-
njoj prirodoznanstvenoj historiografiji to, §to »kulturni povjesniéari
nisu razlikovali znanstvene prilike na naSem teritoriju od doprinosa
pojedinih nasih velikih uéenjaka¢, autor se u iznoSenju grade prije
svega rukovodi distinkcijom »znanstvene sredine u nasim krajevi-
mac« i srada naSih uéenjaka¢, s tim da napominje kako ée rad hrvat-
skih znanstvenika istrazivati i valorizirati iz okvira opéeg razvoja zna-
nosti a znanstvenu sredinu u okviru »opée kulture u nagim krajevimac,
stavljajuéi ve¢ na samom pocetku opasku da je taj drugi aspekt u
istrazivanju povijesti egzaktnih znanosti jo§ i danas znatno slabije
istrazen i obraden od prvog aspekta, kojim se je dosad bavilo mnogo
viSe povjesni¢ara znanosti.

Prije negoli prijedemo na referiranje sadrzaja dviju knjiga ove
Povijesti ... iznijet ¢emo i dvije autorove opaske iz predgovora knjige,
koje predstavijaju pojasnjenja u vezi s naslovom knjige, odnosno nje-
nim sadrzajem. Pod egzaktnim znanostima, napominje Z. Dadié, mis-
li se na one znanosti skoje se koriste matematikom kao svojim bitnim
aparatom izrazavanjac« (matematika, fizika, astronomija i kemija), no
»kad se govori o znanstvenoj sredini u Hrvatskoj, uzimat é¢e se u obzir
sve prirodne i matemati¢ke znanosti¢, napose u obradi druge polo-
vice 19. stoljeéa. Nadalje u vezi s naslovom autor isti¢e: »Ovom knji-
gom su obuhvaéeni svi znanstvenici koji su djelovali u proslosti na
teritoriju danad3nje SR Hrvatske, bez obzira na njihovo podrijetlo
bez obzira na njihov duZi ili kraéi boravak u toj sredini¢, $to autor
opravdava éinjenicom da su i oni pridonosili razvitku egzaktnih zna-
nosti u Hrvata. Tako su u ovoj knjizi uz znanstvenike hrvatskog pod-
rijetla (koji su djelovali bilo u domovini bilo jzvan nje) obradeni i
mnogi znanstvenici stranog podrijetia.

U prvom svesku ove Povijesti prati se razvoj egzaktnih znanosti
od dolaska Hrvata u novu postojbinu, kroz srednji vijek, renesansu,
17. i 18. stoljece.

Veé 1 samo pobrajanje poglavlja u okviru istrazivanja srednjovje-
kovnog razdoblja (Prva znanja iz egzakinih znanosti;, Prve prirodno-
filozofske predodzbe; Zapisi hrvatskih kronicara o astronomskim i me-
teorolodkim pojavama u srednjem vijeku i o znanstvenim otkridima;
Zadarski astronomski kalendar iz kraja 13. stoljeéa; Struktura knji-
Znjica u Hrvatskoj u srednjem vijeku s obzirom na egzaktne znanosti;
PoloZaj egzakinih znanosti u Skolstvu; Alkemisticko djelo trogirskog
i pulskog lijecnika Pietra Buona; Djelovanje Hrvata u stranim znan-
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stvenim sredistima tijekom srednjeg vijeka, Udio Hrvata u madar-
skom kulturnom krugu u 15. stoljecu; Astroloiko djelo Gjona Gazullija
u Dubrovniku u 15. stoljeéu; Hrvatski astrolozi i matematicari druge
polovice 15. stoljeda i prve polovice 16. stoljeéa) ukazuje donekle na
poteskoce s kojima se susreée autor.

Upravo pri prikazu razvoja egzaktnih znanosti u ranijim razdob-
ljima (srednjeg vijeka i renesanse) a s obzirom na temeljnu intenciju
autora da omoguéi Sto potpuniji uvid u sve ono §to se u Hrvata do-
gada na znanstvenom planu u svakom pojedinom razdoblju G u do-
maéim i u stranim znanstvenim srediStima) koja se ocituje u na-
stojanju da se uvaZe svi dostupni podaci, Sto predstavijaju (ipak) tek
neke od aspekata znanstvene situacije, pokazuje se koliko je za ta
ranija razdoblja tesko dati jedan cjelovit i iscrpan prikaz, a uz to i
sustavni pregled situacije. Problem le#i prije svega u oskudnosti i $tu-
rosti podataka o djelima, Zivotu i radu pojedinih znanstvenika a isto
tako i dokumenata kojima bi se osvijetlila duhovna atmosfera uopce.
Uz malo postojeéih podataka problem predstavlja i nedovoljna istraze-
nost (i) postojeéih i poznatih dokumenata, te nemoguénost provjere
podataka $to ih donose stariji powvjesnicari (na &ija je imvjeSéa uglav-
nom upucéeno istrazivanje ranijih razdoblja). Ovi, naime, éesto spomi-
nju nazive djela za koja se jo§ ne zna da li postoje li ne, pa u vezi s tim
autor upué¢uje na nuznost sustavnog rada na traganju za rukopisima
i uopée djelima hrvatskih autora kako u domacim, jo§5 ni izdaleka
dovoljno istrazenim, tako i u stranim bibliotekama.

Rukovodeéi se distinkeijom znanstvene sredine i znanstvenog rada
znanstvenika kao osnovnim principom rasporeda grade unutar poje-
dinih razdoblja, autor ée se u prikazu znanstvenog razvoja baviti:
a) prikazom situacije u pojedinim kulturnim srediStima i to prika-
zom »duhovne Kklimeg, stupnja obrazovanosti, sposobnosti recepcije
naprednih ideja te novih teorija, $to ga omoguéuje uvid m stanje
8kolstva, strukturu nastavni¢kog kadra, u javne i privatne zbirke i
biblioteke, udzbenike, kataloge biblioteka pa &ak i Skolske biljeznice;
b) prikazom djelatnosti znacajnijih filozofa i znanstvenika, prije sve-
ga kroz analizu njihovih znaé¢ajnih djela, a onda i nizanjem podataka
o njihovoj aktivnosti u velikim evropskim centrima, njihovim kon-
taktima s poznatim znanstvenicima itd., u vezi s éim su onda prika-
zana neka znadajnija evropska srediSta te neki intelektualni krugovi
u kojima se ta aktivnost hrvatskih znanstvenika odvijala (vidi npr.
svezak I, poglavlje 2.8 Djelovanje Hrvata u stranim znanstvenim sre-
distima tijekom srednjeg vijeka,; 1, 2.9. Udio Hrvata u madarskom
kulturnom krugu u 15. stoljecu; 1, 3.3. Dubrovéani na studiju u
Bologni u 16. stoljecu; 1. 4.6. Hrvati u Kini u 17. stoljecu. Ivan Ure-
man; 1. 4.9. Hrvatski uéenjaci izvan domovine u 17. stoljecu; I, 4.10.
Znanstveno djelovanje Stjepana Gradica u Rimu itd.).

Upravo pri pokulaju sustavnog prezentiranja grade koje bi tre-
balo pruziti sveobuhvatan uvid u situaciju na znanstvenom planu na
teritoriji cijele danasnje SR Hrvatske ocito je da je jo§ mogué tek
fragmentarni prikaz kako situacije u pojedinim sredinama tako i
situacije unutar jednog razdoblja u cjelini, koji nastaje prikupljanjem
odredenog broja istrazenih i poznatih segmenata Sto ¢&ine zgradu
znanstvenog Zivota neke zajednice, te da, s obzirom na koli¢inu po-
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dataka Sto ih posjedujemo te na stupanj istraZenosti jo§ nije mo-
guée donositi konaéne zakljudke. Pri takvom pokuSaju pokazuje se da
smo o mnogim vrlo znaéajnim aspektima prirodoznanstvenog razvoja
u domaéim kulturnim sredidtima prisiljeni jo§ i sad donositi zaklju-
¢ke na temelju vrlo malog broja podataka. Tako, se npr. u vezi s
temom Tragovi odraza Kopernikovih ideja u Hrvatskoj, &to je autor
elaborira u poglaviju Prirodne filozofije u Hrvatskoj u 17. stoljecu
u izvodenju zakljuéaka autor poziva na neke primjerke Kopernikovih
djela u domacim bibliotekama te na biljeSke u njima, a zatim i na
nekolicinu rukopisa koje je sam autor pregledao u nekim domaéim
arhivima i napose u nekim samostanskim, dosad neistrazivanim bi-
bliotekama, da bi na kraju istakao kako svi rukopisi znaéajni u tom
pogledu »za sada jo§ nisu sustavno istrazeni¢, a »neka podrudja (npr.
podruéje Slavonije, op. E. B. P.) gotovo da jo§ i nisu dotaknuta<.

Kao 5to sam pisac ove Povijesti... u predgovoru istiée, rad poje-
dinih znanstvenika kako u domaéim tako i u stranim kulturnim cen-
trima mnogo je bolje istrazen od znanstvene sredine. To je o¢ito i u
prvoj knjizi, gdje je prikazan Zivot i rad najznaéajnijih nosilaca znan-
stvene bastine, pri éemu je mnogo prostora posveéeno prikazu i ana-
lizi djela relevantnih za istrazivanje ovom knjigom obradene mate-
rije.

U tom dijelu nalazimo prikaze rada na znanstvenom polju Federika
Grisogona, Nikole Guéeti¢a, Andrije Dudiéa, Franje Petriseviéa (Pe-
tri¢éa), Fausta Vranci¢éa, Mark-Antuna Dominisa, te Marina Getaldi-
¢a, Stjepana Gradiéa, Ivana Luci¢a, Benedikta Staya, Rudera Bosko-
viéa, Mirka Daniela Bogdaniéa, Ivana Paskvi¢a, Josipa Franje Domina
i drugih neSto manje znacajnih znanstvenika i filozofa.

Druga knjiga Povijesti egzaktnih znanosti u Hrvata odnosi se na
razdoblje od kraja 18. stoljeéa do poéetka 20. stoljeéa. To je razdoblje
u kojem se intenzivira znanstveni rad na domaéem tlu (za razliku od
razdoblja obradenih u prvoj knjizi u kojima je mnogo intenzivniji
rad hrvatskih znanstvenika u velikim evropskim centrima) te su i
izvori pristupa¢niji i pouzdaniji, a osim toga i mnogobrojniji. Za to
razdoblje sam autor kaze da je srazdoblje prodora suvremenih znan-
stvenih ideja u Hrvatsku<. U drugoj je, dakle, knjizi mnogo viSe pro-
stora posveéeno izutavanju znanstvene sredine napose s obzirom na
probleme $to proizlaze iz dubokih drustvenih i politiékih promjena
do kojih dolazi poc¢etkom 19. stoljeéa, a koje ée se i te kako odraziti
na razvoj i ulogu prirodnih znanosti.

Druga knjiga obraduje prije svega osnivanje, organizaciju i rad za
razvoj znanstvenog rada osobito znaéajnih institucija, tako zagre-
backe Kraljevske akademije, Sveucili§ta, Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti te njenih zavoda, Matice hrvatske, Prirodoslovnog
drudtva te razvoj $kolstva i struénih drustava.

S obzirom na veé spomenute druStveno-ekonomske i polititke prom-
jene, autor se napose zaustavlja na problemu odnosa nacionalnog os-
vjeSéivanja i razvoja prirodnih znanosti, pri ¢emu osobito isti¢e pro-
blem zaostajanja Hrvatske u recepciji i Sirenju znanstvenih dostig-
nuéa s obzirom na tendencije uvodenja narodnog jezika (autor s tim
u vezi isti¢e u prvi plan problem prevodenja stranih udzbenika, pro-
blem transfera znanstvenih informacija te relativne izoliranosti znan-
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stvene sredine). Valja istaéi da Z. Dadié u ovoj drugoj knjizi, upravo
s obzirom na aktualnost problema jezika, posebna poglavlja posve-
éuje razvoju hrvatske znanstvene terminologije.

I u ovoj knjizi iznosi se 1 analizira cijeli niz podataka relevantnih
za praéenje razvoja egzaktnih znanosti — tako se napose obraduju
$kolski udzbenici, glasila pojedinih stru¢nih drustava, prati kroz ana-
lizu najznaéajnijih djela rad pojedinih srednjoskolskih i sveuéilidnih
profesora, a u drugom dijelu osvrée se Z. Dadié na neka znatajnija
tehnitka dostignuéa kojih su autori ili hrvatski znanstvenici ili stran-
ci koji su odredeno vrijeme boravili i djelovali kao znanstvenici m
Hrvatskoj (tako registrira podatke $to se odnose na rad Ferdinanda-
Kovagevi¢a, Stanka Plivelica, Davida Schwarza, BEduarda Penkale,
Franje Hanamana, Nikole Tesle).

Za razliku od prve knjige, u ovoj je mnogo plasti¢nije prikazana
atmosfera znanstvene sredine (zahvaljujuéi u prvom redu moguénosti
njena svestranijeg prikaza koja proizlazi iz brojnosti pristupa¢nih po-
dataka), odnosno transformacija duhovne klime kako se ona odrazila
na ulogu, polozaj i razvoj prirodnih znanosti.

Plasti¢nosti prikaza napose pridonosi autorovo referiranje o pole-
mikama 5to se sredinom 19. stoljeéa razvijaju ponajprije u vezi s
razli¢itim koncepeijama o popularizaciji znanosti (npr. polemike Vu-
kotinovi¢-Bogovié) a zatim i o ulozi prirodnih znanosti u drustva, a
uvjetovane su s jedne strane sve intenzivnijim interesom za pri-
rodne znanosti vezanim uz nastojanje oko gospodarskog unaprede-
nja, i, s druge strane, reakcijama na tu sve snazniju prirodoznanstve-
nu orijentaciju, 8to se odrazila i u nastavi. Autor napominje da je
spovod mnogim kritikama prirodnih znanosti m Hrvatskoj bilo prodi-
ranje darvinizma«, napose s obzirom na zadiranje ove problemiatike
u »fundamentalna filozofska i teoloSka pitanjac.

Premda je cijela problematika ove Povijesti ... relevantna i za po-
vijest filozofije s obzirom na prirodnofilozofijsko ishodiSte znanosti
(Sto je odito osobito u ranijim razdobljima obradenim u prvoj knjizi,
u kojoj se autor bavi znanstvenim doprinosom niza znaéajnih filozo-
fa), te usku povezanost i prozetost ovih podruéja sve do najnovijeg
doba Sto se oclitovalo i u nastavi, pa se tako jo§ 1876. matematika
i fizika studiraju u okwiru Matematsko-prirodoslovnog odjela Mud-
roslovnog fakulteta, koji je uz spomenuti imao jo¥ i Historijsko-
-filoloski odjel), s povijesnofilozofijskog aspekta osobito su zanimiji-
vi oni dijelovi druge knjige u kojima se tematizira odnos filo-
zofije i prirodnih znanosti napose u prikazu polemika §to ih vode
kulturni i znanstveni djelatnici u Hrvatskoj koncem 19. stoljeca, a
koje predstavljaju prije svega zauzimanje stavova u vezi s odvaja-
njem prirodnih znanosti od filozofije (vidi sv. II, poglavlje 2.3.: Kon-
cept prirodnih znanosti u drugoj polovici 19. stoljeéa u Hrvatskoj, u
kojem Z. Dadié¢ isti¢e: »Uoéljivo je da su svi prirodoslovci toga doba
odbacivali bilo kakvu metafiziku i da su se distancirali od bilo kakve
uloge filozofije u prirodoznanstvenim istrazivanjima. Oni su to javno
isticali, dapace tvrdili su da su prirodne znanosti mogle toliko napre-
dovati iskljucivo zahvaljujuéi éinjenici $to su se prirodne znamosti
odijelile od filozofije« str. 111). Autor ilustrira taj proces citatima iz
djela najznacajnijih sudionika u polemikama (tako Antuna Bauera,
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Bogoslava Suleka, Josipa Torbara, Otona Kuéere, a napose se osvrce
na stavove Franje Radkog u tim sporovima oko primata. prirodoznan-
stvenog odnosno filozofijskog podruéja).

Te su se polemike, kako je vidljivo iz ove Povijesti ... razvile u ra-
sprave o dominantnom tipu Skole (iz tog konteksta razumljivi su ot-
pori osnivanju realki u kojima su dominirale prirodne znanosti). Pri
tom se naglaSava tek relativni napredak u pogledu prisutnosti pri-
rodnih znanosti u §kolskoj nastavi krajem 18. i poéetkom 19. stoljeéa,
bez obzira na prosvjetiteljska nastojanja, $to su se manifestirala u
reformi nastavnih programa. Upravo je, naime, intenzivniji razvoj
prirodnih znanosti u 19. stoljeéu izazvao i snaznije izrazenu reakciju,
pogotovu s obzirom na sve izrazenije materijalisticke tendencije koje
su taj razvoj pratile, isti¢e Z. Dadic.

Druga knjiga zavrSava prikazom pocetaka istraZivanja prirodo-
znanstvenog razvoja u Hrvata, u kojemu se poseban akcent stavlja
na eufori¢nost stava spram prirodoznanstvenog doprinosa Hrvata u
proSlosti koja je u oéitom nesrazmjeru s polozajem toga podrucja
u vremenu u kojem ti prvi prikazi prirodoznanstvene baStine nas-
taju. Razlog te eufori¢nosti autor tumaci sromanti¢nim i rodoljubnim
glediStemc< koje je bilo odredbeno pri donoSenju ocjena o znanstvencj
baStini.

Kao 8to je veé¢ na podetku istaknuto, ova je Povijest ... nadasve
dragocjena kao pokuSaj sintetskog prikaza prirodoznanstvenog raz-
voja u Hrvata. Njena je najznacajnija odlika upravo Kkriti¢nost prema
dosadadnjim stavovima u vezi s doprinosom i znacéajem nekih naSih
znanstvenika i znanstvenih sredina, te éinjenica Sto ujedno pred-
stavija pokuSaj da se provjerom, dopunom te pronalazenjem novih
podataka revaloriziraju dosadasnji prikazi, stavovi i ocjene. Kriti¢-
nost je saduvana nadasve u vrednovanju izvora na koje se autor
poziva, a s tim je onda u neposrednoj vezi i, u izlaganju grade dosljed-
no provedeno uvazavanje distinkcije izmedu rada znanstvenika i nji-
hovih znadajnijih dostignuéa te uloge i znacenja znanstvene sredine
u nasim krajevima (8to proizlaze iz autorova uvida u specifiénost si-
tuacije na tlu Hrvatske) 8to donekle olakSava valorizaciju i ¢ini je
objektivnijom (napose s obzirom na to da se Z. Dadié pri tom ruko-
vodi principom da »doprinos i vrijednost znanstvenih djela naSih
1judi treba istrazivati u okviru opéeg razvoja znanosti, a znanstvenu
sredinu u okviru opée kulture u naSim krajevima, ali nedvojbeno
uzimajuéi u obzir suvremeni razvoj znanosti«).

Napokon valja ista¢i da smo ovom PovijeSéu ..., uz revalorizaciju,
tj. Kriti¢ko preispitivanje dosadas$njih stavova i podataka u vezi
s razvojem egzaktnih znanosti (»... revalorizacija se sastoji m Kkri-
ticdkom istrazivanju naSe znanstvene proSlosti i u ispravljanju tvrdnji
koje su nastale neargumentirano bez tih istrazivanja ...« I, 1.1.) do-
bili ne samo pregledni prikaz poznatog maiterijala ve¢ mnogo nowvih
podataka analiza i uvida, koji su rezultat autorovih dugogodinSjih
istrazivanja znanstvene bastine, a odnose se napose na cijeli niz od
autora istrazenih i obradenih rukopisa i tiskanih djela Sto se nalaze
u dosad mglavnom neistrazenim (prije svega nekim samostanskim)
knjiznicama. Istodobno, u ovom su radu prikupljene gotovo sve rele-
vantne reference u vezi sa svakim pojedinim obradenim momentom
prirodoznanstvene baStine.
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No, kao i za svaki pokusaj sintetiziranja znanja odredenog podruéja
i za ovaj vrijedi da: koliko preciznije informira, koliko razgovijetnije
poucava, toliko viSe praznina otkriva, toliko viSe na ono jo3¥ neistra-
7eno i neobradeno upozorava i time, dakako, obvezuje na daljnji rad.
Sredujuéi i ¢ineéi preglednim ono (s)poznato, omoguéuje nam tek
uvid u to koliko jo§ ne(s)poznatog ostaje. Na to su nas, uostalom,
upozorile i rije¢i samog pisca ove Povijesti egzaktnih znanosti u Hr-
vata s podetka knjige: »Ovo djelo je zato prvi pokusaj sredivanja te
grade koliko je danas poznajemo i prva valorizacija doprinosa Hrvata
tim znanostima. Iz njega ¢e se osim toga moéi vidjeti 3to jo§ treba
istrazivati.«
ERNA BANIC-PAJNIC

Francesco Romano, STUDI E RICERCHE SUL NEOPLATONISMO,
Napoli 1983, s. 100

Studije i istraZivanja o neoplatonizmu éine sadrzajnu os inade obi-
mom male knjige Francesca Romana, autora niza djela s podruéja
anti¢ke filozofije (Logos i mitos u Platonovoj psihologiji, 1964; Ana-
ksagora, 1960; Suvremena historiografija o predsokraticima, 1977; Por-
firije iz Tira, 1979; Demokrit i anticki atomizam, 1980). Kao rezultat
predavanja odrzanih na medunarodnim skupovima kao i prikuplje-
nih studija o povijesti kasnoantitke misl, knjiga jest zbir analiza
nekih najznaéajnijih aspekata jo$ i danas aktualne spekulativne pro-
blematike, kako upucéuju reci na ovitku, ali nedovoljno istrazenog
podrucéja filozofske historiografije, i to posebno u Italiji.

Uz nedostatnost kritickog izdanja fundamentalnih tekstova za stu-
dij neoplatonizma uz ¢éinjenicu da postoje tek parcijalne, kako god
stru¢ne 1 vrsne bile, povijesti ovoga razdoblja (kao glavne maitrice
poznajemo Jaegera, Bignona, Praechtera i u novije vrijeme, Whitta-
kera, Kremera, Beierwallesa), te problemati¢ne valorizacije novije ne-
oplatoni¢ke historiografije, autorov pokuSaj ide u pravcu historio-
grafske rekonstrukecije: filozofskih li¢nosti, tokova i 3kola. Sadrzajno
i metodolo8ki razradenom interpretacijom kompileksne historijske zbi-
lje platonizma kasne antike, autor prati kontinuitet njegove povijesti
kroz niz sukcesivnih ili paralelnih momenata, te njegove transforma-
cije, kao najvitalnije i najutjecajnije tradicije misaonih sistema anti-
ke, koju je dozivljavao tijekom iduéih stoljeca.

Glavni problemi historiografije kasnoantitkog platonizma kako ih
sagledava autor jesu problemi izvora, corpus doktrina, struja i $kola,
a jedan od najznacajnijih jest problem kronologije, periodizacije, kao
i problem porijekla neoplatonizma. U modernom historijskom rjecé-
niku tako neoplatonizam vodi porijeklo iz srednjeg platonizma (prvo



