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Communication in Foreign Language
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„Man kann nicht nicht kommunizieren.“

(Ne mo�e se ne komunicirati)

Paul Watzlawick

SA�ETAK: Neupitno je da su komunikacijske kompetencije prepoznate kao va�an
èimbenik uspješnog sociokulturalnog obrazovanja mladih i da je aktivno znanje
stranih jezika u današnjem društvu rastuæih interkulturalnih kontakata neophodno.
Ovaj rad u teoretskom dijelu daje pregled znaèenja komunikacije u nastavi s po-
sebnim osvrtom na komunikaciju u pedagoškom odnosu, a u praktiènom dijelu pri-
kazuje i analizira rezultate istra�ivanja odnosa nastavnika stranog jezika i studena-
ta Veleuèilišta u Karlovcu. Cilj rada je ispitati stavove studenata prema uèenju stra-
nog jezika i prema nastavi stranog jezika. Nadalje je cilj prikazati kako studenti
procjenjuju odnos predavaèa prema studentima i koje osobine predavaèa studenti
osobito cijene.

Kljuène rijeèi: komunikacijska kompetencija, nastava stranog jezika, komunikacij-
ski odnos

ABSTRACT: There is little question that the communicative competence is recog-
nized as an important success factor for socio-cultural education of youth and that
the working knowledge of foreign languages in today’s society of growing intercul-
tural contacts is necessary. This work gives a theoretical overview of the importan-
ce of communication in the classroom, with special emphasis on communication in
the pedagogical relationship, while the practical part presents and analyzes the re-
sults of research on the relationship of foreign language teachers and students of
Karlovac University of Applied Sciences. The aim was to examine students’ attitu-
des towards learning a foreign language and the teaching of foreign languages.
Furthermore the aim is to show how students assessed the relationship of the lec-
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turer towards the students, which features of lecturers are higly valured among the
students.

Keywords: Communicative competence, foreign language teaching, communica-
tional relationship

1. UVOD

U današnjem globaliziranom društvu u okolnostima rastuæih interkulturalnih kon-
takata, kako u privatnom tako i u poslovnom okru�enju, u vrijeme informacijske um-
re�enosti, koja omoguæava komuniciranje ljudi širom svijeta, naglašava se potreba
uèenja stranih jezika. Usvajanje komunikacijskih vještina na stranim jezicima, koje
su tako va�ne za opstanak u suvremenom društvu, moguæe je usvojiti samo u pozitiv-
nom okru�enju i uz uèitelje koji æe kao motivatori i usmjeravatelji utjecati na us-
pješnu komunikaciju koja je preduvjet uspješne nastave.

2. POJAM KOMUNIKACIJE

Potra�imo li rijeè komunikacija u Aniæevom velikom rjeèniku hrvatskog jezika
naæi æemo slijedeæe vrlo opæenito objašnjenje: komunikacija – davanje i primanje in-
formacija (usmena, pismena); opæenje. Nešto detaljnije ovaj pojam opisuje Klaiæ u
Rjeèniku stranih rijeèi navodeæi i porijeklo rijeèi: komunikacija (lat. communicare –
uèiniti opæim) 1. Priopæenje, saopæenje, izlaganje, predavanje; 2. Promet, saobraæaj,
spoj, veza jedne toèke s drugom. U istom rjeèniku glagol komunicirati opisuje se kao
1. priopæiti; 2. biti u vezi, opæiti, spajati. Komunikacija nas dakle povezuje. Komuni-
kacija je osnova svakog odnosa, pa tako prije svega i odgojno- obrazovnog odnosa.
Mo�emo reæi da je uspješna komunikacija temelj odgojno-obrazovnog procesa jer
bez nje nema razvoja pojedinca, a time ni razvoja društva. Pojedinac naime kroz
komunikaciju postaje društveno biæe. Taj se smisao rijeèi komunikacija krije veæ u
samom korijenu rijeèi komuna, zajednica. Èovjek treba komunikaciju da bi ostvario
društvenu interakciju i da bi postao èovjekom. Temeljna interakcija ostvaruje se pak
u odnosu uèitelj - uèenik. Uèitelj šalje uèeniku znakove (glas, rijeè, broj, simbol) koje
uèenik svojom misaonom aktivnošæu otkriva, pretvara u znaèenje te stvara konotaci-
je. Na temelju otkrivenih znaèenja uèenik stvara stavove i formira svoje ponašanje.
Komunikacija dakle nije puko davanje informacija veæ mnogo slo�eniji proces. Tako
Pastuoviæ definira komunikaciju na sljedeæi naèin: „Komuniciranje nema zadaæu jed-
nostavnog „obavještavanja“ uèenika koji je pritom pasivni primatelj informacije, ne-
go olakšavanja promjene poèetnog stanja uèenikovih kognitivnih i motivativnih oso-
bina pomoæu njegove psihièke aktivnosti potaknute pouèavanjem“.4 U pedagoškom
pojmovniku komunikacija se opisuje kao „Odnos u prenošenju informacija izmeðu
dvaju subjekata, osobito veze koje se ostvaruju specifiènom komunikativnom tehno-
logijom; komunikologija je teorija komunikacija, a „pedagoška komunikologija“ ap-
licira te spoznaje na odgoj i obrazovanje; prema njoj su odgoj, obrazovanje, uèenje i
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nastava osobite vrste komunikativnog procesa“.5 Watzlawick u svojoj teoriji komu-
nikacije polazi od toga da sve meðuljudske odnose treba prouèavati u komunikaciji te
da je za pojedinca posebno bitna povratna informacija. On je takoðer tvrdio da je sva-
ki postupak istodobno i komunikacija te da je „nemoguæe ne komunicirati“. Iz toga se
vidi koliko je znaèajna komunikacija u odgojno- obrazovnom procesu.

2.1. Komunikacija u pedagoškom odnosu

Poliæ definira odgoj kao komunikaciju te smatra da æe odgoj biti uspješniji što je
komunikacija izmeðu odgajatelja i odgajanika uspješnija.6 Komunikacija je dakle
suština odgojno-obrazovnog procesa i tek uspješna komunikacija omoguæava odgoj.
Vidljivo je to iz niza definicija odgoja. Tako Brataniæ definira odgoj kao proces koji
se odvija u polju meðuljudskih odnosa, koji se uspostavlja izmeðu odgajatelja i odga-
janika. U tom se odnosu radi o meðudjelovanju subjekata u odgoju. Najbolje je to iz-
razio Nohl svojom definicijom pedagoškog odnosa „Osnova odgoja jest strastveni
odnos zrela èovjeka prema èovjeku u nastajanju“. U tom odnosu odgajatelj i odgaja-
nik kroz dijalog, dakle kroz komunikaciju, usavršavaju svoje liènosti. U interakciji
koja se ostvaruje meðu njima dolazi do uzajamne razmjene znaèenja. U komunikacij-
skom procesu prijenos informacija odvija se preko odreðenih znakova (glas, rijeè,
broj, simbol,…). Sudionici u komunikaciji moraju biti sposobni tumaèiti te znakove
da bi komunikacija bila uspješna. Ne smije se meðutim zanemariti èinjenica da sudio-
nici u tom procesu nisu ravnopravni partneri zbog razlike u znanju, iskustvu i zrelos-
ti. Tako Dilthey opisuje: „Odgoj je planska djelatnost kojom odrasli oblikuju duševni
�ivot mlade�i“. Odgajatelj je posrednik kulture.7 Odgajatelj preuzima odgovornost
za pedagoško djelovanje. Tek namjera odgajatelja da poma�e odnosno da posreduje
izmeðu okoline i odgajanika, tek njegova vjera u razvojne moguænosti i volja da stvo-
ri uvjete za razvoj „zbiljskog èovjeka“, kako odgajanika naziva Nohl. Odgajatelj je
dakle osoba koja šalje znakove, a odgajanik svojom misaonom aktivnošæu otkriva ta
znaèenja i stvara konotacije. Odgajatelj treba stvoriti uvjete za razumijevanje, a time i
za razvoj osobnosti odgajanika. Odgajatelj mora omoguæiti i poticati aktivno sudjelo-
vanje odgajanika u odgojno-obrazovnom procesu.

2. 2. Pedagoški odnos u nastavi stranog jezika

Nastava stranog jezika je vrlo specifièna i kompleksna jer je strani jezik ne samo
cilj nego i sredstvo u nastavi. Kao osnova za poduèavanje stranih jezika izmjenjivale
su se razne metode od gramatièko-prijevodne, preko audio-lingvalne pa do direktne.
Uglavnom se u svim tim metodama pouèavanje temeljilo na usvajanju gramatièkih
sustava. Tek pod utjecajem Chomskog bit nastave stranog jezika prestaje biti puko
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memoriranje i reproduciranje tekstova. Chomsky polazi od toga da je jezik prije
svega kreativna kategorija. Neki teoretièari u nastavi stranih jezika sve više nag-
lašavaju funkcionalnu ulogu jezika. Tako npr. David Wilkins razvija funkcionalni
pristup organizaciji jeziènog materijala. Osnovna karakteristika takvog pristupa je
razvijanje komunikacijske kompetencije uèenika. Za pravilno svladavanje stranog
jezika nije dovoljno samo poznavanje gramatièkih pravila veæ i poznavanje pravila
komunikacije. No postavlja se pitanje kako savladati komunikaciju na stranom jezi-
ku, ako nema dobre komunikacije izmeðu odgajatelja i odgajanika. Odgajatelj je pre-
nositelj obavijesti, znanja i kompetencija. On vodi, upravlja i organizira komunika-
cijsku situaciju. Odgajatelj dakle ima dominirajuæu ulogu. On je autoritet. U takvoj
komunikaciji uèenik kao primatelj informacije i sudionik komunikacijskog procesa
ostvaruje svoju dominiranu ulogu. U suvremenoj nastavi stranog jezika nastoji se
smanjiti asimetriènost meðu sudionicima u komunikaciji jer u prirodnom okru�enju
meðu sugovornicima nema takvog asimetriènog odnosa. Prema Bergmannu va�no je
izgraðivati „personalni autoritet“ odnosno „dobar, moderan autoritet“.8 Takav se au-
toritet na temelji na principima veæ na opuštenosti i suverenosti koje prvo èovjek mo-
ra sam u sebi izgraditi da bi to mogao prenijeti drugima.9 Izjednaèavanje sudionika u
nastavi stranih jezika mo�e se postiæi postupcima kojima se uèeniku daje „va�nost“
time što mu se dopušta da izrazi svoje mišljenje, svoj stav, svoju kreativnost. Odgaja-
nik treba prije svega postati aktivni sugovornik. Uloga odgajatelja je da potièe takvu
aktivnost jer se samo tako mo�e postiæi opuštena atmosfera u kojoj je moguæa prirod-
na komunikacija.

3. METODOLOGIJA

3.1. Cilj

Cilj ovog rada je prikazati va�nost dvosmjerne komunikacije izmeðu studenata i
predavaèa stranih jezika, te ulogu koju ima korektan odnos predavaèa prema studen-
tima kako bi se na temelju dobivenih rezultata moglo ukazati na nedostatke u tom od-
nosu te djelovati na aktivno ukljuèivanje studenata u nastavu stranih jezika što bi po-
boljšalo njihove komunikacijske kompetencije.

3.2. Sudionici istra�ivanja

U ispitivanju je sudjelovalo 104 ispitanika (N= 104; 15,38 % muških i 84,62%
�enskih). Ispitanici su bili studentice i studenti smjera Ugostiteljstva na Veleuèilištu
u Karlovcu koji uèe dva strana jezika (njemaèki i engleski). Od svih ispitanika njih 71
(68,27 %) su studenti viših godina studija (druga i treæa godina) i imaju predznanje
njemaèkog jezika, a 33 (31,73%) su poèetnici odnosno studenti prve godine studija.
Studenti se dijele na poèetnike i napredne. Mnogi se studenti meðutim prijavljuju u
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poèetnike, iako su više godina uèili njemaèki jezik. Stoga je u anketi postavljeno pita-
nje o broju godina uèenja njemaèkog jezika te je u analizi rezultata kao relevantan
uzet u obzir taj podatak, a ne podjela na poèetnike i napredne.

3.3. Postupak

Podaci su prikupljeni u rujnu 2011. godine u okviru redovne nastave njemaèkog
jezika. Ispitanici su upitnik ispunjavali skupno, u nekoliko grupa. Ispitanici su prije
popunjavanja dobili upute o ispunjavanju upitnika. Sudjelovanje u ispitivanju je bilo
dobrovoljno i anonimno.

3.4. Instrument

Za potrebe ovog rada napravljen je anketni upitnik sastavljen od tri dijela. Prvi dio
upitnika sadr�i demografske varijable (spol, jezike koje ispitanik uèi i završenu sred-
nju školu). U drugom dijelu upitnika ispitanici se izjašnjavaju da li uèenje njemaèkog
jezika smatraju a) iznimno potrebnim, b) potrebnim ili c) nepotrebnim. Treæi dio sas-
toji se od 18 èestica. Ispitanici su davali svoje procjene za pojedine èestice na temelju
Likertove skale koja se sastoji od 5 stupnjeva intenziteta (nimalo se ne sla�em, uglav-
nom se ne sla�em, neodluèna/ neodluèan sam, uglavnom se sla�em i potpuno se
sla�em). U analizi su sve èestice razvrstane u tri skupine. Prvu skupinu èine èestice
koje se odnose na odnos predavaèa i studenata (korektnost odnosa, komunikativnost
predavaèa, autoritet), druga skupina obuhvaæa odgojno-obrazovne vrijednosti (moti-
vacija, poticaj na suradnju), a treæa skupina je odraz stavova studenata prema nastavi
njemaèkog jezika. U treæem dijelu upitnika ispitanici daju odgovore na dva pitanja
otvorenog tipa (Koje osobine vašeg predavaèa smatrate osobito pozitivnima? i Što bi
vaš predavaè trebao neizostavno mijenjati u svom odnosu prema studentima?).

4. REZULTATI

4.1. Va�nost uèenja njemaèkog jezika

Analiza rezultata prvog dijela upitnika pokazala je da je najviše studenata (njih
54) uèilo njemaèki jezik izmeðu 4 i 9 godina, 17 studenata je uèilo njemaèki jezik
više od 9 godina, a samo je 33 pravih poèetnika, dakle onih koji se prvi puta susreæu s
njemaèkim jezikom. U grupu naprednih studenata prijavljeno je meðutim samo 14
(od njih 17), a svi ostali prijavili su se u grupu poèetnika. Razlog tome je uglavnom
nesigurnost i strah od njemaèkog jezika te mišljenje kako je lakše savladati engleski
jezik, a njemaèki uèiti opet iz poèetka. No strah od stranog jezika istra�ivali su mnogi
struènjaci (npr. Mihaljeviæ-Djigunoviæ)10, pa to nije tema ovog rada. Zanimljivo je
meðutim, da su bez obzira na stav o njemaèkom jeziku studenti svjesni va�nosti
uèenja njemaèkog jezika, pa tako 48 (46,15%) njih smatra da je iznimno va�no uèiti
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njemaèki jezik, 55 (52,88%) ih smatra da je to potrebno, a samo 1 student (0,96%)
smatra nepotrebnim uèiti njemaèki jezik.

Tablica 1. Godine uèenja i va�nost uèenja njemaèkog jezika

Godine
uèenja

Iznimno potrebno Potrebno Nepotrebno

Broj % Broj % Broj %

0-3 15 45,45% 17 51,52% 1 3,03%

4-8 24 44,44% 30 55,56% 0 0,00%

9+ 9 52,94% 8 47,06% 0 0,00%

Ukupno 48 46,15% 55 52,88% 1 0,96%

Izvor: autorska obrada

Ako se pogleda broj godina uèenja proizlazi da studenti koji najdu�e uèe njemaèki
jezik najveæim dijelom smatraju da je iznimno potrebno uèiti njemaèki jezik
(52,15%). Time je potvrðena hipoteza o tome da su studenti svjesni va�nosti uèenja
njemaèkog jezika.

4.2. Odnos predavaèa i studenata

Prva skupina pitanja odreðuje odnos predavaèa i studenata, a obuhvaæa èestice
koje se tièu korektnosti odnosa, komunikativnost predavaèa i njegov autoritet. Kod
pitanja autoriteta posebno je naglašeno da se autoritet predavaèa temelji na znanju
koje predavaè ima, a ne na strahu od predavaèa.

4.2.1 Korektnost odnosa predavaèa i studenata

S tvrdnjom da predavaè ima korektan odnos prema studentima u potpunosti se
sla�e 77,88% studenata, 22,12% se uglavnom sla�e s tom tvrdnjom, a nitko se nije
dvoumio ili izrazio neslaganje. Razlike u godinama uèenja njemaèkog jezika nisu po-
kazale veæa odstupanja.

Tablica 2. Korektnost odnosa predavaèa prema studentima

Godine
uèenja

5 4 3 2 1

Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %

0-3 25 75,76% 8 24,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

4-8 42 77,78% 12 22,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

9+ 14 82,35% 3 17,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Ukupno 81 77,88% 23 22,12% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Izvor: autorska obrada
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4.2.2 Komunikativnost predavaèa

Što se tièe komunikativnosti predavaèa vrlo velik postotak studenata (79,81%), a
meðu njima najviše oni koji su najdu�e uèili njemaèki (88,24%), sla�e se u potpunosti
s tvrdnjom da je predavaè komunikativan i pristupaèan. 19,23% studenata se uglav-
nom sla�e, a neodluèan je samo jedan student (0,96%).

Tablica 3. Komunikativnost predavaèa

Godine
uèenja

5 4 3 2 1

Boj % Broj % Broj % Broj % Broj %

0-3 24 72,73% 8 24,24% 1 3,03% 0 0,00% 0 0,00%

4-8 44 81,48% 10 18,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

9+ 15 88,24% 2 11,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Ukupno 83 79,81% 20 19,23% 1 0,96% 0 0,00% 0 0,00%

Izvor: autorska obrada

4.2.3. Autoritet

S tvrdnjom o autoritetu predavaèa 54,81% studenata se u potpunosti sla�e, odnos-
no smatra da je autoritet predavaèa zasnovan na znanju predavaèa, a ne na strahu.
37,50% uglavnom se sla�e s tom tvrdnjom, 7,69% studenata je neodluèno, a samo se
jedan student nimalo ne sla�e s tom tvrdnjom. Usporeðuju li se godine uèenja i stav o
autoritetu proizlazi da je najveæi postotak studenata koji se u potpunosti sla�u s ovom
tvrdnjom meðu onima koji imaju veæ du�e iskustvo u uèenju njemaèkog jezika (iz-
meðu 4 i 8 godina).

Tablica 4. Autoritet predavaèa

Godine
uèenja

5 4 3 2 1

Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %

0-3 18 54,55% 11 33,33% 3 9,09% 0 0,00% 1 0,00%

4-8 30 55,56% 22 40,74% 3 5,56% 0 0,00% 0 0,00%

9+ 9 52,94% 6 35,29% 2 11,76% 0 0,00% 0 0,00%

Ukupno 57 54,81% 39 37,50% 8 7,69% 0 0,00% 1 0,96%

Izvor: autorska obrada

4.3. Odgojno-obrazovne vrijednosti

Druga skupina tvrdnji odnosi se na odgojno-obrazovne vrijednosti. Obuhvaæene
su tvrdnje o tome da predavaè potièe na aktivnost i sudjelovanje u nastavi odnosno da
svojim radom motivira studente.

Stranica 209-219 215

K. Sobo, S. Eteroviæ, D. Rujevèan: KOMUNIKACIJA U NASTAVI STRANOG JEZIKA



4.3.1. Motivacija i aktivnost na satu

Kod tvrdnje „Predavaè nas motivira i potièe aktivnost na satu“ 60,58% studenata
se u potpunosti sla�e. 35,58% studenata se uglavnom sla�e, a samo èetvero studenata
odnosno 3,85% je neodluèno. Nitko od studenata nije oznaèio da se uglavnom ili ni-
malo ne sla�u. Studenti su dakle svjesni da ih se pokušava motivirati i ukljuèiti u nas-
tavu, što je vrlo bitno za uspjeh same nastave. Studenti se osjeæaju va�nim sudioni-
kom nastave, a ne samo pasivnim slušaèima.

Tablica 5. Motivacija i aktivnost

Godine
uèenja

5 4 3 2 1

Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %

0-3 22 66,67% 9 27,27% 2 6,06% 0 0,00% 0 0,00%

4-8 29 53,70% 23 42,59% 2 3,70% 0 0,00% 0 0,00%

9+ 12 70,59% 5 29,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Ukupno 63 60,58% 37 35,58% 4 3,85% 0 0,00% 0 0,00%

Izvor: autorska obrada

4.4. Stav studenata prema nastavi

Treæa skupina tvrdnji odraz je stavova studenata prema samoj nastavi njemaèkog
jezika i obuhvaæa pitanja o osjeæaju zadovoljstva odnosno nelagode na nastavi nje-
maèkog jezika.

4.4.1. Osjeæaj nelagode na satu njemaèkog jezika

Iz treæe skupine pitanja izdvojena je tvrdnja „Na nastavi njemaèkog jezika os-
jeæam se nelagodno“. S ovom tvrdnjom samo se jedan student potpuno sla�e. Èetiri
studenta (3,85%) se uglavnom sla�u, šest je neodluènih studenata (5,77%), dvadeset
osam studenata (26,92%) se uglavnom ne sla�e, a najveæi broj, njih šezdeset šest
(63,46%) se nimalo ne sla�e s tom tvrdnjom.

Tablica 6. Osjeæaj nelagode na satu njemaèkog jezika

Godine
uèenja

5 4 3 2 1

Broj % Broj 0% Broj % Broj % Broj %

0-3 0 0,00% 2 6,06% 3 9,09% 12 36,36% 16 48,48%

4-8 0 0,00% 1 1,85% 3 5,56% 13 24,07% 37 68,52%

9+ 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 3 17,65% 13 76,47%

Ukupno 0 0,00% 4 3,85% 6 5,77% 28 26,92% 66 63,46%

Izvor: autorska obrada
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4.5. Osobine predavaèa

Odgovarajuæi na pitanje otvorenog tipa: Koje osobine vašeg predavaèa smatrate
osobito pozitivnima? studenti su najèešæe naveli slijedeæe osobine: pristupaènost, ko-
munikativnost i kompetentnost. Kao po�eljna osobina 15 puta se pojavljuje duhovi-
tost, a 9 puta strpljivost. Rangiranjem navedenih osobina prema uèestalosti navoðe-
nja dobiveni su slijedeæi rezultati:

Tablica 7. Osobine predavaèa

Osobina
Broj navoðenja

osobine

1. Pristupaènost 49

2. Komunikativnost 42

3. Kompetentnost 29

4. Duhovitost 15

5. Strpljivost 9

Izvor: autorska obrada

5. ZAKLJUÈAK

Komunikacija u nastavi stranih jezika je vrlo specifièna komunikacijska aktivnost
te je predmet mnogih istra�ivanja. Tako Medved Krajnoviæ istra�uje komunikaciju u
razredu putem pragmatièkih principa kooperativnosti i uljudnosti te zakljuèuje da
uèenje stranog jezika mo�e biti uspješno samo ako se ostvari suradnja izmeðu uèeni-
ka i nastavnika koja poèiva na poštivanju principa kooperativnosti i principa uljud-
nosti te kroz neprisutnost principa ironiènosti.11 Mihaljeviæ Djigunoviæ i Bagariæ
provele su 2007. godine komparativno istra�ivanje stavova hrvatskih uèenika prema
uèenju engleskog i njemaèkog jezika.12 Pokazalo se da su uèenici engleskog jezika
više motivirani za uèenje i da imaju pozitivniji stav prema engleskom jeziku i nastav-
nicima engleskog jezika nego uèenici njemaèkog jezika prema njemaèkom jeziku i
nastavnicima njemaèkog jezika. Ovaj rad istra�uje kako studenti procjenjuju odnos
predavaèa prema studentima. Pokazalo se da veæina studenata pozitivno procjenjuje
odnos predavaèa prema studentima te da se osjeæaju aktivno ukljuèeni u nastavu. Sa-
mo 3,85% studenata osjeæa se na nastavi nelagodno. Objašnjenje pozitivnog osjeæaja
koji studenti imaju na nastavi njemaèkog jezika temelji se na rezultatima prikupljeni-
ma pomoæu zadnjeg dijela upitnika, u kojem studenti samostalno odgovaraju na pita-
nja o osobinama predavaèa. Studenti najviše cijene pristupaènost i komunikativnost
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11 Medved Krajnoviæ, M.: „Pragmatika i komunikacija u razredu (suraðuju li nastavnici i uèenici?)“, U: Baduri-
na, L, Ivanetiæ, N., Pritchard,B., Stolac, D. (ur.), Teorija i moguænosti primjene pragmalingvistike. Hrvatsko
društvo za primjenjenu lingvistiku, Zagreb–Rijeka, 1999.

12 Mihaljeviæ Djigunoviæ, J., Bagariæ, V.: „A comparative study of attitudes and motivation of Croatian learners of
English and German“, Studia Romanica et Anglica Zagrebiensis, Zagreb, 52; (2007).



predavaèa, èime se potvrðuje hipoteza o tome da studenti osobito cijene komunika-
tivnost predavaèa, a va�na im je i kompetentnost. Zanimljivo je da se kao po�eljna
osobina 15 puta pojavljuje duhovitost. Ova osobina se na�alost nedovoljno istra�uje,
a svakako zaslu�uje va�no mjesto u nastavi. Na pitanje o tome što bi predavaè trebao
mijenjati u svom odnosu prema studentima, studenti su 78 puta odgovorili „ništa“, a
ako se pretpostavi da su i oni koji nisu ništa napisali kod ovog pitanja mislili da ne tre-
ba mijenjati ništa, dobiva se velika brojka od 94 studenta što potvrðuje hipotezu o ko-
rektnom odnosu predavaèa prema studentima. Komunikativnost kao osobina uèitelja
svakako zauzima vrlo va�no mjesto u odgojno-obrazovnom radu. Uèitelji prije svega
moraju znati slušati, a tek onda pouèavati. Tek kada uèenika aktivno ukljuèimo u pro-
ces pouèavanja, nastava poèinje ispunjavati svoju osnovnu zadaæu, a to je da sam
uèenik usvaja podatke, razraðuje ih i donosi zakljuèke. To je moguæe samo u ok-
ru�enju pozitivnog autoriteta uèitelja kojeg se do�ivljava kao pomagaèa, motivatora i
usmjeravatelja. Tek odnos uzajamnog djelovanja, kako ga definira Brezinka, omo-
guæit æe uspješnu komunikaciju, a time i uspješnu nastavu. Rezultati su pokazali da je
studentima najva�nija pristupaènost predavaèa, dakle pribli�avanje predavaèa i stu-
denata u ravnopravan, partnerski odnos, a ne strogi odnos odgajatelja i odgajanika,
kako je to još uvijek èesto sluèaj u našim školama i visokim uèilištima. Bez obzira što
cijene pristupaèan odnos predavaèa prema studentima on istovremeno ne umanjuje
njegov autoritet, što se moglo vidjeti iz tvrdnje o predavaèevom autoritetu kojeg ug-
lavnom ili potpuno potvrðuje 92,31 % studenata. Pozitivan autoritet mo�e se dakle
postiæi iskljuèivo u odnosu koji se temelji na komunikativnom odnosu prema uèeni-
cima i studentima.
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