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Izvorni znanstveni tekst 
Primljeno 28. VI 1983. 

Ovaj uvod za hrvatSlkoizdalllje Retoriike F. Petdća vjerojat­
no će razočarati oč~kivanja čitalaca: on namjerava započetI od 
pitanja koje na priVi pogled !zgleda se~undarno. Pripada II Pe­
trićevo učenj e o ;retorici zaista ih umanistLčkoj tradicij i? V,8.Žno!st 
ovog pitanja bit će vidljIva tek a'ko zrupočnemo sUjede·ćtm raz­
ma:tranj em. 

Da bi se spoe;nao prillicLpij elni teorljs,ki i historij ski doseg 
humanizma i da bi se odlučilo da li, i ukoj!im granicama, neki 
mlslHac iPripada svojoj tradiciji, prije svega je potrebno otkriti 
i dOikazati ono speCifično, ono Novo u problematicI te tradiCije. 

Predstavlja lt humanizam neku vla:stHm problematiku, bilo 
nasuprot tradicionalnom meta!fifllčkom mi,šlj.enju s;rednjeg vi­
jeka, bHo nasuprot spekulaciji renesanse koja za njim sUj,edi? 
Moja teza - suprotno tradtcionalno-,vladajućoj historijslkoj she­
mi - gJa;si: SpecifIčnost i ono Novo humanizma ne sastoji se 
u obnovi pl atoničkog , novQplatoni,čkog mišilijenja (d3.Ik1e u f11.o­
zof.lji .jednog Ficina, jednog Ptica della Miran dole , jednog Dia­
cceta itd.). Htio brh ov dj e, makar samo n8.lgovještajem" razložiti 
1 ()brazlo~iti moju tezu, da po'kažem kako je humanistička pro­
blematika u naj'V,ećoj mjeri aktua,lna - s obzirom na danaIŠnju 
kri~u i neprihvaćanje metaflrzilke. Namjera mi je da otkrijem 
filozofijsku funikei,ju reto.rtČ:kog mtšlj.enja i govorenja humani­
sta da blih je tada mogao usporediti s p.etrićevom teorijom re­
torike. Na taj način bit će mi moguće razjasniti radtkainu r.az­
liku imneđu metafizičkog mišlJenja platoni2:m.a i novoplatoni-
2ma - koje Petrt.ć z,astUiPa i na pod,ručju retoriike - 1 specifično 
humanističkog načina miš,ljenja. 
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Kao š,to Je pozna'to, tradiciO'na,ln.a fLlOlZofij a radik!alnO' raz­
likuje IO'giku i retori'ku: racionalnO'm mišljenju i gO'vO'r,enju pri­
pada dIOcere, retorici na;PX'OIt;iv movere (KvintUijan, Inst. orat., 
12, 10, 59; 3, 9, 2). Razllka u ciljevima između O'vih d:vitju zna­
nO''StI počiva na osnovnO'j raz!Lci izme'đu ratiO' i passio. Raz,lozl na 
k!Ojima se temelji ra~cionalrui proces nužni su i općeva.žeći, dakle 
za svaiko mjestO' i svaikO' vrijem,e mjeroda;vni. RetoričQ{o mišlje­
nje i govO'renje je nasuprO't tome vezanO' za sltua,cije u vremenu 
1 prostO'ru i služi se - da bi djelovalO' na strasti - metaforama 
i s'lUkamakoje pripadaju i PO'drucju PO'et1ćkO'g. 

Trad}c,ilja određuje m.etaforiJčiki izraz kao ~prenošenje« 
(translatio) (ClIcerO', De oratO're 8, 6, 1; Brutu:s, 17, 69), npr. akO' 
se umjestO' o Ahileju gO'vori O' ~lavu kO'ji se bQri«. Bitna pret­
postav'ka metafore je njezina ne-proizvoljnost: Pr,enošeDJje, 
translatiO' Je legitlmnQ 'SamO' na tem!elju uv~da II nekO' ~zajed­
ništvo«, u simllitudo irzmeđu teirm:Lna ,među kQJima dolazi dO' 
izmjene znruč,enja. S.amo QnQ ~zajedntČiko« omogućuje transpo­
ziciju. Takav ~uvid« proizlazi iz ~ingentOlZne« sposoibnO'sti (inge­
nium) ,a ne iz nekog raciona,Lnog p~ocooa (KV'int1Ujan, Inst. orat., 
10, 1, 130). Stoga i jest karakte:r metaforilčkO'g mi1šljenja i gO'vo­
renJa ~i:ngen10tZan«, jer se QnQ, budući da se ne O'dvija ralC'iO'nal­
no deduktivnQ, .određuje ikaO' nekO' ~nalaženje«,kao ~inveni~e«. 
Upravo zaitO' tlvrdi se ~ingenlozni«, »inventi,vni« ~ara:kter melta­
forićlkog mtš1j,enj a i govorenJa. 

Prema tradiciQnalnom shv.aćanju logika je ona kQja, navo­
đenj em roda i v,rste, daJkle raclQnal!nlm procesQm koj i d ()IVO di 
do definicije, ~fiksir.a«, odnosnO' ~utvrđuje« značenja termina, 
izraza (v.elibum proprium). U skladu s tim od:ređulje log~ka »trO'­
pus«, »translatio« kaO' nes,vojst~eI1u rijec (ve:rlbum inproprium). 
~Translatio« tumwči logika, i može prQtiUmručliti, samo kaO' re­
zultat jednO'g »nepreclirznog« ml!šlj,enj.a i gov,orenja, budući da 
»lPrecizna« logičika definicija isIkljUlČuje međusobnu zamjenu ri­
ječi. LogLčlko mtš,lj,enje i govorenje imaju pretenziju da Qdređuju 
biće. Oni isldj'Ulčwju r,etoriJku i pjesni:št.vo i!Z v,last'1tog područja. 

UnatO'č tome, uvijek iznQva ustrajno nas't.oj anj e filozofij e da 
se PQsluži retoriikO'm. kao »\pomQćnim sr,ed,stvom« da uvjeri slu­
ša:oca oonosno čitaoca, pr:Qlrz'larzi iz Ls:kus:tva da sasvim. raciona'l­
na raspr.ava ne može n1Jkada doprijeti dO' čovjelka u nJegQvoj 
strast,venQs:ti i time ga :.pokrenuti«. 

Pa kada humanizam - tijekom dugO'trajnog kritičkog pr:Q­
cesa koji prO'izlazii i!Z njeg:ove filoJog'ijsike djelatnosti - iskusi 
neodrži,vost logiič'kO'g određ,enja r,tje:č[ i ovaj rez:ult'at zastupa kao 
teorijsku tezu, biva time na glavu postavljen t,radimonalni odnos 
iZmeđu filozofiJe - kao čiSto racionalnog m1tšljenja i g,Qvorenj.a 
- i retO'riKe: re'tQr1ika PQstaje istinska f:illaz'ofija, njoj se priz­
naje itzvorno tumatčenje smisla bić'a i jooi1ka. pr:oblem samoO't-
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krivanja bića kroo po~Lje.si!lost jezika stupa, u prvi plan. Ova pro­
blematilka smjenjuje logiČlko i metafizičkO' ist,~a~vanje univ,er­
zalne i uvij.ek važeće istine. 

Ovaj obrat, koji je po m.oje'm mi~ljenj.u bitan za humanizam, 
treba postupno sUjedit:i i otkrivati, u okviru sasvilm rarzUčitih 
fHozofijs.kih iskustava 1 teoi"ij,sk1h raslpra'Va. 

2. FILOLOGIJA KAO »TROPOLOGIJA«: 
LEONARDO BRUNI (1360-1444) 

Na prvi pogled se čini da fllologijska is~U!stva, na koja mi 
oroj e upućuj emo, j edva mogu .pripomoći za rarz,j a,šnj enj e .odnosa 
izmedu retorike i fi1ozofij,e. L. Bruni - učenik C. S.alutatija -
stoji pred neodložnim z.adatJkom da ponovo prevede grčIke k:1asi­
ke, pred zadatikom koj i na,m Je načelno ~ožio i oib~arzložio u SVQ­

jem spisu Ad P. P. Histrum Dia,logus (izdano u »Prosatorl latini 
del quattrocento«, ed. E. Garin, Milano 1925). 

Radi se o tom,e da se prij evod Nikomahove etilk.e, koji po­
stOji u »Lilbe.r Ethilcormm« od Gross,eteste (nap1s.an 1247) i u pri­
Jevodu Wilhelma von Morbekea, zamijeni novim. Bruni je napi­
sao svoje dijelo između 1416-1417. g. FU'Ologtijsiko iskustvo koje 
je iz toga proiztšIo vodi ga jednom - nasuprot sr:ed.njovjekov­
nom mLMjenju - novom shvaćanju fHologije. Da bi s'e r~umjela 
njegova d'alekos eŽllost , treba imati na umu sUjedeće. 

Za skolasttku rij.eč je »Ilatus vocis«: znač,enje nekog izraza 
proizlazI iz njegove logičke d,efin.i1eije n.arvođenljem roda i vrste. 
Logika. je ona koja fikS'ira rije,č u njez,inoj »v'l.a:stitostl« (propri e­
tas), u :m1a,čenju, koje zbog svojeg racionailnog određenja mora 
bit:! ne-historijslko«. Rac!ionalno utemeljenje značenja garanti­
ra nj.egovo vaiženje. Johannes Scotus, u svojem djelu De divilSione 
naturae (V, 4) ističe dia je bez ra.cionalne def1nici-je nemoguće 
doprijeti do S1po~naje bića. Na def,inic:ij.u, kOja je pretpostavka 
da neka riječ Lma značenje, ne utječu, i ne smiju ut j ec a'ti , vr:e­
mensko-prostorna ogranič:enja. Raciona!lno značenje riueči time 
transeendira rel.ativnost poviljesno-~bnjSlkih događaja koji pro­
izlaze iz rruzUč1tost1 vremena i prostora. Brunij ev prij evod ne 
polazi od ove raicionalističke pretpostavke; Bront želi nanovO' 
otkriti izvorno značenje antiknog t e1kst a , pa tako i njegovih ri­
ječi: »Equidem fateor non tam c.up:tide Orpheum (ut poe,tae 
tradunt) EurydLc,es amore infernais adlis;s.e sedes, quam ego, si 
spes modo ail'iqua of'feratur an.tlquos inos praest,antes viros 1n­
t.uendi, ad ult1mas penet,rarim terras«. (L. Bruni, Hu,manistisch­
-philosophische Schriften, hrsg. von H. Baron, B~lin 1928. 
Commentaria primi beHi Punilci, s. 12,2). 
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Humanist'1Jč'ki fUolog - posve predan svojem cHju da napi­
~e sasV1lirn »nov'l« prijevod - smjes.ta zauz!'ma kritički, polemički 
stav prema čisto »log1čkom« fiksiranju neke riječi. Retorika od­
ređuje »tropus« kao pcr.'omjenu u značenju nekog izraza: »ver­
bum immutatlo«. Alt i filologu se uvijek iznova značenje neke 
riječi u različitim teikstov1ma očituje kaoO »tropus« jer se na 
riječ voouj.e svaJki put novi smisao. PrevodHac Je prisiljen priz­
nati ovu činjenicu, - smisao se, naime, poJaNlj:uje u situacIJi, 
tj. II kontekstu. Prev,odl[ac Sie ne može, ako zaista hoće izvrš'1ti 
sv.aju zadaću, držati apstrruktnih log:iJčik1h odr:eđenja, kako je to 
skolastika želj ela: To j e upra'Vo razlog zalšto Bruni smatra da 
su prij evodi Grossete!ste ili Morbekea - koj i s,e drže one s.kolas­
tičke pretposta~ke - »nekultiv'irani«. 

Bruni određUlje svoj pojam »,eruditioO« kao »legit1ma« i »in­
genua« i s1llProtstavlja ga tradicionalnom srednj.o,vje:kovnom 
shva,ćanju koje na~iva »vulgaris« i »perturbata«. »Omnino prae­
stant'ia illa, de qua loquor, non nisi ex mu1tarom vanarumque 
rerum fit cog.nltioOne. Itaque multa vtdisse legisseque oportet et 
philosophos et poetis elt oratoribus et hist:oricis et aliis omnibus 
scriptori.bu.s operam im,pertisse. Si:c enim resultat plenum qu1d­
dam ac sUlft1ct.ens, ut copiosi, ut varii, ut arn ati, ut nulla in re 
vacui rudesque videiamu,r« (Op. cit. s. 18). 

Onaj tko ne:ma isikustva s ovom promj enom i s ovim pre­
nošenjem razUčitiih značenja riječi u kontekstima pojedinih au­
tora - a toO je princtpijelno iskustvo koje predsta,v,lja bit fllo­
-logij.e, ljubavi p.rema rij,eči - »nekultiviran« (rude's) je, »neU­
te.rat« u pravom .smislu riječi; on ne poznaje bit i funkciju »li­
tterae« ikao ta!kav je nesposoban da »čita« tekstove, tj. da old 
slUiČaja do slučaja uočava raz1ičttosti značenja, odnosno da ih 
»otčitava«. 

Principijelna važnost koju Bruni pripisuje »circumstamtia« 
- u čijem područjU stoje !'iljači - opravdava njegovu tezu da se 
mora priznati i točno s1iJediti važnost upotrebe (usus) - koja 
se nepre'stamo mij-enja - mlJačenj a nekog term.ln!a. OVla Bruni­
jeva tvrdnja je sa stajaJišta skolastičIke tradicije - koja traži 
da riječ u njezinim »;proprletas« bude log:ički fj.iksirana - »skan­
daloz.na«. Brunijeva teza glasi: »USiUS ergo, qui tunc dominus 
fuit, etia.m hodie dom,in.u'S e'S!t ... Nos ver.o haec omnia variamus 
usu jubente«. (L. Brun i, Epi'Stolarum libri VIII, ed. L. Mehus, 
Fl o rent,iae, 1741, II, s. 108,261). 

Bruni tvrdi, razvijajuć,i svoju tezu, da su sve riječi m.eđu­
sobno povezane, »lnter se fest1ve coniuneta« - kao kamenčlć1 
mozaika (L. B runi, Humanistisch-philologi'Sche Schriften, Op. 
cit. s. 89) - i samo u toj povezanosti i kroz nju može se odgo­
netnuti njihovo svagda novo z.na,čenje. Ako ne krene od ove os­
novne činjenice, upotrebljava previooilac - kao u slučaju sko-
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last~e - »v,er:ba aspera, inepta, di:ssona, q.uae cUlusiVls a,ures 
ob,tu.ndere ac fatiga,re possent« (L. Bruni, Ad P. P. Histrum Dia­
logus, Op. cit. s. 56). 

Odatle pro1z1azl teza da prijevodu »neque sens.tbus verba, 
neque verbis ilPs:is nitor ornatusque deficiat« (L. Bruni, Huma­
nis,tisch-philologi,sche Schriften, Op. ctt. s. 87). Ovaj zahtje'v 
da proza bude ukrašena (.omatus), o čemu se ovdje govori, ne 
smij.e se sbvatitl kao zahtjev za nekim ur:esom koJi se izvana pri­
dodaje. >.>Ornatus« proizJazl iz »ingenioonog i inventivnog« po­
retka riječi koji omogućuje da se izbjegne dosadnost (ta:edium) 
čisto racLonalnog, apstraktnog jezika, ,kako je to v,eć i Kvintill­
jan naglasio (Kvintilijan, Inst. orat., 5, 8, 3). Time nam se fllolog 
prilkazuje kao >.>tropolog«, i to u sUjedećem smislu: on mora pa­
ziti na razUčitost znručenja koja S,e p.renose na neku rij.eč u po­
jeldini.m tekstovima: >.>Sed omnia (mihi cred:e) superat et vtncit 
dJUgentia nostra. Haec enim non verba solurn ,et syUabas, sed 
tropos et filguras et omnem orna<mentum puich.ritu!d:inemque ora­
t10nis apetit nobis atque ostendit. Ab hac inforrnamlUr ac veluti 
instltuimur« (L. Brunt, Hu,mani,stisch-phtlologische Schriften, 
Qp. cit. s. 7). 

Ovdje se s<k,lapa novi odnos između fi'lo~og'i}e i retorike: um­
jesto ~pstraJktno logi!č'ke ist;in,e rije'či treba slijediti značenje ter­
m:ina kOje se uvi:jek iznova mijenja u ra~l'i!čitim >.>kontekstlma«, 
odnosno »tekstualnim situacij~a«. RetorMko mišljenje i govo­
renje - u kojem je značenje rij,eči vezano uz kontelkst »situaici­
je« - dolazi sa svojom problemattkom u prvi plan. Nastaje pi­
tanje, je li moguće, na temelju ovog fi101oš(kog is;kus,tva, prove­
sti j edan novi način filozofiranj a koj e misli prilllciiplijelno »histo­
rijsiki«, odnosno kOje je vezano uz »ovdj,e« i »sada« i stoga reto­
ričko. 

3. RETORIKA KAO FILOZOFIJA 
L. V ALLA (1407-1457) 

Spis L. Valle De voluptate radika,lizlra humanist:1čku prob'le­
matill~u: Nj egova ras:praiva polazi od optužbe prirode - koj u iz­
laže jedan predstavntk stoic'izma. Na temelju upozorenja na sve­
UkUlPne nevolje kojima je ,čovjek izložen, dokazuje se da priroda 
nije ma;jka prepuna ljuibavi nego zla ma,ćeha: »non ut matr;em 
sed, si licet die ere, ut novercam« (L. Vana, De volu:ptale, izd. M. 
Panlzza Lorro, New York 1977, I, IV, 7 s. 62). Upra,vo ona zaslje­
pljuje ljudski duh i sprečava ga da 'ug,leda SVjetlo mudrosti: 
»eccaecavit enim mentes hominum, quae iHum'inalre d1e(be!bat, ne 
luc,em sapienti.a.e contemplentur« (I, V, 8, s. 65). čovjek već s 
majčinim mlijekom siše poriv prema strastima i s njima pove­
zanim porocima (I, V, I, s. 62). Kao primjer navodi se Činjenica 
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da nasup:r.ot Jednoj vrlini stoje bar d~a poroka: nasuprot da­
režljivosti (largitas) poroci š1krtostl (alvar1tia) i rasipnosti (pro­
gaUtas); marlj'i,vostl (dHigentla) sUlprotstavljena su dva grtjeha: 
znatiželja (curiosttas) i lijenost (negligentia) (I, IV, i 4, s. 607). 

U čovjeku je ono zlo i poročno »prirodno«. Uzaludna je na­
da da bi se od prirode moglo i!lmoliti da promij eni odnos pr,ema 
čovjemu: »fas non sit ilIam in colloquiu.m a1iorum introdlUcere«, 
ona se sa:kriva u jednom tajnovitom pros:tor:u gdje nema str.aha 
pred pred:bacivanjima: »latensenim in tut'O r·epr eh ensi on em ali­
orum non formidat« (Op. cit. I, VII, 3, s. 60). 

Oij eli doseg .ove opt~be - moram to ovdje istalkn ut1 - ni­
je vidljiv, ·ruko je s.e oCiiijeni samo ka.o jedan »stoički« izraz. Imaj­
mo na umu da .se u antHmoj metaf,izici uvijek iz.norva - od Pla­
tona preko Aristotela do novoplatonizma i kr:š,ćan.st'va, u onoj 
mjeri u kojoj se' kr:šćanstvo poz.1va na .ovu tradiciju - ne samo 
ident:ifiicira »:prlrodno« i »osjetHno«, nego da s,e ocjenjuje i od­
bacuje kao »neugOidno«, kao »negati,vno« i »tamno« u čovjeku. 

Ovo polazište ValHna filozofiranja zadobiva, u OI~viru nacrta 
njegove ra,slp:rave, pOSIV,e određenu svrhu: ono je pr·etpostavka 
dia bi se post:a:v;Uo pttanješto se može suprlOtSltaviJti nasuprot, zlom 
»prilDodnom« kao »dobro«, nasuprot »holi« roao »blaženstvo«, kao 
»užitalk« (voluprtas) (quae autem sunt haec bona? I, II, 2, s. 56). 
U jednoj takvoj problematici nije toliko važan sta~ prema nekoj 
poOj edinačnoj fHo1Zofslkoj školi - stolcizmu - koliko razraIčuna­
vanje s cje~okUipnom platonlč.kom i aristotelič1{om metafiz1kom, 
a!ko ona optužuje ono »prirodno« u čovje/ku kao ono što treiba 
biti nadvladanO' (taiko se npr. u knjiz1 II, pog'la,vlje XXVIII tzv. 
»stoič'ki« gO'vom'rk Qslo~lja'Va frazom: »Aristotlelels tuus« - Op. 
cit. II, XXVIII, 2, s. 196; usp. također III, IV, 1 i 2). 

Valla, d alkl e, razmišLja o tome da ralZjasni odgovor koji je 
ant:iJka daJa na pitanje o tom,e što je dobro, štoO je ono štO' usre­
ćuje i č.1me se svladava ono zlo i bolno. Njegov odgovor gla,si: 
dobr.o je za antiku »honesta.s«: ako se čovjek ponalš.a u skladu 
s njoOm, nadvladava. zlu .prirodu i stupa lU odnos s oni.m vječn1m, 
s besmrtnim bogovima: »In nobis, qui sumus rationis eompote·s 
et per hane cum diis im,mortalfbus socii, hornestas unicu.m bo­
num est, vltios'it.as malum« (Op. cit. I, V, 2, s. 64). 

Odatle proizlazl slijedeći zaključalk: ako je ono »prirodno« 
koriJen strasti, a ove opet izvor poroka (... multos videm·us 
atque plurimo,s scelleris, dedecoris, iniquitatts cU'ltores, hO'nesta­
tis inim,icos, non quia viMa bona sint, s,ed quod ipSi depravata 
natura. Op. cU. I, V, 8. s. 66), mora se držanje, koje se orijentira 
prema »honestas«, iz;d:lći nad sve »prirođno« i nad~ladati ga. 
Ovime Vana ident:ificira »honelStas« kao »ratio viv:end~« anttke 
(Op. cit. III, IV, 2, s. 236). »Honestas« proizlazi iz ostvarenja 
četiri kardinaln'ih vrlina: »Ille autem quatuorque vlrtl1ltes ap-
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pellantUl', q.uas vos honestatis vocalbulo appel1amini« (Op. c'lt. 
I, II, 2, s. 56). 

Time postl~e kr1ttka, koju će Vana provesti na principu 
»ihonestas« kao »ratio v1vendi« antIke, trO'struko princ1\piljelno 
znaiČenje: s jedne st,rane pre,ispitlv'anje i negiranje mjerila kojim 
je antiika prosuđivala žtvot i vlastitu povUes.t. Užasno velik za­
datak, ako pr:omislimo da se Ulpravo u doba humaniIZma ponovo 
otkrtva i iznova procjenjuje stari vijeik. NadalIje uključuje to i 
diskusiju o reTigioonoj tradic:iji kr'š'ćanstva a'ko ona nastoji da 
se ukotvi u antiKnom uč,enju :o »honesta:s« i učenju o četiri kar­
dinaIne vrline - koje predstavljaju rezultat antiiJme metafizi­
ke (Omnis enim ad hoc setCiUndUlm nostra spect at oratlo quod, 
ut a:ntiqui.tus traiditum est, duabus r.ebus cons,equ:im.ur: rel'i'gione 
ac virtute. Op. cit. Proem. I, s. 48). Kon.alčno, i t1m,e stt~emo na­
šoj pravoj temi - ·krit·tkom kar.dinalnih vl'[lna antike, njezinih 
»rationes vlvendi«, dolazi Valla do spoznaje p~v;enstva retol'i~e 
ispred ,racionalnO'g metafiz,ič.kog ml:šljenja. 

To se događa na slijedeći na,čin: tradicija ralcionaJno de­
finira »virtutes«, kaiko je tO' uč:inio Aristotel u NLkornahovoj eti­
ct (Il, 6-8). No takve delfinici,je uopće ne ooimaju u obzir kon­
kretne situacije u o~viru kojih uviJe.k čovje1k mora djelovati. 
Primjer: kaO' hrabrost (fortItudo) određuje se drlŽanje nekog 
mUišlka.rca ako se ustrajno bori s neprtjateljem, ali ga se istO'­
vrem.eno mora osudIti kao presmionO'g (temera.rius) ako i d8Jlj e 
ustraje u tom držanj u, poštO' su obrambeni ztdov'i grada već O'S­
vojeni i više ne postoji nikakva mogJućnost da se pob'ijedi (Op. 
cU. ill, IV, 7, s. 2,38). OSivrćući se polemjjčlki na Aristotela, Vana 
ga pita, zašto žeU pod Jedan jeldini pOj.am i pod j edan j edIni na­
ziv podvesti dva različita držanja: »Quid duas res u,na,m falcis? .. 
Qu.id unum venbum in duas signijicationelS ultra quam jerat eius 
natura didUiCIs« (Op. cit. iJbi). 

VaHa formulira ovu misao i na slijede~ći način: »absurdum 
esse quod Ar'istoteles fecit ut duas inter s~e sane div,ersais in u­
na,m species in C'luderet« (Op. cit. ibi). Pot'rebno je naprotiv -
kaIro :ka:že malo kasniJe - svakoj stvari dati ime u skladu s nje­
zinim vre1nenom. : »trtbuis sua quisque nomina sua tempora, 
suas vilces« (Op. cit. III, IV, 8, s. 238). Stvari se ne događaju is­
tovremeno, nego jedne za drugima, i ludost Je zajedno st,iskati 
ono što je vrijeme odijelilo: ».absurdum. sit ... que tempus di­
straxerit ea sub unum tempus vene coniungere« (Op. cit. ibi). 

Konručni zaključa.k koji 1z ovoga proizlazi za VaIlu je SipO­

znaja nužno novog odnO'sa koji se mora. razaibrati između filOlZo­
flJe i retor:i:ke. A'ko se »ratio vlvendi«, »vlrtus« ne može nikada 
čvrst.o apstraktno-r.acionalno odrediM definilctjom koja vrij.edi 
za sva(ko mjesto i sva!ko vr:ijeme - jer, što se razumijeva ter-
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minom »virtus«, mora se sv~ki put iznova tuma:čiti - onda se 
logilka očituje kao nedostatna. 

Na temelju spoonaje, dakle, da logika ne može imati ni­
kakvu prednost - a time ni tradicionalna metafizika kOja spe­
kulativno. utemelj!Uj,e »ratlones vlvendi« - nužno. proizlazi novo 
vrednovanje f'ilozofijs!ke funkc'ije retoričkog m,i;šljenja i govDre­
njao TD se dešava na slijedeći način: VaHa upućuje na to da 
retorika obuhva'ća podIlučje »copia ve'rborum«, (euporia II an­
tiknoj tradicijl; usp. Cice'r'On, De oT'atore, 3, el, 125; »rerum 00-
pia ... verborum copiam gtgnlt«. Kv.inltUijan in. Inst. orat., VIIT, 
Proem. govori o »copia inventionis«). VaHa izričito tvrdi da je 
retorička sposobnost ona ~oja otkriva »stvar« i stavlja je pred 
oči (precipue rem. perspic!Uam facit et ponit ante oculos. L. 
Voana, Op. cit. II, 1 Proem.) . 

Govorničko umijeće - to je govorenje u okviru različitih 
»situa'Cija«, tj. različitog »ikonteksta« realnosti, i stoga mu je 
potrebno bogatstvo prenošenja znalčenja Jer samo taiko može 
otkriti mnogostrukost stvari. Ovime postiže govorničko umije­
će po. Valli prednost pred log.ikom: ono Je to koje otkriva »prD­
prietas« rij eči, či,me s.e »Ikrutost« logLč!kog osmišlj alVan j a rij eči 
pojavljuje kao nevlastita »inpropria«. 

4. UMJESTO PROBLEMA ISTINE PROBLEM POVIJESNOG 
SAMO-OTKRIVANJA BIćA. »VOLUPTAS« 

No sada se Valli nameć,e principijelni problem koji Je vrlo 
bitan za od.ređenj e humanističkog fUozofiranj a - ako se ono. 
odri,če i platonilčkog i aristoteli:ćkog mišljenja. Ako polazište na­
šeg mišljenja i govorenja ne može biti univerza!lno-važetaistl­
na - koja se raC'ionalno određuje - kDje se onda d:nugo mjerilo 
moŽie postaviti? Promatramo 11 tradtcionalni pOjam »honestas«, 
moramo pri,znati da on obećava sreću, oslobađanje od zla i time 
najveći »iU:žita:k« - kao. nadvladavanje boli koje određUje ljud­
sku povijesit. No kritika ra;cioname definicije »vtrtus« dokazala 
je da je ta dennioija nedovoljna i stoga da ne može održati obe-
ćanje koje daje. . 

PostOji li neki »putokazni znaik« u čijem svjetlu se najav­
ljuje biće u njegovim različitim zna:čenjima? To je »voluptas«, 
užitak - ta,ko glasi Vallin odgovor. 

U XV poglavlju pl'IVe knjige De voluptate glasi: Voluptas je 
dobro. za koji,m se posvuda teži i kOje se sastoji u osjećaju za­
dovoljstva kOje osjeća i duša i tijelo (in animi et corporis oble­
ctatione pos1tum. Op. cit. I, XV, 1, s. 83). Na jednom d.ru:gom 
mjestu kaže se da životu ništa nije vlastitij<e od voluptas, Jer up­
raNO voluptas čuva tij elo tlm,e što odbacuje kao bol ono što mu 
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je škiodljivo (nihil est generi aIlJimantlum tam a natura tri­
butum qua'm ut se, vitam corpusque tuea:tur declinetque ea 
que nocitura videantur. Op. cit. XXV, 1, s. 116). 

I UJpravo na ovom mjestu nadovezuje se opet nužnost jedne 
nove vrste filozofiranja. Tradicionalno mišlJenje obećava, na 
osnovi čestitosti, »hon.estas« blaženstvo, da'k!le najviši stupanj 
užitka, no pomnijim p~oma~tranjem pokazuje se da ljuds1ko po­
našanj e koj e odgovara honestas ne vodi tom cHjru. 

Uzmimo kao primjer jednu Dd kal'1dinalnih vrlina na 'koji­
ma počiva honestas: opet »fortttudo«. Oni koji je 'Ostvaruju up­
ravo su ti koji se najvtš,e brinu za vlastitu domovinu (qui plu­
rtmum pa,trie consulerunt. Op. cit. II, I, 1, s. 136) i za nju žrt­
vuju svoj živ'ot: B~ut, Dect j e, ReguI. Pri tom s'e radi o tome da 
se sačuva nezavisnost, dostojanstvo i veličina domovine, da SQ­

cijalna zaj.ednica m,ooe uživati mir, što je najveći stupanj užitka, 
radosti: »Quibus rebus maxime constat volUJptas« (Op. cit. II, I, 
3, s. 13:6). Ali heroje kao Regula - koji su 'Otišli u sigurnu smrt 
za domovinu i time dokaa;a1i najviši stupanj »fortitudo« - ipalk 
se može smatrati samoO ludima, »stul'tos«, Jer oni su lLšeni -
svojom smrću - upra,vo onoga za što su se žrt'vovaH ( ... qui pa­
triam salute amplitudineque auxerunt" tpsi soli ab his bonis 
exc,ludentur. Op. cit. II, III, 4, s. 136). Antikna teorija D »ratio 
vivendi« - i meta,fizlka na kOJOJ se temelji - pokazuje se 1 II 
tom smislu, a ne samo s obz,irnm na apiS!traktnost njezinih lo­
gičkih defini:cij a, kao prevara. 

Zašto se mi ovdje upU'šta,mo taiko pota;nko u Vanina ras­
pravljanja, a;ko nam je problem ipak retorika a ne toliko hu­
manističko filozofiranJe? Alko se već na te,melju filologijskog 
rada humanista razaznaje da se naj.a va bi,ća u nj egovu znače­
nj u može događa ti samo u r.azličitim kontekstima autora - da­
kle u povijesnom kara:kteru jezLka; ako nadalje, po Valli, samo 
retorika, svojim obUjem riječi »copia vo~bo~um.«, može biti ade­
kvatna ra~Učitlm situacijama, tada vodi taj uvid k jednom pot­
puno novom shva,ćanju p'redme:ta fHozof'1ranja. 

Sup'~otno Ar.istotelu upo!Zorio je Valla na toO da je od,ređenje 
vremena u kojem se nešto događa od principijelne važnosti: s 
obzirom na vrijeme dola.zi do tuma1čenja i stoga imenovanja stva­
ri. Tri osnovne karakteristike' vremena - JOš ne, sada, ne više -
doživljavajU se u od~eđenoj sitna,ciji, tj., u doživljaju nekog 
zahtjeva kojemu čovjek mora biti dorastao: potrebno je stoga 
uvijek odrediti pojedinaična djelovanja stvari: »m,elius itaque 
singUilos actus ac singulas re's judicamus« (Op. cit. III, IV, 9, s. 
240). Do uvida u situa:ciju dolazi s obzirom na neki izazov koji 
se ovd.j e i sada miljenja (que a utem maiora bona et que mi­
nora sunt difficile est pronunciare, pr,esertim quod mutantur 
tempore, loco, persona et ceteris huiusmod,i. Op. cit. II, XV, 6, 
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s. 172). Predrn,et filozo!lran:ja ne sm,ije s toga više biti raclo­
nalno općenito odr.eđenje bit·ka (on he .on) da bl se' iz nJega iz­
vele - ka::l~o to sebi tradicionalna metaf~ika uv:ijek iz.n()!Va pre­
đwzima - alPfstraktne definicije bLća. Nasuprot tome, treba uvi­
jek različito samootkrtvanje bića shvatiti kao glla:vno pitanje i 
Mrne sebe postruv,1tl pr,ed problem: po kojem se, »pokazujućem«, 
a ne »dokazujućem«, zn.aku najavljuJe Dva povtjesnost. 

Ov.aj »znak« je po Valli »voluptas«. p.ri tom se radi, izre­
čeno modernom terminologijom, o »poikazujućem« zn alku , koji 
»dekJodira blće«, da:kle po ,kojem bLćie postaje ramumljivo. činje­
nicu da Vana vje,Nje da je pronašao kona;čnu adekvaciju volup­
ta:s II tri »teologijske« vr,ldne - tj. u Vjerovanju, nadi i ljuba:vi 
( chari tas) či'm·e se filozof1ranj e opet vraća u krŠĆansko po­
drueje - ne možemo više ovdje raz,ložiti u sldoptu s naiŠim prob­
lemom retorič~og mLšlj enj a i govorenj a. 

Ova problemati(ka bila je, po mojem m,Lšljenj.u, odvi:še zabo­
ravlJena lli prikr]vena ,atko se - kako se to tradicionalno doga­
đa - humanitzam. poistovJećuje prije svega splatonizmom Fici­
na i mislilaca koji su pod njegovim utjecaJem, ~ojim utjecajem 
j e prij e svega bio ponovo preuz.et tradicionalni m.etalfizič'ki mo­
delI. mlJŠlj enja. 

5. MITSKA PRIčA KAO RETORIčKA FORMA FILOZOFIRANJA. 
DJELO MOMUS L. B. ALBERTIJA (1407-1472) 

Metafora, prenošenje pripada bitll'!etor~č~Dg mišljenja i go­
vorenja i ra-cionalno, »2Ilanstveno« utemelj.eno mllŠljenje je od­
bacuj e. Dovodi li prizna vanj.e izvorne flID~cije reto~ilk.e pa time 
i metafore do priznanja jednog govorenja koje neima raCionalni 
ka.ra;kter? Mit je jedna takva forma kazivanja, priipovijedanja; 
njega, međutim, Qdbacuje racionalizam kao »baj:ku« koja nema 
nika;kJv:o znanstveno značenje. RazUkuje li s·e teorij.sIki mit i baj­
ka - ova poslj.ednj a kaD posve llterarno poetič'kt priikaz - i, 
ako j e hum·aniz.a'm sa s,v'ij ešću OI tOlj razUci PQsegao za mitom, 
umjesto za racionalnim govorenjem, tada izvodi ovo mišljenje 
jedan bitno nov korak. 

Da bismo .odgovorili na ovo teorijs'ko i hLstorijs1~o p1tanje 
- prije nego priđemo jeđnom drugom humanist.i'č'kom tekstu -
moramo se vratiti sUj edećim razmiJšlj anj ima. U zapadnoevrop­
s!koj tradiciji - počevši od SOkrata i ne prije njega - identUi­
cira se rac'ionalno ftlooofiranje s ,kauzalnim mišljenjem. Svaki 
fenomen ima uzro·k 1 razumij evanj e fenDmena postiže se osla­
njanjem na uzrok. Progresivno razjašnjenje uzroka vodi nekom 
»prvom« illZ,rok1u,koji pruža krajnje važeći temelj fenom'ena i 
time otvara istinu fenom·ena. 
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Aristotel na.m je izložio model jednog takvog racionalnog 
u~ročno-objalšnjavaju:ćleg miišljenja. Prvi uzrok »biv,anja«, odno­
sno »nastajanja«, »rasta« (phyein) fenomena je materija (hy­
le): ona je bez-oblična, a-morfna i kao. takva ono tamno, pra­
-šuma - prema izvornom značenju gr:čkog termina -, su:b-
-strat svakog bivanja. Forma (eldos) - »formalni uzrok« -
pušta da s.e ono ne-ograni1če:no. pojavi u gr.anlcama forme: ona 
je ta koja »rasvjet:ljava« (Uchtet) »tamu« materije prvotne šu­
me. Djelotvo.rni u~rok medutim - causa efficlens, kolji utis~uje 
formu u mater.iju, određuje se s obzirom na nelk'i cilj - kao 
causa finalis. 

»Uzrok« (causa) je u odnosu na ono što iz njega proizlazi 
»ono. još ne« i istovremeno »ono ne vi:še«. Kauzalno objašnjenje 
pruža t,ime »vremensk1« slljed bivanja. Neki ton - kao poslje­
dica mehanič'kog udarca - mo'že značiti poolv, opom,enu, zavo­
đenje, biti dakle irzraz. s'trana ili pa;k užitka. Kauzalno mišljenje 
pokazuje se dakle kao »ap1straktno« S obzirom na tumačenje, 
»de[{odiranje« fenomena. 

I,majmo na umu: tradic'ionalna metafizika deducira određe­
nje bića na temelju »evidentnih« prem.isa i glavni zadatak bio 
je da se na taj način logtčki izv,ede znalčenje bića,. No upTavo 
predmnijevanu »ev~denciju« meta.:f,izLčikih prem'isa poriče da­
nas analitička i logi1čka fHooofija: previše se subjektivnih ele­
menata - tako g,lasi prigovor analitičke fUozofij:e - može uvu­
ći u »ev,idenciju«. Iz toga proizlazi odiba:civanje meta,fizike. 

Ako. pa:k humanizam, polaganim kriti,člkim proc,e1som - čije 

smo stupnjeve otkrili, odbacuje tradici:onaJnu metafizlku, preu­
Zlma na sebe zadata:k da ostvari jednu novu vrstu filozofiranja. 

Mttsko mi:šljenj.e i govor.enje, koje s,mjenjuje ra'cionalni »10-
gos« slUŽi se umjesto po}mom meta:forom, umjesto. d01kazom po­
kazivanjem, umjesto logLč'ko.m raspravom pričom koja pridaje 
znalčenje raznoljOOosti na koju upućuje. U čemu se razlikuje bit 
i funkcija priiče kao mita od prlče kao bajke? 

čovjek izralžaJva jez.~om - imen.ico.m, glagolom, prilogom, 
pridjevom itd. - smisao bića koji se kao problem nadajoe u ok­
viru pojedina.čnih situacija. Za humanizam dešav.a se to u po­
dr-Učju jednog izvor-nog zahtjeva. Mora,mo, dafk1e, razlikovati dvi­
je vrste jezika: raCionalni, dokazujući čtje su tivrdnje logički 
izvedene iz »izvornih« pre,misa. Aristoteli je' u AnaZitica priora 
utvrdio. i analizirao strUkturu jednO'g takvog jezika. 

Nasuprot ra!cionaJnom jez,iku, moramo razlikovati i priznati 
»evangelički« jezik - u izvornO'm znač~enju ovog termina: an­
gella - »objavljujući« jezik. Tim,e što Jedinstvom s!VoJeg objav­
ljujućeg IZIvještaja O's.mMljava raznoli~ost o' kojOj raspravlja, 
»otvara« ovaj j.eztk jedan svijet, jedan ».po.redalk«, jeda.n kos-
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mos. Upravo je obj.avljujući jezik mitova onaj koji uvijek leži u 
korij-enu jedne historijske epohe i »otvara« je. 

Mitska forma govora načelno se r8.Zlllkuje od »literarne« 
bajke time što »osvjetljava« (Uchtet) smis.ao ne(ke vremenske 
situacije samo »sUčnošlću« (similitudo) koju otkriva između pri­
če i historijske situacije. Taikvu principijelnu tezu obnovio je 
G. B. Vica U sIvojoj Novoj znanosti l u svom spIisu De antiquis:Si­
ma itaLorum sapientia. Svako izv'omo m.ilšlj enje i govorenj.e }e 
metaioričko i mitslro time što upr.avo po nj emu čOlVj eJ{ »odgo­
vara« izazovu ra~Učitih situacija u kojima se uvIjek u vreme­
nu nalazi: to se događa u gričkom, u rimskom, u kršćanskom svi­
jetu na Zapadu. 

Huma:nistl~ tradlcija na koju se ovdje pozivamo - pruža 
primjere takvog pos12anj.a za ova:kv'lm mitom, umjesto za meta­
fizičkom raspravom, da bi otv-orila smisao jedne historijske s'i­
tuacije - u ovom slučaju »novoga« vijeka. Ovdje se pozivam 
na spis vel1kog firentinskog arhitelkta L. B. Albertija - prija­
telja Don.atella i Brunelleschija, koji je žilVio i djelovao u epohi 
M,edičejaca, ,kojd jie srugradio palaču Rucellai i mantovansku ka­
tedralu - na njegovo djelo Momus. 

Ovdje se nalazimo pred prodorom jednog sasvim »novog« 
vijeka: Albert.! p1š'e svoj dijalog u četiri knji,ge Mom.us (Lli De 
principe) god'ine 1450, a bio je objavljen te,k 1520. u Rimu. Era­
zmo piiŠe svoju metaiforiIČ!ku pripovijetk:u - kao predavanje 
~oje »Ludost« (moria) drži ljudima - godine 1509.; Machiave­
lliJev II p,rincipe objav'lj.en je 1513. g.; Luther objavljuje svoje 
~eformatorsike tez,e u WOrmslU 1517. g. 

Mom:us je božanstvo drugog reda - nalazimo ga spomenu­
tog kod Hesioda (Theog. 214) i zatim u Lukijanovim Razgovori­
ma. U Allberttjevu djelu nastupa on kao ooročnik nemira i biva 
protjeran s Olimpa. Jupiter je, zbog mnogih dužnosti kojima je 
optereć·en, predalO upravu nad ».svetom vatrom« - koja pripa­
da bogovima i sjaji na njthovim čelima - fatumu, sudb'tnl. Ve­
rina, - »temporis. enim dei fHiam« - obaVještava Jupitera da 
je Momus prorekao da će ~bog činjenice da je on, Jupi'ter up­
ravu nad »svetom vatrom« prenio na sudbinu, sadašnjeg vlada­
ra Olimpa nasl'ijed:iti jedan drugi. (L. B. Alberti: Momus, izd. 
G. Martini, Bologna 1942, I, s. 17). 

Svojstva »s'Ve,te vatre«, koja pdpada bogovima i čiju is­
kru j.e Prometej ukrao i predao ljudima, jesu: vj:ečnost, (~)er­

petuas luceat f1ammam Op. cit. I, s. 17): SIVe što dohvati po­
staje besmrtno (immortalem, incorrnpttbll1sque reddere; Op. cit. 
ib'!) i ona pred,stavlja ono božansko u čovjeku; njena bitna spo­
sobno:st je da sve mijenja ( ... ln qua velint rerum formas sese 
queant ex al'1bitrio vertere. Op. ci1. ibi). 
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Problematilka, dakle, ovog spisa st,oji od samog početka u 
horizontu nečuvene teze da se ono božansko, za koje tradicio.­
nalna preda'ja tvrdi da je vJečno opstojeće i bez-Po.JV11jesno, sa­
da povezuj e s povij esn'!m .. I ne samo to': zameta!oričku se, pre­
noseću i Mm.e prom.jenjujuću sposobnost - a ne za ratio - tvr­
di da je bit čovJelka i njegovebožanskosIti. Nemojmo. zaboraviti 
da je latinsko-poganska tradicija s VergHij.em i Ovidijem, na 
temelju metaforičke djelatnost'!, priJpisala besmrtnost pjesniku: 
(Ovidije, Metamorfoze, I, 1-2. Usp. takođe'r: VII, 203-206 i XV,. 
871-879). 

Da U jie A1bertij.ev mit puka ~literama badka«? Ne, jer 
Alberti iz ovog srnj esta izvodi sUj edeći problem: ako pOlV1j es­
nost prodire u područIje božanskog, 1 ako metaforička djelatnost 
pred:stavlj a ono boo ansko u čov,j:em,kako onda treiba tuma­
ć1t1 pov:i!jest? Nastupa nečuvena teza da ono bomn:sko p(jkaZiuJe 
principijelno povijesni karakte'r. 

Ova teza razvija se i radLkaliz1ra u drugom stupnju mita 
o Momusu. Budući da se bogovi boj.e antirellgiozne polem'ike ko­
ju Momus, u ~nanstvu na ZemlJi, protIv njIh širi, odlUJČe bo­
govi da pošalju na Zemlju Vrlinu - Virtus - boginju koju ljudi 
još uviJek Cijene (koja važi, ka,ko je Vana pokazao, u cijeloj an­
tici kao. ~ratio vivendi« ljudi). Nju prate njezina četiri stv'Ore­
nja, odnosno slnovi: Triumphu:s, Thophaeum, Laus i poslije Sla­
va, dakle zemaljske potvrde Vrline (Virtus). Desi se, m·eđutim, 
da Momus siluje Laus (Ponvalu) i ona rodi čudovišt,e: ~Slavu« 
(Fam,a). Ova odleti smj-esta preiko cijele svjetske povijesti da 
najavi kako djeca Vrline - Trlumphus (Pobjeda), Trophaeum 
(pobjednički znalk), Laus (pohvala) sami i nalknadna Slava -
uopće nisu sinovi Vrline, nego sinovi Slučaja i Sreće. To pred­
stavlja potpuno d.emiti~iranje ljudSke povijesM: tezu paralel­
nu Vallinom d,emitiz:iranju antiknog pojma vrJLne (virtus). 

U horizontu pokazujućeg znaika ovog mita A1berti rasv'jet­
ija.va (Uchtet) i tumaJči ~novo~ vrijeme, u kojem problem po­
vij es~l stupa u prvi plan. 

Ovdje Se pooivam na Albertija, ne zato da bih u nacrtu 
izložio povij est filozofiranj a humanista, nego da bih na prim­
jeru ovog mita ra~otrio njemu svojstvenu formu ~rasvjetlja­
vanja« (lichten) neke povijesne situaicij.e. Ostm problematike fi­
lo.logije ka.o ~tropologije«, uz ValUnu raspravu o tradicionalnoj 
metafizici i njegovo pitanje 'o biću koje se povijesno ot.kr1va~ 
pred nama je ovdje daljnja, tre'ća karakrteris!tika humanisttčlkog 
mhš,ljenja. 

Ne upuštamo se dalj e nitI u s!adržaj razl'i,čit.iih knjiga M 0-

musa, nit'! u ~irontčko«, radikalno od1ba,civanje trad1c1onalne 
metafiztke koJe ~ulminira u nacrtu pojma eksp.erimenta, niti u 
tragičko i ciničko razmatranje o biti politike kOje anticipira te-
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m'ati~u MachiavellUevog Vladara (Il principe), ntti u neuspJeh 
planirane ~reforrn·e« ljuds~o.g dr.UlŠtva. Ras\p.ra'Vljanje o. tome 
svemu ne uklapa se u nalŠu problematiku o.dnosa ~eđu fllooo.­
fij e i reto.rilke. 

Ipak tr.eba istaknuti još jednu stvar: četvrta i Po.sljednja 
knjiga Mom,usa završava tragič,kim prik,azo.m propasti velikog 
»svjetskog kazaliJšta«, na čijoj se pozo.rnLci o.dvija ljudska Po.vi­
je's't. Koom.ič'ka oluja razara og1'lomni šator pod koj.im stOji po­
zornica svj.etskog događanja: i bogovi bježe sa Z,emlje. Samo. 
troje o.staje: božanstvo Nade - jer je pri slomu šatora svjet­
sko.g kazališta izgubila jedno. krilo; Pluton, bo.g bogatstva, jer se 
ljudi u svjets'k!o.j katastrofi s,mjesta bacaju na njega da mu iz­
biju oči misleći da su dr:aguJji; zbog toga Bogatstvo. slijepo tu­
mara ulicama grado.va. Treće božanstvo koje ostaje je Noć. Ovo 
zadnje upozorenje važno jie u svo.jem mito.loš~o.m značenju: 
Apolo.n, bog sunca i svj.etla zaljubljen je u Noć, no. nikad je ne 
može doseći jer se ona uvijek skriva u sjeni - koja do.laz'i za­
jedno sa svjetlo.m. SVjetlo. i sjena su, dakle, nerazdvojivi: koz­
mos i kaos, svjeto.vi i razaranja sliJede jedni za drugima u rit­
mu pojavljivanja bića. To. je ~teorija« - (gledanje) - kao 
pokazuj uće tum,a;čenje, j edne posv,e određene povij esne sttua­
cije: »no.voga vij eka«. 

6. POVIJEST KAO LUDILO: ERAZMOV 
MORIAE ENKOMION 0466-1536) 

Iz pr.oblematike rij eči, u nj ezino.m historij s.~om karaikteru, 
kalko. to proizlazi iz filo.logije; iz pitanja o. povijesno.m samoo.t·kri­
vanju (Sichenctbe1'lgen) bića umjesto. apstraktne metafizike, ka­
ko je to VaIla izložio; iz predno.stim,eta;foriJčkog mišljenja i go­
vorenj.a, kako. j e to Alhert1 proveo. na temelju mita, pro.izlazi 
bitno. pitanje. Kako. treba tuma,čiti moć, zahtjev, u kojem se čo­
vjek nalazi, i radi ko.jega Po.1s-iž,e za prenosećim meta~foričkim go­
voro.m da bi mu bio primjeren? Da 11 kao. zahtjev u odnosu na 
nešto. ~božansko.« ko.Je kao. tamo - božansko. - opravdava 
shvaćanje »svjetskog ka~lišta« ljudske Po.V'ijesti kao. nešto pot­
puno. »no.vo« U odnosu prema bivanju prirode. Na tem,elju tra­
dicio.na1ne plato.ničke i aristoteličke metafizike pokušavalo se 
uvi,jek izno.va potvrdno. riješLtl ovaj pro.blem. 

Raspravljamo ovdje o. tom pitanju i o.dgoviaramo na nj na 
tem-elju spisa Moriae enkomio.n koji je Erazmo. napisao 1509, a 
na Po.vratku iz Rima na Sj-ever. Ovaj spis trad.icionalno. se tu­
maiči samo. kao. »literama« satira ljudskog društva ono.g vreme­
na. Već njemačk,i (a i hrvat.ski, op. p.) prijevod termina ~m'oria« 
kao. »ludost« (To1'lhelt) n8.lvodi na takvu intel'lpreta,ciju. Prije 
svega: što zna,či termin ~moria«, ko.ji sam Eraz,mo prevodi na 
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lat.inski kao »stultitia«? MDže se t'Vrditi da DiVaj termin pred­
stavlja primjer par ex'cellenoe za uvijek novo pren.ošenje zna­
čenja kDje može doživjeti neka, rijelČ. 

U gr,čkom jeziku »morDS« značI glup (dum:m), nesenz'ibila.n 
(stumip,fsinnig) 1 upućuje na neki tjelesni lli duševni nedostatak 
(Sofoklo, Aiax, v. 594). PDd1ijeganje nekDj strasti može uništiti 
raciDnaJnu siposDbnDst i č.ovje.ka navesti na besmis,lena djela te 
ga pokazat'i kao »,mDros« (Euripid, Hypo1it, v. 9'66). 

U StarDm zavjetu zna"čl »mDria« nedosrtata:k »ftonesis«: tko 
joj je predan pOkazuje s'e ka.o »aphron«, kao čovjeik kDji je, iak:o 
ima oči da gleda i uši da sluša, nesposoban da sipiQ~na BDg:a (Je­
remija 5. 21). U Novom zavjetu na ist'i termin Pavao (Kor. 1, 18; 
2,14; 3,18; 4,10; 3,19) p.renosi novo, čak suprotno značenje: »mo­
ria« se poistovj.ećuje s mudrošću kl'lŠćanskog mIšlj.enja, kDje se 
op,et suprotstavlja »gluiposti« grČlkih fUozofa i nj.th.ovog pogan­
skog mišljenja. 

Predstavl'ja li Moriae enkomion - u skladu s tradliciDnal­
nim tumač,enjem - s,amo satiru čovjeka u Jednoj odr·eđenoj 
historijsikoj sttuaclJ'i? Eraz,mo je .određuje kao neki bez:te,melj­
ni zahtjev u čijOj se moći nalazi biće u cjelini u svoJem samo­
Dtikrivanju (S1:cmentlbergen). Za Erazma Dna je bo~anstvD koJe 
- za raz1i~u od svih ostalih - ne treba ntkakive religije, nika­
kvih obreda, nilkakvih hramova, jer počasti joj iskazuje i i8PO­
v:1j,eda je cijeli s\vemir u s,v,ojem bivanju, u s,vDjim prDmjenama. 
»!Praeterea cur templum des,iderem, cum Dribts hic un:iversus tem­
plum mihi sit, ni fallor pulcherrim:um? ... EglO m,e tlam reUgio­
sissi'me coli put.o, cum pasiSim, ut fa,ciunt omne's, anImo complec­
tUiIltur, mor1bus exprimU!nt, vita repraesent.ant« (Erazmo, Moriae 
enk'Om,i.on, 'izd. W. Welzdg, Darm:stadt 1975, Pr:g'r. 47). 

Moria se izj.ed.na:čuj e, i time id,entif1cira s biti logički neiz­
vedtvo:g, vječnog phyein, s biti nastajanja, postojanja, i pl'1opa­
danj a bića: u područjiu nj ezine moći s,mrt j e istQvremen.o PD­
novo r.ođenje. MDria je rDđen.a na otoku blaženih (usp. Homer, 
OdiiSeja IX, 19), gdj·e sve raste bez n8.lpora, berl sjetv,e, bez rada: 
»In ips1s Ins uli s fortunatis, ubi as parta kai anerota .omnia pro­
veniunt. In qutbus neque labor, neque senlum, neque mDrIbus 
est ullus« (Op. cit. p.rgr. 8). ErazmD izrijekD,m kaže da moria pri­
pada biti cijele prirode, a ne sa,mo čovjek,u: » ... hu.ius numen 
tam late pate·at ... in cuius cultum om.ne reru,m genus ita coo­
sentiat« (Op. cit. pr:gr. 12). Ona pr.iJpada palsivnoj, tUPQj naravi 
»ibrutorum ingenium« (Op. cit. Prlgr. 35). Pohvala »m.orie«, lu­
d.osM preds'ta!vlja hvaloslpjev, jednu od tri vrste retoričk-e vješti­
ne - iz,vornOj moći u kojoj se i kr.oz kDjU se sve pojavljuje. 

Za Erazmov mit o lud,osti »moria« bitna je također i irD­
nija s kojom je pripov!ljest ispripovijedana. Ironija je metafori­
ćka, da'kle, retDri'čka for:ma govDren:ja. KvinrtHijan .određuje iro-
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ntju kao »tropus«, jer umjesto »:vlastltog« značenja nekog ter­
mina (termlinus p~oprius) prenosi se na njega sUlp~otno osm'l­
šljenje (Terzit nazvan »lavomkoji s,e bori«), no taiko da tije:kom 
govora, a na temelju prenošenja, bude vIdljiv izvorni sm.isao 
( ... quo cont;raJna ost,endttur, lr.oniaest. Kv1ill:tllijan, Ln'S:t . .orat. 
8,8,54). 

Erazmo koristi u svom spisu - u kojem se radi o sasvim 
prlncip1j<elnom teorij.s~om pitanju, 1 to o određenju mhtjey,a u 
čij.em se horizontu otkriva biće - metaforu i jednu njoj sv,oj­
~tvenu formu, ironiju: retoričko m~šljenje i govorenje. 

Era:zmo tvrdi da se ludost, »mori.a« pokazuje u čovjekU u 
sasvim određenom ob1'iku: u »mas'ki« koja Je nam·etnuta čoOvJeku 
kao socijalnom bi:ću - daJkle u obavljanju njegove uloge u dru­
štvu - i upravo mu je Salna maria nameće: i po maSlki nastup.a 
čovjek takav kakav jest: »ego vero hom,inem eumden op:Mmae 
ac fellcissimae vitae parti restltuo« (Op. cit. P:vgr. 14). No po­
drobn'ljim ispttlv,anjem, koje Erazmo provodi, pokazuje se da iza 
»maskt« kole zahtiJev.aju !'Iazltčite društvene uloge, stoje samo 
nag,oni niže prirode: egoiza~m polit iča,ra, oholost i volja za vlaš­
ću drža1Vnih vođa, taština i pohotljivost predstavnika crkive itd. 
(Op. cit. Prgr. 23, 27, 42, 43). 

Anrtička tradtcij a - taJkođer i kr!ŠĆanSlka - ako se na nj u 
nastavlja - razlikUje razum, ratio i nagone pa tvrdi da strasti 
pripadaju ludosti (:»affectu.s ad stu1titiam pertlnere« Op. cit. 
Prgr. 30), čime se misli na ludost u njez:!nu negativnu znače­
nju. Erazmo sa;d tvrdi da je maska, koju čovjek stavlja na llce, 
»lažna« i »;pr~na« iz dva razloga. Prije svegat da je ljudSika mu­
drost isključivo u njezinoj ra:cLon.a.lnosti, život bi bio tužan i 
steri,lan: »trtstis ac tetrica« (Op. cit. Prgr. 16), j,er bi se čovjelk 
pretvorio u hladnut booosjećajnu mramornu sta-tuu (Op. cit. 
Prgr. 80). čak i Jupiter, kad rađa dijete pri,si1joen je, kao i svi 
glum!ci, da odloži božansku masku, da sa\krije zastralŠujući tro­
zub i da promijeni titanski izraz lica: »fulm·en Blud tri.sulcum 
ponat oportet et vrutum Hlum Titanicum quo, cum lu bet , Deos 
ornne's territat, pla:neque his,triorwm more, aliena sumenda mi­
sera persona« (Op. cit. Prgr. 11). 

Da li se time »demitlzira« sposobnost prenošenja, po ko­
joj nastaje ljudski svij.et i koju Erazmo hvali kao »božanS'ku« 
nasuprot PUi~oj prif1odi? Je li i retorMka Vještina i poez,ija -
koje se služe »prenošenjima« s pretenzljom da otkrivaju ne~to 
»novo« - stvarajIu time samo »praznu« mas:keradu? 

Da bi čttaocu osj.etimo-zorno pr]k~ao ovu činj enicu, Er,a­
zrno se služi tragi,čkom i grotesknom slikom: on uspoređuje lu­
dost (moda) čovjeka s »ludi1om« onog argivskog gledaoca, o ko­
jem se priča da je danima sJedio u praznom am~lteatru, pla-
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ČUĆi i smijući se, kao da se zaista prikazuje neka preds'tava, dok 
se fa'k!t'i!č.ki nMtia nije događalo (Op. cit. Prgr. 45). 

Ne bi li u tom slučaju bUa zadaća filo~ofa, koji spoonaje 
ovu činjeni'cu, da »skine marS'ke« s gJ:umaca, da ja~vno otkrije 
prevaru t·ruko da razUčite maske više ne mogu ~av.aravati ljude? 
»Verum eum errorem tollere est fabulam omn-em. perturibare« 
(Op. cit. Prgr. 29). 

Problem prednosti retorike, koju su humanistI na temelju 
njezinih prenošenja uzvižsiU kao korijen ljudskog zajedništva, 
trebao bi opet biti odiba,čen kao falsi,firciranj.e reialnosti. No ko­
medija života mo~e se odvijati sam,o kr:oo ovo falstfLclranje: 
bez njega nestaJe životne n31petostl: »sed faJli, inqulunt, mise­
Tium est: imo non jalli, mi-serrimum« (Op. cit. PrgT. 4-5). 

Platon j e ovaj pr-oblem izložio u mitu o špUj i: prarva reaJ­
nost nalazi se iza svijeta sjena, iza i iznad retor~ke, u kOjoj 
i po kojoj ljudi djeluju i oZibUjuju se u svij,etu sjena. Erazmo 
zauzima, s obzirom na ovaj problem, sVJesno anti(platonlčko sta­
}altš'te·. On krlti,č'ki posta:vlj a, nasuprot plartonjmnu, silj edeću 
t~u: ne postoji nilkrukva razUka između onih -koji žive i dJeluju 
unutar špilje i onih k!oji pretendiraju na to da egzLs:tiraju !z,van 
~llje: a~o prvi egzistiraju u iluziji, u lud LIu zahtjeva života, 
zaiŠ:to bi morali tražiti neku drugu sreću? (Op. cU. Prigr. 45). 
Va:žno je da čovjek bude posv,e uronjen u »r:etorlku« života koju 
nam uspostavlja ludost, mori a : »'jucundus quidam mentis error 
simul et anxiis alis curis ani'mum liberat« (Op. cit. 38). 

Alegoričiki, metaforički govor proizlazii II humanista iz ne­
dostatnosti raciona~nO'g mi:šljenJa, logičkog fiiksiranjla riječi ko­
je ne moee raspoznati »vlastitost« riječ1. Meta[ora predstavlja 
nek!u vrst »theor,ein«, »:gledanja« Iroj-e ima posve upućujući ka­
ra'kter, da osvij.etli pojledinu historijsku situadju. Kod. Erazma 
sad nalazimo umJesto racionalne rasprave re'torič,ku obradu pro­
blema, i to opet u obll(ku mita o lud'ostl, Moria, koja stoji pr,ed 
ljudima i govori im. No ovdj e dolazi do konačnog demitiz:iran'ja 
metaforič'ke sposobnosti retoriike: čovjek mora, da bi m-agao ži­
v.jeti, zadržati masku - iako .je ona prevara. Ovo je opet po­
sve nova promjena značentja retorike i njezine funkcije. 

7. RETORIKA F. PETRIćA (1529--1597) 

MOja r3.iZIIlatranja o Petrlću trebaju pdkazatl kako je nje­
gov,a teorija r:etortč~e vještine - u bitnoj suprotnosti prema hu­
manlstičkoj predaji, kOlja ne posiže za platonmnom - ~otvlje­
na u prednosti racionalnog metatfjzLč~og mišlj enja. Time se ne 
samo napuštaju nego i prEkrivaju nova uportšta humantstiČlke 
problematike. Petdć je svjestan tog·a da mnoge Ciceronove, 
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Aristotelove i KvintUijanO've izjav,e mogu navesti na tezu o' pred,­
nosti retorič,kog mišljenja i .govorenja: upravo prot,tv ovakvO'g 
sh vać:anj a princ.iJpij e1no su upućena nj egova teorij ska nasto­
janja. 

U po:sv'eti Nicoli Sfondratu Pet,rić načelno ističe da njegovo 
djelo proizlazi iz razra1čunavanja s antičkom teorijom retorike 
( ... que:ste sue fatiehe sopra la retorLca degJi ant'~cihi ... dona 
ededica. F. Petr!ić, Della retorica, Venetia, M.D.LX), i da će 
navesti argumente koji joj prO'tuslove ( ... con ragioni repug­
nanti all' opini<me, che' intornO' a quelle ebbero gli antlchi scri­
t.tori. Op. cit. naslovna st,r.). Moj O'svrt na Petriića smjera na 
tO' da pokaže kakO' nO'vopJatO'ničk'O' mtšljenje prLkriva novi dO'­
prinos, humanizma na području retO'r.iJke. 

U prvom planu ne stOji više problematika povijesnog samo­
otkrivanja (Sichentb.ergen) bića u nekoj prostornO' i vremenski 
određenoj situaciji - kaokO'd Valle: P,etdću jie, umjestO' toga, 
stalo dO' tradiciO'nalnog metafiz.ičkog pitanja O' raciO'nalnom od­
ređenju bitka da bi se odatle jednO'm zauvije1k izveO' logroki 
smisao bića. Tvrdi se, da1kle, prvotnost metrufizičkog znanja: 
retO'ri:čkO' mLšljenje i gO'vorenje ponO'vO' se vraća na podrUČje 
mnijenJa i nj.egova zadaća se ograničava na uvjeravanje. Na 
temelju takvog tumaičenja fun~cije retorike nO'vovjekovno mi­
šlj enj e će i.sklj učiti - kakO' je to kod Descartesa, u nj emačkO'm 
idealizmu i u engles:kom filozofiranj u, kO'd Loc'kea - ret.oriku 
iz područja filozofije. 

Upitnost retoriike dol aa: i dO' izraza već u prvim uvodnim 
Tlečenicama PetrMeva djela. Pohvali - Jednoj Old tri vrste re­
tO'T1člke Vještine - svoj,stvenov je da predmet/u pohvale, kako tO' 
Petrić ka~e, p:ri:pilŠe nelku »v'eUčinu«, »grandezza«, i to kao nešto 
što predmetu pridO'lazi (zu-kO'mmt) »izvana«, što mu dakle nije 
svojstveno: t'ime je sva!ka pohvala ne'kO' »laganje«, »dire altti­
menti, di cbe si stia la cosa, nO'n e dire ve,rO' . . . quind,i ogni lode 
e menzogna« (Op. cit. s. 2B). Istinska PO'hvala bila bi II tome 
da se kaže istina: to j e potvrda prednosti logike nasuprot re­
tO'rici. 

Kod Petrić,a j e, u skladu s met·afiztČlkom t~ad1cijom zna­
čenJe riječi ukotvljenO' u ralciona]:nom mMljenju. Plet,dć sad upu­
ćuje na to da svaka retorika pretendira na pohvalu retO'ričke 
vještine te s tO'ga mora prije svega utvrditi što je t.o gO'vorenje, 
i točnij.e štO' je to »is,tinito« govorenje: »Pereio ooi' 10 giudicO', 
che fosse miesItiere di sapere prima, qual fosse il vero parlare 
e quale no. E prim:a che questo: qual cosa fosse in sestes so il 
pa.rlare e pol scendere alla diritta esamina del vero della IO'de« 
(Op .. cit. I, s. 2B). 

»GO'Yorenje« je »glasovnO' tumačenje« (ll pa:rlare e vO'ce ... 
signijicante. Op. cit. I, s. 3A): sv:a;k,aJko i cJelDkurpna priroda -
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- i drveće i živDtinje - posjeduje neki »tuma.čeći jezik« (gli 
ani'maU, gli a.I:beri, le s,taiue fa vellar.onD si,gnijicante lingua. 
Op. cit. I, s. 4A), jer Sve .svojimkretianjem izražava štO' mu od­
govara i što mu ne odgovara (Op. cOit, iibi). Ne smije se, dakle, 
jezik reducirati na artikulirani glas, jer i čO'vjek govori PO':kre­
tima .i držanj em SiVO'g tij ela, zbog čega .su DemoOsten i GicerO'n 
tvrdili da gest~a pripada retO'rtci. 

Lj udskO' govorenje rarz;Ji.kuj e se .od govorenj a prirode time 
štO' u duši stvara pojam koji u arUkuliranom glasu posItaje ču­
j an; time stvari dobivaju svoj e tuma,čenj e (si fO'rma neIl' animoO 
un concetto II quale viene PO'I fuorl neUe voce a farsi udire ... 
la voce, per mezzo del concetto stgnijica la cosa). (Op. cit. I, 
s. 3\8.) 

Oslanjajući se na novoplatO'nizrum, Petrić ukDtvljuje važeće 
jez.Lčno tuma1čenje bića lU metanzi!Ci. NavO'de'ći PrO'kla, Petrić 

rarz;;likuj.e četiri v;rste tuma-čenja, »s:ignificare«: inteli:gibilnO', ra­
CionalnO', prirodnO' i k.onačnO' nezam,jedbeno tuma1čenje (Op. cit. 
I, s. 5A). Budući da S'valko bioće drugome neš,tD znaiči (ibe-deutet), 
svakO' biće govO'ri na sVDj način, pri tom dobiva svo biće sIvoje 
zna1čenj e od Prvoga bića koje je l prvi tumlalč naprosto. »GovO're 
sve stvari ... i ne samO' toO, negO' je njihovo govorenje mn.ogo 
djelotv:ornlje i dostojnije dlvJjenja bud'llJći da se zibiva na te­
melju tajnih utjecaja i vidljivih kretanja. (Op. cit. I, s. 5B.) 

Lj ud'sk.o tuma1čenj e koj e se iskazuje artikuliranim glasom, 
ukotvljeno je u ide}ama, u amet1povima i time u Dnom vječnO'm. 
I upravo stoga što j e ljudskI gDvor u poč.et!ku bio mnogO' jače 
usidren u arhetipovima. neg.o sada, riječ je imaLa, magičnu moć. 
»tirava.no al loro parlare tutte le s'e,lvagge nere e gli Drridi 
b.oschi ed l mon ti grandissimL Fa,cevano f'i.orire gli aLberi e 
fruttua.re le cam:pagne« (Op. cit. I, s. 5iB). 

Potvrda da je ovo tra.d'iclona'lnO' meta:f'i~lčk:D m1Jšljenje lilP­
raNO suprotnO' humanistič~Dm, p~olzlwzi konačnO', sasvim očito, 
iz tO'ga štO' Petrić pov'ijesno promjenljivo zna,čenje riječi - i 
nj lhov PO'vij.esni, retorički karakter - osuđuj e kaD pad, kao 
gubitak »istine st,vari« ('il verD delle cose. Op. cit. I, s. 6A). Raz­
log, kO'Ji za toO navO'di, jest - metaforičkO' gO'vorenje i orna­
mlent - bitni sastavni dio retoriičkog govora. Pred nama j e 
pDnovljenD principijelno sUp~Dtstavljanje huma:ni.stlčkom mi­
šljenju. 

Za Petrt.ća j e metafora samO' manj a:k rlj.eči u odnosu na 
mnoštvO' stvari: »molte sono piu le case che le parole. LaO'nde 
e l'uomD cO'strett'O, transporrtando una parola a molte case, di­
leguare la forza di lei e sperdelie la verita, per via delle quali 
farebbe meravig1ie ed Qprerebbe le opere stupende, dando a 
ciascuna il propriO' nome« (Op. cit. IV, s. 28A). 
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Također i »:ornament« jezika koji ima, kaJto smo ista·kli 
k!od L. Brunija, prineilpij-e1nu funkeiju·i ni u kojem slučaju se 
ne može tuma!čiti kao neki »izvanjs·kiukras« ('kIOsmos) , zamu­
ćuje jasno, log']č'1{:o značenje riječi, njihovu »točnost« (Genaulg­
kel't): »ibeato il mondo se s'egli non vi fossero in·tro dottl, tanU 
orna,men.ti d.i parlari, i qua1i ci hanno oscurato la scienza delle 
cose ... s'egli si fosse cOll'serva:to l'antichissima proplrietd elel 
nomi deUe co-se, noi e,i saremmo con.servate anohe Za scienz.a 
loro« (Op. cit. s. 3118). 

I Ikod Petrića igra nelku ulogu jedna prividno »mi.tska« pri­
ča, no ona dolazi nakon racionalnog razm.atra;nj a i samo u 
njemu nalazi svoje opravdanje: upravo po tome se radikalno 
razlikuje od »mLta« za kojim posižu hmnanistL Primjer za to 
jest: ka!~o smo upr.avo vidj,eU jeziJk je kao izraz »pojma« (con­
cetto) raci·onalno utemeljen novQplatoničkom m·eta:fizi~om. U 
s~lad:u s time svaikl ne-Iog'ički elem·ent jezika - kao metaifora 
ili ornament - osuđuje se s filozofskog sta}al1štakao pad -
kalko to Petri~ć kruže. Ovu tezu, koj a j e već utemelj ena meta­
fizi:č].{:om teorijom, Pietrić ilustrira jednom »pr1povijetkom«. Ona 
glasi: U početku zemlja je bila mnogo veća i nebu bliže; ljudi 
su živjeH u pećinama i bili su mudri i sretni; no uskoro su 
pom1s1ili da su i sami bogorvi - i Jupiter ih je, koji je preuzeo 
vlast nad zemljom, kaznio taiko da su u strahu izgubili razum 
(rimasero pieni di tlmore storditL Op. cit. I, s. 6A). Od tada, 
kad bi se ko·ji čovjek domogao mudrosti, skrivao ju je u strahu 
da bi opet mogla donij eM nesrieĆu. 

Razli-ka prema humanisttčkoj upotrebi mita je svakako sli­
jedeća: humanist posiže za mitom kao izvornim načinom da 
se rasvijetU neka konkretna historijska. situacija - na temelju 
»oSIV'jetlj,uJuć'e« (erhellenden) i »rasvjetljujuće« (lichten:den) 
s ličnostI J simlUtudo ~među prič:e i povijesne situacije, a ne 
kao. Petrić - da samo zorno prikaže (vers1nnbildliehen) jed­
nu već racionalno utemeljenu meta..filz:ičku teoriju. 

Daljnj:a je bitna točka: za humanističku tradiciju, npr. za 
Vallu »rasvjetljava« (Uootet) se situacija II str.as:tvenosti is­
kustva: strasti su okvir u kojemu se ljudima nameće neki re­
levantni problem i zahtijeva da bude rije!šen. Strastvenost, Je­
zik i stvar (Sacile) - pathos, verba i res - tvore jedinstvo. 

Za Petrića j e, međutim, st·rast ono nagonsko, »prirOldn:o« 
Iroj e se mora pokoravati ra,cionallnom i time razumskom. go.voru 
(Op .. cit. VI, 35\8). 

Petriću j e stalo do toga da točno razigraničl retori,ku od 
filozofije, da se retorika ne bl mood:a ubrajala u područje filo­
zofiranja; to faktički predstavlja O'd!bac'irvanje problematiike hu­
manistličke tradicije na koju smo upozorili. Petrić post~e svoj 
c1J.j time što posiže za kaurzalnim mi1Šlj enj em na sUj e.deći na­
čin: 
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Razlika između materije i for,me bUna je - već smo to 
istakli - za tradicionalno mišljenje: materi'ja je ono pasivno, 
tamno, pra;šuma (hyle) što se može os,vijetllti (geUc!htet) sa­
mo formom, idejom. Glavni problem takvog shvaćanja jte pita­
nje, kako se dolazi do transcendentnog svijeta ideja.: to se 
zbiva pomoću mod'ela kauzalnog mišljenja. Od učinaka d.opi­
remo do prvog uzroka ko,ji zadobiva univerzalno zna:čenje ~oje 
nadma,šuje bHo 'koje vrijeme i prostor. To je upravo onakvo 
kau~alno mišljenje p.roti'v kojeg su nrustuplli humanisti. 

Petrić sad ponavlja tradicionalnu tezu da sve »jest« samo 
na temelju nekog uzroka i da je uzrok ekvivalentan »pojmu« -
kao formi - onoj formi koja se »upušta« u materiju: »niuna 
cosa esce ad essere v e runo , se non per la via delle cagloni ... 
e le cagloni sono il fine prinzipale ... dopo 11 quaile vtene la 
forma conoeputa la quale e la stessa che scende nella materia« 
(Op. cit. IV, s. 26-27, A). s.toga Petrić isključuje predmete me­
tafizike iz retori:ke: »l'oratore non ra;gionera ne degli animi 
UID!ani, ne dei divin'i, ne degli tnteHetti, ne del primiJero mondo, 
ne delle Idee, ne di D10« (Op. cit. II, s. lOB). 

Tako Petrlć dolazi do bitnog za:ključ!ka da retorika pripa­
da području uvjeravanja. i mnijenja, dok znanje pripada pod­
ručju utemeljenja: »la persuasione ci da o:pinione ... la scienza 
e un sa.pere jermo ... e l'opinione una cr,edema injorme ... la 
scienza. ci insegno per la dimostrazi,one e la opinione' nella to­
pi,ca.« (Op. cit. II, s. 12A). Pred nama je, dalIde, odlu,čno prizna­
vanje tradicionalne fun~cij.e retori'ke: prihvaćena je samo kao 
sredstvo da čovjeka uvjeri u ono što je već rac'ionalno dokaIla­
no (la lode si dara alla scienza ed alla virtu) (Op. cit. II, s. 
21A). 

Ako želimo mišljenju human~a priznati ulogu jednog 
»novog« mi:šljenja - kOje određuje novi vijek, to sva.kako ne 
moržemo učiniti niti na području retorike, poziv.aijući se na Pe­
trićevu retoriku, niti na podrUČju fl1ozoI'ije s obz,irom. na ob­
navljanje platon1,ćkog i novoplatonl<čkog mišljenja. Petrićevo 
djelo je - u ovom sklopu teorijSiklh i hLstorijskih pr-oblema -
~načajno j er nam svojim primj erom omogućuj e da otkrijemo 
granice' između traidi:cionalnog i uistinu novog mišljen.ja. 

Prijevod s njemačkog izvornika: Mihaela Girardi-Kai~šuUn 

stručna redakcija prijevoda: ~ranjo Z;enko 
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PHILOSOPHIE UND RHETOR IK 
Gehort F. Petrić zur spezlfi:schen hU!mani:sti:schen Tradition 

Zusammenfassung 

Patr.izLs Sorge ist die genaue A:bgr:enzung der Rhetorik ge­
genUber der PhUosophie zu vollzLehen, damit diJe erste nul' nicht 
zum Berei:ch d,es PhL1o;sophierens g.ereci1net wierde, 8.ILso fak­
tis:cih prinzipieUe Ableihnung der Prolble:m.a;MIk der humamist,i­
seh, en Tradition, auf dile wir hingewiesen haiben. Patr1zi err,eicht 
dle:ses Ziel, indem er auf dias c,aus.ale Den;ken foJ.g,elIldermassen 
z uriickg reiJf t : 

Die Unt.erschetdung zwislchen Materie und Form ist - wie 
wir schon hervoI1g,ehloben ha-ben - dem tradirtionel1en Denken 
w.es:entUch: Materie iSt das Passive, Dun:k1e, de'r Urwald (hyle), 
das n ur druch die Form, durch dLe Ide,e~ »geUchtet« werden kann. 
Das Hauptproblem einer solchen Auf'fassung ist, wie man zur 
transzendent,en Welt d,e:r Ideen gela:rugt: dies geschi:eht durch. 
d;as ModeM des ca)usal,en Denken:s. Von der Wirkun.g geiangt 
man zurerst·en Ursa:che, dte eine untversale uber jede Zeit und 
Ort ra;gende Bedeutung erre'icht. Es ist genau solch ein causa­
les De:ruken, geg,en das die Humaniisten sioh gewendet h8.lben. 

NUIIl wiedeTholt Patrizi die tradlMo.neUe These, dass alles 
nur a uf Grund eilner Ursalcne »tst« und d.ass dLe Ursache mit 
dem »BegrLff« - als Form - sich deckt, jene FOTm, die ln die 
Ma;terie sich »h~neinUisst,«: »ninuna cOlSa e:sce ad. essere v,eruno, 
se non per la via delle cagioni ... ,e le cag~oni sono il fine prin­
ztpale . .. dQPo il q ua1e vi:ene la forma conoeputa la quale e la 
stes'sa che scende nella m.ateria« (Op. cit. IV, S. 26-27, A). 
Druher weliden von Pa,t~izi die Gegensltande der Me'taplhysj,:k 
von der Rheitorikausg,eschloss,en: »l'oratore non ra.gtonera ne 
d'egU animi umanl, ne dei dtvini, ne degli lntel1etti, ne del pri­
m1ero mOllldo, ne delle Idee, ne di Dio« (Op. cit. II, S. 10 B). 

H1erm.it ge1ang,t Pat,rizi zum w:els.entlichen SchlUtss, dass die 
Rhetorik dem Gebiet der tJberzeugung und der Meinung, 
waih.r:end da;s Wissen dem des Begrundens zukommt: »la peT­
sUaAS,~one ci da opirilone ... la ,sci enza e un sapere ferma ... e 
1'0Ipinione una or,ed,enza informe ... la Slc:ienz.a cl insegno per 
la dimostrazlone e la OIpinione neUa topica« (Op. cit. ll, S. 12 A). 
Wir haben ruSIO hier enldgUI tig die Anerkennung der tradiltto­
nellen Funktion der Rheto:rik: dilese wird nul' als Mitte~ Z'Ulge­
las:s.en, um den Mensch.en in de,m, w,as slchon rational bewLesen. 
wurde, zu iiJberzeuglen (la lode si dara alla scienza ed alla virtil« 
(Op. cit. II, S. 21 A). 

Will man dem De11lken des Humanismus die RoUe eines 
»neuen« Denkens - das die Neuzeit best1mmt - zusprechen, 
soo kann gewiss dies weder auf diem GabLeit der RJheltori!k, dUTCh 
einen RUdtlgrtff auf dte Rbetorik des Patr.iz:i, noch aUtf dem 
Geibi'e,t d'e:r P[hi1osophte durch die Wiederauifnaihmle des pl~to-
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nisJCihen und des nooplatonischen Denkens gieschehen. Paltri2;is 
We~rk Ist - ln dLesem Zusa,mmem.ang von theoreM.schen und 
his:torischen Pr.oblemen - wicht.i!g, denn ex llef,ert uns exem,­
plamen dl,e M6.gUcihkelt, d.ie Grenzen zwiSiCh'en tr.adit101nellem 
und t.atsachliClh. neuem Denken aUJfzudecken. 


