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BAUEROVA KRITIKA WUNDTOVA
METAFIZICKOG SUSTAVA*

Izvorni znanstveni tekst

ZORA KRIZANIC Primljeno 14. VI 1983.

Ova rasprava je s filozofskog stajaliSta najznacéajniji spis
Bauerov. Dijelovi su njeni »O miSljenju¢, »O spoznavanjuc i
»O supstanciji« ¢itani na sjednicama filozofsko-juriditkog raz-
reda Jugoslavenske akademije znanosti umjetnosti 17. lipnja
1895; 16. ozujka 1896. i 25. studenoga 1899. godine.

Rasprava predstavlja kritiéki osvrt na filozofsko uéenje
Wilhelma Wundta, naro¢ito na njegov metafizi¢ki sustav. Svoj
spis zasniva Bauer na Wundtovu uéenju kako je ono izlo-
zeno u njegovim djelima »Logika« i »Sistem filozofije«. Tim se
Bauerovim spisom moze joS i danas pozabaviti 1 onaj ¢italac
koji otklanja ne samo teoloSko, veé¢ i ono filozofsko naziranje
na svijet i zivot koje je u historijskom razvoju i teologije i fi-
lozofije bilo podobno da se njime dokazuju i utvrduju osnovna
teologijska ucenja. Interesantno je, naime, vidjeti kako jedan
teolog-filozof razmislja o Wundtovu filozofskom sustavu i koje
mu znacenje i mjesto u razvoju filozofske misli dodjeljuje.
Baureovo se razmiSljanje moze kriti¢ki prihvatiti ili posvema
otkloniti. No Bauer je Zivio i radio tu, na ovome nagem tlu, u
tadasnjim nadim historijskim okvirima, te se njegovo djelova-
nje ne moze historijski mimoiéi, tim vise jer je sudjelovao u ta-
dasnjem naSem druStvenom i kulturnom Zivotu, i to i u teoriji
i u praksi. Kako ¢e se to djelovanje ocijeniti, predmet je nale
drustvene, kulturne i povijesno-filozofske kritike, koja ga mora
sagledavati u okvirima prostorno-vremenskim — dakle u okvi-
rima njegova doba. Poznavanje ove njegove rasprave nije na-
odmet veé i zbog toga, $to je ona pisana u ono razdoblje nasega
filozofskoga razvoja, kad filozofija u nas veé ima svoje mje-
sto i svoje predstavnike u na%em visokom skolstvu, koje se do-

* Ovo je izvadak iz vecée studije Zivot i djelo A. Bauera.
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duse nije joS oslobodilo crkvenog utjecaja, ali su naSe visoke
Skole svjetovne ustanove na kojima se ne samo predaje filo-
zofija, veé¢ se i filozofira (Markovi¢, Armold, Zimmermann, Ba-
zala i dr.).

U ovome ¢e prikazu biti iznesene Bauerove misli onako, ka-
ko ih on razvija u odnosu na Wundtov filozofski sustav, ali bez
kritickog osvrtanja. Napomenuti samo valja da je za Bauerov
natin razmisljanja karakteristiéno, da on najprije odreduje
pojam na osnovi kojega ¢e se odvijati njegov proces miSljenja.
To ¢ini u »Ontologiji« 1 »Teodicejik, pa i u ovoj raspravi o
Wundtovu metafizi¢kom sustavu.

Prilazeéi tome sustavu Bauer najprije odreduje pojam fi-
lozofije odnosno mudroslovlja, termin koji on u svojoj raspra-
vi upotrebljava, pa ¢e se i u ovome napisu taj termin upo-
trebljavati.

STO JE MUDROSLOVLJE?

Prema Bauerovu odredenju: sMudroslovlje je odvajkada
htjelo pa i danas hoée da jest znanost o zadnjim uzrocima po-
javnoga svijeta: ono dakle hoée da je metafizika<.® Citirajuéi
iz Wundtova govora od 31. X 1874. rije¢i: »ViSe ili manje svi-
jesno opéenito je danas prevladao nazor, da pukim opisivanjem
i gomilanjem pojava i éinjenica u prirodnim znanostima nije
nifta postignuto, veé sve stoji do toga da napokon dodemo do
uzroka pojavamac« — »ovaj uCenjakg, zaklju¢uje Bauer, sme-
tafiziku nipoSto ne drizi spukim mastanjem, veé joj dodjeljuje
stozerni polozaj u svom mudroslovnom sustavu«.® Bauer je me-
tafizicar, pa ga je jamacéno i ovo misljenje Wundtovo privuklo
da se pozabavi njegovim sustavom iako navodi slijedeée raz-
loge zbog kojih proutava taj sustav:

1. »Wundt poznaje rezultate eksaktnih prirodnih nauka
kao malo tkok, -

2. >Wundt je uz Helmholtza osnivaé i prvak u danas toliko
cijenjenoj psihofizici ili fiziolo§koj psihologiji«,

3. »on je s obzirom na teoriju spoznaje i nau¢ni metod po-
zitivist kao malo koji drugi« i

4. »njegov mudroslovni sustav i nije drugo, nego na neki
nac¢in preureden sustav Kantove.®

Ali po misljenju Bauerovu shemoguce je temeljito raspra-
vlijati o metafizi¢kom sustavu kojega mudroslovca, dok se ne

8 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 210

8 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str, 212
8 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 212
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znade 5to on uéi o misljenju i spoznavanju uopée<«. Tim je
svojim zaklju¢kom odredio i koncepciju svoga spisa, koju kao
da opravdava rijetima »i Wundt s ovim pitanjima za¢inje svoj
mudroslovni sustavk.

Tako Bauer u ovoj svojoj raspravi polazi od Wundtova od-
govora na pitanje: Sto je miSljenje?, te se kriticki osvrée na
njegovo uéenje, a ovaj ée rad slijediti tok Bauerovih razmatra-
nja.

STO JE MISLJENJE?

Wundt definira misljenje kao ono ssubjektivno djelovanje
nase samosvijesti, koje tvori uzajmice«.® Iz ove definicije Bauer
izvodi osnovne sbiljege« miSljenja: subjektivnost, kojom Wundt
po Bauerovu tumacenju zeli srazluéiti misljenje od onih sadr-
Zaja nafe svijesti §to ih shvatamo kao objekte«; samosvjesnost,
koja se ocituje kao unutra$nje samosvijesno djelovanje, kojim
se tvore uzajmice. To stvaranje uzajmica je ona »biljegac mi-
Sljenja u kojoj se o€ituje volja kao tvorna moé i po toj se tvor-
noj moéi misljenje skvalitativho razlikuje od ostalih unutar-
njih dogadaja«. Po Wundtovu ucenju »Za valjanu oznaku mi-
S8ljenja potrebne su sve tri biljege«. Ove »biljege« otkrio je
Bauer na osnovi analize Wundtova djela: Sistem filozofije.

U sLogici« otkriva druge »sbiljege«, a to su: hotimicnost,
logicka ocevidnost i opéa wvaljanost. Po Bauerovu misljenju
simade znatna razlika izmedu jednih i drugih biljega¢, ali u
»0voj razlici ne smijemo nazrijevati porjeke«, ve¢ to treba stu-
maciti razlicnoSéu stajaliSta«. On doslovno veli: »U sustavu
mudroslovlja hotio je pisac da oznaéi sto je milljenje«, pa je
Bauer iz odgovora na ovo pitanje izlu¢lo gore spomenute »o0s-
novne biljege«. Te sbiljege« nalazi on 1 u sLogici¢, kad Wundt
govori o »razvoju i te¢aju miSljenja«. Ali u tome po Baueru nije
oznac¢ena cijela narav misljenja, jer smisljenje po svojoj biti
i naravi ide za spoznanjem, da ono samo ima biti spoznanje«,
a na to se po njegovu misljenju >Wundt ovdje uopée ne osvr-
ée«. A to je »postalo kobnok, jer je Wundt razluc¢io migljenje
i spoznanje, te je iz miSljenja »koliko je ono nase subjektivno
djelovanje izveo zakone miSljenja«. Nakon ovih razmisljanja
Bauer utvrduje da je »Lotze toénije oznadio miSljenje, kad ga
odreduje kao proces koji se oéituje u svezivanju predoc¢aba
(recte pojmova) kojemu pripada opéenita valjanost i istini-
tost«.%

Wundtu priznaje Bauer da je svojom definicijom sdobro
oznac¢io kako se misljenje bitno razlikuje od pukog mehanizma

8% Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 213
8 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 215
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predocéaba«, ali to vrijedi »samo za definiciju« a ne { za éinje-
nicu« kako je on sam tumati 1 shvaéa »u Cemu dolazi potpuno
do izrazaja njegov voluntarizam, jer u¢i da su predoéavanje,
éustvovanje i htijenje« elementarne funkcije od kojih se sa-
stavlja. nase misljenje, odnosno to su »razlit¢iti stupnjevi jed-
noga istoga unutradnjega dogadanja« u kojem sdogadanjuc
htijenje nadvisuje ¢ustvovanje, time 3to je shtijenje naSe vla-
stito djelovanje« 1 tako Wundt u tumacéenju svoje definicije
misljenja dolazi do zakljutka: sSvako je misljenje samosvjesno
djelovanje, jest htijenje«.®

Po Baueru ovo Wundtovo misljenje nije dovoljno obrazlo-
zeno veé skao da visli u zraku« i dodaje da se suopée ne dadu
konatno rjeSavati pitanja o miSljenju i teoriji spoznaje, a da
se ne upotrebe odredeni metafizi¢ki pojmovi kao §to su na pr.
biée, supstancija uzrok... Rado priznajemo«, nastavlja Bauer,
»da je Wundt sasvim pravo opazio i oStroumno pokazao, da
se pojedini elementi nadega duSevnoga Zivota ... ne smiju sma-
trati kao objekti, kao neki samostalni predmeti, veé su to dje-
lovanja. Drugo je pak pitanje mogu li se ova unutradnja dje-
lovanja shvatiti kao puka dogadanja tako da uopée nema ob-
jekta — po skolasticima subjekta kao supstancijalnoga uzro-
ka kojega bl ovo bila djelovanja«. Po sudu Bauerovu »>Wund-
tovo misljenje stoji i pada s njegovim metafizickim pojmovima
o supstanciji i kauzalitetu.<®®

Bauer zamjera Wundtu da poistovjeéuje predoéivanje, ¢u-
stvovanje 1 htijenje i dodaje da se moze sraspravljati jesu 1i
um i volja dvije stvarno ili samo virtualno od duSe razli¢ite
mocéi¢, ali da bi smiSljenje i htijenje bilo jedno te isto djelo-
vanje, ne moze nikako biti veé¢ i zbog toga $to 1 jedno i drugo
djelovanje imadu svoj sasvim razli¢iti formalni objekt: istinu,
naime, i dobro«. Wundtu je njegovo stanoviste jedinstvenih
psihi¢kih elemenata razumljivo i potrebno, jer on ne pretpo-
stavlja duSevnu supstanciju koja bi te elemente sastavila u
jednu jedinstvenu svijest. Za nas, nastavlja Bauer, nema u tom
jedinstvu svijesti niSta nerazumljivo, jer se ovo djelovanje uje-
dinjuje u jednoj jednostavnoj dusevnoj supstanci. Ta supstan-
ca ¢inl ovo ujedinjenje moguéim i ujedinjuje uzajamno utje-
canje jednoga i drugoga djelovanjac«.’ Bauer smatra da je ovim
zaklju¢kom obrazlozio razliku Wundtova i svoga nautanja o
pitanju: $to je misljenje i prelazi na pitanje: koji su to oblici
u kojima se nase misljenje odvija.

8 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 216
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OBLICI MISLJENJA

S obzirom na izvor, Wundt razlikuje dva glavna oblika mig-
ljenja:

1. prvotni, koji se bavi o zornim pojmovima

2. drugotni, koji se bavi o pojmovnim predmetima

Bauer ustanovljuje da je Wundt »senzualist«. Na osnovi ove
konstatacije objaSnjava pojmove onako kako ih je Wundt iz-
nio u svom djelu »Logik« sluzeéi se pri tome terminima: spo-
mjeStanje, zguSéivanje, rasplinjavanje predocabac«. Upotrebom
ovih termina dokazuje da je filozof svoga vremena i svoga na-
roda unoseéi u filozofsku terminologiju ovdje, kao i u ostalim
svojim djelima, hrvatske termine, $to je i opéenito nastojanje
nasih filozofa toga doba. On ¢ée i dalje u tekstu kolikogod mu
to bude zbog jasnoée misli moguce, izraziti filozofsku misao
hrvatskim terminima. Svoje objadnjavanje zavr$ava Bauer ci-
tirajuéi Wundta: »Pojam je aktivhom apercepcijom nadinjena
sinteza neke preteZno pojedinaéne predodZbe s nizom pripa-
dajuc¢ih predocaba«. Ovako uéi o pojmu Wundt, s obzirom na
njegovo psiholodko postanje. U logitkom smislu po Wundtu je
pojam »svaki smiSljeni sadrzaj $to ga nademo u sudu, kad sud
ra§¢lanimo. Pojam otcijeplien od suda nema nikakova biv-
stvovanja«. Ovu analizu Wundtova nauanja o pojmu zavriava
Bauer rijetima: »Cini nam se da ne éemo pogrijesiti, ako ka-
Zzemo da bi stara 3kola ovu misao lzrazila ovako: Svaka je &i-
nidba misljenja sud, ali u sudu moZemo umom razlikovati ce-
stl; ova je dakle razlika distinctio rationis cum fundamento
in re« (razumsko razlikovanje utemeljeno na stvarnosti) i po-
stavlja pitanje: »Sto nam je drzati do ovoga razlaganja?<. Od-
govarajuéi na ovo pitanje odaje najprije priznanje Wundtu:

1. da je dobro oznat¢io razliku izmedu misljenja i gotovo
mehani¢ke asocijacije predodzbi, a svojom naukom o apercep-
cijl »jos je jace istakao ovu razlikue, ali dodaje: sSve njegovo
ucenje o apercepciji ne priznajemoc;

2. da je ovim nautanjem ostro oznadio razliku svog psiho-
lodkog stajaliSta od uéenja engleske Skole;

3. da ovim nauéanjem pobija i Herbartovo u¢enje. Ali ovim
priznanjima ipak »ne moZemo priznati da bi Wundt svojom na-
ukom o apercepciji bio uéinio suvisnim apstrahovanje peripa-
tetitko-sholastitkog sustava i da bi svojom modifikacijom sen-
zualisti¢ko-nominalistitkoga sustava bio istumadio razvej mis-
ljenja i narodito postanje i razvoj pojmova, bit njihovu i svezu
sa sudovimac,” zakljutuje Bauer i prilazi obrazlozenju svojega
zakljuéka.

% Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 225
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Wundt srazlutuje« aktivnom apercepcijom nastale spojeve
od asocijativnih spojeva, koji nastaju mehanitki bez naleg sa-
mosvjesnog djelovanja, ali nadovezuje Bauer, sobje vrste spa-
janja podudaraju se u tome, §to jednim j drugim spajanjem
nastaju i opet samo predodzbe, ... te se ove skupne predodzbe
nastale aktivnom apercepcijom, s obzirom na njihovu osjetnu
narav, ni¢im ne razlikuje od predoc¢aba nastalih asocijacijom.
Jedne i druge uvijek su sasvim odrédene — s obzirom na nji-
hovu osjetnu narav i zato uvijek pojedinadke«. Pa kad Wundt
pobija »shematske predodZzbe Lockeove, koje bi imale biti op-
éenite, imade pravo; ali tu nije niSta nova rekao«, $to po mi-
§ljenju Bauerovu »ne bi veé odavno nautili sholasti¢ko-peri-
patetitki mudroslovei i prije 1 poslije Lockea«.” Bauer nasta-
vlja sada izlaganjem skolasti¢kog naucanja o pojmu, po kojem
su pojmovi: »psihi¢ke tvorevine ... i zbiljska pocela od kojih
se sastoji naSe miSljenje«. Oni nastaju »u naSoj svijesti ap-
strakeijome, koja se »razlikuje od one kako ju pomislja Locke«.

POSTANAK POJMA

. U tvorbi pojmova »razum ne izostavlja samo neka pocela iz
osjetne predodzbe, a druga zadrzava, ve¢ razum pobuden osje-
tnom predodzbom, proizvodi u sebl duSevni lik predmeta tj. po-
jam u kojem nema nista tvarno, nista osjetno... Ovaj pojam,
predmeta je u sebi pojedinacki ¢in naSe dule, i premda ima
jedan sasvim odredeni sadrzaj, jest opéenit pojam, jer sadrzaje
u sebi bit spoznanog predmeta, koja se nalazi ili se dajbudi
moze nalaziti u mnogim predmetima. Prve ovakve apstrak-
cije bivaju u nama spontano, te mi ono $to smo ovako pojmom
shvatili, jo§ ne shvaé¢amo kao opéenito, veé¢ zato treba refleksi-
ja<® U ovom izlaganju Bauer se sluzi terminima: intellectus
agens, intellectus possibilis, species intelligibilis, universale fun-
damentale, universale directum, (tvorni razum, posibilni /pa-
sivni/ razum, razumljiv lik, temeljna opéenost, izravna opcée-
nost), no za sve te termine ne nalazi hrvatsku rijeé.

ODNOS POJMA I RIJECI

Po Wundtovu utenju pojam nije posebna psihiéka tvore-
vina veé ga zastupa predodzba ilj sama rije¢. I tek kad se raz-
vio govor, mogli su se razviti i apstraktni pojmovi, jer stad
rije¢i mogu sluziti kao simboli«. Na ovo utenje Bauer odgova-

1 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 226
92 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 227—230
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ra: »Rije¢ kao zvuk, glas ili ona slova kojima smo je zabiljezili
jesu doista osjetna svojstva, o kojima moZemo imati zamjedbu,
zor, predodZbu, ali kao rije¢ kao Cest govora jest glas posve ne-
§to drugo ... kad rije¢ oznatuje osjetni predmet, onda ona
moZe u svijesti pobuditi i predodzbu, a kad oznatuje nedto ap-
straktno, onda moZe u nama pobuditi samo pojam. U svakom
slu¢aju, treba da rije¢ razumijemo, da njezino znadenje shva-
timo, jer nam inage rije¢ nije nista ... a shvatiti smisao rije¢i
koja stoji za opéenit pojam, znaéi shvatiti opéenit pojam .
shvaéeni pako smisao mora biti bezuvjetno neka psihi¢ka tvo-
revina«®, Bauer pita dalje: »Ako pojmovi nisu nikakove psihitke
tvorevine, kako im onda mogu pripadati odredeme biljege i
svojstva, s obzirom na sadrzaj; kako se naro¢ito moze reéi da
pojam mora imati odredeni sadrzaj, ako on nije nikakova odre-
dena psihi¢ka tvorevina u nagoj svijesti ... zar je moguée po-
Jam iz sveze misli osamiti i samostalno ga pomisliti, a da po-
jam ipak ne bude psihi¢ka tvorevina?<« Wundt je ustvrdio da
spojam izluéen iz suda nema bivstvovanja« ... $to dakle znadi
biti, bivstvovati — po Baueru je to isto 3to i biti pomisljen. Sto
je u Wundtovu ucéenju istinito, pita Bauer, da li tvrdnja spo-
jam moZemo osamiti i samostalno ga pomilljati« ili spojam
izluéen iz suda nema bivstvovanja«. Ovu analizu Wundiova
misljenja zavrdava Bauer rijetima: sNama se ponajprije éini
da djelovanje miSljenja ne moze nikako biti istodobno i radéla-
njivanje i uzajmicenje... Kad bi dakle bilo istinito da rasélam-
bom dobivene predodzbe stavljamo u uzajmicu, onda bi one
morale ostati predodzbe i u sudu ... ¢ini nam se da se ovako
ne da istumaciti zaetak i razvoj logi¢koga misljenja. Ako je
nesumnjivo istina da sud mora biti sastavljen samo od pojmo-
va, bili oni ma kako nesavrSeni, ako je nadalje istina, da ne
moZemo obaviti sastavljanje, dakle ni rastavljanje suda, prije
nego imademo éesti koje ¢emo sastaviti, onda slijedi nesumnji-
vo da sud ne moZe biti rodiSte prvih pojmova. Prva je dakle
misao, prvi pojam u svijesti ovjetjoj, i to najopéenitiji pojam
bica za kojim se redaju drugi najvisi pojmovi i dok u svijestl
nema pojmova, nema ni logi¢koga misljenja ni sudenja... Ovi
su prvi osnovni pojmovi, ova prva potela miSljenja nastala u
dusi spontano apstrahovanjem neposrednim i direktnim (ab-
stractio directa sive spontaneo) ... ¢ini nam se da su Wundta
samo njegova senzualistitka i metafizi¢ka nadela sprijeéila, da
prizna apstrahovanje, kao elementarnu funkeciju razuma, kao
dogadanje bitno i specifiéno razli¢ito od osjecanja, kojim na-
staje u svijesti naSoj pojam — psihiéka tvorevina specifiéno i
bitno razli¢ita od predodzbe.<*
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Kad je ovako izloZzio Wundtovo naucanje o miSljenju i ob-
licima miSljenja Bauer podvrgava analizi njegovo uéenje o na-
¢elima misljenja.

NACELA MISLJENJA

Ishodidte mu je ovdje Wundtova misao ssvaki oblik logié-
koga misljenja ujedno je i zakon miSljenja; jer svaki moze obu-
hvatiti mnogo pojedinih &injenica, za koje vrijedi kao pravilo,
ali se pojedini zakoni imadu podrediti nekim osnovnim zako-
nima ... a buduéi da oblici misljenja nisu drugo nego uzaj-
mice pojmova« Wundt sve uzajmice svodi na uzajmicu: 1. pot-
pune ili djelomiéne istovjetnosti i 2. uzajmicu jednostrane ili
uzajamne ovisnosti. Njihova zajednit¢ka funkeija je rasélamba
pojmova, skojom se ustanovljuje razlikovanje ili podudaranje,
a ovo podudaranje i razlikovanje vlada u svakom é&éinu mislje-
nja; samo $to kod potpune istovetnosti apstrahujemo od po-
Cela razlitnosti, a kod nepotpune istovetnosti na njih reflek-
tujemox. Iz tih funkeija »izviru« naéela istovjetnosti i porjeé-
nosti koje Wundt smatra logickim zakonima skoliko izviru iz
logi¢kin funkcija naSega miSljenja, ali su i empirijski zakoni,
koliko vrijede za svaku obradu iskustva, te ne bi mogli opsto-
jati u naSem migljenju, kad se predmeti iskustva ne bi podavali
njihovoj upotrebi«. Iz suzajmice ovisnosti« izvodi Wundt na-
¢elo razloga, koje naziva opéim nadelom spajanja procesa na-
Sega. miSljenja, a ono je u logi¢kom smislu sasvim jednako
natelu uzrotnosti«.»

Bauer priznaje Wundtu da je on »velikom to¢nod¢u i ja-
snocom razglobio tok 1 razvoj miSljenja ... osvijetlio pravila
po kojima se odvijaju funkecije miSljenja«, ali ne razumije ska-
ko bi se samo na osnovu isporedivanja predotaba i pojmova ...
povrh uzajmice istovetnosti i razli¢itosti« ... mogla ustanoviti
i suzajmica ovisnosti 1 nuzne suvilnosti«<. On priznaje Wundtu,
da on trazl za spoznaje ove uzajmice »osobit postupak kod is-
poredivanja ...« i dodaje kK tome novi moment, moment naime
suvezne promjene, skoja se isporedivanjem zapaZa<, all po mis-
ljenju Bauerovu »ovaj novi momenat suvezne promjene, jest
nedto izvorno ... 3to se ne dade izvesti iz samoga isporedivanja,
jednako kao §to se ni samo nacelo razloznosti ne da jzvesti iz
nagela istovetnostic.®

Po njegovu misljenju Wundt je slijepo razvio zakone po
kojima se obavljaju funkecije miSljenja« i time odgovorio na
samo jedno pitanje, skoje je questio facti« (pitanje ¢injenica),
ali postoji jo§ jedno pitanje »puno znamenitije« — questio ju-
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ris (pitanje opravdanosti) — za$to naime miSljenje treba slije-
diti istumacena naéela? U odgovoru na ovo pitanje »stoji ka~
kova vrijednost pripada ovim naéelima? Imadu 1li ona samo
subjektivnu vrijednost ili im pripada i objektivna vrijednost?
Jesu li to samo subjektivni zakoni misljenja, koji vrijede samo
za nase misljenje, ili su ona takoder objektivna i konstitutivna
natela koja vrijede i za bica?«” Ukoliko je Wundt svojim tu-
matcenjem htio da odgovori i na questio juris sne moZe nas
nikako zadovoljiti, jer izvodenje najvisih nadela miSljenja iz
same subjektivne naravi miSljenja ... ne moZe da pokaze i
obrazloZzi i objektivnu vrijednost misljenja« zakljutuje Bauer,
I Wundt po njegovu misljenju ulazi u subjektivisticki skepti-
cizam »jer ako ja mislim ovako ili onako, samo zato $to moram
tako misliti, budu¢i da je takova narav mojega misljenja ...
time nikako nije obrazlozeno, da 1li misljenje i onda kad upravo
sasvim odgovara najvisim logitkim naéelima odgovara takoder
i transsubjektivnoj zbiljnosti. Wundt doduge ne stoji na stano-
vistu subjektivistitkoga skepticizma, ali po natelu kako izvodi
nadela miSljenja nije ovo stajaliste iskljuteno«.®

Pri¢inja se, nastavlja Bauer, svoju Kkritiku Wundta, kao
da on smatra sova svoja najvisa logitka natela ontologkim 1
konstitutivnim zakonimac« ... all to nije »>nipo&to misljenje
Wundta, jer sa njegovog stajalita je opravdano i osnovano
samo ovakovo shvatanje: mi ne mozemo imati drugoga iskus-
tva, nego Sto imamo, niti ga mozemo drugadije misljenjem ob-
raditi, nego 8to ga ovim natelima obradujemo, jer je ovakova
subjektivna narav naSega misljenja<«.® Dalje Bauer zamjera
Wundtu da on szabacuje svako metafizitko poimanje po ko-
jima bi zakonima misljenja pripadala objektivna vrijednost u
tome smislu, da bi najvi§a nacela misljenja bila i konstitutivno-
-ontoloSka nacela bi€a«, pa nadovezuje »a ipak logitkom mi%-
ljenju osnovanom na najvisim logitkim zakonima mora odgo-
varatl zbiljnost samo onda, ako je objektivhom o¢itoséu za-
jaméena njihova objektivna vrijednost. Za Wundta je opéa
valjanost ovih zakona samo postulat¢. Ukratko evo Bauerova
zakljuc¢ka: »Wundtov psiholodki determinizam ne pruza nam
nikakovo jamstvo da bismo mogli nadviladati subjektivistiéki
skepticizam«.1%

Jo§ je jedna vrlo znatajna zamjerka Wundtu. Po njegovu
uéenju »misljenje je samosvjesno djelovanje«. Ako je to tako,
onda treba da su »zakoni misljenja upravo zakonji volje«. To
Wundt i uéi. Ali Bauer pita: Ako je misljenje samosvjesno dje-
lovanje, kako zakoni misljenja mogu biti snuzni zakoni«, ko-
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jima se misljenje kao samosvjesno djelovanje ne moZe oteti?
Bauer tvrdi da Wundt u svojim djelima sne razlikuje samoga
htijenja od htijenoga djelovanja, veé¢ neprekidno pobrkava iz-
raze volja, volina djelatnost, akt volje, funkecija volje, kreta-
nje volje i djelovanje volje, kao da su to sasvim jednoznaéni
izrazi¢, a spoljasnji oblik volje promatra kao »osobiti oblik aper-
eepcije«;®* dok je veé sstaro peripateti¢ko-skolastitko mudro-
slovlje svagda razlikovalo ovo dvoje: actus voluntatis elicitus
(od volje izazvan ¢in), $to je unutraSnji €in volje, dakle samo
htijenje, i actus imperatus (od volje naloZen ¢in) (a volun-
tate), tj. htijeno djelovanje, koje moze biti ¢isto psihi¢ko (kao
$to je miSljenje) ili psihofizi¢ko djelovanje... Da volja znatno
utjete na misljenje o tome ne moze biti sumnje... Alji kad smo
jedanput odabrali predmet misljenja, stajaliste razmatranja, i
miSljenju odredili zadaéu (8to su sve actus a voluntate eliciti),
onda volja kod miSljenja jo§ samo toliko sudjeluje koliko je
misljenje sveudilj hiijeno miSljenje (actus imperatus), a ina-
¢e logitko misljenje mora slijediti svoje nuZzne logitke- za-
komne«.192

O SPOZNANJU

Prelazeéi na Wundiovo udenje o spoznanju, suprotstavija
Wundtovo stajaliSte koje je izrazeno rijetima snema miSljenja
koje ne bi od poletka bilo spoznanje. Razlikovanje misljenja
i spoznanja tek je naSa logi¢ka tvorevina« svome ucenju po ko-
jem je sspoznanje misljenje s kojim se spaja uvjerenje o zbilj-
nosti takovih predmeta i objektivnih uzajmica, koje odgova-
raju predodzbenom sadrzaju nasih misli<. Problem spoznanja
po Baueru je, dakle, u-pitanju: da 1l uzajmice predodibi odgo-
varaju uzajmici predmeta koje te predodibe odrazavaju. Bauer
smatra da je potrebno razmotriti Wundtovo ucenje »o objek-
tivnosti spoznanja naSega, ako hoéemo da temeljito pretresemo
njegov metafiziéki sustave.'®

Po Bauerovu tumacenju Wundt u svojoj noetici polazi od
sjedinstva — istovetnosti predodzbe i objekta — to jedinstvo
jedino je izmvorno iskustvena éinjenica«. Ono se razlutuje »samo
naSom refleksijom« u subjekt i objekt. Bauer pita: moze U
ovako shvadenj nalvni oblik spoznanja izdrzati ozbiljnu kri-
tiku, 3to je zapravo onaj predodzbeni objekt? On smatra da
predodzbenog objekta — kako ga Wundt shvadéa — uopée ne-
ma, ve¢ je ovakvo spoznanje puka fikcija. Wundtovim spoznaj-
noteoretskim stavom predodzbeni objekt je neko unutrasnje
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dogadanje u kojem se refleksijom vrsi sraS¢lanjivanje« jedin-
stva predodzbe i objekta. Ovo srastlanjivanje« naziva Bauer
skobnim« i piSe: »Koliko je ovo unutradnje dogadanje spozna-
nje, obitavalo ga je staro peripateti¢ko-sholastitko mudroslov-
lje razmatrati s obzirom na subjekt i s obzirom na objekt.<!

Kao sljedbenik peripateti¢ko-sholastitkog mudroslovlja iz-
laZze Bauer ovo udenje rijetima: sPredodzba je s obzirom na
subjekat (notio subjectiva — subjektivan pojam) neko zbilj-
sko djelovanje subjekta i kao takovo nesumnjivo nekij zbiljski
bitak (ens naturae — prirodno bi¢e) u nasoj svijesti ... mi-
sleéi je subjekat neSto zbilja jedno, ali po naSem shvacanju
jedno sastavljeno od subjekta i njegova djelovanja, od sup-
stancije (duSe) i akcidenta. Treba postaviti pitanje: Kako stoji
misleéj subjekt sa predodzbom svojom (ili pojmom) prema ob-
jektu?« U odgovoru na ovo pitanje polazi Bauer od zamjedbene
spoznaje, stojeéi na stanovisStu peripateti¢ko-sholasti¢kog mu-
droslovlja skoje je ucilo i sada uéi da predmet zamjedbene
spoznaje, koji imade izvan nade svijesti svoj naravni bitak i
bivstvovanje, dobiva u spoznanju naSem ... subjektivni ili in-
tencionalni bitak i bivstvovanje. Ovaj intencionalni bitak i
bivstvovanje spoznanog objekta ne znaéi niSta drugo, nego up-
ravo spoznanu bit, te se svakako razlikuje od onoga bitka i
bivstvovanja koje pripada samom predmetu izvan naSe svi-
jesti«. Prema ovome ucenju, proces spoznanja tece od zamjed-
benog spoznanja, koje nastaje pod utjecajem spoljasnjega pred-
meta (species impressa — utisnuti lik) djelovanjem na subjekt
koji spoznaje — a taj spoznajni subjekt stvara idealni lik spo-
ljaSnjega predmeta — predodzbu (species expressa — igrazeni
lik). .. PredodZba kao species expressa duSevna je, intencional-
na slika predmeta; ona je znak, all naravan i formalan, a ni-
posto objektivan znak predmeta (signum naturale et formale,
non instrumentale seu objectivum — prividan i formalan, a ne
sredstven ili objektivan znak) ... Ona je ¢in unutrainji samoga
spoznavajuéeg subjekta ... spoznajni ¢&in, kojim neposredno
spoznajemo objekat, a nije niposto sama predodzZba spoznajni
objekat«.!% Pitanje o objektivnosti nasega spoznanja po Baueru
sne moze imati drugoga znhadenja osim koliko se‘ sa zbiljskim
predmetom, koji opstoji ili dajbudi mogao opstojati u prirodi
neovisno o nasoj svijesti podudara intencionalna slika njegova
nazocna u nasoj svijestic... Ono §to Wundt u¢i da su predodibe
nekakvi objekti — one to nisu, veé po sholastiCkom utenju:
predodzbe su ¢&ini kojima se shvadéa sam predmet ... one su
»zbiljski bitak nafe svijesti, ali stvarno razli¢ite od predmeta .. <
Predodzba i objekt su dva stvarno razliéita bitka; jer kad to
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ne bi bilo, time bi se »sukinula« svaka transsubjektivna vrijed-
nost naseg spoznanja«. Da predodzbe mogu postati sobjekti re-
fleksivnog spoznanjac¢, misao je Wundtova, ali sadrzana veé i
u ucenju peripateti¢ko-sholasti¢kom izrazena rije¢ima: »sve §to
jest i koliko jest, jest u ontolodkom smislu istinito — ens et
verum comvertuntur (bi¢a i istina postoje zamjenito) — no to
ne znatl da se zbiljskj predmet ne raglikuje stvarno od zbiljske
predodzbe, koja o njemu nastaje u mojoj svijesti, jer predmet
jest i ostaje ma ga nitko ne pomisljao, dok je predodZba spo-
znajni ¢in, koji odreduje dusu da spozna neposredno predmet«.'%

STUPNJEVI SPOZNAJE

Kad je Bauer iznio osnovno Wundtovo stajaliSte o spozna-
nju, nastoji dokazati neodrzivost takvog stajaliSta, i to pola-
zeCl sa pozicija peripatetitko-sholastitkih prilazi analizi sa-
moga procesa spoznanja. Tu ¢ée najprije analizirati Wundta,
koji u procesu spoznanja razlikuje tri stupnja spoznaje: osjet-
ni, razumni i umni — dok Bauer priznaje samo osjetnu i ra-
zumnu spoznaju.

. Po Wundtu se osjetna spoznaja bavi preobrazbom izvornih
predodzbenih objekata, koja se dogada obi¢nim zamjeéivanjem
bez pomagala i metoda znanstvene tvorbe pojmova. Razumna
se spoznaja sastoji u popravljanju i dopunjavanju u spoju sa-
drzanih predodzbi pomoéu metodi¢ke analize. Dok umna spo-
znaja obuhvacéa miSljenje koje ide za tim da sve pojedine po-
jave, 5to ih je poluéilo razumno spoznavanje sastavi u jednu
scjelovitu« spoznaju, pa od rezultata osjetne i razumne spozna-
je sastavi jedinstveni nazor o svijetu — a to je upravo zadada
mudroslovlja.

Bauer Zeli razmotriti: »kakvu vrijednost ima osjetna, ra-
zumna i umna spoznaja s obzirom na transsubjektivnu vrijed-
nost, te kako Je noeti¢ki zasnovan Wundtov metafiziéki su-
stav«.” Po Wundtu je sadriaj osjetne spoznaje mnogostrucan.
U toj mnogostruénosti razlikuje on tvar — same osjete — i
lik — a to je poredenje osjeta u prostoru i vremenu. Svaka se
ovako sastavljena szorna cjelota« dijeli u pojedine predodzbe-
ne objekte. Prema tome, u osjetnhom spoznanju razlikuju se dva
stupnja: 1. sinteza osjeta u prostorni i vremenski slijed i 2.
analiza. ovoga sadrzaja u predodzbene objekte. Zamjedbeni se
sadrzaj sastoji od pojedinih predod#bi koje su u prostorno vre-
menskim uzajmicama. Ovaj sadrzaj dolazi u susret nasoj svije-
sti, a u njemu se nalaze »nuzne pobude« koje nas nukaju da
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se zamjedbeni sadrzaj logi¢ki radélani. Za noetiku nisu odluéni
empiri¢ki motivi psiholo3ke analize, veé one s»nuzne pobudec.
Ovo srazlucivanje« nerazluéenog zamjedbenog sadrzaja u raz-
licite prostorno-vremenske predmete, spaja se istodobno s raz-
lutivanjem tvari i lika na osnovi predodzbe gibanja — to gi-
banje iako nije jedina spobuda« — ona je logi¢ki dostatna, a
ono 3to se u gibanju razlut¢uje na stupnju osjetne spoznaje
ostaje jedan objekt. Razludivanje pojedinih  predmeta prostor-
no-vremenski slijedi njihovo vrednovanje. To se vrednovanje
uvijek osniva na €uvstvu, koje srazlu¢eni sadrzaj u nama budic.
Kakvocéom i jasnoéom Custva odlikuje se naroéito jedan objekt
§to smo ga veé razlu¢ili samostalnim gibanjem, a to je sam
subjekat koji zamjeéuje gibanje. Gibanje toga subjekta prati
odmah predodzba da je to vlastito htijeno gibanje. Tu predo-
dZbu vlastitog htijenog gibanja prate: 1. osjeéanje gibanja koga
nema u zamjedbi objektivnog gibanja; 2. Ovo vlastito htijeno
gibanje posljedica je pobuda volje — predodZaba praéenih ja-
kim &uvstvom i 3. konac¢ni ¢in. Ovo razlutivanje subjekta koji
misli — od sveg ostalog zamjedbenog sadrzaja — rada iskustvi-
ma koja su odluéna za shvacéanje kako stoji subjekt prema ob-
jektima. Tako se veé¢ na putu osjetne spoznaje razvija predodzba
o uzajamnom djelovanju subjekta i objekta. Tvornost i trpnost
osjeéa samo subjekt, a on to onda prenosi i na objekt. Sada
se javlja pitanje: $to u nadim predodZbama pripada objektu,
a 3to nama, subjektu, koji predoéujemo? To pitanje mozZe ri-
jesitl samo teorija spoznaje, a ona treba odgovoriti na pitanja:

»1. Kako stoji subjekt prema objektu uopce i

2. Kako stoji tvar prema liku zamjedbe, a kako svaki od
ovih ¢éimbenika i prema subjektu i prema spoznatom objekiu?«

Na prvo pitanje odgovaraju nam Wundtove rijec¢i: sSubjekt
moze samo sebe zamjeéivati, a objektivni svijet moZe samo po-
imati«.!® Na drugo pitanje: »Tvar i lik jesu razluéeni dijelovi
zamjedbe i mogu se samo pojmovno shvatiti ... dok prostor i
vrijeme kao pocelo lika imade se samo pojmovno, ali ne i zorno
pomisljati. Subjekt moZe samo sebe ¢isto zorno spoznati, a
objekt samo pojmovno.

Po Wundtu mi dakle ne zamjeéujemo nikako stvarnog ob-
jekta, pa Bauer na to primjeéuje: staj ostaje naSoj zamjedbi
apsolutno nedohvatno »bi¢ée o sebi«c — Ding an sich —, §to
Wunidt toliko kori, da ¢emu se gotovo ruga u Kantovu sustavu.
On nam dakle ne pruza »ni tratka jemstvac« za opstojnost stvar-
nih objekata.

O utenju Wundtovu u odnosu na osjetnu spoznaju dodaje
Bauer | slijedeée: Nema sumnje da sve naSe znanje o Spo-
ljaSnjem svijetu zaéinje osjetnom spoznajom — zamjedbom —
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ali i sva se naSa razumna spoznaja spoljaSnjega mozZe i mora
ticatl zamjedbenog sadrzaja. sPredodZbeni objekt i stvarni ob-
jekt moraju svakako biti dva razlidita bitka, dvije stvarnosti«.!*®
Po Bauerovu misljenju zapao je Wundt u mnoge »porjecnostic
iz razloga §to »krivo shvaéa narav zamjedbene spoznaje i §to
zamjenjuje sredstva sa svrhomcg... Svrha svemu osjetnom spo-
znanju od kojeg se sastavlja nade vanjsko iskustvo jest da nas
pouti o zbiljskim vanjskim predmetima, §to i jest prvi i ne-
posredni objekt vanjske zamjedbene spoznaje. Shvaéanje vanj-
skih predmeta psihi¢kim ¢injenicama upravo je nuZno, jer dusa
ne moze nego netvarnim nadéinom spoznati tvarno zgadanje.
Time nimalo ne trpi objektivnost naSe zamjedbene spoznaje,
jer izmedu nasih zamjedaba i vanjskoga svijeta vlada takva
zakonitost 1 naravna suvislost, da osjetne zamjedbe naSe sa-
svim odgovaraju odredenim fizi¢kim zgadanjima. »DuSa na3a
odredenga osjetima — po Wundtu osjetnim simbolima — zamje-
¢uje 1 spoznaje vanjskog tvarnog zgadanja tako istinito i iz-
viesno, kao da bi ih spoznala u njihovoj objektivnoj naravic.??

Kad je tako odredio svoj stav prema Wundtovu ucenju o
osjetnoj spoznaji, prelazi na analizu njegova nauéanja o ra-
zumnoj spoznaji.

RAZUMNA SPOZNAJA

Veé je navedeno da Wundt odreduje razumnu spoznaju
kao spopravljanje i dopunjavanje u spoju i sadrzaju predodzbi
pomoc¢u metoditke logitke analize«, dok razum odreduje kao:
»sposobnost misliti u pojmovima predmeta i njihovih uzajmi-
ca«. Ta se razumska djelathost moze ticati unutradnjeg i vanj-
skoga iskustva. Pod unutras$njim iskustvom razumije Wundt
sve Cinjenice nade svijesti: Cuvstvovanje, htijenje i sve zorno
zamjec¢ivanje s obzirom na tvar i prostorni lik. Vanjsko iskustvo
¢ine objekti, koje pomisljamo da postoje neovisno o nasim pre-
dodzbama, te se mogu samo pojmovno shvatiti. Sa stajaliSta
razumne spoznaje, vanjsko i unutrainje iskustvo su dva raz-
lidita svijeta — koji se nikad ne dadu svesti jedan na drugi.
Razumna spozhaja sluzi se zakonima misljenja. Zbiljnost se
shvaéa pojmovima. Za nale spoznanje shvadéanje zbiljnosti je
zadada intenzivno neogranidena, jer nad razum vezan zakoni-
ma misljenja ne moze nikada iscrpsti svega sadrzaja zbiljnosti,
koja takoder nadmaduje sve granice pa se tako razumnoj spo-
znaji otvara i druga ekstenzivno neograni¢ena zadacéa. Zbiljnost
se prema tome ne moze nikada posve spoznati, a sve nase mi-
Sljenje ostaje u granicama moguénosti 1 tako Wundt dolazi do
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zakljucka da je »pomagalo za svaku razumnu spoznaju hipo-
tez«, te s njim i1 zavrSava svaka razumna spoznaja. All da se
ne bi »stvarali« svakojaki samovoljni hipotezi na podru¢ju empi-
rickih znanosti i tako uSlo u skepticizam, treba po Wundtu
odrediti logitke razloge koji ogranituju samovoljino stvaranje
hipoteza. Takovi logiéki razlozi, odnosno nagela jesu: postulat
vanjskoga ispravljanja i postulat unutrasnjega omedasenja hi-
poteza. Po prvome zakonu sspoznaje do kojih je doSao razum
odreduju da li ¢ée se postaviti hipoteze o jo§ ne spoznatim ¢&i-
njenicamac, dok drugi bi se imao »oéitovati u dopunjavanju i
ispravljanju neposrednog iskustvenog sadrzaja¢, ali ovo je is-
pravljanje i dopunjavanje samo toliko opravdano »koliko ga
traze porjeénosti neposredne zamjedbe<.!'! Na osnovi ovoga iz-
laganja Wundtova ulenja o razumnoj spoznaji zakljuduje
Bauer: »Buduéi da objektivna vrijednost naSega spoznanja s
obzirom na spoljasnji svijet pripada samo pojmovnoj spoznaji
primaknuli smo se glavnom i najbitnijem dijelu Wundtove
noetikes i sada Zell ispitati kako je Wundtovim uéenjem »za-
jaméena objektivnost spoznanja nasega«. Po Wundiu predmet
istrazivanja razumne spoznhaje jesu zorovi i pojmovi — unu-
tradnje i vanjsko iskustvo, koji sostaju dva razlitita svijeta
koja doduSe jesu u uzajmici ... ali se poradi razli¢ita sadrzaja
njihova ne moZe nikada jedan svesti na drugi«. Na ovo Wund-
tovo utenje Bauer primjeéuje da je ono u jednu ruku opredno
svakom iskustvu, dok je u drugu ruku u sebi porje¢no, a povrh
svega ne jemei nikako za objektivnost nalega spoznanjac.!?
To svoje miSljenje obrazlaZe rije¢ima: sUnutradnjem iskustvu
pripadaju bezuvjetno po opéenitom shvatanju, sve one &inje-
nice, 3to ih neposredno zamjeéujemo 1 shvatamo kao nase unu-
tradnje iskustvo, kao stanja naSe svijestli. Ovomu unutradnje-
mu iskustvu pribraja sav rod ljudski razna &uvstva, svakojake
pricute, &ine volje pa i sama predo¢ivanja, koliko su svjesni
spoznajni ¢€ini, a Wundt k tome pridaje i same predodzbene
objekte, dakle sve ono Sto zamjecujemo spoljainjom zamjed-
bom i to s obzirom na tvar i lik. Bauer pita: odgovara li ovakvo
shvatanje unutradnjega iskustva zbilja iskustvu? Ima.li ikoji
stupanj ne c¢emo re¢i samosvjesnog Covjetjeg spoznanja, veé
svjesnog spoznanja u djeteta ili Zivotinje, da bi se spoljasnji
predodZbeni objekti javljali svijesti kao njena unutrainja su-
bjektivna stanja?... Spoljadnji predmeti 3to ih zamjeéujemo
spoljasnjom zamjedbom, nameéu se nasoj svijesti tako neodo-
ljivom silom kao spoljasnji, da ih mi nikada ne shvatamo kao
stanja nase svijesti... Kad bl unutrasnjem iskustvu pripadalo
sve ono Sto mu Wundt dosuduje, §to je onda spoljasnje iskustvo
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i kakav mu je predmet? Kako se moZe nazvatl iskustvom ono,
§to mi samo pretpostavljamo, samo pomiSljamo, a ne moZemo
nikada i nikako neposredno spoznati?«

Po Baueru, a tu se on poziva na Gutberleta, »$to mi opée-
nitim pojmom shvatamo, dolazi od refleksije razuma na na-
zoénu osjetnu zamjedbu istoga materijalnoga predmeta. Jedan
te isti predmet spoljadnji, predmet je naSega spoznavanja i mi
ga spoznajemo i zamjedbom i pojmom, samo je na¢in spozna-
vanja bitno razli¢it. Pa kao $to ono, 5to zamjedbom direktno
spoznajemo — dakle objekt zamjedbe — nijesu niposto unu-
tradnja stanja svijesti, veé¢ su ova samo sredstva, kojima spo-
znajemo direktno sam spoljas$nji predmet, tako i objekti poj-
movne spoznaje nijesu psihi¢ke tvorevine u nasSoj svijesti, veé
je upravo bit onoga istoga objekta, koji smo zamjedbom spo-
znalix.

Wundt je zabacio teoriju o apstrakeiji pa kad su ga nje-
gova »noeti¢ka natela dotle dovela da je cio predodzbeni ob-
jekat i s obzirom na tvar i s obzirom na lik prenesao u subjekt
tako, da sve ono 3to mi zamjeéujemo, sebi predotavamo nije
drugo nego subjektivno stanje nase svijesti, kad je prema to-
me predodzbeni objekat prestao biti stvarni ili zbiljski, kad sve
daljnje opazanje naSe nije drugo nego logitka obradba ovo-
ga predodzbenog objekta; kad povrh toga ova pojmovna ob-
radba nije drugo nego apercepovanje i uzajmiéenje samo nekih
elemenata samih predoc¢aba: nije 11 onda u subjektu moralo
utonuti sve spoznanje naSe? Xad bi Wundt ostao dosljedan
svojim noeti¢kim nagelima, Sto on na sreéu nije ostao, morao
bi zavr§iti s noeti¢kim idealizmom. Onda se razumna spoznaja
ne bi vise mogla baviti prirodnim naukama, onda napose ne
bi bila moguéa niti psihofizika kao realna znanost — a ona je
ipak glavno podrué¢je Wundiova istrazivanja — veé bi jedina
znanost bila psihologija, pa i ona bi bila fenomenalna... No
Wundt je i protiv svojih noeti¢kih nacéela ostao realist — 5to
je 1 ovdje zasvjedoéio krasnim raspravljanjem o hipotezu i
njegovo upotrebi... Vundt filozofira lijepo, alij samo gdje
nema natruhe koja potjete iz njegovih noetitkih nacela<.'™*

UMNA SPOZNAJA

Po Bauerovu nauc¢anju proces spoznanja zavriava razum-
skom spoznajom. Po Wundtu razumskom spoznajom nije zado-
voljna potreba uma za jedinstvenodéu, veé on stvara éitave su-
stave transcendentnih pojmova »koji su moguéi prema zako-
nima misljenja, pa ipak se ne nalaze nigdje u zbiljskom is-
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kustvuc« ... pomoéu kojih se dopunjava iskustvo i tako zadovo-
ljava potreba uma za jedinstveno$éu. Ove dopune naziva Wundt
»ideje¢, a »umna spoznaja ima tu zadaéu, da ispita opravda-
nost ovih ideja i pokaze logitko podrijetlo glavnih oblika nji-
hovih«. Logi¢ke osnove ovih transcendentnih ideja vidi Wundt
u »opéem zakonu nasSega miSljenja, po kojem je moguée segnuti
preko faktitnog iskustvenog sadrzaja — a to je zakon spaja-
nja nasih pojmova po nagelu razloznosti i posljedi¢nosti, po
kojem misaono dopunjavanje — stvaranje ideja — preko meda
zbiljskoga iskustva postaje upravo nuzno«. Um prelazeéi gra-
nice zbiljskoga iskustva kao da spostaje sebe svjestan, kao mi-
saone funkcije koja tezi u beskona¢nost«... uslijed uzajmice
razloga 1 posljedice »spaja se s idejom beskonaénog niza ideja
beskonatne ukupnosti svega bitka, u kojoj se ideji ovaj niz po-
mislja zavrSenim, i ako se u pojedinim odredbama ne moze ni-
kada zavrSiti.<!® Wundt navodi da nam matematika pruza pri-
mjere ovakvih ideja ... »a sva vrijednost matematiékih pri-
mjera franscendencije jest u »njihovoj jasnoéi i zato nam one
pruzaju neki kaziput za razvoj umnih ideja<. Na podruc¢ju ma-
tematike nalazi Wundt dvije razlitite vrste beskonaénosti i
transcendencije: kvantitativau ili realnu i kvalitativnu ili ima-
ginarnu. Ove transcendencije po Wundtu snijesu drugo nego
osobiti primjeri djelovanja uma ..., ali one ne moraju imati
isto znamenovanje u mudroslovlju koje imadu u matematicic.
O vrijednosti imaginarne transcendencije na podru¢ju umne
spoznaje pise Wundt: »Tko ne ¢e da cijelu historiju mudroslov-
lja smatra samo prizorom duievnih zabluda, biti ée sklon da
prizna neku vrijednost duSevnim tvorevinama ove vrste, daj-
budi onima koje su za znanosti stekle trajni utjecaj ... i da-
lje« ako igdje upravo je ovdje podrutje trajnih hipoteza, sa-
mo ne valja stvarati takovih, koje bi bile u porje¢nosti sa bilo
kojom cZesti realne spoznaje. Zato ne valja nikada smatrati
metafiziku pojmovnim mastanjem poradi toga, $to imaginarne
dopune tako €esto utjetu na tvorbu mudroslovnih sustava. Po
Wundtovu uéenju metafizika se ne bavi samo imaginarnim,
upravo tako kao ni matematika, ve¢ se bavi u prvom redu i
osobito zbiljskim, a imaginarnim samo toliko, koliko nam moze
posluziti da shvatimo zbiljsko. Obje ove transcendencije imadu
»sli€nu vrijednost« u mudrosloviju i u matematici, ali se Wundt
ne slaze s time da bi one u mudroslovlju imale samo »formalno
znamenovanje« i zato on navodi nacéela kojih se valja drzati
da bi ove »idealne dopune« mogle vrijediti i za tvarni sadrzaj
nadempiri¢ke suvislosti biéac.!'® Ta nadela umne spoznaje pri-
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mjenjuje Wundt na istrazivanje kosmolo3kog ontolodkog i psi-
holos3kog problema.

Kad je Bauer izlozio Wundtovo uéenje o umnoj spoznaji,
prilazi njegovoj Kkritici, i to na naéin da najprije: zahvaljuje
Wundtu 5to zagovara vrijednost metafizitke spoznaje uopce,
te je brani od prigovora po kojima je smetafizika pojmovno
mastanje«. To je po priznanju Bauerovu stim znadéajnije, kad
se uzme na um da se u nade vrijeme na metafiziku sa strane
idealisti¢kih sustava samo s prezirom osvrée — a Wundt je
uc¢io u Kanta — a pojava je joS radosnija, Sto Wundt s obzirom
na metod istraZivanja i sam pripada pozitivizmu, koji je da-
nas najopéenitiji 1 najljuéi protivnik svakoj metafizicic; za-
tim spoimence isti¢emo u pohvalu Wundta, 8to je svojim uce-
njem stupio u oditu opreku s Kantom, koji je izmedu spojmo-
va razumna i jdeja uma podigao neprelazljivu ogradu<. No pored
ove shvale« Bauer istite da Wundt i ako Kkritizira Kanta, ta-
koder zapada u zabludu kad tvrdi da se sve objektivno spozna-
nje nade sastoji od naSih predodzbi, a jamstvo za spoznavanje
realnih objekata nalazi u tvrdnji po kojoj sizvorno svim nasim
predodZzbama pripada svojstvo biti objekat«. Analizirajuéi ove
misli zakljuéuje Bauer: »Wundt nije nigdje obrazlozio kako na-
staje objektivna spoznaja, kako to biva da mi pojmovima shva-
tamo zbiljske predmete« i dodaje »uvjereni smo da je to na
noetickom stajalistu Wundtovu sasvim nemoguée«. Dalje sli-
jedi prigovor da Wundt »nije oborio Kantovu zabludu, niti je
podao ¢évrsti noetitki osnov svjemu realizmu, ve¢ je nasuprot
sakriveno prenesao i u svoj sustav Kantove zablude, ¢im je
prihvatio da su ono 5to mi zamjeéujemo subjektivna stanja
svijesti na%e, pa tako zameo razliku izmedu sredstva i svrhe,
objekta spoznanja i spoznajnog ¢ina. Nama je pak drago, na-
stavlja Bauer, $to je u Wundtu prevladao realizam, premda ga
nije noeticki valjano zasnovao, drago nam je $to on, dajbudi,
pojmovnoj spoznaji dosuduje objektivnu vrijednost, pa tako i
zakonima naSega miSljenja daje realno znamenovanje; jer sa-
mo tako moZe transcendenciji uma preko svake mede i iskustva
pripadati realno znamenovanje«.!'™ Bauer stoji na stanovistu,
a tu se poziva na Volkelta, da »sve ono §to vrijedi za razumnu
spoznaju vrijedi { za umnu ... i1 da je istinito samo to, da umna
spoznaja — kad je Wundt veé razlikuje od razumne — stojeéi
na nacelu razloznosti ide dalje od razumne te ne miruje dok
nije prodirila suvislost spoljaSnjega i unutras$njega iskustva,
tako da shvati jedno i drugo kao dva dovr$ena pojmovna susta-
va, kosmolodki naime i psiholo3ki i dok napokon nije naSla
za oba sustava konaéni razlog u ontoloSkom«. Bauer priznaje
dalje da je »sWundt dobro osnovao umno dopunjavanje iskustva
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na nadelu razloznosti, ali naéin na koji Wundt hoée rijesiti
problem umne spoznaje ne moze prihvatiti. Istina je, veli on,
da nas natelo razloZnosti sgoni preko iskustvac, ali je svojom
»tvrdnjom da su kvantitativhom i imaginarnom transcenden-
cijom iscrpeni svi moguéi oblici transcendencije, postavio je
granicu, koja spre¢ava rjeSenje konaénih problema spoznaje.
Jesmo li mi jedamput priznali objektivhu vrijednost spozna-
nju nasem u podrutju razumne spoznaje, moramo za svaku
zbiljsku pojavu pretpostaviti supstancijalni bitak, koji nam se
pojavijuje, a koji ipak nije samo ono $to zamjeéujemo, on je
jo8 »neSto«, koje »neSto« nije dohvatio zamjedbenoj spoznaji.
Ali budué¢i da se ne mogu poimati pojave bez supstancijalnoga
bitka, ni mnoitvo biéa nenuznih, bez zadnjega razloga, koji se
moZe nac¢i samo u biéu nuinome, to zbiljske pojave i zbiljska
nenuzna biéa, pretpostavljaju zbiljsku supstanciju i zbiljsko
nuzno biée iz éega slijedi da nam ova jedna 1 druga transcen-
dencija objasnjava iskustvenu zbiljnost, da nas vodi razumije-
vanju zbiljnosti, a nije puka nadopuna iskustva<.!'* U ovoj svo-
joj misli poziva se Bauer na stare metafizi¢are koji su razli-
kovali: infinitum potentia ili indefinitum i infinitum actu (po-
tencijalno neizmjerena ili neograniéeno i stvarno neogranicena).
Sto je na prvi na¢in beskona¢no (indefinitum), jest u zbiljnosti
uvijek kona¢no a samo moguénost umnozavanja je beskonaéna,
neiscrpljiva ... ali zbiljski ne moZe nikad biti beskonaénost,
ve¢ je to puki pojam, ideja. Nasuprot tome ono §to je infinitum
actu tako je neogramit¢en bitak ... nije nipoito puka ideja, veé
mi ovim pojmom shvaéamo biée zbiljsko, biée najsavrsenije ...
po nacelu razloZnosti, koje imade vrijediti i za biéa, kao i za
sve nasde umovanje, kojim moramo doéi do bi¢a beskonadnoga
— koje nuzno o sebi postoji, a nije puka ideja. Ovo biée ne mo-
Ze s empiri¢kim svijetom é&éiniti jednu ukupnost bitka, veé mo-
ra biti samo sobom beskonaéno i posljedni razlog svega — ali
time smo veé usred ontoloSkog problemac, zavriava Bauer svo-
ja umovanja o Wundtovu naudanju o spoznanju.

O SUPSTANCIJI

U treéem dijelu rasprave analizira Bauer Wundtove misli
o supstanciji. Te misli prikazuje prema Logici i Sustavu mudro-
slovlja. U tim djelima uzima Wundt kao polazi§te svojih raz-
misljanja odredenje po kojem je »supstancija osnov pojava ko-
je daje iskustvo. Polazeéi od ovoga odredenja navodi da je taj
pojam »snoetitki osnovan u tri glavna mudroslovna sustava:
racionalizmu, empirizmu i transcendentalizmu<. U njegovu su
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odredenju sadrzane »dvije biljege¢, koje su bile odluc¢ne za
mudroslovne sustave u kojima se je razvijao pojam supstan-
cije. Te sbiljege« po Wundtu jesu: 1. supstancija je osnov is-
kustva, ali ona nije iskustvu dohvatna i 2. ona je »bitak u
opreci s pojavamac, dakle je nesto zbiljsko, a za iskustvo »trans-
cedentno ... kao dopuna iskustvac¢. Zbog ovih »biljegac« za koje
Wundt kaze da su smedusobno u potpunoj opreci¢, taj je po-
jam uvijek bio »dvojben i hipoteti¢anc, a jer mu pripada zbilj-
ski bitak, to ne bi smio biti. Uzrok ovim soprekamac je krivo
sosnovno noetitko stajaliste mudroslovnih sustava, kad hoce
rijesiti ovu opreku utenjem o izvornoj razlici predodzbe i ob-
jekta. Wundt dalje navodi da je za metafizitke teorije o sup-
stanciji karakteristitno utenje po kojem je supstancija »potelo
koje pretjete svako iskustvo« — ona je s obzirom »na nase is-
kustvo transcendentna, za spoznaju nasu ipak imanentna<¢. Po
tome bi supstancija bila »sama sobom nedto izvjesno, nesto
nuzno«, no hipotetiéku narav njezinu dokazuje to, $to 1 »ovi
sustavi upadaju u porje¢nosti, ¢ime se rusi tvrdnja o apsolutnoj
izvjesnosti supstancije<.!® Svoju kritiku pojma supstancije za-
kljutuje Wundt rijeéima: »Supstancija nije pojam, koji bi imao
iskustvo tek moguéim uéiniti, veé je nasuprot pojam, koji je
mogué tek na osnovu iskustva, jer nastaje samo logi¢kom ob-
radbom iskustvac.'?

Bauer prigovara Wundtu da »ne navodl porjetnosti o ko-
jima govori, a u upotrebi izraza sopretan, porjetanc< nije do-
voljno soprezang, i dalje »a ipak stoji da svaka opreka jos nije
porjeka<. Ali priznaje Wundtu: 1. $to odbija i pobija da bi se
pojam supstancije »nalazio apriori gotov u namac¢ i 2. §to po-
kazuje neosnovanost pojma supstancije u senzualistiékom mu-
droslovlju sali ni njega ne §titi njegovo noeti¢ko stajaliSte od
prigovora, $to ih sam iznosi protiv senzualizma i fenomena-
lizmac.

Logitka obradba iskustva »obavlja se po Wundtovu ucenju
apercepovanjeme<. Bauer pita: »Kako moZemo ovakovim aper-
cepovanjem ¢isto subjektivnih éinjenica doéi do spoznaje zbilj-
skoga bitka, a takovim se ipak pomi$lja supstancija?<« Da bi
pokazao kako se dolazi do pojma supstancije Wundt ukazuje
na dva nacina kojima se moZe obaviti slogitka obradba isku-
stva«. Ti nac¢ini jesu: &isto pojmovna apstrakecija i znanstvena
determinacija. Pojmovna apstrakecija je starija i njome se je
»oduvijek sluzilo mudroslovlije«, dok je »determinacija mlada
i njome su se sluzile posebne iskustvene znanosti, poimence
prirodne znanosti«.'? ‘
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Analizirajuéi, Wundtovo misljenje, nastoji Bauer pokazati,
kako ovaj dolazi do metafizitkoga pojma supstancije. Logitka
apstrakecija, kojom se dolazi do smetafizitkih pojmova« o sup-
staneiji nije vodila jednim korakom od empiriékog predmeta
do supstancije«, veé¢ preko »joS apstraktnijih pojmova kao §to
su »biée« (das Seiende) ili »bitak« (das Sein), zatim »ni$tac,
»jave, »zbiljnost«, »nastajanje<. Pojmove »sniStac (Nichts),
»jave (Schein), szbiljnost« (Wirklichkeit), »nastajanje« (Wer-
den), promatra Wundt u odnosu prema pojmu sbitake¢, te ih
oznacuje kao skorelativhe pojmove bitka«. U razmatranju ovo-
ga odnosa Wundt uvodi i pojam »pojava« (Erscheinung), a pod
»pojavome shvata sjav« ne kao opreku bitka, ve¢ kao »neki
naéin bitka< — pojava je bitak u uzajmici sa subjektom koji
ga spoznaje — pojava je akcidens bitkac. Uvodenjem pojma
spojavac kao da je satuvana trajnost bitka, jer se promjenlji-
vost oblika pirznaje samo u odnosu na spoznajni subjekt. No
ova promjenljivost pojava ima svoj uzrok u samome bitku,
kao spocelu nastajanja«. Time se dolazi do odredenja metafi-
zitkog pojma supstancije: »1. supstancija je sama sobom (an
sich allein) zbiljska trajna podloga stvari; 2. sva promjenlji-
vost osniva se na uzrotnoj tvornosti supstancije<. Wundt dalje
pokazuje historijski razvoj metafizi¢kih sustava, koji su na-
stali na osnovu »obradbe pojma supstancije«, pa iako podvr-
gava kritici ova uéenja u odnosu na shvaéanje pojma »supstan-
cije« kao i pojma »uzrotnosti« ne odrite svaku scijenu¢ ovim
metafiziékim sustavima, ve¢ priznaje da iako su »posluzili po-
kusima za transcendentnu dopunu zbiljnosti ispunili su u okvi-
ru nastojanja oko suvisle spoznaje empiri¢ke zbiljnosti onu
zadacu, koja odgovara opc¢oj uzajmici mudroslovlja prema po-
sebnim znanostima. Ti su sustavi posebnim znanostima ... pre-
dali niz opéenitih nazora ... da ih tod¢nije ispitaju. Posebne su
se pak znanosti gdje im je trebao pojam supstancije i poslu-
Zile kojim od metafizitkih sustava, ali ne kao trajnom osno-
vom, ve¢ privremenim nazorom, ispitivale ga, dopunjavale, dok
mu nijesu dale oblik, u kojem je mogao zadovoljiti njihovoj po-
trebi ... pa tako i mnogi od opéenitih nazora, koji su danas
odlu¢ni u pojedinim znanostima, nema svog podrijetla u njima
samima veé¢ u mudroslovlju. To je, kaze Wundt neosporiva hi-
storijska ¢injenica«. Iz razvitka pak posebnih znanosti namecée
se mudroslovlju zadatak »da djelomice razilazeée se tvorbe
pojma supstancije, kako su ih razvile prirodne znanosti, do-
vede u sklad i ispita ih pomoéu spoznajne kritike, §to prirodo-
slovlje zanemaruje najvise zbog toga jer zaboravlja, da se u
svim hipotezama o supstanciji radi jedino o pojmovnim kon-
strukcijama, a ne o zornim objektima«.’? Nakon ovako opcée-
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nite analize prelazi Wundt na podruéje prirodnih znanosti, da
pokaze da 1i je »na ovom polju uspjelo znanstvenoj determina-
ciji pronaé¢i upotrebljiv pojam supstancije? U prirodnim zna-
nostima pojam supstancije, zakljutuje Wundt, istovetan je s
pojmom tvari. Materija je postala siskustveni aksiomg, ali ona
to nije ... ona je »s empiritkoga stajalidta samo hipoteti¢an
pojameg, a prirodne znanosti »posjeduju objektivnho upotrebljiv
pojam supstancije, od kad su jasno spoznale, da se svakolika
uzro¢nost prirode svodi na spoljasnje prostorne uzajmice obje-
kata i njihovih dijelova ... predodZzbeni objekti koje imade
prirodoslovlje istrazivati, dani su samo u uzajmici sa spozna-
juéim subjektom« ... pa se i sve ono »8to se smije tvrditi o tim
objektima, mora stegnuti samo na njihove spoljasnje uzajmi-
ce«.)® Prema tome prirodne znanosti »posjeduju objektivno
upotrebljiv pojam supstancije od kada su jasno spoznale, da se
svakolika uzrotnost prirode svodi na spoljasnje prostorne uzaj-
mice objekata i njihovih dijelova«. Na ovo se ufenje Bauer
kritieki osvrée, no prije toga Zeli prikazati kako Wundt tumaci
pojam supstancije na podruc¢ju duSoslovlja, te navodi njegovo
utenje sadrzano u tvrdnji da se »predmeti dusoslovlja ne raz-
likuju od predmeta prirodnih znanosti i to iz razloga 3to je
ukupnj svijet predotaba objema zajednic¢ki, ali se to vise raz-
likuju stajali§ta razmatranja«. Na osnovi toga razmatranja po-
vukao je Wundt zakljucak po kojem »duSa nije neka od duSev-
nog zgadanja razlicita supstancija, veé¢ je samo ovo zgadanjee¢.*
Sazet ¢emo Wundtovo ucenje iz kojega proizlazi da on: 1. sma-
tra supstanciju kao nesto 5to je samo po sebi zbiljska trajna
podloga stvarima i 2. drzi da se promjenljivost pojava osniva
na uzrodnoj tvornosti supstancije.

Bauer na ovo dodaje: »Razmotrimo 1li ova odredenja opa-
zit éemo da jedna i druga od ovih recenica oznaduje supstan-
ciju relativho s obzirom na pojave i s obzirom na pro-
mjenljivost pojava; a nijedna ne kazZe 3to je taj supstancijalni
bitak u sebi i po sebi«. To Wundtovo ucenje ocjenjuje Bauer
»u bitnosti sa stajaliSta peripateti¢cko sholastitkog mudroslov-
lja« pa ée u tu svrhu prikazati ucenje ovoga sustava o supstan-
ciji, jer ée se, dodaje, moéi najlaglje suditi o opravdanosti na-
§ih prigovora Wundtovu poimanju supstancije«.!”® U tome pri-
kazu od szatetnika ovoga sustava Aristotela i njegovih velikih
tumadcéa Tome Akvinea, Silvestra Maura, Suareza, a od novijih
osobito Kleutgena, poc¢i ée Bauer sto 1 »Wundt priznaje Aristo-
telu da je on prvi s kriti¢kim razborom obradio pojam supstan-
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cijes, te je 1 on u svojoj Logici sraspravljanje o supstanciji ne-
kim na¢inom i prisnovao na shvatanje Aristotelovoc.1?

Aristotelovo poimanje supstancije citira Bauer prema 5.
glavi kategorija po kojem je sSupstancija u najpravijem prvom
i najobiénijem smislu nedto, §to niti se pririée kojem subjektu,
niti se nalazi u kojem subjektu¢. Ona je sama »posljednji su-
bjekt bivstvovanja« — po skolasticima ssubjectum inhaesionis«
(subjekt naslanjanja) i zavr§ava Bauer Aristotelovom misli »kad
ne bi bivstvovale prve supstancije, bilo bi nemoguce da ista drugo
bivstvitje«. Dalje Bauer razmiSlja o »ovoj Aristotelovoj definiciji«
i istite da ona »oznacéuje supstanciju samo u relativhom smi-
slug, jer je njome odredena »s obzirom na razne priroke i ak-
cidente«. Skolastici priznaju ovu Aristotelovu definiciju, ali su
>manje isticali supstanciju kao subjekt priricanja¢, te odre-
duju pojam supstancije kao »bi¢e koje po sebi i za sebe biv-
stvuje«. No Bauer na ovo dodaje: »Tim smo pregli na metafi-
zi€ko polje 1 samo na tom polju moZe nam se objasniti sama
narav i bit supstancije«.!?” Aristotelovo poimanje supstancije
interpretira Bauer rije¢ima: sKad pojmom i definicijom shva-
timo bit pojedinainog predmeta, onda smo shvatili supstanciju
njegovug, dok na pitanje: §to je supstancija u samome bié¢u? —
odgovara Aristotel: »Jest pofelo i uzrok«. Skolastici pak »bit
osjetne supstancije, koliko naime obuhvata i tvar uopée, zovu
metafizi¢ki lik — forma metaphysica. Po njihovu je uéenju
supstancija bitak tako savrSen, da mu po naravi pripada da
je po sebi i za sebe bivstvovanje, dok sve $to nije supstancija
imade bitak tako nesavrSen, da po naravi svojoj ne moZe u
sebi i za sebe bivsivovati, veé¢ zahtijeva subjekt u kome dée
bivostvovati. Bitak pak pojedina¢ki je supstancija, a u pojedi-
na¢kim predmetima njihova je supstancija sama njihova bit,
koju mi samo pojmovno mozemo shvatiti i definicijom izrazitic.
Supstancija je dakle bitak u prvom redu, tako je ona i bit u
prvom redu, a akcidenti su biti obzirom na supstanciju u kojoj
bivstvuju«.!?

Kad je ovako izloZzeno ucéenje Aristotelovo i peripatetid¢ko-
-sholasti¢ko o supstanciji, postavija Bauer pitanje: »Kako nam
je suditi o Wundtovoj teoriji o supstanciji?« I u ovoj ocjeni
polazi Bauer najprije od onoga, §to je nasao pozitivho u Wund-
tovu u€enju, pa s »pohvalomg istiée: 1. Wundt dobro luéi po-
jam metafizi¢ke supstancije od empirickog objekta. Ono &to
mi spoznajemo skao pojedinaéki predmet ... nije supstancija,
ve¢ tek osnov, na kojem misSijenje obavlja pojmovno apstraho-
vanje, koje nas vodi pojmu supstancije«<. Time se, zakljuéuje
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Bauer, sWundt izdi%e iznad strogog senzualizma«. No po nje-
govu misljenju »pogrijesio je Wundt« u nadinu kako »obavlja
pojmovno apstrahovanje koje nas vodi pojmu supstancijec.'®
U pojmu bitka Wundt je istako »tri momentac<: jednostavnost,
nepromjenljivost 1 trajnost, a »pojam supstancije stoji do to-
ga kako ée staviti u neograniten spoj ova tri momenta bitka
prema »nebitku, javu i nastajanjue, koje on naziva korelativ-
nim pojmovima bitka. Pojam bitka jest transcendentan, jer je
iznad svih rodova, a znaéi uvijek »neito» u opreci sa »niStac.
Pod tako odreden pojam bitka pripada i »jav 1 nastajanje¢,
jer oni su »neSto¢, pa Wundt i odreduje »jav« kao spojavue
bitka. No jer su sve ove pojave »samo subjektivna stanja nase
svijesti« prema noetitkom Wundtovu stajalistu to su »one bez
objektivne vrijednosti ... dakle nisu zbiljski bitak ... a ako
su pak kakav »zbiljski akeidens¢, onda taj akcidens moze pri-
padati samo subjektu, a nikako objektu. Tako Wundt uli u
odnosu na »jave. A kako je sa »nastajanjem?« Ono je »ne-
sumnjivo zajaméeno iskustvom« ... ali iskustvo nam pruza i
opet »samo projenljive oblike pojavac ... koje i opet nisu niSta
objektivno ... veé samo u nasoj svijesti ... to se 1 one i ne
ti¢u bitka ... nidta stvarno u samome bitku. Time je »jave §
snastajanje« iskljuéenc iz samoga bitka, koji tako »ostaje ap-
solutno nepromjenliiv i trajan, i to je upravo supstancija<. Sve
je ovo sadrzano u Wundtovu ucenju, zakljutuje Bauer i u skla-
du je s njegovom noetikom, ali pita skako je to u skladu sa is-
tinom i zbiljom<. Treba odrediti $to je taj zbiljski bitak za
same pojave. I pitanje se nastavlja: »Nije i to u drugom da-
kako obliku obnovljeno Kantovo biée o sebi — Ding an sich.
Wundt se bori protiv takovog tumatenja svoga pojma supstan-
cije i tvrdi da mi pojmom supstancije poimamo samo odredenu
realnost, koja nam ipak nije data samo kao pojava, i zato je
pojam supstancije samo metafizi¢ki pojam, ne doduSe takav
»kojim bismo shvatili predmete po vlastitoj biti ... ve¢ takav,
kojim poimamo razlog realne suvislosti u spoznanju nam datih
pojava, pa iako pojam supstancije ima samo shipotetitki ka-
rakter«, razlikuje se od java 1 pojave. Hipotetitka narav sup-
stancije, stojl samo u tome da su neke odredbe ovoga pojma
nestalne, i da bi se tijekom vremena mogle naéi druge ..., ali
i za ovaj pojam »vrijede zakoni naSega misljenja ... a kako
misljenjem »shvatamo spoljainje predmete, $to nam ih daje
zor, vrijede poimence zakoni zora o prostoru ... i tako nam
sve odredbe objektivne supstancije kazuju samo to kakovi su
predmeti za nas, a ne kakovi su po sebi<.™ Ovim je umova-
njem, kaZe Bauer, Wundt pokazao neosnovanost Kantova uce-
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nja da bi »bice o sebi« pripadalo metafizici, a pojam supstan-
cije samo noetici. Jer sigurno je da je sve »spoznavanje vezano
na zakone spoznaje, na bit i narav subjekta«. To su, nastavlja
dalje, znali i sholasti¢ki mudroslovei, a izrazavall su to rijedi-
ma: cognitum est in cognoscente per modum cognoscentis
(spoznato je u spoznavaocu na naéin spoznavaoca). Istina
je da nam »sve odredbe objektivne supstancije mogu ka-
zati samo to kakovi su predmeti za nas, a ne kakovi su
po sebi u apsolutnom smislu. No pitanje je sada: Kako mo-
zemo utvrditi neke odredbe za pojam supstancije, koje bi
imale objektivou vrijednost? Bauer, odgovarajuéi na ovo pi-
tanje, piSe: To je sasvim mogucée svakom onom mudroslov-
nom sustavu, koji drzi da je predmet koji se spoznaje samo
subjektova modifikacija, zamjedbeni ¢&in, predodzba, pojam.
Zato Wundt ne moze u ovome smislu poluéiti nikakav uspjeh,
ako Zeli biti dosljedan. Tu mu ne pomaZe niti to $to pojmu
supstancije pridaje sapsolutna svojstva, jednostavnost, tvor-
nost i trajnost«. Ta svojstva »s pouzdanjem pridjevamo i sup-
stanciji, jer su to postulati zora ... a mi prihvaéamo da su
nam zbiljski objekti dani u prostoru i vremenu. Tako Wundt
dolazi do aksioma po kojima supstancije: 1. imadu ili biti ili
dajbudi stajati jedna prema drugoj kao totke«; 2. sve su tvor-
ne i samo svojim djelovanjem su nam zorno date i 3. sve su
nepromjenljivo trajne. Jedina promjena koja se sa supstan-
cijom dogada jest gibanje, ali one su same u sebi nepromje-
nljive. S obzirom na prostor Wundt uéi da je »objektivni prostor,
onaj Sto ga pojmovno shvatamo, a ne onaj koji zorno doZi-
vljavamo<, dok su »szbiljski objektl podobni zakonima nasega
zora«. Bauer nasuprot tome uéi da je snesumnjivo da prostor
i zorno zamjeéujemo i pojmom poimamo ..., a zorni su objekti
ili iskustveni predmeti zbiljski predmeti ... od ovih smo mi
predmeta apstrahovali zakone zora ... pojmovni je prostor
apstrahovan od zbiljskoga ..., a nije kako to Wundt uéi »zbilj-
ski prostor samo pojmovni red ... samo apstraktan pojamc.
Dalje Bauer uéi da je snuZno svojstvo idealnoga i zbiljskoga
prostora neprekidnost«. To priznaje, kaZe Bauer, i Wundt, pa
pita »ako Wundt prenosi svojstva prostora na bitak, zasto nije
prenio i ovo glavno i bitno svojstvo njegovo? Ali Wundt sne
prenosi svojstva prostora na supstanciju, premda vell da to
¢ini, veé on prenosi svojstva empiri¢kih predmeta na supstan-
ciju, a i ovo ¢ini krivim umovanjem<.!® Po Wundtu »prvo
zbiljsko empiridko svojstvo supstancije jest da su supstanci-
jalna pocCelac — trebalo bi po Baueru da je rekao da su to
sapsolutna jednostavna pocelac.
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Trece empiri¢ko svojstvo supstancije je po Wundtu — ap-
solutna nepromjenltjivost. To svojstvo dokazuje, piSe Bauer, ti-
me $to tvrdi sda su kvalitativna svojstva predodZzbenih obje-
kata djelovanje supstancije na zorno spoznavanjuc¢i subjekte
— prema tome ta kvalitativna svojstva su éisto subjektivna, ali
ako su supstancije neito zbiljsko, onda mora biti zbiljski i
prostor u kome one bivstvuju, a prostor je po Wundtu »ap-
straktni pojam, a zbiljske prostorne uzajmice samo pojmovni
red«. Niti pojam gibanja ne dostaje Wundtu da bi utvrdio
apsolutnost i nepromjenljivost supstancije, razmislja Bauer i
zakljuéuje ovo razmisljanje rije¢ima: »Nikako dakle ne stoji
da su redena tri svojstva supstancije utvrdena time, $to su
osnovna svojstva prostora prenesena na supstanciju. Na po-
dru¢ju prirodnih nauka Wundt pristaje uz misao da nepro-
mjenljivost supstancije postoji, a promjenljivost koje smo mi
svjedoci potjete od uzroténosti — tako je »stvorio pojmovni
dualizam od supstancije i uzro¢nosti po kojem dualizmu »>sup-
stancija prestaje biti princip promjenac, ona je »samo podloga
za djelovanje silae¢, ali kod spoljadnje promjene svih svojsta-
va u nekom predmetu, moZe ostati nesto $to se ne mijenja — a
to §to se ne mijenja jest — mjesto $to ga predmet zauzima u
prostoruc¢ i to bi, zavr§ava Bauer, imao biti »jedini zbiljski
objektivni bitake. Osvréuéi se na prirodne nauke Wundt uéi
da su apsolutno jednostavni i nepromjenljivo trajni tvarni
atomi, to su supstancije, a sve zgadanje u spoljaSnjem svijetu
samo je prostorno gibanje njihovo. Bauer mu na to uzvracéa
da tu tvrdnju nalazimo »ve¢ kod starih atomista« i nadovezu-
je: Kemijsko-fizitka atomistitka teorija polucila je zaista di-
vne rezultate¢, ali je istina i to da ona do tih srezultata nije
dosla na osnovu apsolutno jednostavnih, apsolutno nepromje-
nljivih atoma ili pako geometrijskih totaka«. Prirodne su na-
uke po miSljenju Bauera primile mnogi poticaj od mudroslo-
vaca, a Wundtov pojam supstancije ne odgovara ni potrebama
prirodnih nauka, dok »na podru¢ju duSoslovlja on ne da niti
govoriti o supstanciji. I sada ée Bauer navesti peripateti¢ko-
-sholastitko tumatenje pojma supstancije. Ovako shvacéeni po-
jam supstancije poti¢e i prirodoznanstveno istrazivanje, a od-
govara i dusoslovlju. »Po tome tumadenju sva su pojedinacka
biéa supstancije; jer iako jesu od mnogo cesti sastavijena,
imadu ona ipak svoj jedinstveni bitak, a to je supstancija nji-
hovac¢. Bauer pita: »Zar je zivo tijelo ¢ovjetje samo skup bez-
brojnih atoma, koji se strjelohitro giblju i vrte bez ikakve
unutrasnje sveze, bez ikakova jedinstva? Ili zar je i na8 unu-
trasnji svjesni, dusevni zivot ovo isto prostorno gibanje atoma?
Ili zar je napokon Zivo tijelo ¢ovjetje bez ikakva jedinstva s
dusom?, jer kako objainjava T. Pesch skad covjek sebi kaze
ja, ne oznatuje on time vojsku atomskih supstancija, koje
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duSevno bi¢e drzl na uzdi kao kaki koéijas, ve¢ kaZe jednu
supstanciju sastavljenu od duse i tijela. Svaki organizam é&ini
sa zivotnim potelom svojim jedan jedinstveni bitak. Zivi or-
ganizam nuZno je jedna supstancija, jedan jedinstven i ako
sastavljen bitak ... ova jedinstvena bit jest supstancija organ-
skoga bic¢a. Ali 1 prve tvarne &éestice, bili to kemijski tvarnmi
atomi ilj eterski atomi, jesu osim tvari jo§ nesto: i oni imadu
svoju enetelehiju ... a savrSenstvo pojedine supstancije stoji
u prvom redu do savrSenosti ove entelehije. To savrienstvo
»mozemo mi samo nesavrSeno, samo apstraktivnim putem spo-
znati iz pojava i djelovanja samih bi¢a, kad pojmovima spo-
znajemo njihovu bit¢«. Ovo je duboka nauka, velika istina, koju
je otkrio gorostasni duh Aristotelov« zakljutuje Bauer svoja
razmatranja o citiranim mislima T. Pescha.

I nastavlja: Ta je istina zasjala i u dusi Wundtovej. Vidi
se to iz rijei da nas spotpuna uzajamna suvislost izmedu fi-
zitkoga 1 psihi¢koga vodi nazoru, da je ono $to dusom zovemc
unutrainji bitak one iste jednote, koju iz vana zrijemo kao njoj
pripadajuée tijeloc. U ovoj Wundtovoj misii vidi Bauer misao
Tome Akvinca izrazenu rije¢ima: »Od tijela i dude kaZe se, da
je tovjek, kao Sto se od dvije stvari sastavija neka treéa stvar,
koje nije ni jedna od one dvije: tovjek niti je (samo) dusa,
niti (samo) tijelo<. Tako Bauer svuda, gdje mu Wundtov su-
stav daje samo moguénosti, trazi u njemu podudarnosti sa svo-
jom filozofijom, a gdje se s njim razilazi, razlog je samo u
nedosljednosti Wundtova razmisljanja. Ali neka govori sam
Bauer: »u borbi izmedu istinske zbiljnosti i krive noetike, iz-
medu zdravoga prirodnoga realizma i subjektivizma, u kojoj
nadvladava sad jedan sad drugic.'32

BAUER’'S CRITICISM OF WUNDT'S
METEPHYSICAL SYSTEM

Summary

From the philosophical point of view Wundt’s metaphysi-
cal system is the most significant work written by Bauer. It
is a critical review of Wilhelm Wundt’s philosophy.

The reasons why Bauer »tackled« this system are as fol-
lows: 1. Wundt was unusually well informed in the natural
sciences; 2. Wundt was with Helmholz, a founder and leading
figure in phylosophical psychology, at present so much es-
teemed psychophysics; 3. He was a positivist second to none
in cognition theory and scientific method; 4. His philosophi-
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cal system is nothing else but the philosophical system of
Kant somewhat re-arranged. However, Bauer felt that »it was
impossible to discuss metaphysical system if you did not know
the philosopher’s doctrine of thinking and cognition in ge-
neral¢, and hence he opened his discussion with the question:
»What is thinking; what is cognition; what is substance?« In
his answers to these questions he first analysed Wundt's study
of thinking, cognition and substance. Bauer’s analyses went
deeply into the matter; he drew a parallel between Wundt’s
doctrine and the doctrines of the peripatetic and scholastic
philosophers. In this parallel he pointed out differences in
their doctrines, and concluded with the words of Th. Pesch,
which contain the philosophical views of Bauer himself: »Every
organism together with its life principle is an undivided, alt-
hough composite Being. This single essence is the substance
of organic beihg. But the first particles of matter, whether
material or ethereal atoms are, besides matter, something more,
and possess their entelechy..... The perfection of an indivi-
dual substance depends primarily on the perfection of this
enthelechy. We can only imperfectly perceive this perfection
from the appearence and activities of beings when we try to
perceive their essence through concepts.« Of this idea of
Pesch’s Bauer said: »This is deep knowendge, great truth, which
was already discovered by the gigantic spirit of Aristotel. In
Bauer’s opinion sthis truth was shone bright in Wund#t’s soulg,
and we have the right to conclude this from Wundt's wordsc<
..... the complete mutual interdependence between the phy-
sical and the mental creates the belief that the spirit is in
fact the inner Being of the same unity, which we perceive from
the outside as the body which belongs to it.« In this idea of
Wundt’s Bauer saw an explicitation of an idea of Thomas
Aquinas: »Man is neither (only) a soul, nor (only) a body.«
Bauer thought that »Wundt was not able to ’disentangle’ him-
self from the depths of Aquinas’ thoughts.« Bauer himself,
whenever Wundt's philosophizing allowed, tried to find some
congruity between his and Wundt’'s philosophies. Where he
disagreed, the only reason was »the collision between true rea-
lity and false noetics, between sound natural realism and su-
bjectivism, in which (for Wundt) now the former, now the
latter prevailed.«



