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BAUEROVA KRITIKA WUNDTOVA 
METAFIZIčKOG SUSTA VA * 

ZORA KRIžANIć' 
Izvorni znanstveni tekst 

Primljeno 14. VI 1983. 

OVa raspr3.lva je s filozofs~kog st~jališta narjznačajniji spis 
Baue~ov. Dije'lovi su njeni »0 m1šljenju«, »0 spoon.avanju« i 
»0 supstanciji« čLtani na sj.ednicama fnOZOlfsko-juridli~kog raz­
r.eda Jugosla,venske a~ademij.e znanosti umj:etnos~ti 17. Upnja 
18915; 16. ožujka, 1809,6. i 25. s,tudenoga 1899. godine. 

Raspll'a:va preldst.av'lja kritlčki OSIVrt na fi1oz'ofSlko učenje 
Wilhelma Wundta, na.ročtto na njregov meta:fizi!čki sustav. Svoj 
spis zasniva Bauer na Wundtovu učenju kako je ono iz}o­
ženo u nj.egov'im djelim:a. »Logika.« i »Sristem fl1oz.()lflj,e«. Tim se 
Bauerovim spisom može još i drunas pozaiba:vlt! i onaj čitalac 
koj i otklanja ne samo teološko, veiĆ i ono filozofsko naziranj.e 
na svijet i život koj.e Je u historijskom razvoju i teologije i fi­
lozofije bilo podobno da .se njime d·dkazuju l utvrđuju osnovna 
t,eol'ogijska uČrenja. Int.eliesantno j.e, naime, vid.jretl kako jedan 
teOllog-fno~of ralZIIliiŠlja o Wundtovu filozofsKom susitavu 1 kOlje 
mu značenj.e i mJesto u razvoju fllorzofSlke misli dodjeljuje. 
Baureovo s.e r.az,m:hšljanje može kriti'čki prihvatiti lli posvema 
otkloniti. NOo Bauer je živio i radiD tu, na ovomie našem tlu, u 
tada!šnjlm našim h'istorijsklm okvirima, te se njegovo drjelova­
nj e ne može hlstorlj ski mimoići, tim više j er je sud1j elovao u ta­
dašnjem na;šem društvenom i kultumom ž1votu, i to i u teoriji 
i u pra;ksi. Ka\ko će s,e to djelovanj.e oct-jenlti, predmet jie nruš·e 
društ:vene, kulturne i povj)jesno-filozofske kritike, koja ga mora 
s:3.lgliedav,ati U okvirima prostorno-vremenskim - dakle u okvi­
rima njegova doba. Poznavanje ove nje,gove ra:spraiVe nije na­
odmet v,eć i zbog toga, što j.e ona pisana u :ono r.azdtoblj.e našega 
fllozofskoga rarzvoja, kad filozofija u nas već ima s:voje mje­
stOo i s'vQje predstavnike u našem viso~om Šllrol's;tvu, koje se do-

* Ovo je i~ada;k iiZ v:eće studije Život i djelo A. Bauera. 
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duše nije još oslobodilo crkvenog ubj ecaj a, ali 'Su naše visoke 
škole svjetovne ustanov:e na koji1n:a se ne samo predaj.e filo­
zOfija, već se i f11o~o:nria (Marković, Arnold, Zimmermann, Ba­
zala i dr.). 

U ovome če prilka~u biti iznesene Bauerove mLsli ona!ko, ka­
ko ih on razvija. u odnosu na Wunldtov filooOlfs:ki sustaiv, aU bez 
kritičkog osvrtanja. Napomeniuti sa,mo valja da je za Bauerorv 
nalčin r:az:m.i:šljanja:karakterist.i:čno, da on najprije određuj,e 

pojam na osnovi kojega će se odvijati njegov proces mi:šl;jenija. 
To čin.i u »OntoIOlgiji« 1 »,T eodic ej 1«, pa i u ovoj raspravi o 
Wundtovu metar iz,i!čk.om susta vu. 

Prhl:az,eći tome sus't,a,vu Bauer najprije odre,đuje pojam fi­
I~O'flije .odnosno mudroslovIja, termin koji on II svojoj raspra­
vi upotrelblja:va, pa će se i u ovome napisu ta,j termin upo­
trebljavati. 

šTO JE MUDROSLOVLJE? 

Prema Bauerovu odlieđenju: »MUldroslorvlj.e je odvajkada 
h'tjel0 pa i danas hoć,e da jest znam·ost o zadnjim uzrocima po­
javnoga s:vij,eta: ono dakle hoće da je meta,f.izilka«.82 Citirajući 
iz Wund.tova govora od 31. X 1874. riječi: »ViJše Hi manje svi­
jesno općenito je danas prevladao nazor, da pukim opisivanjem 
i gomilanjem poja,va i činJenIca u prirodnim znanostima nije 
ništa post Lgnuto, v,eć .sv,e stoj i do toga da napokon dođemo do 
uzroka pojav:ama« - »ovaj učenjak«, z:a:ključuj.e Bauer, »me­
ta;fi2iku nipošto. ne drži »tpukim maštanjem, već joj dodjeljuje 
s,to:žerni poJoža.j u svom mudroslovnom susta:vu«.83 Bauer je me­
tafiz.i,čar, pa ga j,e jamabno i ovo m.ršljenje Wundto"o privuklo 
da se p:ozaha'vi njegovim sustavom ia:ko navodi Slijedeće ~az­
loge zbog kojih proučava taj susta:v: 

1. » Wundt poznaj e rezul ta,te elksa:ktnih. prir.odnih nauika 
kao malo tko«, 

2. »Wundt je uz Helmholwa osnivač i prva.k u danas toliko 
cijenjenoj p:s Lhof izi,ci ili fizio!}ošk:oj psihologiji«, 

3. »on je s obz.ir'Om na teoriju spoznaje i naučni metod po­
z,uivlst kao malo. \koj i drugi« i 

4. »njegov mudroslovni sustav i nije drugo, nego na ne1ki 
na:č.in pr:euređen sustav Kantov«.84 

Ali po mišJ.jenju Bauerovu »nelmoguće je t,emeljito raspra-
vlJaM o metafiz.ič'kom sustavu kojega mudroslovca, dok se ne 

82 Rad JAZU br. 127 kJnj. XLV str. 210 
83 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 212 
84 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 212 
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znade štO' on uči o mtŠ1lj1enju i spoznavanju uOIPće«. Tim je 
svojim zaldj,učkom odredio i koncepciju sivoga spisa, koju kao 
da 0pir'avdava riječima »i WUlIldit s ovim pitanjima za;činje SlVOj 
mudroslovni suSltav«. 

Talko Bauer u ovoj svojoj ras'pravi polazi od Wundtova od­
govora na pitanje: što jie mišljenje?, te' se krltiČ!ki osvr;će na 
njegovo učenje, a ovaj će r,ad slijediti tok Bauerovih rallmatra­
njao 

šTO JE MIšLJENJE? 

Wundt definira miš1j,enje k!ao OlIlO »sUibj ekt,ivno djeJovanje 
na:še sa,m:osvijes,ti, koje tvori uz.aj.mtce«.85 Iz oV,e detf:ini1cij:e Bauer 
izvodi osnovne »rbilj.eg·e« mtšljenja: subjektivnost, kojom Wundt 
po Bauerovu tumačenju želi »ra.zlu:čiti miišljenje od onih. sadr­
žaJa na;še sv.ijesti što ih shvatam:o kao objekte«; sla,mosvjesnost, 
koj a se očituj e kao un utralšnje samosvij:esno dj ,elovanj.e, kojim 
se tvore uzajmice. To stvaranje uzajmica je ona »lbiljega« mi­
šlj enja u koj oj se očitujte volj a kao Dv:orna moć i po toj sie tvor­
noj moći mišljenje »kvrulitativno ra~l1!kuje od ostalih unutar­
njih doga,đaja«. PO Wundtovu učenju »Za valjanu oznaku mi­
šljenja potrebne su sve tri bilje:ge«. Ove »hiljege« otkrio je 
Bauer na osnovi an.al~e Wundtova djela: Sist,e'm fU:ozofije. 

U »Logici« otkriva druge »bi1jege«, a to su: hotimičnost, 
logička .očevidnost i opća valjanost. Po BaUiel'OVU mi:šljenju 
»imade znatna razlika. illmeđu jednih i drugih bi1jega«, aU u 
»ovoj razUci ne sm.ijemo naz,rijevati pO'rjeke«, već to treba »tu­
ma,čiti razUčU:OIšću s,tajalirš:ta«. On doslovnO' ve[i: »U sustavu 
muldroso.ovlja hO'tio je pisac d.a ozna:či što je m1šlj.enje«, pa jie 
Bauer iz odgovora na, ovo pitanj e izlučio gore spomenute »08-
novne biljege«. Te »btlj.e:ge« naJazi on i II »LogLci«, kad Wundt 
govori o »razvoju i t,e:čaju miJšljenja«. Ali II tome po Baueru nije 
označ,ena Cijela narav milŠ1j.enja, jeT »miiŠiljenj,e po svojoj biti 
i nara~vi ide za spoznanjem, da ono samo ima biitt spoznanje«, 
a na to se po njeg,ovu m.ilŠljenju »Wundt ov.dje uopće ne osvr­
će«. A to je »postalo k;obno«, jer je Wun1dt raz:1U1čio m.ilš}jtenje 
i spollJlanje, te j e iz mi:Šilj.enj a »'koliJko j,e on.o naše subjektivno 
djelovanje izveo za:kone m~ljenja«. Nak'on ovih rarzmi,Mjanja 
Bauer utvrđuj e da j e »Lotrze to~čnij e ozn.arčio mlišljenj,e, kad ga 
određuje kao proces koj i se očituj e ill svezivanju predočaba 
(recte pojmova) kojemu pripada općenita valjanost i istini­
toS:t«.86 

Wundtu priznaje Baue.r da je svojom detfin1cij.om »doibro 
označio kaiko se mišljenae bitno razlikuje od pukog mehanizma 

85 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 213 
86 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 215 
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pretdočaba«, ali to vil'ijedi »samo za deiftnicliju« a ne i za činje­
niciU« kalk.o je o.n sam t,um~či i shvaća »u čemu dolazi potpuno 
do lzra:žaja. njegov vo~untarizam, jter uči dia su pfiedo.čavanje, 
čustivovanje i ht.ijenj,e« elementa:me fun~c:1j.e old kojih se sa­
s:t.a:vlja. naše mi:Mjenj:e, odnosno to. su »ra:zHči:ti s:tupnjev'1 j,ed­
nog.a istoga unUitra'šnjega događanja« u kOljem »doga.đanju« 

htijenje nadv1suj.e čustvova.nje, timle što. je »htij.enje naše vla­
stito dj e'lo.vanj,e« i tako. WUIIldt u tumačenju svoj.e definicijie 
mišljenja dolazi do. zakljUiČlka: »Svako jie mrlJšlj.enje samosvjesno 
dj:elo.vanje, Jest, htijenj e«. 87 

PO Bauer:u o:vo Wundtmro milš1jenj:e nije dovoljno obrazlo­
ženo v;eć »kao da visi .ll zraiku« i dodaje da se »uopće ne dadu 
konručno. rj,ešav'a.ti pitanja o mišljtenju i teoriji spoon;aj,e, a da 
se ne uPo.trebe odr,eđeni met,a;fizlčki pojmovi kao što su na pr. 
biće, supstancija, uzrok: ... Rado pr1znaJemo«, nas:ta.v[ja Ba:u:er, 
»d:a je Wundt sasvim pra:vo opaz1Q i ošt,roumno pokazao, da 
se poj,edini ele'men.t,i nalšeg:a, duševnoga. živ:ota ... ne smiju sma­
trati. kao objekti, kao nelki samostalni pliedmetl, već sU to dj e­
lo.vanja. Drugo je pak pitanje mogu 11 sie ova unutraiŠnja d}e­
lovanja shvatiti kao. puka događanja ta~o. da uo.Pće nema ob­
jekta - po skolast.ici.ma subj ekta kao supstancijal:no.ga uzro­
~a kojega. bi ovo bila djelo~vanja«. Po. sudu Bauero.vu »Wund­
tovo mišljenje stOji i pada s njegovim meta'f1zičkim pojmoyima 
.o supstanci j i i k.a.uzaUtetu. «88 

Bauer zamjera Wundtu da po1.sto.vjećuje predočivanj.e, ču­
s.tvovanje i ht,ijenje i dodaje da se može »raspra;vljati j,esu 11 
um i volja dvije stv,arno lli sa,mo. vir:tuađno Dd dwše različite 

moćh, ali dia bi ~mi;šlJenje i htijenje bilo j,ed;no te isto djelo­
vanje, ne može nikako biti V,eć i zbog toga što i jedno i drugo 
djelovanje imadu svoj sa.svim različiti formalJni obJekt: ist·inu, 
naime, i do.bro«. Wundtu jie nJe:govo stano.vište jedinstvenih 
psihičkih elemenata razumlj1vo i Po.trebnQ, jer on ne pr,etpo­
s.t:avlj.a dUš,evnu .supstancijU kDJa bi te elemente sastavUa u 
jednu jedinstvenu svijest .. Za nas, nastavlja Bauer, nem'a u tom 
jedinst:vu svijesti ntšta ner.azumlj ivo, ler se OVO dj elovanjle uje­
dinjuje u jednoj jednostavnoj duš,evnoj supstanci. Ta supstan­
ca čini o.lVO uj:edinjenj,e mog;ućim i uj ,edin j uj e uzajamno utje­
canje jednoga i dr:ugoga dj,elovanla«.89 Bauer smatra da je Oy!m 
zaključ~kom Dbra.zlooio ramliku Wuu\dtova i svoga naučanja o 
pitanju: što. je mlšlj,enje i prelazi na pitanje: koji su to o.iblici 
u Iroj ima sie naiŠe mišlj,enj.e odvij a .. 

87 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 216 
88 Had JAZU br. 127 knj. XLV str. 218 
89 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 219 



Križanić, Z., Bauerova kritika . .. , Prilozi 8 (1-2), str. 123-150, (1983) 127 

OBLIOI MIšLJENJA 

S ob~irom na izvor, Wund't razUlkuj,e dva. glavna obUka miš-
ljenja: 

1. prvotni, ~oji se bavi D zorni m pojmovim,a, 
2. dr:ugotni, koji se bavi o pOjmo'VlIlim p~edmetima 
Bauer ustanovljuje da Je WundJt, »,s.enzualis!t«. Na osnovi OVle 

konstatacije objaIŠnjava, pojmove onako k~o ih je Wundt iz­
nio u svom djelu »Logi,k« služeći se pri tome terminima: »pO'­
mještanje, zgUIŠćivanlje, raspUnja.vanje predočaba«. Upotrebom 
ovih termina d,Okazuje da je filozof svoga Vi"emena i svoga na­
roida, unoseći u fHozotf:s'ku terminO'Logiju O'vidjle, kao i u os:t,alim 
svojim djelima, hrvats.ke t,e!rmine, što je i QPćen.ito nas!toJanje 
naših fi1orlotfa toga. doba. On će i dalje u t:e~sltu. kolikogod mu 
to bude zbog j a.snoć.e misU moguće, m:r.ae:it.i fiLooOlfs!ku misao 
hrvatskim terminima. Svoje objašnja:vanj.e zavl'iša,v:a. Bauer ci­
tirajući Wwndta: »PO'jam je aktlvnom aipe~cep!cijom načinjena 
sinte~a neke pretežino poj eđinačne predodžbe s nizom pripa­
dajućih predočalba«. Ova-kO' uči O' PQjmu Wundt, s obzirom na 
nJegovo psihološkO' ptOstanj.e. U logiiČkom, smislu PIO Wund.tu jie 
pOjam »sva!ki smišljeni sadržaj š,to ga nađemo u sudu, kad suld 
r,aščlanimo. Pojam O'tcldepljen od suda nema nik.akova biv­
stvova:nj.a.«. Ovu analizu Wund'tova na:uč,anja o' pojmu završava 
Bauer r1jtečima: »čini nalm se da ne ćem!O' pogrij.ašiti, ake ka­
že:mo da bi stara škoil~a, ovu misao, izrazila ovako: Svaka je či­
nidba mlšlj:enja. sud, ali u sudu mOlžemo umom ~az1ikovati če­
sti; ova j e dakle razliika dlstinctio Fationis cum fund amen to 
in re« (razumsko .:r.azUkovanje utemelJene na stvarnosti) i PoO­
s'taIVlja pitanje: »šte nam je drža.ti doO ovoga. raz'laganja ?«. Od­
govarajući na ov,o pttan:je odalje najprije priznanje Wund'tu: 

1. da je dobrO' oznalČitO razliku iz,među mišlj.enja i gotovO' 
m,ehaničike asocija;cije preldod~bi, a svojom. naukom. o apercep­
ciji »još je ja!če lst.a~ao ovu razUku«, ali dIOdaije: »Sve njegovo 
učenj.e o apereepciji ne priznajemo«; 

2. d.a Je ovim naučanjem oš'tro oonač.io ramlll~u s'vog ps1ho­
loŠl~og stajaUšita od uč:enja engleslke škole; 

3. da ovim nauč.anjem pobija i Hel'lbartovo učenje. Ali ovim 
priznanjima ipa.k »ne mo~mo priznati da bi Wundt svojO'm na­
ukom O' a:percepclj i bio, učiniO' suvišnim rupstrahov.anj.e peritpa­
tetič'k!o-shola:sMčkog sustava i da bi Sivoj om modifikaeljom sen­
zualističlro-nominali.stiičkoga susta~a bio is:tumačio razvoj miš­
ljenja i narDčito postanje i raz,voj pojmova, bit njihovu i svezu 
sa sudovima«,90 zakljUJčuj!e Bauer i prilazi obrazloženju svoj:ega 
zaključka. 

90 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 225 
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Wund,t »razlučuje« akti~nom apeficepC'iJom nastale spoj eve 
od asocijoatIvn1h spojeva, koji nasta;ju mehani:čki bez na;šeg sa­
mosvjesnog dj e1ovanja, ali nadovezuje Ba:uer, »obj.e vrste spa­
janja pod,ud.araju se u tome, što jednim i drugim spajanj.em 
nastaju i opet samo predodžbe, .,. te se Dv:e slkupne predodžbe 
nasta1e aktivnom ~per;cepicijom, s obzirom na njihovu osjetnu 
narav, ničim ne razliJkuJe Dd pred.očaiba nastalih asocijacijom. 
J,edne i druge uvijek su sasvIm određene - s obzirDm na nji­
hovu osjetnu narav i zato uvijek pojedLnačlke«. Pa kad Wundt 
pDbija »shematske predodžbe LockeDve,lroje bi imale biti .op­
ćenite, imade pra:vo; ali tu nij,e n1šta nOlv,a rekao«, što po mi­
šljenju Bauerovu ».ne bi već odavno naUlčili sholastičko-perl­
patetički mW1'Ioslovci i prije i poslij.e L~lrea«.91 Bauer nasta­
vlja sada i~laganjem skolastičkog naučanja o pojmu, pok'OIjem 
su pOljmovi: »psihičke tVOfievine ... i zbiljska počela od kojill1 
se sastOji nalše milŠlj:enj.e«. Oni nastaju »u nalšoj svijest,i ap­
stra!kcijom«, kOlja se »razlikujie od one ka;ko ju pomilšija Loc~«. 

POSTANAK POJMA 

U tvorbi pojmova »razum ne izostaIvlja samo neka počela iz 
osjetne predodžbe, a druga zadma;va, v;e,ć razum pobuđen 08j e­
tuom pre:dodl~om, prDiz:viOdi u selbi dUlševni lik pl'ledmeta tj. PD­
jam u kOljem nem,a ništa tvarno, ništa osj.etno ... Ovaj pojam, 
predmeta je u sebi pojedinačkJ čin naše duše, i premda ima 
jedan sasvim određeni saJdržaj, jest općenit pojam, jer sadrža.je 
u sebi b i t spoznanog predmeta,koja se na;!azi Hi se dajbudi 
može nalaziti u mnogim predmetima. Prve ovaikive apstratk­
Cije biv,aju II nama spontano, te mi ono š'to smo ovako pojmom 
shvatili, još ne sihvaćamo k.ao Dpćenito, već z'ato treba rerfJJeksl­
ja«.92 U ovom izlaganju Bauer se služi terminima: in,tellectus 
agens, intellectus po:s1s:iJb:Llis, species intel Ug tbilis, universa1e fun­
damentale, univer.sale directum, (tvorni ra'zum, posLbilni /pa­
sivui/ razum, ra.zumljiv Uk, temeljna općenost, izravna opće­
nost), no za sve Ite term1ne ne nalazi hrvatsku rtječ. 

ODNOS POJMA I RIJEč! 

PO Wundtovu uč,enju pojam nije poseibna psihička tv:or,e­
vina već ga zasitupa predodžba ili sama ri}eč. I tek kad se raz­
vio govor, mogli .su se razvit:! i apstl'la:ktni pojmovi, jer »tad 
riječi mogu služiti kao. simboli«. Na ovo učenje Bauer odgova-

91 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 226 
92 Rad JAZU br. 127 kn'j. XLV str. 227-230 
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ra: ~Rij.eč kao zvuk, glas ili ona slova, ~ojima smo Je za:bi'lježHi 
jesu doista oSjetna svoj ,stv a, o kO'jima m;Ože,mo imati zam,j>edbu, 
zor, predodžlbu, ali kao rij eč kao čest govom j elSt glas posve ne­
što drugO' ... kad rij;eč označuj e osj etni predmiet, onda ona 
može u sviJesti pobuditi i pcr.-ed.od~bu, akad olZJla,čuje nešto ap­
st,ralktno, onda može u nama pobuditi samo pojam. U svakom 
slučaju, treba da rije!č razumijemo, dia njezino značenje shva­
timo, Jer nam ina,če rij eč nij e ništa . .. a shvatiti smisao riječi 
kQj:a stoji za općenit po'jam, znači shvatitI opć,enit pOjam ... 
shvaćeni pako smisao. mora biti bezuvj;e'tn:o neka psihička tvo­
revJna«93. Bauer pita d,alje: »,Ak.o pO'jmovi nisu ni'kakove pSihičke 
tvorevine, kako im onda mQgu pripadatI određene biljege i 
SYoj:st!va, s obzirom na sadržaj; kako se naročtto može reći da 
pojam mora imati .određeni sad.Ižaj, akO' on nije nikakova odre­
đena psihiička tvorevina u našoj svijesrtI ... zar Je m·oguće po­
jam iZ sveze misU OIsamiti i samostalno ga pomisliti, a da po­
jam ipak ne bude p,sihJJč'ka tvor:evina?« Wundt je ustvrdio da 
»pojam !2llučen iZ sUd;a nema bivst:vov,anj.a« ... Mo dakle znači 
bitI, biv'stvovati - po Baueru je to isto. što i biti porniiŠljen. što 
je II Wundtovu učenju istinito, pita Bauer, da li tvrdnja »po­
jam možemo osamiti i samOIStalno ga pomMljati« ili »poljam 
iz1Uič.en iz suda nema bivstvovanj.a«. Ovu analizu Wucn.d:tova 
mišljenja zav,l'!šawa Bauer riječima: »Na,ma se pona1jpri.je čini 

da djelovanje mi\šlj.enja ne može n]kako biM istodobno. i ra{ščla­
njivanje i uzajmičenje ... Kad bi dakle bilo istinito da ra;š,čla,m­
born dobiv:ene predodžbe stavljamo u uzajmi'cu, onda bi one 
mora,l,e ostati predodžbe i u sudu ... čini nam se da se ovako 
ne da istumačit1 začetak i ~azvoj logič.koga mišljenja. Ako. Je 
nesumnjivo. istina da s:ud mor:a biti sastavllj,en samo od pojmo­
va, bili oni ma kako nes:a:VI1šecn.i, ako jie nadalje istina, da ne 
možemo obaviti sastavljanje, dakle ni rastavljanje suda, prije 
nego imademo česti koje ćemo. sastaviti, onda sUj edi nesumnj i­
vo da sud. ne može biti rodište pr:vih pojmova. Prv'a joe dakle 
misao, prvi pojam u S'vijest! čovječJO'j, i to na.jopćenit,iji pojam 
bića za kojim se ređaju drugi najviŠi pojmovi i dok u svij.esti 
nema pojmO'va, nema ni 1ogičkoga mišIjenj a ni suđenja... Ovi 
su prvi osnovni poj m ov.i , ova prva poče1a mi:šlj enja, nastala u 
d uši spontanO' aJpstra;hov:a:nj em ne'Pos~ednim i direktnim (ab­
stractio d.ir,ecta sive s.pontaneo) ... čini nam se da su Wundta 
samo. njegova s,enzualisitička i metafizička na,čiela s!pcr.'ije.či1a, da 
prizna a.p.stranovanje, kao elementarnu funklciju razuma, kao 
događanj.e bitno i specifično različito od. osj,ećanja, kojim na­
staje u svijesti našoj pojam - psihička tvorevina specifično i 
bitno različita od predQdŽJbe.«94 

93 Rad JAZU br. 127 knj. XLV str. 230 
94 Rad JAZU br. 127 knj. XLV sitr. 237 
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Kad j,e o~ako lzlooto Wundtovo na.učanj.e O m,išlJenju i ob­
licima miJšlj enj a Bauer podVIga va analizi njegovo uč,enje o na­
čelima miiŠlj:enj a. 

NAčELA MIšLJENJA 

Ishodtšt·e mu j,e ovdje Wundtova misao »svaiki obUk logič­
Kog,a :mišljenja uj,edno je i za,kon m1šljenja; j,er svaki može obu­
hvat.iti mnogo poJedinih činjentca, za 'koje vrijedi kao pravilo, 
aU se poj edini z,aJkoni imadu podx,edit;i nekim osnovnim zako­
nima ... a budući da oiblici miš1j,enja nisiU drugo nego uza,j­
mlce pojmova« W.undt sve uzajmice svodi na uzajmlcu: 1. pot­
pune ili dj.elomiJčne istovjtetnoiSt,i i 2. uzajmicu jednostcl'ane iJj 
UZJaja:mne ovlsnos:ti. Njihova za.j,ednička f:u.n:lrelja je raš:člamba 
pojmova., »,kojom se ustanovljuje ra~li:kovanje ill podudal'lanje, 
a ovo podudaranje i ~a~ikQIVanje Vitada u svakom činu mišlje­
nja; samO' što kod potpune istovetnosti apstrah:ujemo od po­
čela raz1Lčnos,tl, a kod nepotpune is!tovetnos,ti na njih reflelk­
tujem:o«. lz tih funkcija »izviru« načela istovj,etnosrti i porj.eč­
nostl koj:e Wundt sm,atra logičkim za;konima »koliko izviru Lz 
logićklh fun:kcij:a na.§eg.a mi:šlj.enj a, aU su i em.pirtjskl zakoni, 
koltko vrij,ede za svaku oibradu islkustva, te ne bi mogli o,Psto­
jati u nrušem m,j;šlj'eIlju, kad se predmeti iskust,va ne bi podavali 
njihovoj upotr.elbl«. Iz »uzajmice ovisnosrt1« izvodi W;undt na­
čelo razloga, koje naziva općim načelom spajan}a ~o,cesa na­
šeg,a mišljenja, a ono, je u logi'čkom smislU sasvim jednako 
na:čelu uzročno·stl«.95 

Bauer prmnaje Wundtu da je on »v,elik:om točnošću i Ja­
sno,ćom razglobio toOk i razvoj milšljenja ... osviJetlio pravila 
PIO kojima se odvijaju funkcijie mLšljenja«, ali ne ra~umijte »;ka­
ko bi se samo na osnovu is:poređivanj,a. p~edočaiba i pojmova ... 
povrh uza.jmice istovetnosrtl i razJ.ičltos,t,i« ... mogla ustanoviti 
i »uzaj.mica. ovis:no,stl 1 nužne suvUnos:M«. On priznaje Wundtu, 
da on traži za spoznaJe ove u:z~,j!mice »osiobit pos1tupa:k kod is­
pOI'leđiv.anj.a ... « i doda.je k tome novi moment, moment naime 
SUiv,ezne promjene, »'ko,j.a se islpor:eđivanjem zapaža.«, ali po miš­
ljenju Bauerovu »ovaj novi momenat suv,ezne promj,ene, jest 
nešto izvorno ... što, se ne dade izv;esti iz samoga ispoređivanja, 
jednako kao š·to se ni samo načelo l'ia0ložnosrti ne da izvesti iz 
načela 1sUw',etnos.ti«.96 

PO nj,egovu mišljenju Wundt je »lij;epo razvio zaikone po, 
kojima se obav!j,aju funkcije mišljenja« i time odgovorio na 
samo, jedno pitanjte, »koje jie' quesrt,io facti« (pi.tanje činjenica), 
aU Po,stoji još jedno pitanje »puno znamenitlJe« - questio ju-

95 Rad JAZU knj. XLV str. 238 
96 Rad JAZU knj. XLV str. 240 
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ris (pitanje oprav1d.anos:t,i) - zašto na1m.e m]šlj.enj,e t~eba slije­
diti istumačena načela? U Ddgovoru na ovo pitanje ~stoji ka­
kova vrij,ed.nO'st pripada ovim načelima? Imadu li Qna samo 
subjekt.tvnu vrijednost ili im pripada i oibje!kMvna vrijednO'st? 
J,esu li to samO' suibje~ti:vni z,~:kO'ni milšljelIlja, ~oji vrijede samo 
za naše mLšljenje, ili su ona ta:kDđer objektivna i konstitutivna 
nače~a koja vriJede i za bića? «97 UkolikO' j,e Wundt svojim tu­
mačenjem htiO' da Qdgov:ori i na ques,tiO' j uris ~ne mO'že nas 
nikakO' zadovolj lti, j.er izvođenje najviših narčela m.išlj enJa iz 
same subjekt:i'vne naraVi mišljenja ... ne može da poka,že i 
O'brazlO',ži i obj~k:t,ivnu vrij.ednost mi'šljenja« zaključu}e Baue'r, 
i Wundt pO' nj,eg.ovu mi;šlj,enju urla:zi u su1bjetktivisftrčiki s,kepti­
cizam »j er alkOl ja mislim ovakO' ill onakO', sa,mO' zato što. moram 
ta!kO' mlsUtl, budući da je ta,k:ova narav mOjega mlišljenja ... 
tim·e nikakO' nij e obrazloženo, da II mišlj enj;e i onda kad upraJVo 
sasvim odgovara najvišim logičkim llaiČieHma odgovara taikQđer 
i trans.subjektivnO'j ~bUjnostL Wundt dodUlŠe ne stoji na stano­
vištu s:ubj,ektlvls:t.ič'kog,a ske.pticimna, ali POl nač.ellu kwko izvodi 
na,čela mišlj:enja nije DVO s:taJaUš:te is~ljučelIlo«.98 . 

PričinJa. se, nastavlja Bauer, svoju kriitiiku Wundta" kalO 
da on sma,tra »O'va svoja najviša LO'gička nalč,el:a ontološkim i 
kons.tltutrtvnim zakonima.« ... , ali to nij,e »n1pošto mišljenje 
Wund ta, j er sa njegovog staj aUšta j e oprruvdanD i osnovano 
samo ov,a:kovo shvatanje: ml ne možemO' imati drugO'ga iskus~ 
tva, negO' štO' ima,mo, niti ga možemo druga,čije miMjenjrem ob­
raditi, nego što ga, ovim načelima O'brađujem.o, Je:r j e .ovakova 
subjektivna narav našega. m~šljlenja«.99 Dalje Bauer zamj.era 
Wund:tu da Dn »z,a;ba:c:aj,e svakO' me~fizLč~O', poimanj e pO' ko­
jima bi za:konima mtš'lj.enja pripadala obj:eiktivna vrijedn.O's,t u 
tome' smislu, da bli najvLša na,čela mi!šljenj.a bil.a, 1 konstitut.ivno­
-O'ntO'J.oška na:čela bića«, pa nadov;ezuje »a ipak logičkom mi.š­
!j,enju osnDvanom na najvišim logLčkim zakO'nima mDra odgo­
va,rati zbiljnost samo. onda, a~o. Je 'Objektivnom očitošću za­
jamčena njihova objektlvna vrijednost. Za WUIlldta je QPća 
valjanost O'vih zakOlIla samo postulat«. UkratkO' e:vo Bauerova 
zrukljWč1ka: »Wundtov psihološki det,e:rm1nizam ne pruža nam 
nikakovo jamstvo da bismo mogli nad:vlladati subj,ektivističJld 
skepticizam« .100 

Još je jedna vrlO' znača.jna zamjerka. Wundtu. Po njegovu 
učenju »mišljenje je samDsvjesno djelovanje«. Ako. je to tako., 
.onda. tr-eba da su »za:kO'ni mišlJenja upravo. zakO'ni volje«. TD 
WUindt i uči. Ali Bauer pita.: MD j,e mtš1jenj,e sa,mosvjesno dje­
lovanje, kakO' zakoni mišijienja mogu biti »nužni zakO'ni«, kO'-

97 Rad JAZU knj. XLV st,r. 241 
98 Rad JAZU knj. XLV str. 242 
99 Rad JAZU knj. XLV str. 243 
100 Rad JAZU knj. XLV str. 244 
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jima se mišlj<enje kao samosvj1esno djelovanje ne može otet!? 
Haue·r tvrdi da Wundt u svojim djeliIna »ne razlikuje samoga 
htij;enja od h.t1j.enog.a dj.elov,anja, v:eć neprekidno pobrkava iz­
raze volja, voljna djelatnost,. akt volje, funkCija volje, kreta­
nje volJe i djelovanje volje, kao d.a su to sasvim j ednoonačnl 
izrazi«, a spoljašnji .obUk v.olje promatra kao »osoibLti .oblik aper­
eepcij,e« ; 101 dOk j.e već »staro peripatettčlko-sko1asitičko mudro­
slovlje svagda razl1Jkovalo ovo dvoj,e: actus voluntatis el1citus 
(od volje izazvan čin), što j,e unutrrušnji čm volj.e, dakle samo 
htijenje, i act:us imperatus (od volje naloe;en čin) (a v.olun­
tate), tj. htijeno djelovanje, koje može biti čisto psihičko (!kao 
~to je mišljer;tje) lli psih.ofIzičko djelovanj.e ... Da volja znatno 
ut j elče na mišlj1enj.e o tome ne može biti sumnj e ... Ali kad smo 
jedanput odabrali pr:edmet mi-šlj enj a, staja:Ušte razmatranja., i 
mišljenju .00dredili zadaću (što su sve a,ctus a volun.tate eUciti), 
onda volja kod mišlJenja još samo tolrko sUldjeluje koliko j.e 
mišljenje sVleudilj htijeno mišljenje (actus imperatus), a ina­
če log.i:ćko miiš1j,enje mor.a slijediti svoje nužne Logičke·' za­
kone«.102 

o SPOZNANJU 

Prelazeći na Wundtovo učenj e o spoznanju, suprotsta vIJ a 
Wundtovo stajaJILšt·e koje Je izraženo riječima »nema mLšlJenja 
kOlj e ne bi od početka bilo spozn.anJe. RazUkovanj e mlšlj en-j a 
i splOrmanj,a tek je naša logička tvorevma« svome učenju po ko­
Jem je »spoznanje mišljenje s kojim se spaja uvJerenje o zbilj­
nosti ta'kovih predm,eta i oibjektivnih uza.j,mlca, koje odgova­
raju p~,ed:odžbenom sadl'Žaju n~ših mis1i«. Problem spOOiIlanja 
po Baueru je, da.kle, u -pitanju: da II uzajmice pred:od~bi .odIgo­
varaju uzajmtei predmeta koje te predodžbe odraž~vaju. Hauer 
smat·ra da je po:tr,ebno razmotriti Wundt.ovo učenje »0 objek­
tivlIlosti spoznanja našega, ako ho6emo da temel.jito pretresemo 
njegov met,afi~tčki sustav«.103 

PO Bauerovu tuma;čenju Wund.t u svojoj noetilci polazi od 
»jedinstva - 1Stovetnosti predodžbe i .objekta - to jedinstvo 
Jedino je iztvorno iskustvena člnjenica«. Ono se razlučuje »samo 
našom refleksijom« u su.bj,e:kt i objekt. Bauer pita: može II 
ovako shvaćen! naivni oblik spoonanja izdržati oobiljnu kri­
tiku, što Je zapravo onaj pl'iedodžbeni .objekt? On smatra da 
predodžbenog objekta - kako ga Wund.t shvać,a - uopće ne­
ma, već Je ovakvo s:poznanj:e puka Uk·cija. WUIIld tOiV1m spoznaj­
noteoretsklm sta:vom predodžbeni objekt jie ne,ko unutrašnje 

101 Rad JAZU knj. XLV st.r. 246 
102 Rad JAZU !mj. XLV sUr. 247 
103 Rad JAZU br. 132 knj. XLV str. 48 
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događanje u koJem se :f!elf1eksijom vrši »raščlanjivanje« jedin­
stva predodžbe i obj,ekta. Ovo »r.ruščilanjiv,anje« naziva Bauer 
»kobnim« i piše: »KoUko Je ovo unultraiŠnje događanje spozna­
nje, običavalo ga je staro peripatettčlko-sho~a.stičko mudroslov­
Ije razmatratI s obzlr:om na subjekt i s obzirom na oibJekt.«104 

KalO sIJ edibenik pet1patetlčko-sholast,rčkog mu;droslolVlj,a iz­
laže Bauer ovo učlenje rij,ečima: »Predoooba j e s ob~irom na 
subjekat (notio subj,ectiva - subje.ktlv:an pojaru) neko zbilj­
sko dje10vrunje subjekta i kao takOIVO nesumnjivo neki Zibiljski 
bita!k (ens naturae - prirodno bić,e) u našoj svijesti ... mi­
sleći Je subjekat nešto zbilja jedno, ali po našem shvaćanju 
jedno sastavljeno Old sUIbjekta i nj.egOlVa dj ,elovanj a, od sup­
stancije (duiŠe) i akJ(~identa. Trelba postavUI pitan.je: Kako stoji 
misLeći suJbjekt sa predod~bDm sVDjom (Ui pDj:mom) pcr.-ema ob­
jektu?« U odgovoru na, evo pitanje polazi Bauer od zamjedIbene 
spoona:je, stejeći na stanovištu peripatetičko-Sihola.sti!čkog mu­
droslovlja »,koJe Je učilo i sada uči da predmet zamjedibene 
Sipoznaje, koji imade izvan naše svijesti SIVOJ naravni bitak 1 
biv:stvevanje, doibiva u spoznanJu na:šem ... subjektivni lli in­
tencionaini bitak i bivstvov,anje. Ovaj 1ntencLonami bitatk. i 
bivSitvovanje spoonanog oibj.e'kta ne zna.či ntšta drugo, nego ulr 
ravo spoznanu bit, te se svakako razlikuje od onoga bitka i 
bivstvovanja kOlje pripad.a samom predmetu iZlVan naše svi­
jesti«. Prema ovome učenju, proces spoznanja telče ed zamjed­
benog spoznanja, kOlj e nastaje pod utjecajem spoljašnjega pred­
meta (species impressa - utiSlnutl Uk) dje[ovanjem na subjekt 
koji spoznaj e - a taj spoznajni subjekt stvara idealni lik SIPO­
lj,ašnjega pred.meta - p~eidodžbu (speciles expr;essa - izraženi 
lik) ... PredodŽlba kao species exp~essa d'Ušervna je', intencionaI­
na s'1iJka predm,eita; ona j,e znak, ali naravan i jomalan, a ni­
pOlŠite objektivan znalk pTedm.eta (Signum naturale e't foxmatle, 
non instrumentalie seu obj.ec.tivum - prividan i formalan, a ne 
sred:s1Nen ili obje'~tivan znaJk) ... Ona je čin unutrašnji samoga 
spoonavajućeg suJbj ekta ... spoznajni čin, koj im neposredno 
spoznajemo obje'kat, a nije nipošto sama pred.od~ba spoznajni 
objeka.t«.105 Pitanje o obj.ekt.ivnos:ti naiŠeg;a spomanj:a po Baueru 
»ne može imati drug'oga značenJa osLm kDliko se' sa zbiljskim 
predmetom, kOlji QPstoji lli dajbudi mogao, op;s:tojati u prirodi 
neovisno e našoj svUesti podudara intencionama slika njlegova 
nazočna u na:šoj s.vijes'ti« ... Ono što Wundt uči da su pi',edodžbe 
nekakvi objekti - one to nisu, već pe SIhola.stičkom učenju: 
pr:edodžbe su čini kojima se shvruća sam predmet ... one su 
»zbUj:ski bitak n~'e svtjesti, ali stvarno različite od predm,eta ... « 
Predodžba 1 objekt su dva stvarno različita bftka; jer kad to 

104 Rad JAZU br. 132 knj. XLV str. 55 
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ne bi bilo, tl-me bi se »ulkinula« svaka transsu!bjeiktivna vrije:d­
nosit našeg spoZlnanj1a«. Da predodžbe mogu postati »objekti r,e­
fleksi:vnog spoznanja«, mtsao je Wundt.ova, ali sadržana već i 
u učentlu peripa.tetičko-sholastičkom izražena rij eč'ima: »sve što 
je1s:t i 'koliko jest, j,es,t u ontološ,k,om smislu is'tinito - ens et 
verum cOInvertuntur (bića i istina postoj e za.m}enito) - no to 
ne znači da se zibiljski predmet ne ra.zlllruje stv,arn.o od zblljs'ke 
predodžbe, kOja o njemu nastaje u mojo:j svdjesti, jer predmet 
jest i ostaj e ma ga rutko ne pom1šlj ao, dOk je plioo.odŽiba spo­
znajni čin, koji odre,đuje dušu da spozna nepO:S1I'1edno predmet«.l06 

STUPNJEVI SPOZNAJE 

Kad je Baue:r iznio osnovno Wun1dtovo s,tajalilšte o sipozna­
nju, nastoji dO!k,aza:ti neodržLvos,t takvog stajailišta, i to P.ola­
zećI sa poz'i,cij a peripat,etičlko-sholastič,kih prilazt analizt sa­
mOlga procesa spoznMlja. Tu će najprije analizira:ti Wund:ta, 
koji u procesu spoznanj,a r:aZlUkuje tri stupnja spoznaj e : osjet­
ni, razumni i umni - dok Bauer priznaje samo oSjetnu i ra­
zumnu spoznaju. 

PO Wundtu se osjetna spoznaja bavi preobrazbom izvornih 
predodžbenm ob:jeka:ta, k,oja s.e događa običnim zam.je,čivanjem 
bez pomag:ala i metoda znanstvIene tvoribe pojmova. Razumna 
se spoznaja sastoji u pOip~avljanju i dopUiIljav:anju u spoju sa­
držanih pred'od:~bi pomoću metodič:ke analize. Dok umna spo­
znaja obuhvaća miJšljenj,e koje ide za tLm. da sve poj red ine po­
jave, što ih je polučilo razumno spoonavanje sastavi u Jednu 
»'cJelovltu« SIpoznaju, pa od rezult:ata osj1etne i razumne spozna­
je sastavi Jedins't,v,eni nazor o svIJetu - a to je upravo zadaća 
mudr1Os'lov,lja. 

Bauer želi ra!zmotriti: »kak'vu vrijednost ima oSjetna, ra­
zumna i umna spoznaja, s obzirom na tr.anssubjektivnu vrij~d­
nost, te kako je noetičtki zasnovam WundtoY metafizički su­
staJV«.107 PO Wundtu je sadržaj os.jetne spoznaje mnogostručan. 
U tOj mnogoSltručnosti ra~1ikuj e on tva;r - same osj ete - i 
Uk - a to j,e ,poređenje .osJeta u prostoru i vremenu. Svaka se 
ova&o sastavljena »zoma cjelota« dijeli u poj:edine predod~be­
ne objekte. Pre!ma tome, u osj.etnom spoznanju razlikuju se dva 
stupnja: 1. g.inteza oSjeta u prostorni i vre'menski slijed i 2. 
analliza ovoga sadržaJa u predod!~bene objekte. Zam}edbeni se 
sadrmj sastOji od pojedinih predod~bi koj,e su u prostorno. vre­
menskim uza,jmicama. Ovaj sadržaj dolarzi u susret našoj svije­
st'!, a u njemu s·e nalaze »nuŽlle pobud<e« koje nas nU!kaju da 

106 Rad JAZU br. 132 str. 59 
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se zam.j edbeni sadržaj logtčki rašičla;ni. Za noeti:ku nisu odlučni 
empiričtki motivi pslholo:ške amalize, već one »num,e pobu:de«. 
OVIO »razluči:vanj,e« nerooluč;enog zamj,edlbenog sadrzaj a u raz­
ličite prostorno-vremenske pa:-edmete, spaja, se istodobino s raz.­
lučivanjem tvari i lilka na osnovi predodžbe gibanja - to gi­
banje ia:ko nij e j edina, »Ipobuda« - ona j e logički dostatna, a 
Qno što s,e u gilb,anju ra~lučuj.e na stupnju oSje:tne spozna,je 
ostaje jedan obj,ekt. Razlučivanj:e po'j:ecllnih .pmedJneta, prostor­
no-vremenSlki sJijedi nj.ihovo vredlnovanje. To s,e vrednovanje 
uvlje.k osniva na čuvstvu, koje »razlučeni sa:držaj u na,ma budi«. 
Ka'kv,oćom i jasnoćom čustva odlikuje se naročito Jedan objekt 
što smo ga vieć raZlluiČili samostalnim gtban'jem, a to je sam 
subjekat koji zamj;ećuj;e gibanje. Gibanje toga subjekta pra-ti 
odmah predod0ba da je to vlastito ht'iJeno gtbanje. Tu predo­
d2;bu vlastittog htijenog g.~banja prat'e: 1. oSjećan(je giibanja koga 
nema u zamjedibi objektivnog gibanja; 2. Ovo vlastito ht.ijeno 
glbanje posIj edica j e pobuda volj e - pr,edodžaba pra,Ćoetnih ja­
kim čuvstvom i 3. kona'čni čin. Ovo razl:učiJvanje subjekta koji 
mLsil - od sveg ostalog zamj;e!dbenog sa;d~ža.ja - rađa iskust,vi­
ma koja su odlUJčna za, sih:VaJ6anj,e itaJko stOji sUibj,ekt prema ob­
j,ektima. Tako se v,eć na putu os:j etne spomaj.e ramrija, predod~a 
,o uzajamnom dje~ovanju subjekta i objekta,. Tvom,ost i trpnost 
.osjeća. samo suibjekt, a on to onda p:Denosi i na oibjekt. Sada 
se javlja pi.tanje: što u na,šim pr,edodžlbama pripada objektu, 
a što nama, subjektu, koji predoč'ujemo? To pitanje može ri­
ješiti samo teo~i'ja spoonaj,e, a ,ona treba od.g,ovoriti na pitanja: 

»1. Kako stoji stUJbj ekt prema .obj e~tu uopće i 
2. Kako stoji tvar prema }ilku zamj,edbe, a kako svaklod 

oVlih čimbenika i prema sUJbjektu i prema s'Po~na,tom .obj elktu?« 
Na prvo pitanje odgovaraju onam Wundtove rij eči: »8uibj elkt 

može sa:m.o sebe zamjećivati, a objektivni svij,et mooe samQ PQ­
imati«.108 Na drugo pitanje: »Tvar i lik jesu ra~[uč;eni dijelorvi 
za,m:j:edibe i mogu Se samo pojmovno Sihvatitl ... dok prostor i 
vrijeme kao p,o'čelQ Itka imade se samo pojmovnQ, all ne i zorno 
pomtšljatl. SUlbjeikt mooe samo s,eibe člsto zo.rno spoznat!, a 
obJekt samo pojmovno. 

PQ Wundtu mi d,akte ne zamj,ećujemo ni(kalro stvarno.g olb­
jtekta, pa Bauer na to primjećuje: »ta.j ostaje našoj zamjedbi 
apsolutno nedohvatno »bić'e .o s!ebi« - Dingan s[cih -, što 
Wundt tollko kori, da čemu se .gotovo ruga u Kantovu sustavu. 
on nam dakl,e ne pruža »ni tr,ačka j emstva« za QprstojnoStt stva:r­
niih objekata. 

O učen'j u Wund,t.ovu u .odnosu na .osjetnu spoznaju dod.aj e 
Ba.IUer l slijede6e: Nema sumnje da sve naše znanje .o spro­
ljašnjem svijetu zaičinj,e osj;etnom spoznajom - za.mj,e1dbom -

108 Rad JAZU br. 132, str. 69 
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ali i sva s'e naša razumna spoonaja spo1jašnj ega može i mora 
tlcat'i zam.rj.edibenog sadmaja. »P,redddž1beni objekt i stvarni 00-
jekt moraju S'va(kako b~ti dva različita bitka, dvi'je stvarnos,ti«.109 
PO Baue:r.ovu mišlj.enju zapao je Wunldt u mnog,e »,porj,ečnooti« 

iz razloga što »krivo shrvaća naraN zamjedbene sP.oznaje i što 
za,m.jenjuje sredstva sa, svrhom« ... Svriha sv:emu osj1etnom spo­
znanju .od kOjeg se sas:ta,vlja natš,e vanjsko is:kust;vo jest da nas 
pouči o zbiljskim v'an'js;kim predmetima, što i j.est prvi i ne­
posredni objekt vanj,ske za,mjedibene spoznaje. Shvaićanje vanj­
skih. predmeta pisihl~kim čLnjenLcama upravo je nužno, jer duša 
ne može nego 'netvamim na,činom spozna,tl tvam.o zgađanje. 
Tlm,e nimalo ne trpi objekt.tvn.oslt nruše zam,j.eidibene spoznaje, 
jer izm,eđu naših zamj,edaba i vanj'~oga svijeta vlada takva 
zakonitost i naravna suvislost, da .os'jetne za,mjedbe naše sa­
svim .odgovaraju određenim fizičkim zgađanjima. »Duša naša 
odr,edena o.sjetima - po WllIlidtu. .osjetnim simbolima - zamje­
ćUj;e i spoznaje v,anjSlkog tvarnog zgađanja tako iS!tinito i iz­
vjesno, kao da bi ih spoznala u Il\jihovoj objektlvnOlj naravi«.u° 

Kad j.e talko odr.edlo svoj stav prema Wundtovu učenju o 
.osjetnoj spoonajl, prelazi na anal~u njlegorva naučanja .o ra­
zumnoj spoznaji. 

RAZUMNA SPOZNAJA 

Već je nav-edeno da Wundt određuje razumnu spoonaju 
kao »popravljanj.e i dopunjavanje u SPQju isactmaju predo:~bi 
pomoću m,etodLčke logLčike analize«, ddk razum određuj le kao: 
»sposobnost mislit! u pojmOlVima proedmeta i nJihovih uzajmi­
ca«. Ta se raz umska djelatnost može Meati unut.r'rušnjeg i v,anj­
skoga iskustva. Pod unutrašnjim iskustvom razumij.e Wundt 
s.Vie činj.enice naše svij.es:ti: čuvstvO!Vanj e, h tJj.enj e i sve zorno 
za.mjećlvanje s Qlbzi~om na tvar i prosto~ni Uk. Vanjsko iskmstvo 
čine .objekti, koje ,pomišljamo da posrt.oj.e neoViisno .o našim pre­
dodlŽbama, te se mogu sa.mo pojmovno shvatit.!. Sa staja;liJšta 
razumne spoznaj-e, vanjsko i unutra!ŠIlje iskustrvo su dva raz­
ličtta s~ijet.a - koji se nhd ne dadu sv,eSlt1 JIedan na drugi. 
Razumna spozna,ja služi se zakonima m1šJ.j.enja. Zibiljnost se 
shvalća pojmovima. Z,a na.še spoonanje shvaćanje zbiljnosti je 
zadaća. intenzi'vn.o neograničena, jer naš razum vezan zakoo1.­
ma miJšljenja ne može nilkada iscrpsti svega sadržaJa zbiljnosti, 
kOj,a također nadmašuje sve granice pa se tako razumn.oj spo­
znaji .otvar.a.i druga ekstenzivno neograni:č:ffil:a zadaća. Zbiljnost 
se prema tom,e ne m,ože nikada posve SlIJO'Z.Il.ati, a sve naše mi­
šljenje ostaje u gran.icama mogućnosti i tak.o Wundt dolazi do 

109 Rad JAZU br. 132 str. 79 
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zaključka da je »pomagalo za SYaJku razumnu spotzna.j:u hipo­
tez«, te s njim i zavrsa:va svaka razumna spoznaja. All. da se 
ne bi »stvarali«sva~OIjaki samovoljni hipotezi na području empi­
ričik:ih znanost,i i tako UIŠl0 u sikeptic~a'm, t,~eba po Wundtu 
odrediti logić~e ra:zloge koj li ograničuju samovoljno stvaranje 
hlpoteza. T~kovi logički ra~lOizi, odnosno nručela j,esu: postulat 
vanjSikoga ispravljanja i postulrut unuttaIŠlIlj.ega omeđaAenja hi­
poteza. PO prvome zakonu »spoznaje do kojih je došao razum 
određuju da li će se postavitt hipoteze .o jOiŠ ne spoznatim či­
njenicama«, dok drugi bl se imao »očitovati u dopunjavanju i 
ispravljanju nepos~ednog 1skustv;enog sadržaja«, ali ovo j,e is­
pravljanje i dopunjav·anje sarno toliko opravdano »,kolilko ga 
traže porj,ečllost,i neposredne zamjeld:be«.1ll Na osnovi ovoga iz­
laganja Wund>tova uč.en.ja o razumnoj spoznaji zaklju~uje 

Bauer: »Bu:dući da obje~ti~na vrijednost našega spoonanja s 
obzirom na spoljašnji svijet prlpada samo pojmovnoj spoonajd 
primaknUli smo se glavnom i najbitnijem dt jelu Wundtove 
noetike« i sada želi ispitati kako j e Wundtovim učenjem »za­
jamčena obJekt.ivnost spozn.anja na:šega«. PO Wundtu predmet 
ist·raživanja razumne spoonaj,e jesu zoro.vd. i pojmovi - unu­
trašnje i vanjs!ko isk.ustvo, koJi »ostaju dva različita svIjeta 
koj a doduše j.es.u u uzajmici ... ali se poradi različita sadržaja 
nj,mova ne može ntkruda jed.an .svesti na drugl«. Na ovo Wund­
t01vo učenje Bauer primj ećuj,e da je .ono u jednu TU/ku oprečno 
svakom is:kus:tvu, d.ok Je u drugu ru:ku u sebi porj ečno, a povrIh 
svega ne jem/č i n1lkako za objekt;ivnost naIŠ,ega spoonanja«.l1.2 
To svoj.e mišljenje obrazlaže rij,ečtma: »Unutra:šnjem iskustvu 
pripadaju bezuvj etno po općenitom shvatanju, sve one činje­
nice, što ih neposrredno z am.}ećuj,emo, i shvatamo kao n.aIŠ,e unu­
trašnje i.sikus:tvo, kao stanja naše sv.ij.estL Ovomu unut.rrušnje­
mu iskustvu. prLbraja sav rod ljuds,k1 razna č uvst·v a, svaikojalke 
prićute, čin.e vo1je p.a i sama p.~ed.očtvaJIlja, koliko su svjesni 
spoznajni čini, a Wundt k tome prid aj le i sa.me predodžbene 
objekte, d,akle s~;e ono ŠIto z,amj.ećujemo spolJa~njom zamjed­
bom i to s ob~ir,O'm na tvar i ILk. Bauer pita: .odgovara li ova;kvo 
shvatanje unut.rrušnjeg,a iSKustva zbilj.a iskustvu? Ima. li ikojI 
stupanj ne ćemo reći samosvjesnog čovječjeg sp.oonanja, već 

svjesnog spoznanja u djetet.a ili životinje, da bi s·e spoljašnji 
predodžbeni objekti javljali s:vij,esti kao nj.ena UDllItralŠnja su­
bjektivna stanja? .. Spoljašnji p~ledmetl što ih zamj,eću.jemo 
spolja:šnjom zamje.d:bom, nam·eću se naIŠoj svlje&tti. tako neodo­
ljivom silom kao spoljrušnji, da ih mi nikada ne sihvatamo kao 
stanja naš·e s!vijestt ... Kad bi unutrašnjem iSkustvu pripadalo 
sve ono što mu W:unidt dosuđuje, što je onda s.poljašnje 1s~ustvo 
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i kakav mu je pr.edmet? KalkD se može nazvati iskustvQm ono., 
što mi samo pretpostavllJamo, srunD pom1:šlj,amD, a ne možem,D 
ni!kada i ni!kakD neposr.oono. spoonati?«1l3 

Po. Baueru, a tu se on poziv.a na GutlbeIl1et,a, »što mi QpĆe­
rritim pDjmom sihv.atamD, dolazi od ref1eksije razuma na na­
zočnu .osjetnu zamjedbu istoga materija~lnoga predme!ta. Jedan 
te isti predmet spolja:šnji, p;r.edmet j.e nalŠega spoznavanja i mi 
ga spoznajemo. i zamjedibo.m i pDjmo.m, samo. je način spozna­
vanja bitnO' razUMt. Pa kao što ono, što. zamjedibo.m direktno 
spozna.j:emo - dakle .objekt zam}edibe - nijesu nipošto unu­
tr.rušnja stanja sviJesti, veić su .ova samo. sredstva, ko.jima spo­
znajemo direktno. sam spo.ljašnji predmet, tako. i .obj.ekti Po.j­
movne spoznaj.e nijesu ps!i!hičke tvorevine u na'šoj svijesti, već 
je upra:vo bd.t onoga istoga objekta, ko.ji smo za,m.jedlbom spo­
zna.1d.«. 

Wundt je zrubaJcio. teoriju o.ap.stral~ciji pa kad su ga nje­
go.,va »noet1č1k.a. naič,ela do.tle dovrela da je C~D predodžbeni ob­
jekat i s ooo,iro.m na tvar i s oibzirom na lik prenesao u sub\j Skt 
takJo, da sve ono. što. mi zam.jećujem,O, sebi pr,edočavamo nije 
drugo. nego. subjektivno stanJe naše svijesti, kad je prema to­
mie priedodž1be.ni .objekat prelstao biti stvarni ili zbiljski, kad sv'e 
daljnje opažanje naše nilj e drugo nego. logička obra'aba .ovo­
ga predo~benOlg .obj ekta; kad povflh toga, .ova pojmovna ob­
radba nij e drugo nego. apeflcepovanj e i uzajmičenj e sa:rno. ne!kih 
elem,enata s·a:mIh predočaba: nUe lt onda u sUlbj.ektu moralo 
utQnuti sve spoznanj:e našle? Kad bi Wundt .ostao dosljedan 
svojim. noetič'kim nač eilLma , ŠitO. Dn na sr.eću nije ostao., morao. 
bi zavI"Šiti s noeti:čkim tdealizmom .. Onda se razumna spo.znaja 
ne bi više mogla ba,vtt1 prirodnim na ulkama, onda nap.ose ne 
bi bila moguća nit,i ps1hofiz'ika kao realna znanost - a ona je 
iJpa,k gla~no područje Wundtova istra~vanja - već bi j,ed1na 
zn.anost bila pSihologija, pa i ona b'i bila f,e!norn!enalna ... No. 
Wundt je i protlv svojih. no.etičlkih načela os,tao realist - što 
j,e i ovdje zasvjedOČio krasnim raspravljanjiem D hipotezu i 
njegovu upotr.ebi... Vundt filozo.ftra 11j epo, ali samo. gdj e 
nema natruih.e k.oja potječe iz njegov'1h Il!oet,tč1d.h načela«.114 

UMNA SPOZNAJA 

PO Bau,erovu naučanju proces sp.oznan.ja zavr:šava razum­
skom spoonajom. PO Wwndtu ra$umSikom sporzna'jom nije zado­
voljna potr~ba uma za jredin:stv,enošću, već on stvara čitave su­
stave tran8cendentnilh pojmova »koji su mogućl pr,ema zako­
nima mišlj enj a, pa ipak se ne nalaze nig:dj,e u z:bi1j skom l;S-

113 Rad JAZU br. 132 st,r. 89 
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ku:stvu« ... po.mOĆU ~ojih s~e dopunjava iskustvo. i tako. zaJdo~o­
ljava pot~eba uma za jedms:tvenošću. Ove dopune naziva Wundt 
»ideJe«, a »umna spoZlIlaja ima tu za1daću, da ispita opra;vda­
nost ovili ideja i pOkaže log'i1čko podrij,ertlo glavnlli obliik:a nji­
hovih«. Logič'ke osnove ovih transcendentnih ideja vidi Wundt 
u »općem Za1kOifiU našega m,tŠilj,enj.a" po ko}em je moguće segnuti 
Pl'1e'ko faktičnog iskustvenog sadrna,ja - a to je za~o.n sIpaja­
nja naših pojmova po. načelu ra:zložnosti i posl j edi:čno.sti, po 
koj em, mi:saono dopu:nja.v,anj e - st:va:ranj e tdeja - preiko međa 
Zibiljskog,a i~us:t,va posta.je upravo nu:žno«. Um p~elazećd. gra­
nice zbHj.s,koga 1skus'tva, kao da »pos:taje Sleibe svjes:tan, kao mi­
saone funkcije kOlja teži u beSikonačnost« ... us1tjed uzajmice 
razloga i Po.sljedice »spa'j.a se s idejo.m beskona!čnog niza ide/ja 
be~onačne UJkupnos.ti svega bltka, u kOJOJ se ideji ovaj niz po­
mišlja završenim" l a,kjo se u poj.edinim od~edbama ne' može ni­
kada završiti.«115 W,un!dt navodi da, nam matemaltlka pruža pJ'i­
mjere ov.a:kvih ldelja ... , »a sva vrije'đ.n~st matemati;ćkih pri­
mJera transc,enrdenciJe jest u »nj'ihovoj ja:sno6l i zato nam .one 
pružaju neki kažiput za razvo.,j umnm i:deja,«. Na, područjU ma­
tematike na:laztl Wundt dviJe razli!čite vrste beskonalčnostl i 
transcendenciJe: kvanti'trutlvnu Hi :flealnu i kvalit.a:ttvnu jJi ima­
g'ina,mu. Ove transcendencije po. Wundt:u »ni'j1esu drugo nego 
osobiti primJeri dJelovanj.a uma ... , ati one ne moraju imati 
isto znam,enovanj:e u mudrosloviju koJe imadu u ma:tema:tici«. 
O vrijied:nosti imaJg'inarne transc,endencije na području umne 
spoonaje piše Wundt: »mko ne će da cijelu historiju mudroslov­
!ja smatra samo prizorom d wševnih zabluda, biti će sklo.n da 
prizna neku vrij,ednos:t dUiševnim tvorevi.nama ove vrste, daj­
budi onima kQje su za znarno.!slti stekle trajni utj1ecaj ... i da­
lje« ako i:gdj,e upravo je ovdje podru'čje tra.jnm hipoteza, sa­
mo ne valja stvarati taikovih,koje bi bile u porj ečnos'ti sa bilo 
koj o.m česiti realne spoznaj e. Zato ne valJa niikada smatrati 
metalfiz:iku pojmovnim ma~šitanjern poradi toga, što. imalginarne 
dO'pune tako često utj.e!ču na tvorbu mudr:os:lovnlih susta:va. Po 
Wunditovu učenju m.etalf'iz~ka se ne ba:vi sam.o ima,g'lnarnim, 
upravo. tako. kao ni matematika, već se bavi u prvo.m redu i 
osobito. zbHj ski.m, a imalginarnim Saimo. tOliko, koliko nam može 
posJuMtl da shv'~timo zhiljskO'. Obje ove tr.an:scend:encije imadu 
»sli:čnu vrijednost« u mudroslov;lju i u ma,t.em.at.i'ci, ali se Wund:t 
ne slaže s time da bi one u mudros,lovlj u ima!le samo »formalno. 
znam:enovanje« l zato O!n na:vlOcU načela ko.Mb. se valja držati 
da bi ove »idealne do.Prune« mO'gle vri-jediti i za tl\Tarni sadržaj 
nadem.piri,č.ke suvisJ.ost,i bića« .116 Ta načeila umne spoonaj e pri-

115 Rad JAZU 1»:. 132 str. 91-92 
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mjenj.uj.e Wundt na istraživanje kosmoldškog ontolookog i psi­
hwoškog problema. 

Ka;d je Bauer iz;Lo~o Wunditovo učenje o. umno.j spoznaji, 
prilazi njegovo1 kI'it1c1, i to. na način da najprije: za;hvaJ.juje 
Wundtu što za:giovara vrij ednost meta:f~ilčke' spoznaje uopće, 
te je br-ani od p:rigovor.a po kQjIma j.e »meta;fizika Po.jmovno 
malŠltanje«. To. je po priznanju Bauerovu »it.im znača.jnij:e, kad 
se uzme na um da sie u na-š,e v'flijeme na metaifizik.u sa strane 
idealist~čk1h sus,tava samo. s pr,~irIQm osvrće - a WlIDJdt joe 
učio u Kanta - a pojava j,e Još radosnija, što. Wundt s o'OO;irom 
na m,etod istraživanja i sa,m pripada pozitivizmu, 'ko.ji je da­
nas najopćenitijt i na,jljući protivnik svakDj metaf'izici«; za­
tim »po1menc'e isti'čemo u pohvalu Wundta, što je svojim uče­
njem stupio. u 0IČ1tu opr:eku s Kantom, ~oji je između »;po.jmo­
va ra'~umna i id·eja uma podigao. neprelazlj'ivu ogradu«. No pDred 
Qve »hvale« Bauer ističe da Wundt i ako. kl'iitizlra Kanta, ta­
kođer zapada u zabludu kad tv.rdi d.a se sve objlekt,lvnQ spozna­
nj,e naš,e sastoji od naših pred.od0bi, a jamstvo za spoznavanje 
realnih objlekaita nala~i u tvrdnji po. kojoj »izvomo sv1m na5im 
predodžbama pripada svojstvo biti obj.ekat«. Analizirajući o.ve 
misli zaltljučuje Bauer: »Wundt nije nigdje obrazložio kako na­
staj-e obj ek'ti'Vna Sjpoznaja, kako to. bi'va da mi pojmovima shva­
tamo. :libiljsIke predmete« i dodruj'e »uvjereni smo. da je to na 
noet,lčko.m s,taj.al1štu Wood-tovu sas:v'im nemoguće«. Dalje sU­
j.edi prigovor da Wundt »niJe oborio. Kanto.vu zabludu, niti jie 
podao čvrsti noetilčk1 osnov s,vjemu :r.ealiizmu, v,eć je nasup~ot 
sakriveno. prenesao i u svoj sustav Kantove z~bJude, čim je 
prihvatio da su QnD št.o mi zamj.ećujemo subj.ekt1v.na stanja 
svijestl naše, pa ta.ko zameo. razlilku između sredstva i svrhe, 
objekta spoznanja i s:poon.ajnog člna. Nama joe pak drago., na­
stavlja Bauer, što j,e u WunđJtu pre!v'l.adao reatUzam~ premda ga 
nije noetičkd valj,anQ zasnovao, dragO' nam je št.o .on, dajbudi, 
pojmovnoj spozn.aj.i dosuđuje obj.ektivnu vrijednost, pa tako. i 
za~onima našega miJšij enja daj e realno znam,enovanj e; joel' sa­
mQ tako. mooe transcenld!enciji uma pre:kD svake međe i tSlkust·va 
pr~pad.ati realnO' znamenJOivanje«.117 Ba:uer stoji na stanovištu, 
a tu se poziva na Volkelta, da »sve Dno. što vrij-edi za razumnu 
spoznaju vrijedi i za Umrl U • • . i da j e is:tin'tto samo toO, da umna 
spoznaja - kald je Wundt već razlikujoe od ra;zumne - stoj,ećl 

na na:če'!u razložnosti ide dalje od razumne te ne mtruje dQk 
nij e proširila suvlslos,t s,poljašnjega i unutrašnjega iskustva, 
ta:loo d.a shvati jedno i drugo kao. dva dov1\Š,ena pojmovna susta,­
va, kosmolo~ki na:ime i ps.ihološki i dok napokon nij,e naiMa 
za .oba sustava konačni ra~og u cmto~ošk.om«. Bauer priznaje 
dalJe d~a je »Wundt dobro .osnovao UlllIliO dopunjavanje i.sIkustva 
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na naJČelu razložnosti, all način na koj i Wun:drt hoće rUeišiti 
problem umne sp~aje ne može pr1lh v~t1tL listina j e, ye1i 011, 

da nas načelo razložnos:t'i »goni preko 1sk.ustva«, ali je svojom 
»tv.rdnjom da su kvantitatIvnom i imag.inarnom transcenden­
cijQm iscrpeni svi mogući obUci tr.~nscendenclje, postavio je 
granicu, koja Sipl'iĐČaVa rješenje konačnilh prob1ema spoonajoe. 
JesmQ li mi jedamput priznali objektlvnu vrijednost spozna­
nju našem u području razumne spoonaje, mo~amo za svaku 
zbiljsku poja:vu pretpostavlti supstan:cijaln'l bit~, kojJ. nam se 
pojavljujoe, a koji ipak nije samo .ono što zamjeIĆujem.o, on je 
Još »neŠ!to«, kOlje »neš,to« nije dohvatio zam.jeldbenoj spoznaji. 
Ali budući da se ne mogu poimati pojalV.e bez supstancijalnoga 
bitka, ni mnošt'vo bića nen.~nih, bez zadnjega razloga, koj i se 
može nać'! sa:mo u biću nužnome, to zbi1j's:ke pojave i zibiljsika 
nelIlmna bića, pret\Posta,vlja.ju zbilj.Slku supstanciju i zbHjsko 
numo biće iz čega slijedi da nam ova jedna i druga tr.anscen­
d,encija .objašnjava iskustvenu Zbiljnost" da nas vodi razumije­
vanju zbiljn Qsti, a nije puka nadopuna 1skusrtva«.n8 U .ovoj svo­
joj misti poo;iva se Bauer na stare met3.ifiziCare koji su razli­
kovali: infinitum potenttia ili indefinltum i infinitum actu (po­
tencijalno neizmjerena Hi neogran1čeno i stvarno neograni,čena). 
što je na pl'lVi način be~onaično (indefini1Jum), jest u zbiljnosti 
uVlijek konačno a samo mogućnost umnožavanja. jie beSlk!onačn.a, 
neiscrpljiva ... ali zbiljs!kl ne m02e nikad biti beskona·čnost, 
već je to puki poja~m, meja. Nasupl'iot tome .ono š,t,o je inf'1nit·um 
actu tako le neogramlč,en bitak ... nije nipošto puka. ideja, već 
ml ovim pojmom shvaćalmo biće zbHjsko, blć,e na.jsavI~en'ije ... 
po na:čelu razložnost.i, koje imade vrijediti i za bića, kao i za 
sve naše umovanje, kojim mora,mo doći dOi bMa beskonačnoga 
- kOlje nue;no o seibi postoji, a nije puka ideja. Ovo biće ne mo­
že s empiričkim svijetom činit1 jednu Ulkupnost bitka, v,eć mo­
ra biM samo sobom beskonačno i poslJedni razlog svega - ali 
time smo već usred ontološkog prob1ema«, završava Bauer SVQ­
ja UiIIlOv.anja o Wundtov.u naučanju o spoznanju. 

o SUPSTANCIJI 

U trećem dlj elu rasprave analiz'ira Bauer Wun:dtove misli 
.o s:upst:ancij i. T,e misli prt:ka.zuj e prema LogiCi iSustalVu mudro­
slovIja. U tim djelima uzima Wundt kao polažLšte svojih rae;­
mišljanja određ,enje po kojem je »suipstanclja osnov pojava 'ko­
je daje iskustvo. PolaZle;ći od ovoga odr.eđenja navodi da je taj 
P.ojam ~Thoet'ički ,osnovan u tr:i glavna mudros'lovna sustava: 
racionalizmu, empLrizmu i transcendentalizmu«. U njegovu su 
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određenju sadr~ame »(fvij.e biJjege«, koje su bl1e o(Hučne za 
mudroslovne .sustave u kojima se }e razvlj.ao pojam supstan­
cije. Te »ibUjege« po Wundtu j1e.su: 1. supstancija Je osnov is­
kust,va, aU ona nije iskustvu dohvatna i 2. ona je »bLtak II 
opl'1eci s pojav,aJma«, da'kle je nešto zibi1,jsko, a za iskustvo »trarus­
cedentno ... kao dopuna is[k:ust:va«. Zbog ovih. »bi!j,ega« za kOje 
Wundt kaže da su »međuSiobno u potpIunoj opr.eci«, taj je po­
jam uvijek bio »dvojben i hipo:tetič,an«, a j,er mu pripada zlbilj­
s'ki bitak, to ne bi smio biti. UZIiok ovim »opirelkama« je krivo 
»osnovno noeMčko sitaj al'ište mudroslovnih sustava, kad hoće 
riješiti ovu opreku učemjem o izvornoj razlitci predodžbe i oib­
j,ekta. Wundt dalje n~vodi da jie za met.a;fizLč1~e teorije o sup­
stanciji karakteiristično učenje po ko}em j,e su:pstanlcija »počelo 
koje pl'IetjelČe svako is\kus:tvo« - ona je s oOOirom »na naše i8-
kustivo tran:sc,entdentna, za spoonaj;u našu ipaik imanentna«. PO 
tome bi sU'Pst:ancija bUa »s.ama sO/born nešto izvjesno, nešto 
nužno«, no hipotet,tčku na~av njelZinu dokazuje to, što i »ovi 
sus,tavt upadaj u u porječnositi, čune se ruši tVI'ldnja .o apsolutnOj 
izvj,esnosti sups:tancij,e«.l19 Svoju kritiku pojma .supstancije za­
ključuje Wundt riječima,: »Supst.ancija nije pojam, koji bi imao 
is,kustvo tek mogućim UiČ initi , već je nasuprot pojam, koji je 
moguć tek na osnovu iskus,tva, jer nastajie samO' logičkom O!b­
radbom is,kust,v,a« .120 

Bauer prigovara. Wundtu da >.>lTI.e navodi porj,ečnos,tl o ko­
jima govori, a. u upotrebi izraza >.>opre,čan, porječan« nije do­
voljno »opil'Iezan.«, i dalje »a ip.ruk stoji da svaJka opr:eka još nije 
pOI'j~ka«. Ali priznaje Wundtu: 1. .što ocLb~ja i pobija da bi se 
poj.am supst.anei}e »na~azio apriori gotov u nama« i 2. što PD'­
kazuj,e neosnovanos,t pojma supstancije u senz;ualisttčkom mu­
droslovlju »a1i ni nJega ne šititi njegovo noeti'č,ko stajali1Šte od 
prigovora, što ih sa;m iznosi probiv s,enzua1izrna i fenomena-
1izma«. 

Log:rčka obradba is'kus,tva »oba:vlja se pO' Wundtovu učenju 
apercepovalIljem«. Bauer pita: »Kako možemo ova'k:ovim aper­
cepovanjem čistO' su:bj ekti mili čLnj enica doći do spoznaje zbi1j­
S'koga bitka, a takovim se ipak pomiš]ja supstancija?« Da bi 
pokazao kako Sie dolaz:i do pojma supstancij e Wundt UJk:azuje 
na dva na:čina kOjima se mo~e obruviti »loglč'ka obradba 1s!ku­
stva«. Ti na:čini jesu: čisto pojmovna. apstr.akiclja l znanst:vena 
determinacija. Poj,movna apst,r.a1roija Je s;t.arija i njom:e se je 
>.>oduvij;ek služ Ho mudJ'oslovlje«, dok je »determinacij.a mLađa 
i njome su se služile poseibne lskus:tv:ene znanosti, poimence 
prirodne' ZIIlanO!sti« .121 
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Anal.izirajući. Wu:ndtovo miš:lj enj1e, n.astoji Bauer pokazati, 
kako ovaj dola~i do m.etaflizlč'koga, pojma supstancije. Logička 
apstrakcija, koj om se dolazi dO' »metafiztčkih pojmova« o sup­
stanciji nUe VOdila Jednim korakom od empiričkog predmeta 
do supstancije«, već preko »još apstraJktlUij'i!ll pojmova kao što 
su »b.lće« (das Setend,e) Ul »hitak« (d,as Se:in), zat;im »ništ,a«, 
»j.av«, »zbUjnost«, »nasta.janje«. Pojmove »niišlta« (Nichts), 
»jav« (Schein), »~biljnost« (Wirklich~eit), »nasta,janje« (WeT­
den), promatra Wundt u odnosu prema pojmu »ibitak«, te ih 
oMa:čuje kao »'korelativne pojmove bitka«. U razmatranju .ovo­
ga .odnosa Wundt uvodi i poja,m »pojava« (Erscheinung), a pod 
»poja:vom« shvata »jav« ne kao .opreku bitka, v,eć kao »neki 
način bitka« - poja:va je bitak u uzajmid sa s:UJbjektom koji 
ga SlPoznaj,e - poja:va je aikcidle:ns b1tikia«. Uvođenjem pojma 
»pojava« kao da je sačuvana tra:jnos;t bitka, jer se p.romjenlji­
vost oblika pirznaje samo u odnosu n.a, spoznajni subjekt. No 
ova promjenljivost pojava irna svoj uzrok u samOIne bitku, 
kao »počelu nalstajanja«. Time se dolalZ:i do određenja metatfi­
ztčlkog pojma supstancii}e: »1. supstancija je sama sobom (an 
sich allein) zbiljska trajna, podloga stvari; 2. sv;a, promj.enlji­
vost osniva s:e na UlZIiočnOj tvornost:i supstan,cije«. Wundt dalj,e 
pokarzuje historijski razvoj metaf1zt.čkih susta;v.a, koji su na­
staU na osnovu »obrad:be pojma supstancije«, pa iako podvr­
gava kritici .ova. U:č,enja u odnosu na shv~ćal!l.je pojma »supstan­
cije« kao i pojma. »uzročnostl« ne odriče sv,aJku »cijenu4: ovim 
m,etrufizilč'kim sUJstavima, već priznajie da iako su »poSilužili po­
kus.ima za transcendentnu dopunu ~bUjnost,i ispunđ.li su u okvi­
ru nastoj anja o~o suvisLe spoznaj e empiri'čke z,biljnostt onu 
zadaću, koja odgovara. općoj uzaj,mic'i mudrlOslovlja prema po­
s,ebnim znanos,t.ima. Ti su sustavi posebnim znanosMma ... pre­
dali niz .općenitih na1Zora ... da ih točnije ispitaju. Poseibne su 
se pak znano,s,t.i gdje trnje t,f1eba.o pojam supstancije i poslu­
žHe kojim od me'ta,fiz,iič'kih susta.va, ali ne kao t.rajnom osno­
vom., već privl'Iemenim nazorom, ispit.iva.1e ga, dopulIlj:avale, dok 
mu nij esu daJe oblik, u koj em je mogao zadorvoljiilti nj ihovoj po­
trebi ... pa tako i mnogI Old općenitih na.zora, koji su danas 
odlU!čni u pojedinim znanos:ttma, nema svog podrij.eMa. u njima 
s.amima već u mudrosloviju. To je, ka,že Wundt neosporiv:a hi­
storijska činjenica«. Iz ra~'vttika pa.k pos,elbnih znanostl nam·eće 
se mu:droslovlju zadataJk »da djelom1ce ra~i1azeće se tvorbe 
pojma s:upstanci}e, kako su ih razvile prirodne znanosti, do­
vede u skla:d i ispita ih pomoću spozna.jne kritike', što prirodo­
slovlje zanemaruje na.jvi:še zbog toga. Je·r zaibor,avlja, da se u 
svim hipotezama o supstancijI radi j,edino o pojmovnim kon­
strukcijama, a, ne o zmnim objektima«.I22 Naikon ovako opće-
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nite analize pr,elazi Wundt na područje prirodnih znanosti, da 
poJtaže da li j e »na ovom polju uspjelo znanstvenoj determina­
ciji pronaći upotreibljiv poj am supstancije? U prirodnim zna­
nostima poj am supstancij e, zakij učuje Wund:t, istovetan je s 
pojmom tvari. Ma,terija je postaJa »iskustveni akslom«, allona 
to nije ... ona je »s empirtčkoga stajaliišta samo hipotetičan 
pojam«, a pTirodne znanosti »posjeduju objektivno upotrebljiv 
pojam supstancij:e, od kad su jasno .spoznal:e, da se s:vatkol1ka 
uzročnast p~irode svodi na spolj,8<šnje pros:torne uzajmice obje­
kata i njihovih dijelova ... predo~beni objekti koje imade 
pr1riodosJovlje istraživati, dani su samo u uzajmicl sa spor~na­
jućim suiblj.ektom« ... pa se i sve ono »!Što se smije tvrcUti o tim 
objektima, mora stegnuti samo na nj1hov,e spoljašnje uzajmi­
ce«.123 Prema- t,ome prirodne znanosti »po:sj:eduju objektivno 
upotrebljiv poja,m supstancije od kada SU ja'sno spoznale, da se 
svakolika tmročn,ost prirode svodi na spolj aiŠnj e pll"ostorne uzaj­
mice objekata i njihovih dije1ova«. Na ovo se uč,enje Bauer 
krittcki osvrće, no prije toga želi prtkaza:ti kako Wundt tumači 
poJam supstan.cij,e na području dU!Šos'loiV,lja, te navodi njegovo 
učenj e sadxžano u tvrdlIlJi da se »predmet1 dušdslov1j a ne raz­
likuju od predm,eta prirodnih znanooti i to iz ra2Jloga što je 
UkUlpni svijet pr.edocaba obj erna za:jednlčki,all se to više raz­
likuju sta.j.al'iJš.ta razffiaJtranja,«. Na osnovi toga razmatranja po­
vukao je Wundt z'aključak 'po kOj-em »dUlša nije neka, od dUlŠev­
nog zg.ađanja različit,a supstancija, već je samo ovo ~gađ,anj.e«.124 
S.a~et ćemo WundtoVD učenjie iz koj ega proiZIlazi da on: 1. sma­
tra supstanciju k,oo nešto što j.e samo po seibi zbUj'Skia trajna 
podloga stvarim.a i 2. drži da se promjenlj.ivost poja.va oSlIliva 
na uzročnoj tvornosti supstancije,. 

Bauer na OVIO dodaje: »Razmot.rimo li ova odiređenja opa­
zit ćemo da jedna i druga, Dd ovih rečenica označuje sup.stan­
cilju. r.ela,t'1v'llo s ,obzirom na poja've i s obzirom na pro­
mjenljd;vost pojava; a nijedn.a ne kaže što je ta:j sup.stancij,aJni 
bitak .ll sleibi i po seibi«. To Wundtovo učenje ocjenjuje Bauer 
»u bitnDsti sa stajaliJšta peripatet1čkD sholastičkog mU!drosiDv­
lja« pa će u tu svrhu prikazati učenje .ovoga sustava D supstan­
ciji, jer ć,e se, dodaj-e, moći najlaglje suditi o opravdanosti na­
ših prigovora WundtDvu poimanju s:upstanctj,e«.125 U tome pri­
kazu .od. »začetnlka ovoga sustaiVa Aristotela i nj eg,ovih v,elikih. 
tumača T,ome Akvinca, Silvestra Maura, Su areza , a od novijih 
osobito Kleutgena. POĆi će Bauer što i »Wundt priznaj,e Aristo­
telu da Je on prvi s kritičkdm razborom oibradiD pojam sUp8tan-
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cije«, t,e je i on u s,vojoOj Logici ~ra:spravljanje o supstanciji ne­
kim na,činom i prisnovao na shvaJt.anj e AristOltel ovo « .126 

ArtstoteloYO' poimanJe supstanc1j.e citLra Bauer pl"tem·a, 5. 
glav'i kategorija po kOjem je »Supstancija u na,jpra,vi.jem prrvom 
i na,joibi'čnt}em smislu nešto, š.tO' uLti se pririče kO'j,etm sulbjektu, 
niti se nalazi u kojem suibjiektu«. Ona Je sama ~iPO's,1j,ednji su­
bjekt bi:vs1JvQvan\ja« - po Slkolaslticima »suibjectum inhaesionts« 
('Subjekt naslanjanja) i zav[1šava, Bauer A'ristot,elovom mIsU »kad 
ne bi bivs'tivovale prve supstancije, bilo bi nemog.Urće da išta drugo 
bivstvuje«. Dalje Bauecr.- razmilšl,ja O »ovoj A:[~istotelovoj defdniciji« 
i ističe da ona »ozn3.ičuje supstanciju samo u relativnom smi­
slu«, jer je nj,omle određena »s obzlrom na razne priroke i ak­
ctđente«. Sk.olastLci priznaju ovu Aristotelovu definiciju, ali su 
»'manje is.tLc;ali su.pstanciju kao subjekt prirlc.anja«, t.e odre­
đuju pO'jam supst.ancij,ekao »b.ić·e koje pO' s,ebi i z,a sebe bj,v­
stvu'je«. No Bauer na ov.o dodaje: »Tim smo prelšli na me:talfi­
z1čkO' pOlIje i sa,mO' na tom polju mooe nam se objasniti sama 
narav i bit s'Ups;tancij.e«.127 AriSltot,elovo poimanje supstancije 
tnteJlpretira Bauer rije.č:ima: »Kad pojmom i d:eflnic.ijom shva­
t.imo bit PQjedina,čnog pre:dmeta, onda smo snva,tUi supstancIju 
njegovu«, do:k, na, pitanje: štO' je supstancija u samiOmle biću? -
O'dgOlva,ra, Aristotel: »J:est pDčelO' i uzrok«. SkolastLcl pak ~'bit 

QsJetne supstanci j ,e, koliko naime obuh va:ta i t,var uopće, zovu 
m'et.a.fizič'ki lik - forma metaphysica. POl njtihtQivu j e UJč,enju 

supstancija bitak taiko savrlšen, da mu po naravi prip.ada da 
, je po s:ehi i za seibe bivstvovanje, dok sY'e što nlje s,ups.tancij a 

imade bita!k tako nesavrlŠ,elIl, d,a PO' na,l'1avii svoj oj ne može u 
seibi i za sebe bivs:tvDvat:l, već zahtljeva su!bjekt u kome će 
bivos:tiVovatt Bit.ak pak PQjoedina'čki je sups:t.anc.ija, a u pOj,edi­
nalčkim predmetIma nji!hO'via j e s'Upst.anci.j.a sama nj ihova bLt, 
koju ml samo pojmovnO' možemo shva;titi i detfinLcijom mrazlti«. 
Supst.anc.ija je da,kJe bitak u prvom redu, taiko Je ona i bit u 
pirvDm liedu, a a:kc:i:d.entt su bitiabzirom na· supstanc;iju u kojOj 
btvs,tvuj'U«.128 

Kald j,e ova,ko izloženo UČelnj e Aris:totelliovo i peripa:tetIiČko­
-sihol.ast:ičko o supstanciji, postavlja Bauer pitanje: »Kalko nam 
je suditi o' Wundtovoj teoriji o' sUIPs:taniCij.i?« I u ovoj ocjenI 
polazi Bauer na;jprije od onoga, što joe naišao pozitivno u Wund­
tovu učenju, pa s »pohvalom« ističe: 1. Wundt dobcr.-.o luči PO'­
jam metafizičke supstancije od empirilč'ko!g oibj:e:kta. Ono što 
mi spoe;naj emD »kao poj edina,člki pr,edme:t ... niji8' slUpstancij a, 
već te,k osnov, na ~Dj em mišljenJe oba:v1ja pojmovnO' a.pstraho­
vanj ,e, koje nas vodi pojmu slUpsrtanlcij:e«. Tame s,e', zaključuij.e 

126 Rad JAZU br. 144 str. 18 
127 Rad JAZU br. 144 str. 21 
128 Rad JAZU br. 144 snr. 22-27 
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Ba;ue'r, »Wundt, izdiže iznad stTIogog senzua:1izm,a«. NO' po nje­
govu mi.šljenju »iPQgrij:ešLo je Wundt« u nač'inu kako »obavlja 
PQjmovnQ apstraih.ovanJe, ~oje nas vodi pojmu supstanctje«.l29 
U pojmu bitka Wundt je istakO' ~t.rl mQmenta«: j,ednostavnost, 
nepr.omjenlj.rvesit i tr.ajnost, a »pojam supstanc'ij,e stoji do to­
ga kruko će sta:vtti u neograničen spoj ova t.rl mom:enta bitka 
pr-erna »neibitk'U, javu i nas.ta,janju«, koje on naz:lvia kO'rela.tlv­
nim pOj,movima. bitka. p.ojam bitka j,est trans:cendentan, j er je 
iznad svih rod O'va, a znači uviJek ~neštOl» u opreci sa »ništa«. 
Pod t,alkO' određen pojam bitka pripaxia i »jav 1 nas,tajanje«, 
Jer eni su »nešto«, pa Wund.t i određujie »jav« kaO' »poja,vu« 
bitka,. No j,er su sve eve poj ,ave »samo suibjektivna stanja naš,e 
sV:ije:sti« pf1ema noettčkem Wunditovu stajaUiŠtu to su »one bez 
ebjekt.i'vne vrij,ednostl ... dakle nisu ~biljSlki bitak ... a. alko 
su pak k,a.ka~v »zbiljSiki akcidens«, enda taj akcidens može pri­
padati samo subJektu, a nika~o obj ektu. Taiko Wundt uči u 
odnosu na »jav«. A kako je sa »n.astaJanjem?« OnO' je »ne­
sumnjivo zajamč,eno ls,kusitvom« ... ali iskust~O' nam pruža i 
opet, »s,amo pr:ojenlj.iv;e ebUke pojai~a« ... kOje i opet nisu ntšta 
ebj elktivno ... , v,eć samo u na;šoj svijesti ... to se i Qne i ne 
t,Mu bitka ... n~šta stvarno u samom,e bitku. ':nim.e je »'ja.v« 1 
»nastajanje« isključeno iz samoga bitka" koji take »estaje a.p­
s.olutno neprO'mjen:ljiv i t;ra.j.an, i tO' je upravo supstancija«. Sve 
jie .ov,o sadržano u W,undtO'VU ućenju, zaključuje Bauer i u skla­
du Je s nj.egovom noert:iJkom, ali pita »kalro j e te u SkJ aid u sa is­
tinO'm i zblljo:m«. Tr;eba odxediti što je taj ~biljsk.i bitak za 
same pojave. I pitanje se nastavlja: »Nije 11 to u d;rugom da­
kakO' obUku obnovljenO' Kantovo biće .o sebi - Ding an s1OO. 
Wund.t se bori protiv takovog tuma;čenja svoga pojma supstan­
cIJe i tvrđi da mt pojmO'm supstancij e poimamo samo određ,eIlu 
realnost, koja nam ipaik nije data samo kaO' pO'java, i zato Je 
pDjam supstancij.e samO' metafizi.čki poJa.m, ne doduše ta'ka·v 
»~O'jim bismo shvatili. pr-edmete pO' vlastite:j biti ... većtaJkav, 
kO'jtm poimam o razlog rieaine suvislosti u spozn.anju nam da,t~h 
pDjava, pa iako PO'jam sups,taneij e ima samO' »h1lpot.etiČlki ka­
rakt,er«, razlikuje se od. Java i pojave. Hi.potet;ička narav sup­
stancije, st,oji samO' u tome da su neke odredbe Dvoga pojma 
nestalne, i da bi s,e tij.eitom vremen,a mogle naći druge ... , all 
i za evaj pojam »vrijede za:l~oni nrušega mišljenj a ... a k.ake 
m.išl'jenjem ».ghva,ta;,mo spoljašnje predmete, što nam ih daje 
zer, vrij.ede pOim'ence za~on.i zora .o prostoru ... i tako nam 
sv,e .odredbe objektIvne supstancije kazuju samO' to kakovi su 
pI'ledmeti za nas, a ne ka:kQvi su pO' sebi«.130 Ovim je umova­
nj-em, kaže Bauer, Wundt pokazaO' neosnovanost, Kantova uče-

129 R'ad JAZU br. 144 str. 27 
130 R:ad JAZU br. 144 str. 27 
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nja. da. bi »oi6e' O ,sebi« pripadaLo metafizic,i, a poJam su.pstan­
cije samo noettci. J,er sigurno je da je sv,e »spOZiIlavanje Vi~ano 
na z.alk.one spoznaje, na bit i narav subjekta«. To su, nastavlja 
da,ljte, znaU i shola.sttČ1ki mU:dIoslovci, a i~,ražav.all su to rij-e'či­
ma: cognitum est in cognos,cente per modum cognoscent1s 
(spoznaw j e u spoonava,ocu na naćiiu spoznavaoca ) . Istina 
j e da nam »sve od.redbe objektivne supstancij e mogu ka­
zati samo to kakovi su predm,eti za nas, a ne kakovi su 
po sebi u apsolutnom smislu. No pritanj,e' je sada: Karko mo­
žemo utv,ooltl neke odredbe za pojam supsitancije, kojre bi 
imale obj,e:ktlviIlU vrijednost,? Bauer, odgovarajući na ovo pi­
tanje, p:i;še: To je sasvim moguće svakom onom mudroslov-: 
nOlm sustavu, koji drži da je pred.me,t ~oj1 se spoznaje samo 
sUlbjektova modifikacija, z.amjetđbeni ćin, pr.edod~ba, pajam. 
Zato Wund,t ne može u ovome smislu poLu:č1ttl nika'kav uspjeh, 
ako želi biti dosljedan. Tu mu ne pomaže niti to što pojmu 
supstancije pridaje ».apso'lutna svojstva, Jednostavnost, tvor­
nost i trajnrOst,«. Ta svojstva »s pouz:danj:em pridJev.amo i sup­
stancij i, j er su to post.ula.t>! zora ... a mi prlhva:ća.mo d'a su 
nam zbiljski objekti dani u prostoru i vr·emenu. Tako Wund.t 
dolazi do aks:ioma po lrojima supstancIje: 1. imadu ili biti iii 
dajbudi stajati JIedna prema drrugoj kaoO toć~e«; 2. sve su tvor­
ne i samo svojim dj.elovanj:em su nam zorno dat,e 1 3. sv,e su 
nepromj.enljivo trajne'. Jedina promjena koja se s·a supstan­
c1j.om događa Jest gtba.nJe, ali one su same u sebi nerpromj e­
nljive. Soooirom n.a prostor Wundt uči da je »objektlvni prosItor, 
on.aj što ga pojmovno shvatamo, a ne onaj koji zorno dožl­
vIj avamo« , dok su »zbUjs.ki objrektl podobni zaKonima našega 
zora«. Bauer nasuprot tome ući da j,e »nesumnjivo da prosit or 
i zornoO zamj:eću.j.emo i pOjmom pIOimamo ... , a romi su obJekti 
ili iskustveni predmeti z:bUjs:ki predlneti ... od ovih smo mi 
predmeta apstr.anovaU zakone zora ... pojmovni Je pro,sltor 
aps,trahovan .od zbilj.s~oga. ... , a nlje kako to Wundt UĆi »zibilj­
ski prostor samo pojmo:vni red ... sa:mo apstraktan pOja,m«. 
Da'1,je BaueT ući da Je »nužno svojstvo ideamog,a i zbtljs];{joga 
prostora neprekidnost«. To priznaje, kaže Bauer, i Wundt, pa 
pita ».ako Wundt prenIOsi svojstva prostora na bita.k, Z8išto niJe 
prenio i ovo glavno i bitno svojstvo njegovo? Ali Wundt »ne 
prenosi svoj.stva pros,tora na supstanciju, premda veil1 da to 
čini, već on pr-enosi svojstva empirićkih predmeta na supstan­
ciju, a i ovo čini krivim umrOvanjem«.l3l Po Wundtu »prvo 
zibiljsko empiriČlko svojs.tvo supstancije jest da su supstanci­
jalna počela« - treba10 bi po Ba uero da jie rekao da su to 
»apsolutna jednostavna poć,ela«. 

131 Rad JAZU br. 144, str. 33 
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Treće emp:irič'!ro svojs.t:vo sups,tan~ije je po Wundtu - ap­
solutna nepromjenljivost,. Too svojstvo dokazuje, pišle Bauer, ti­
me što tvrdi »da su kvalitativna sivoj.stva p!'ooodžbenih obje­
ikata djelov-anj,e supstaneUe na zorno S1poznav anj ući subjekt« 
~ pf<ema tome ta kvalitait;ivna svojstva. su čisto s:ulb}ekt,ivna, ali 
alro su s.UJpsta:ncij e nešto ~biljsko, onda mora biti zbiljski i 
prostor u kome .one bivstvuju, a p~ostor j e po Wundtu »ap­
st raktn i pojam, a zbiljs!ke prostorne uz.aj,milce samo pojmovnl 
red«. Niti poj ,am g1banja ne dosltaje Wwndtu da bi utvrdio 
.apsolutnost i nepromjenljivost supstancije, rarz.m:išlja Bauer i 
.zaključuj e ovo ra~miJŠIlJan.je riječima: »Nikako da~:1e ne stoji 
da su rečena tri svojstva. supstancije utvrđiena time, što su 
osnovna svojstva pros.to~.a prrenesena na supstanciju. Na po­
dručju prirodnih nauka WUlIldt pristaje uz misao da nepro­
mjenljivost supstancije postoji, a promj:enljivost koje s.mo mi 
:svj edoci pot j eče od uzročnosti - tajko je »stvorio pojmovn~ 
dualizam od supstancije i uzročn.os,ti po kojem dualizmu »sup­
stancija prestaj le biti princip prom.j.ena«, ona je »samo podlog,a 
za djelovanje s:ila«, ali kod spolja:šnje promjene svih svojsta­
va u nekom predmetu, može ostat;! neš!to što se ne mijenja - a 
to što se ne mijenja. j est - mjesto što ga predmet zauzima u 
prostor:u« i to bi, zavl'IŠav.a Bauer, imao biti »j,edini zbiljski 
oiJj.blkt,IVni bi:t:aJk«. OSvrćući se na prirodne na~e Wuudt uči 
da su apsolutno Jednostavni i neprO'mjenlj~vo tr.ajni tlvarn'i 
atomi, to su sups:tancij e, a sv,e· zgađanj:e u spol j ašnjem S'vij,etu 
samo je prostorn.o giibanje njihovo. Bauer mu na· to uz,vr:alća 

da tu tvrdnju nalaz,imo »v,eć kod st:a,ri:h atomist:a,« i nadovezu­
je: Kemijs~o-fizič,ka, aJtomistiička teorija polučHa je za:ista dii­
vne rezultate«, ali Je istina i to da ona do tlih »rezUJl,t.ata nije 
doš,la na osnovu apsolutno j.ednost:a;vnih, apsolutno nepr:omje­
nlj1vih atoma ili paJko goom!e:t·rijskih točalka«. Prirodne su na­
u~e po m1šlj:enj u Bauera primile mnogi poticaj od mudrosio­
vaca, a Wund:tov pojam s.ups,tan.cij e ne odgovara ni pot,r:ebama 
prir:odnih nauka, dok »na, područjU duš oslovI j a oo ne da niti 
govoriti o supsitancijL I sada će Bauer navesti peripa.tettčko­
-sholast.ičko tumačenj;e pojma sup.stancije. Qyako, slhva:ćeni po­
Jam supstanci.je potiče iprirodoznanstveno is:t.ra'živanje, a od­
govara i dušosloviju. »iPo tome tuma:č.enju sva su pojedinačka 
bića supstancije; j er iako jesu od mnogo č,estt sastavUena, 
imadu ona ipak svoj jedins:tv,eni btt.ak, a to je supstancija nji­
hova«. Bauelr ptta: »Zar Je živo tijelo čovječje samo skup b~­
brojnih a,toma, koj i se strjelohitro giblj u i vl'ite bez i:kakve 
unutrašnj.e SVI~e·, bez ikMrova jedinstva? ni zar Je i naš unu­
trašnji svjelsni, duš,evni Žli.vot ovo isto prostorno gibanle atoma? 
Ili zar je napokon žtvo tijelo čovječje bez iikakva jedinstva s 
dušom?, jle'r kako objašnjava T. Pe'sCih »kad čovjek seibi kaže 
j a, ne oonaičuje on ttme vOj,Slku atomskih supstancij,a, koje 
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duševno biće drži na \midi kao kaki kočijaJš, već kaže· jednu 
s:uplsltanciju sastavljenu od duše i tijela .. S'va:ki organizam čini 
sa životnim. počellom svojim j edan j eidms.t.v,eni bitak. Živi or­
ganizam nužnO' je jedna supstancija, jedan jledins,tven i ako 
sastavljen bitak ... ova j<ed:i:nstv.ena bit jest supstancija organ­
skoga btća. Ali i prvle tvarne č.esttc·e, biH to kemij ski tvarni 
atomi lli ert·erski at·omi, jesu osim tvari još nešto: i oni imadU 
sVlOju enetelehiju ... , a s.a;vl'!Šenstvo poj-edine· sup:stancij e s.toj:i 
u prvom redu do sa,vl'!Š,eIlostl ov·e ent,e1e!hije. To saVI'iš·ens·tvo 
»mo~emo mi samo nelsavrtšeno, samo aps.t;raktlvnim put.em spo­
zna ti iz pojava i d.Jelovanja samih bi,ća, kad poj.movima spo­
znajemo nij:ihovu bit«. Ovo Je duboka na.uka, veltka istina, !koju 
je otkrilO go!'ost.asnt duh Aristot,elov« zalkljU!čuje Bauer s:voja 
r~matranja .o citiranim mLs:lima T. Pes1oo,a. 

I n.a.s.taylja: Ta jie isM:na. zaiS1ja'la. i u dUlši Wundtovoj. Vidi 
se to iz rije'či da n.as »pot:puna uzajamna s:uvliSlost između fl­
zi:čkoga 1 ps'ih~čkoga. vodi n~oru, da je ono što d.ušom zoveme 
unutralŠnji bitak one lsite JIednote, koju iz· vana zrijemokao njoj 
pripadajuće tij,elo«. U olvoj Wund;tovO'j misU vtdi Bauer misao 
Tome Akvinca izra~en.u rij/ečima: »Od. tij:ela i duše kaže se, da 
je čovjek, bo š·to s.e od d.vije stva,ri sa.s,ta~vlja neka treća stYar, 
koje nije ni jedna od one dvije·: čovjek niti jie (s.amo) d.u~a, 
nit:i (sam.o) MjeLo«. Ta.ko Bauer svuda, gdJe mu Wundtov su­
SltaV daje samo mogućnos:ti, t.raži u nj,emu podudarnosti sa svo­
jom filozofijom, a gdje sie s njim r~i1azi, raa:iog je samo u 
nedosljednosti Wun:d:torva ratmltšlj:anja. Ali neka govori sa:m 
Bauer: »u borbi ~eđu ist:tnske zlblljnOlSti i krive noet1ke, iz­
m.eđu zdravoga prll'lodnoga. reali~m·a 1 s:ub,jelktivilZma, u ~ojoj 

nadv'1adava sad jedan sad d'r:wgi«.132 

BAVER'S CRITICISM OF WUNDT'S 
METEPHYSICAL SYSTEM 

.Summary 

From the phi:losOlp!hlcail. point of view Wund1t's metaphysi­
cal system is the most sign.ificant work wrlt,t.en by Bauer. It 
is a critical review of Wilhelm Wundt's philosophy. 

The reasons why Bauer »talckled« this system are as fol­
lows: 1. WUilldt was unusually weU informed in the natural 
scienc;es; 2. Wundt was with Helmholz, a founder and lead.ing 
figur;e in phylosophica;l psych.ology, at present so much es­
teem:ed pSYClhophysics; 3. He was a posltivist second to none 
in cogn.itlon theory amd SlCf.entUlc method.; 4. His phlJ.os:ophi-

132 R.ad JAZU 1»'. 144 str. 39 
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ca'l system is nothing else but the phtlosophlcal system of 
Kant som,ewhat, re-arrang·eđ.. Howev,e'r, Bauer :f,elt that :.lt was 
impossLble :to d.toouss metaphys1cal system L:f you did not know 
the phllosopher's doct·r.ine of thinking and cognition tn g.e­
n:erru1«, and hence' he opened his discussion with. the question: 
»Wlhat is thinking; what is cognition; what ls substance?« In 
his ans;w,ers toO thes'e q;uesUons he first analysed Wun:dt's study 
of thinking, cognUion and substance. Bauer's ana:lyses went 
deeply into the matter; h.e d.r-ew a paralLel between Wunldt's 
doctrine and the doctrines of the peripatette and sciholastlc 
phUosophers. In this paranel he pointed out diJff,~ences in 
their doctrines, and. concluded. with the wGrds of Th. P,eSCth, 
which contatn the phl1osiOphica-1 views of Bauer himself: »Ev,ery 
org'anism together with its ille prlnc"iple ls an un-dIvided, alt­
hough composite Being. Thls s,ilIlgle essence is the suJbst,ance 
of organic being. But the firs.t parti:c1es of m,at:ter, whether 
ma,teriall Qr ethereal atoms are, besides mattier, something more, 
arul possess their ·entelechy ..... The perfection of an indivi­
dual substance depends primar.ily Dn the perfection Gf this 
entih,elechy. W,e can .only impeIlf,ectly perceive this perfectlon 
from the appeaTeDJCe and activities o[ beings wh,en we t,ry to 
peroelv,e tiheir essence through c.oncepts.« Of tihis id,ea of 
Pesch's Bauer said: »This ls d,eep knowlendg,e, great truth, which 
was already discovered by the gigantic spir~t of Aristotel. In 
Bauer's opinion »thls truth was shane bright ln Wundt's soo1«, 
and we have' the right. to conclud.e this from Wundt's words« 
..... the complete mutual interd,ependence between tihe phy­
sicail and the mental creates the belief that the spi,rit is in 
fact th,e inner Beinlg of the sam,e unity, whi,ch we perceiv:e from 
the outside as the body which belGngs to. it.« In this ld,e:a of 
Wundt's Bauer saw an explic.Urutlon of an idea of Th·omas 
Aquin,as: »Man ls neither (.only) a soul, nor (only) a body.« 
BaUJer thought that »WUIIldt was not ruble to 'd1sentangle' him­
s,elf from the depths of Aq.uinas' thoughts.« Bauer himself, 
whenever Wun!dt's phUosophizinrg allowed, tried to find some 
congru1ty be!twe'en his and Wun:dt's phi1osophies. Where he 
disagr-eed, the only reason w;as »the collision bet,ween true rea­
lity and frulse noeti!cs, between sound natural r-eaUsm and su­
bjectlvism, ln which (for Wundt) now the former, now the 
lait,ter prevailed.« 


