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MISAO I DJElD IVANA STOJKOVIćA i predstavljanje djela 
TRACTATUS DE ECCLESIA 

~,anSlt,veni sitIDJpozij u o!'lg,anJizacij i Hrvatske dominikanske pro,vin­
cije, KršćaniSk'a g'adašnjos,t Z,wg:reb, Katolički bogoslovni faklUlte·t u 
Zl1igrebu, Insititut za cr:kvenu povijest. Održan II Dubro'vn'tku 26, 27. 
i 28. svLbnj a 1983. 

Ovo je bio prv.i skup te vrste u naiS i trebao j.e rasvijetllti 
i pokaza-ti značenje djela i rada tog znamenitog teologa i hu­
mt8JIliste XV stoljeća. Na žalost, o Ivanu Stojilroviću se relaitivno 
malo zna i malo se pdsaJlo iako j e bio doista znamenita ličnost 
svog doba i, po mišljtenju mnogih, najveći hrvatski teolog. S 
oOO1rom da je povijesno, k;ulturno-polltdJč~o i teološko znače­
nje Ivana S.tojlkovića neosporno značajno, bi~o j e neophodno 
dia-ti mu odgovaI'lajuć,e mjesto u Hrvatsk.oj i posredno, u evrop­
skoj i svj,et,skoj kUiltur1. 

Na simpooiju je prvo da,t pov'ijesno-kulturnj prt:k.az s,r.edi­
ne iz kOj,e Je pot,ekao Ivan Stoj,ković, i to u r.adov'im.a T. Rau­
karla, M. Foret,ića i J. LU!člć:a. Zati~m je svestl'1ano osvijetljen i 
prikazan njegov život i rad kao sudionika koncila u BaseLu, 
Pa-viji i Sleni, nj.egova putovanJa u Ca.rigr,ad u c'ilju !zm,irenja 
Istočne i Zapadne crlwe, njegove rasprave s h.usiMma i uopće 
njegova v,eliilGt a.ktlvnost u tada vrlo burnim zibivanjtima unu­
tar katoličke cr!kv.e. Tr.eba odm,a:h naglasiti da Je doktorireo 
na S0l'1oonn1 i bio član prlOO:esors.kog koLegija Sor,oonne, štO' je 
bila ve11lka čast i visok položaj u tadašnjOj Ev:ropi, u s,kladu s 
upravo nevJe:r:ojatnim utjecajem SO'~bonne, ,tj. pro[f,esor:a pa­
riškog sv,eučiUšta u općim kulturnim. i SiOcijaJlnim pr~am,a. 

Kad Je Ivan Stojocović točno r:ođen, ne mooe se utvrditi. 
Ipak svi autO'ri se s1ažu da Je to moral!o biti izm.eđu 1390. i 
1395. godine. Bio je općen,tto poznat· pod imenom Ivan Dwbrov­
čanm (Ragustnus), a česii su ga u Baselu rado nazivali SJavus 
de Karvatla. Stupio Je u Dubr,ovniku u d om in i:ki.anski 1'100, a 
DubrlQvaička Republika ga je, kalO posebno nadaxenO'g, finan­
cijski potpomagala II njeg,ovll d.alJjnjem školovanju. (O tome 
postoj'1 dokument u Dmavnom arhi'vu DubriOvnika). Već goddne 
1417. upuć,en je od generala dominikanskog reda u Pa,riz da 
tamO' tuma1či sent;enc,ij.e, a to je pos,ebno valŽllo, kad se zn:a da 
je od vrem'ena Alberta Velikog i Torn'e Akvtnsikog ula~1k u 
profesO'rsk.i zbor paxiškog s,veučUištJa zna,ČIiO' vrhunsko prizna­
nje i kvalifli1taeiju za učitelja teoJ.ogije u Č1.,talVom. kršćanskom 

svtj.etu. Ivan Stojković, je doktorirao 1420. g. u Parizu, među­
tim on nlje O'Sita.o jedan među mnogima, nego je bio osolbito 
zapažen, .o čemu nedvojbeno svjedoči pismo profesorskog ko­
legija i rektora Bveučilišta upućeno Dubrovačkoj Republici. V.e­
lUd. brlOj Stojkovl6evih govora iz tog razdobIj a dokazuj,e da on 
među p,rofesoI'lima ima istruknuto mjesto, a u svojim iz1ag:anji-
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ma snažno je nagla:šavao nužn'ost reforme i u c.rkvi. Jedan od 
najvećih dokaza s.tlOjk:ov<lćeva ugleda u Parizu je činjenica da 
je wabrlan za pred:stav<nika p:ariJšikog sveuči1i1šta na buduće'm 
cl'!kvenom saboru koji treba biti sazvan 142,3. g. Stojković je 
stigao u Rim 1422. g., i to se može srna-traM pOČe!tkD'm njegove 
koncilske djela.tnDsti u pravom smislu. ZagovaI'1aJućt pred pa­
pom sazi v'anj e kDncHa, Btoj'kDV,ić, gDvoreĆli o' h.el'lezam,a i ras­
~ollm.a, pDdsjeć:a da zlo uvij'ek počinje na malom području i 
zatim se snažnO' Š.ilii ako se ne poduzmu Ddmah djel!DtIVome 
protumj ere, i za primjer uzima bosanske bogumhle koOj i su na­
stali od male iskre maniiheizm,a, nastale u d,avna vremena u 
Ale~sand.rij:i. StOj,kDv1ć je na kDn-eLIma u Paviji i kasnij,e Bi-en!, 
vod'eći zagovornik nužnosti prevladavanja postDjećeg previra­
nja u kršćanskom svij etu, tj. EvroPi i samoj crkvi. DakakO', 
dv.ije glavne opasnosti su hiusitski pokret u češkoj i zapadni 
raskDl, koji je snažnO' uzdrmao tadašnjU krš,ćansku EvrDpu. Te­
meljna i stalna O'drednica S-tojkDvJće'V'a djelovanjia jest ta da 
nema pra:ve crkve bez p,et,roOvog prima ta, ali saibor j e cr!kva 
okupljena na jednom mj-estu i papa nije iznad nje, papa ni}e 
nlen gO'spodar, već joOj on služi. I zatO', pO' njegovom m'i'šljenju, 
osobito u kriznim vremenim'a, a tD je bUD njegovo, jedinO' oPĆi 
saibor može imati dovoijnO' snage da vra.t.! i sačuva jedins,tvD 
k1'lšćanskog sviJeta, a, tim·e i mir i budućnost crkv'e. NaklOn sa­
bDra u Sieni gener.al dom'inikanskog reda imenuj e StOJkDvlća 
g'eneralnim p:rokurat.orom kome je dužnDs,t da održava vezu iz­
među Reda i Svete Stolice. NakDn tDga .odmah počinje rad na 
sazivanju novog kDncHa, koji se treba DdržaM u Base[u 1431. 
godiine. TakO' StoJković 1431. g. Dtvar.a t!aj značajni kO'ncil u 
Bas,elu, kDji se bavi s tri t:em,eljna pritanj.a: 

1. Pitanje odnosa između pape i koncila, tD je kDntroverza 
i~među papiizma i kDn.ci1'ija,rizma; 

2. Teološke r,a.s:pra:ve s huslts;kim pokretom; 
3. PLtanje jed.instva s istočnDm crikvO'm. 
U svim pitanjima S.tOlj:k.ovM igTa Ddlučujuću ulogu. 
(Biografija L StojkDv,ića obrađena je u ref etait u 1. Tomlje-

nov,i,ć'a. ) 
Ad. 1. Pitanje papizrna ili koncUijarizma bilD je jedno od 

odlučujućih i temeljnih pitanja ,tog vremena. U tim rasprava­
ma Stoiković igra vrlO' zna1čajnu u~ogu. NjegDvo glavno dj-eto 
Tractatus de ecclesia, koj e j e na ~alost tek sada prvi put ob­
ja,vlJenD (Kr\šćanska sada:šnjoSJt, Zagreb, 19'83), posYe,ćeno je u 
osnov;! tom pitanju. To dje,10 j e po sudu s.t,ručnj aka prv,i do­
gmatski t·r.akt,a.t D cr.kvi u povijesti teDlog;ije. Stoj~ovtć je ra­
d'iJka ln i poborni-k koncilijarizma, a njegovo djelO' Tractatus de 
ecclesia svrstava ga u red tako značajnih teologa kao štO' su 
GersDn, Nikola Kuzanski, Tor Kuemada. Da u .općoj sv:i,jesti nije 
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tako poznat i priznat, posljedica je nesre-tne o.Kolnosti da je 
njego.vo djelo ostalo. do danas neobjavljeno. Intencija njego.vih 
reformist,ičkih stajališta, bila je valj8lno. zastupanje vj-ernika i 
vjerskih zajednica u koncilu, i to na principu jednodušnosti u 
prihvaćanju dogovora, a taj dogovor je obvezatan tada za sve 
vj ernike, pa tako. i za papu. (O tim pitanj ima govDrili SU u 
svojim ref,eratima Yves Go.ng1ar, W. Kramer i A. Starić.) 

Ad. 2. Ivan Stojko.vić imao. je o.dlučujuću ulogu u raspravi 
s česima, tj. husitima. On je na basels:kom konciJu, u velja,či 
1433. g., u okvir.u sistematskog tumačenja katoličko.g stajališta 
osam d'ana odgovarao češkim teolozima. Tu Se radno. o jedno.m 
em!inentno teolog:ijsko.m p'1tanju, tj . .o de communione sub 
utraque .specie ili prič,est pod .obje prilike. (Stojkov1ćevu ulogu 
u to.m sporu ob~adiD j e A. Mo.lnar, a izvanredni prikaz toolo­
g'ljske relev1ancije Sbojkov1ćevih teza dao. je T. šagJ.-Bun1ć.) 

Ad. 3. Stoj,ko.vić isto. ta;ko. ima odlučujuću ulogu u pDkuša­
jima Po.mirenja Istočne i Zapadne crkve. On .odlazi u ime ko.n­
cila u Oa.rigrad, gdje uspostavlja prisne odnose s carom i pa­
:tr,ijarho.m. ToO s-e obja,šnjav.a. s,lavenskom linijom, naime car je 
b~o. bugarsko.g po.r.iJjekla pa su o.n I 8.toj:ko.vlć govQrili »istim jezi­
kom,«. Stojrković, koji se po. propasti pregovo.ra osjeićao. .osobno. 
preva;ren, bio je, dak'ako., samo žrtva kak.o. podijeljenOosti Za­
padne crkve, tako i ipak prevrše proturječnih interesa Istočne 
i Zap.adne crkve. Interesantno. je da je Sto.jko.vić po.sebno. želio. 
u taj sporazum .o j.ed~instvu uključIti ne saJ.no Carigrad nego. 
i slavenske zemlje, koje nisu bile u jed.instvu s Rimo.m, prven­
stveno Bosnu i srpsku cl'lkvu. 

Nalš na,jbolj'i poznavalac djela I. 8to.jko~ića, B. Duda, dao 
je prikaz biblijs.ke hermeneut1ke I. Stojkovića na primjeru nje­
gova djela Oratio de communi sub utraque specie. Stoj~ović je 
tu ista.knuo 16 regula u tuma:čenju Svetog pisma, i to' je u nje­
govo v.rljeme billo .ocijenjeno kaOo značajan teologijsk.i doprLnos. 
Međutim, svakako. najveće značenje 16 regula sastoji se u to.­
me da .one anticipiraju ko.ntro.verzu crkva - Sveto pismo., ko.ja 
će se raspla.msati u vrijeme pro.testantlz.ma, za čitavo. jedno. 
stoljeće kasnije. 

Ia:l~o. je I. Stoj ković sv,oj im pisanim dj elima i nastupima na 
crkvenim sino.dima i posebiee svo.jim zal:aganjem za izmirenje 
Istočne i Zapadne cl'lkve bio. za svoga života vrlo priznata o.so.ba, 
n nas se oo nj em u vrl:o malo pisalo. Dakako, izuzetak j e diser:ta­
cij<a B. Dude obja.vljena na latinsko.m. 

Rad B. Dude POodijeljen je u dva djela. Prvi dio. obrađuje 
Stojk'ovićev živo.t, zatim njegovu spisat,eljs.ku djela,tn-ost i po­
vijesne o.kolnost.! ~Dje su uvjetovale njegovo bavljenje e[{lez1o.­
lošIkim pitanjima.. Drugi dio se bavi spoznajno.-t,eorijskLm mo.­
gućnostima crk1ve; prvenstveno. Stoj'kovićevim pojmom crkve 
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kao takve. MeđutJm, težiJšte clj elog rada usmJereno je ka 1s­
tra;živ1anju Stojkovićev:a učenja o crkvi, i to u svjetlu njegove 
polemtke s husitima i pri tome se zapravo radilo o različitom 
poimanju prirode crkve. 

Prvi Hrvat koj,i je pisao o I. St.oj1ković.u bio je Lovro Ksuku­
lj ica, .koj,i je dao priličnO' točne bl og rars.ko-blbliograrsike po­
d(at,ke. Dalmko, l niz dirugih povjesničara spominje Stojkovića, 
primjerice S. Crijević, S. Dolei-Slade, F. Rački, K. KrstJć, M. 
Franilč.evlć, S. Kraslć, Š. Jurić, 1. Golub itd. Međ.ut.im, sve su to 
vrlo. kratke bilj ešk.e s Olsnovnim podae.ima iz života i djela. 

PO sudu st,ručnjaka, 1. Stojković Je vjerojatno najveć,! hr­
vatski t,eolog srednjeg vijeka ili dapa'če uopće (S. Krasić). Bio 
je pr,izna.t.i uč,enjak svog doba, doživio je najveće počasti, član 
j e profesorskog zbDra Sorbonne. Može ga se označiti kao huma­
nistu u širokom smislu te rij eči, jer on j e blo jedan Old prvih l, 
po tome čuven, koji s,e u svoj.im st.udljima obratio klasičnim 
grčkim izvorima. Za to je najbolje svjedočanstivo njegova bi­
bliO'teka, ~oju je .oporučno. Olstavio dominikanskom samO'stanu 
u Lausannei, a kojia je u njegovo doba izazivaila divljenje svojim 
bogatstvDm, i tO' prvenstveno grč:kih tekstova. 

GORAN GRETIĆ 

Wolfgang Wiel,and: PLATON UND DIE FORMEN DES WISSENS, 
GottLngen 1982. (336 str.) 

KnJtga W. Wielanda o Plaitonu svakako zaslužuje PO'sebnu 
pažnju, jer radi se :o radu jednog od vrlo uglednih i ~iJenjenih 
ist~aživača grč;ke fi1o~ofije. 

Autor, kao prvo, isUče činjenicu da su Platonova djela data 
u formi dij.aloga, to. je za njega općenito. jedna od temeljnih 
činj eni.ca u ba vIj enj u Pla.tonovom filozofrijo:m. Zatim odmah 
postavlja Jednu od odlučujućih teza za svoju int:eTPretaeiju, 
naime da Platon ni na jednom mjeistu ne iznosi u vlastIto im'e 
u siste,ma,tskom ~ont,ek.stu ne:ke f11ozofijske teorije. Gledajući 
prvenstveno taiko na sus.ta v Platonovih dj-ella, autor ih tu.m;ač,j 
istraživanjem koncepcija znanja kDje su određujuće za Plato­
novo filozofiranje. Polazište čini interpretaCija Platonove kritI­
ke onog pisanog, tj. napisanog i zatim autor u prikazu lltera,r­
ne forme Platonovlh djela pokazuje znalčenje onih formi zna­
nja kod Platona Čiji se sadržaji ne mogu prikazati u liku re':" 


