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kao takve. Medutim, teZiSte cijelog rada usmjereno je ka is-
trazivanju Stojkoviéeva ufenja o crkvi, i to u svjetlu njegove
polemike s husitima i pri tome se zapravo radilo o razli¢itom
poimanju prirode crkve.

Prvi Hrvat koji je pisao o I. Stojkoviéu bio je Lovro Kuku-
ljlca, koji je dao prili¢no totne blografsko-bibliografske po-
datke. Dakako, i niz drugih povjesni¢ara spominje Stojkoviéa,
primjerice S. Crijevié, S. Dolci-Slade, F. Ratki, K. Krsti¢, M.
Franicevié, S. Krasi€¢, 8. Jurié, I. Golub itd. Medutim, sve su to
vrlo kratke biljeSke s osnovnim podacima iz Zivota i djela.

Po sudu stru¢njaka, I. Stojkovié je vjerojatno najveéi hr-
vatski teolog srednjeg vijeka ili dapate uopée (S. Krasi¢). Bio
je priznati uéenjak svog doba, dozivio je najvecde poéasti, &lan
je profesorskog zbora Sorbonne. Moze ga se oznaditi kao huma-
nistu u Sirokom smislu te rijeéi, jer on je bio jedan od prvih i,
po tome ¢&uven, koji se u svojim studijima obratio klasi¢tnim
grékim izvorima. Za to je najbolje svjedoanstvo njegova bi-
blioteka, koju je oporutno ostavio dominikanskom samostanu
u Lausannei, a koja je u njegovo doba izazivala divljenje svojim
bogatstvom, i to prvenstveno grékih tekstova.

GORAN GRETIC

Wolfgang Wieland: PLATON UND DIE FORMEN DES WISSENS,
Gottingen 1982. (336 str.)

Knjiga W. Wielanda o Platonu svakako zasluzuje posebnu
painju, jer radi se o radu jednog od vrlo uglednih i cijenjenih
istrazivaca gréke filozofije.

Autor, kao prvo, istiée ¢injenicu da su Platonova djela data
u formi dijaloga, to je za njega opéenito jedna od temeljnih
¢injenica u bavljenju Platonovom filozofijom. Zatim odmah
postavlja jednu od odluéujuéih teza za svoju interpretaciju,
naime da Platon ni na jednom mjestu ne iznosi u vlastito ime
u sistematskom kontekstu neke filozofijske teorije. Gledajuéi
prvenstveno tako na sustav Platonovih djela, autor ih tumagi
istrazivanjem koncepcija znanja koje su odredujuée za Plato-
novo filozofiranje. Polaziite &ini interpretacija Platonove kriti-
ke onog pisanog, tj. napisanog i zatim autor u prikazu literar-
ne forme Platonovih djela pokazuje znadenje onih formi zna-
nja kod Platona ¢iji se sadrzaji ne mogu prikazati u liku re-
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¢enice. (Prvo poglavlje nosi naslov Napisano djelo. Tu se obra-
duje Platonova Kkritika onog napisanog, problem napisanog 1
nenapisanog uéenja, raspravija se o dijalogu kao mediju filo-
zofijskih razmisljanja, o tipovima formi dijaloga i o Platono-
vom razvoju i fiktivnoj kronologiji dijaloga.) Pri tome se prven-
stveno radi o formama prakti¢kog znanja, naime o sposob-
nostima i umijeéima, o svjesnom djelovanju na temelju zna-
nja i, prije svega, o uporabnom znanju kojim se rukovodimo
u ophodenju sa stvarima i u samom govoru. To su forme zna-
nja koje, i kada su date kao predmet toénih i utemeljenih is-
kaza, ne mogu biti priopéene jedino pomoc¢u tih iskaza. Takc
se, primjerice, i Platonova hipoteza o idejama tumaci na toj
0Snovi.

U drugom poglavlju, Ideje i njihova funkcija, razraduje se
problem uéenja o idejama i kritika ulenja o idejama, zatim
problem ideje bez ucenja o idejama i ideje i hipoteze, ideje
dobra i njene funkeije kao i ambivalencije u podru¢ju normi i
jedinstva kreposti i, na kraju, prilazi se k tumacéenju tri uspo-
redbe.

Treée poglavlje ima naslov Forme znanja. Tu se raspravilja
o propozicionalnom i nepropozicionalnom znanju, o znanju i
onome koji zna (znalcu), o ragzlici tehni¢kog i politiCkog zna-
nia . volje koja vedi k zabludi, kao i o teleologiji djelovanja.
I na kraju, o znanju i mnijenju i refleksivnim strukturama
znanja i djelovanja.

U prvom poglavlju, Napisano djelo, autor kao prvo posta-
vlja slijedeéu tezu: Satuvano Platonovo djelo otit je dokaz nje-
gove svijesti o problemima koji nastaju s filozofijskim raspra-
vama koje su fiksirane kao napisano djelo. Kod Platona su to,
kao 3to je poznato, dijalozi u kojima on nikada sam ne nastupa
i on, po autorovu misljenju, nikada odlu¢no ne stoji iza is-
pravnosti teza pojedinih lica u dijalozima. Odnosno, ¢injenica
je da Platonovo djelo ne prezentira ili ne priopcéava na nepo-
sredan i otvoren nadin neko filozofijsko uéenje samog autora.
Ovo je jedna od temeljnih teza W. Wielanda koja, dakako, u
potpunosti i idealno omoguéuje primjenu autorovog pristupa
Platonovom filozofiranju. Naime, ne radi se o tome da se re-
konstruira i spozna bit onog §to jest ideja, ili ontologijsko-spo-
znajno znadenje hipoteze o idejama, onog dobrog ili znanja i
dijalektike, veé¢ o analizi moguéih znatenja pojedinih iskaza.
Takva analititka metoda pojmovne analize bez sumnje prido-
nosi preciziranju pojedinih ili na koncu svih iskaza ili hipo-
teza. Medutim, na kraju ipak ne znamo §to jest ideja ili, pri-
mjerice, §to kona¢no filozofijski znac¢i ideja dobra.

Tu metodu ilustrirat éu krajnje sazeto na prikazu autoro-
vog stajaliSta o udenju o idejama. Kao prvo, autor smatra da
u Platonovim tekstovima ne postoji heko ucenje o idejama, a
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koje bi zavrijedilo to ime i u sistematskom kontekstu utemelji-
valo iskaze o logitkom, ontologijskom i aksiologijskom statusu
ideja. Dapate, u sasvim sigurno originalnim Platonovim teksto-
vima nedostaje gréki ekvivalent za »uc¢enje o idejamac«. Nalme,
pravo utenje o idejama moZe se temeljiti na iskazima koji su
tematski usmjereni na ideje kao svoj predmet. Stoga puko spo-
minjanje neke stvari ili samo njeno naznadivanje ne daje ne-
kome za pravo da pretpostavlja da je Platon postavio jednu
takvu teoriju ili imao samo intenciju postavijanja takve teori-
je. Zato W. Wieland, smatra da je ono §to se oznatava kao uce-
nje o idejama samo pomoéna konstrukcija interpreta, s ciljem
objagnjenja odredenih tekstova i njihova uklapanja u neku si-
stematsku cjelinu.

Platon se, medutim, ipak nije suzdrzao od iskaza o idejama,
* ali to su iskazl posebne vrste. Tome, kao prvo, pripada sve
ono &to sluzi naglasavanju razlike izmedu ideja i uobifajenih
stvari naSeg svijeta. I neovisno od toga 3to ideja inate jest,
moge se ustanoviti da egzistira izvan vremena i prostora, ne
podlijefe promjenama i izmjenama i, konacno, nudi se samo
misljenju a ne osjetilnom iskustvu. To su naéini iskaza o ide-
jama u dijalozima gdje su one izri¢ito tematizirane. (Phd. Rep.
Phdr. Soph. Phil. Tim.) K tome jo3 dolazi njeno jedinstvo u
razlici naspram mnogostrukosti sveg onog 3to na njoj partici-
pira, i time je navedeno ono bitno o idejama. A to su, po au-
toru, oznake koje je Platon preuzeo od elejske tradicije, a ima-
ju prvenstvenu funkciju naglaSavanja drugotnosti ideja na-
spram njoj podredenih stvari. To autor ilustrira na primjeru
funkeije uzroénosti koja se pripisuje idejama, primjerice 1i-
jepe stvari su lijepe kroz lijepo kao takvo, preko ideje ljepote.
A tko tako nedto tvrdi, smatra autor, tvrdi svakako nesto vrlo
pouzdano ali i nesto vrlo jednostavno, odnosno Platonova hipo-
teza o idejama ne opravdava pretpostavku o samosvojnom on-
tologijskom jli kozmologijskom korijenu pretpostavke o ideja-
ma. Zato je svakako razumljivo da je za autora problem ideja
samo problem predikacije.

Da je hipoteza o idejama nedto vrlo jednostavno, bez su-
mnje je totno (to je Hegel izri¢ito ustanovio), no to nikako ne
moze proturjediti njenom temeljnom ontologijskom znatenju,
veé upravo suprotno, jer svaki ontologijski princip je nesto »vrlo
jednostavnoc.

Zatim autor isto tako smatra da Platonova tehnika da se
sa idejama postupa kao s hipotezama, otklanja potrebu i za-
dac¢u razvijanja uéenja o idejama. Zato kod Platona i ne na-
lazimo, koje ideje i njihove vrste postoje, kako se moze ogra-
ni¢iti carstvo ideja, kako je ono ustrojeno i kako se mogu iden-
tificirati pojedine ideje. Ne postavlja se niti pitanje definicije
ideja ni naéin njihove prezentnosti s ostalim stvarima. I na
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koncu, autor se priklanja, kako i sam kaZe, anakronisti¢kom
stajalistu, po kojem ideja dobra ima znafenje principa rasu-
dne snage i, posebice, praktitne rasudne snage. Takvo tuma-
&enje ideje dobra odgovara jednoj njenoj bitnoj karakteristici,
naime bespredmetnosti. Jer princip koji regulira rasudnu sna-
gu ne moZe se intendirati kao predmet ili predmetno projici-
rati kao sadrzaj spoznaje. A bespredmetnost ideje dobra do-
lazi upravo do izraZaja u &uvenoj formuli da ona pripada pod-
ruéju s onu stranu bitka. (Rep. 509 b.) Uvid u ideju dobra nije
dakle uvid u bilo koji predmet ovog svijeta, a usprkos tome,
ona ostaje regulativni prineip svijeta.

Svakako je interesantno spomenuti i autorovo stajaliSte,
po kojem je zabluda misliti da je gréka filozofija ostala na
¢isto predmetnom stajaliStu, ne poznajuéi refleksivne strukture
znanja i1 djelovanja. DoduSe, autor i sam kaZe da ima veoma
malo primjera €isto i neposredno refleksivnih struktura, ali za-
to svi dijalozi iskazuju posredna samoodnoSenja, odnosno tu
se ipak pokazuje veliko znactenje refleksivnih struktura za Pla-
tonovo misljenje. A da one za Platona nisu bile tako znafajan
problem kao za mislioce novog vijeka, utemeljeno je veé u
strukturi samog grékog jezika.

Na koncu autor zakljuduje da je Platon bio u potpunosti
svjestan granica moguénosti iskaza retenice, ali zato ipak nije
omalovazavao podrutje reéeni¢nog iskaza. On je, dakako, znao
da se dijalog odvija jedino u medijumu reéenice, a da se od
onog koji raspolaze nepropozicionalnim znanjem ne mozZe oce-
kivati da to znanje prezentira u liku refenice. Medutim, pomo-
¢u retenice moZe nesto o njemu iskazati. Tako 1 Sokrat zna da
svoje znanje ne moZe projicirati u liku recenice, no ipak zbog
toga ne govori kao prorociste, tij. on nikada ne gubi kontakt s
podruéjem relenica. ZadrZzavajuéi distancu spram njih, odo-
lijeva, zapadanju u njihovo podruéje.

Iz toga, po autoru, proizlazi da se tefko moze pravilno ocl-
jeniti Platonovo filozofiranje bez uvida u napetost izmedu onog
5to nam je satuvano kao napisano djelo, tj. onog 3to je njime
izrazeno i pokazano, naspram onog $to te retenice uopée ne in-
tendiraju na tematski naéin kao svoj semantitki korelat.

Medutim, ove svoje prijeporne tvrdnje autor sam nije da-
lje obrazlozio, to bi bilo svakako neophodno, bez obzira da 1i je
takvo stajaliSte veé principijelno negdje drugdje utemeljeno.

GORAN GRETIC



