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Kao takve. Međut,im, težišt,e cij el-og rada usmjereno je ka i5-
traži~anju Stojkovićeva učenja o crkvi, i to u svjetlu njeigove 
polemtke s hus.it.ima i pri tome se zapravo radilo o ra~ličitom 
poimanju prirode crkve. 

Prvi Hrvat koj.i je pisao o l. Stojikoviću bio je Lovro Kuku­
lj ica, koj.i j e dao prilično točne biogr.afs.ko-b1bliografsike po­
dat,ke. Dalffiko, i niz dirugih povjesničara spominje Stojkovića, 
primjerice S. Crijev:ić, S. Dolci-Slade, F. Rački, K. Krstić, M. 
Franič,evi.ć, S. Kras.lć, Š. Jurić, I. Golub itd. Međut,im, sv.e su to 
vrlo kratke bilješke s osnovnim podaeima iz života i djela. 

PO sudu stručnjaka, l. StOjković Je vjeroJatno najveć'! hr­
vats.k:i t,eolog srednjeg v,ijeka lli dapa'č'e uopće (S. Krasić). Bio 
je pr,iznaM uč,enjak svog doba, doživio je najveće počasti, član 
j e profesorskog zibora Sorbonne. Može ga se ozna,čiti kao huma­
nistu u širokom smislu te riječi, Jer on je bIo jedan Old prvih i, 
po tome čuven, koji se u svojim studijima obratlio klasičnim 
grčkim izvorima. Za to je najbolje SVjedočanstvo njegova bi­
bliot,eka, ~oju je oporučno ostavio dominikanskom samoOstanu 
u Lausannei, a kOj!a je u njegovo doba izazivala divljenje svojim 
bogatstvom, i tO' prvenstveno grč,kih tekstova. 

GORAN GRETIĆ 

Wolfgang Wiel,and: PLATON UND DIE FORMEN DES WISSENS~ 
G5tttngen 1982. (336 .str.) 

Knj.iga W. Wielanda .o Platonu svakako zaslUŽUje posebnu 
pažnju, jer rad! .se o radu jednog od vrlo uglednih i cijenjenih 
istr:až:iva,ča gl'1č,ke filozofije. 

Autor, kao prvo, isUče činjenicu da su Platonova djela data 
u formi dijaloga, to je za njega općenitO' jedna od temeljnih 
činjeni,ca u bavljenju Platonovom filoz.of,ijo.m. Zatim odmah 
postavlja jednu .od .odlučujućih teza za svoju interpretaciju, 
naime da Platon ni na jednom mjestu ne iznosi u vlast.ito ime 
u siste,matskom kont,ekstu neke filozofijske teorije. Gledajući 
prvenstveno tako na susta v Platonovih djella, autor ih tumač,] 
istraživanjem konc,epcija znanja koje su od.ređujuće za PlatO'­
novo filozofiranje. Polaz.i;šte čini interpretacija Platonove kriti­
ke onog pisanog, tj. napisanog i zatim autor u prikazu literar­
ne forme Platonovih djela pokazuje zna,čenje onih formi zna­
nja kod PlatOina čiji se sadržaji ne mogu prikazati u liku re':" 
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čenice. (Prvo poglavlje nosi na,slov Napisano djelo. Tu se obra­
duje Platonov,a kritrika onog napisanog, problem napisanog i 
nenaJpisanO'g učenj a, ra.spra~lj a se o dij alogu kao medij u fHo­
.zofd:jskih razmi:šljanja, o tipovima formi dijaloga i o Platono­
vom raz,voju i f:iktivinoj kTonol'og;iji dijaloga.) Pri tome se prven­
srti·veno radi o form,ama praktičkog znanja, na,ime o sposob­
nost,ima i um ij.eć ima , o svjresnom djeLovanju na temelju zna­
njra i, prije svega, o' upor:a;bnom znanju kojim se rukovodimo 
u ophođenju sa st,v:arima i u samom govoru. To su forme zna­
nj a ~oj e, i kada su dalt,e kao pred.met tO'čnih i utemeljenih is­
kaza, ne mogu biti priopćene jedino pomoću tih iS:ka~a. Take 
s,e, primjerice, i Platono~a hipoteza o idejama t umia1č i na tOj 
osnovi. 

U dIiugom poglavlju, Ideje i njihova funkcija, razrađuje s'e 
problem učenja o idej ama i kritika učenj a o idejama, za:tilm 
problem idej e bez učenj a o idej ama i ideje i hipoteze, idej e 
dobra i nj ene funlrelj.e kao i ambivalenci:je u područj u normi i 
jedinstva kreposti i, na kralju, prilaz1 se k tuma.čenju tri uspo­
redbe. 

Treće poglavlJe ima naslov Forme znanja. Tu se raspravIlja 
o propozicionaInom i nepa:-opoz;iC:ionalnom znanju, o znanju i 
onome koji zna (znalcu), o razUci t,e\llnLčkog i pOllit1!čkOlg zna­
i~ja : volje koja vodi k z a.lblu d.i , kao i o teleologiji dj el OiVan j a. 
I na kraju, o. znanju i mnijenju i reflelk,sivnim strukturama 
znanja i d.j.eloV1anj a. 

U prvom poglavlju, Napisano djelO', autor kao prvo pos'ta­
vlja slij.edeću tezu: Sa,ču:vranQ Platonovo djelo o'čit je dokaz nje­
gov'e svijeslt:i o problemi,m'a koji nas,taju s filoe;oifijskim raspra­
vama koj e su fiksilian,e kJao napisano djelo. Kod Platona su to, 
kao što Je poznato, diijalozi' u lro.jima on nlkJad:a sam ne nastupa 
i on, po. a;utorovu miJMj enju, nikada od'l,UJČno. ne stoj.i iza is­
pravnosti t,ooa poJedinih lica u di.jaloz,una. Odnosno, činjenica 
j e da Platonovo dj,e1o ne prezent,ira ili ne priopć a va na nepo­
s~edan i .otvoren na,čin neko filozofijsko. uč'enj.e samog autora. 
Ovo je jedna .od tffineljnih teza W. Wlellanda koja, da.kal~o, u 
potpunos.ti i idealno omogućuJe primj enu au.toro.vog pristupa 
Platonov:om filozofiranju. Naime, ne radi se o. tome d:a se re­
konstruira i spozna bit onog što jest ideja, ili ontol:O'gi.jSiko-spo­
mtajno zna,čenj e hipot,oo.e o. i d.ej ,ama, onog dobrog Hi znanj a i 
dij1alelktike, već QanaJ.iz,i mogućih značenja pojedinih iskaza. 
Takva analitička metod:a pojmovne analiz'e bee; sumnje prido­
nosi precizlranju poJedinih iU na koncu svih iskaza irli hipo­
teza. Međutim, na kraju ipak ne znalmo štO' Jest ideja ill, pr1-
mljerice, što klonaično fHozofijs:ki znači ideja dobra. 

Tu metodu ilustrirat ć.u krajnje sa~eto na pri:kazu aut.oro­
vog staj:ališ,ta .o učenju .o idejama. Kao. prvo, autor smat,ra da 
II Platonovim tekstovima ne postoji neko učenjeO' ideja,ma, a 
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~oje bi zavrijedilo to ime i u siis,tematskom kon:t,elkstu ut.emelji­
valo iskaze ,o logi:člkom, ontologijskom i aksio[ogiljs'kom statusu 
ideja. Da;pa,če, u sasvim sigurno orig:inamim Platonov1m teks!to­
vima nedos'taje gr,čki ekvLv:alent za »učenj:e o id,ejama«. Na1me, 
pravo učen.je o idejama može se temeljiti na is.kaz:ima koji su 
tema t,s,ki usmjereni na idej e ikao svoj predmet. Stoga p.uk;o spo­
minjanje neke s:tva,ri lli samo njeno naz,IlJa,čivanje ne daje ne­
ikome za pravo da prertpostavlja dia Je Pla:t<m pos,tavio jednu 
takvu teoriju lli imao samo intencijU posta,v1ljanja takve teori­
le. Zlato W. Wi'ela.nd, smatr1a da Je ono što se označava kao uče­
nje o idejama, samo pomoćna lronstrukcija in.terpreta, s ciljem 
objašn.Jenja odrelđenih te'kstolVa .i nJihova Uklapanja u neku si­
st,ematsku cj elinu. 

Pl:a,ton se, međut.im, ipak nije suzdržao od iskaza o idejama, 
ali to su is:kazi posebne vrste. Tome, kao prvo, pripada sve 
ono štoO s1uži naglašavanju razllk,e između ideja i uobičajenih 
stvari naIŠeg svijet'a. I neovisnoO od tog1a što ideja ina1če jest, 
može se ustanov'1ti dia egzistira 1zv:an vrem,ena i prostora, ne 
podliježe promj ena,ma i izmjenama i, konačno, nudli se samo 
mišljenju a ne osjetiJnom iSikustvu. To su načlmi islkaza o ide­
jam:a u d.ijaloz.ima gdje su one iZlriičito t'em:atlizirarne. (Phd. Rep. 
Phdr. Soph. Phil. Tim.) K torne jOš dolazi njeno jedinstvo u 
razlici naspram mnogosit.rUikosti sveg onog što na njoj partici­
pLra, i time je navedeno ono bitno o idejama. A to su, po au­
toru, oznalkekoje je Platon preuzeo od ele{jske tradicije, a ima­
ju prvenstvenu funkciju nagla:šavanja drugotnosti ideja na­
spram nj oj podređenih stvarI. T() autor iJlust,ri-ra na p.rimjreru 
funkc,ij e uzročnosti koj a sre pripisuj e id ej ama, primjer1;ce li­
jrepe stivan su liJepe k:roo Ujepo kao talkvo, pre~o ideje ljepote. 
A tko tako nešto tvrd,i, smatra a utor, tvrdi sv.akako nešto vrlo 
pouzdano ali i ne!što vrlo jednostavno, odnosno Platonova hlpo­
telZQ o idejam~a ne opravdava p;l'Ietposlta:vku o samosvojnom on­
tologijskom ili kozmologijskom korijenu pretpostavke o ideja­
ma. Za.to Je sva:kruko razumljivoO da je za autora problem ideja 
samo problem predUmcije. 

Da je hipoteza .o idejama nešto vrlo jednost;avno, bez su­
mnje je točno (to je Hegell izričito us,tanovio), noO to n1.kia~o ne· 
može proturje'čiti njenom temeljnom o!ntologtj~o'm zna,č,enju, 

v.eć upravo suprotno, jer svaki ontologijski princip je ne!Što »vrlo 
j ednostavno«. 

Zatim autor isto taiko smatra d.a Platonova tehnika da se 
sa idejama postupa kao s hlpotem,ma, otklanja pot,r'elbu i za­
daiću razV'ij anja učenj a o idej ama. Z·ato kod Platona i ne na­
lazimo, koJe ide'je i ,njihove vrste' postoje, ka~o s·e može ogra­
nilčiti carstvo .ideja, ka\ko je ono ustrojeno i kako se mogu iden­
tiJfre1rat1 pojed!lne ideJe. Ne postlav:lJa se niti pitanje de.f.inicije 
ideja ni način njihove prezentnosti s .ostalim st:vart.ma. I na 
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ik'oneu, autor se priklanja, kako i s'am kaže, anakronisttč,kom 
stajalištu, po kojem ideja dobra im'a zna:čenje principa rasu­
dne snage i, posebice, prakttčne rasudne snage. TaJkvo tuma­
čenje ideje dobraodgov.ara jednoj njenoj bitnoj karakteristici, 
naime bespredmetnosti. Jer princip koj i regulira rasudnu sna­
gu ne može se intendirati kao predmet ili predmetno projici­
rati kao sadržaj spoznaje. A bespredm,e'tnost ideje dobra do­
l~i upr,avo do izražaja u čuvenoj formuli da ona pripada pod­
ručju s onu stranu bitka. (Rep. 509 b.) Uvid u ideju dobra mje 
dakle uvid u bUo koji predmet ovog svijeta, a usprkos tome, 
ona ostaje reguJativni princip SViJeta. 

Sv.akako je interesantno spomenuti i autorovo st:ajalište, 
po kojem je zabluda misUti da je grčka f.ilozofija ostala na 
ćtsto pr.edmetnom staJa.iliiŠtu, ne poona.jući ref1eksivne strukture 
znanja i djelovanja. Doduše, autor i sam kaže da ima veoma 
malo primjera čisto i neposredno. refleksIvnih struktura, aU za­
to svi dij alozi i.Sikazuju posredna sa,moodnošen}a, odnosno tu 
s·e ipak pokaz,uje veliko značenje refle1mivnih strUktura za Pla­
tonovo mtšlj enje. A da .one za Platona nisu bile tako značaj.an 
problem kao za mislioce novog vijekla, utemeljeno je v'eć II 

strUlkturi samog gr:čJrog jezika. 
Na koncu autor zaklj 1.lJčuj e da je Pla.ton hLo u potpunos.ti 

svjestan granica mogućnosti iskaza rečenice, aU zat,o ipalk nije 
om'arlovaža vao područj.e rečeni'čnog iSikaza. On j e, dalkaiko, znao 
da se dijalog odvij a j edino u medijumu rečenice, a da se od 
onog koji raspolaže nepropoziclonalnim znanj-em ne može oče­
kivati da to znanje prezentira u liku rečenice. Međutim, pomo­
ću rečenice može nešto o njemu is,kazati. Tako l Sokrat zna da 
svoje znanje ne može projicir.ati u liku rečenice, no ipak zbog 
toga ne govori kao proroč1:šte, 1:Ij. on nikada ne gubi kontakt s 
područjem rečenica. Zadržavajući distancu spra,m njih, od,o­
lijeva zapad/anju u njihovo podrUČje. 

Iz toga, po autor:u, proizlazi da se teško može pravilno oci­
jeniti Platonovo f'llozofil'ianj.e bez uvida u napetost tzmeđu onog 
što nam je sačuvano kao napisano djelo, tj. onog što je njim,e 
izraženo i pokazano, nasp~am onog što te rečenice uopće ne in­
tendiraju na tematski nač'in kao sv-oj s,emanttčlki korelat. 

Međutim, ove svoJe prijeporne tvrdnje autor sam nije da­
lje obr:azložio, to bi bilo sv:akako neopih:odno, bez oooira da li je 
t'akvo stajal~te već principijelno negdje drugdje utemeljeno. 

GORAN GRETIć 


