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NOVIJA LITERATURA O MATIJI VLACICU

Preger i Twesten u proSlom, Dilthey, Moldaenke i Heikola
(kao i mnogi drugi autori) u ovom stolje¢u upozorili su evrop-
sku teoloSku i filozofsku javnost na bogatstvo i vaznost djela
Matije Vla¢iéa. Njegovi brojni i opsezni radovi ocrtavaju njega
i njegovo vrijeme.

Vlia¢ié je bio kontroverzna i beskompromisna osoba, bio je
»svadljivi Hrvat« (Niemoller), pa su se mnogi koji su o njemu
pisali svrstavali, ve¢ prema osobnim uvjerenjima, za ili protiv,
a rijetko tko je duboko zalazio u bit, vrijednost i suvremenost
Viagi¢eva djela. Dilthey je prvi kao filozof i hermeneutic¢ar
upozorio na filozofsko-hermeneuti¢ka razmisljanja Matije Vla-
¢iéa, Geldsetzer je izdavanjem dijela Clavisa omoguéio jedno-
stavniji pristup ovom autoru, pa danas jedva da postoji zna-
¢ajniji filozof-hermeneuti¢ar ili filolog, koji ne bi Vlaciéa spo-
menuo i odredio mu vazno mjesto u razvoju filozofsko-herme-
neuticke i filolo§ke misli. Dovoljno je samo spomenuti Gada-
mera, Weimara i Kimmerlea s njemadékog govornog podrudja,
koji se Viaciéem bave u kontekstu znanstvene hermeneutike
u svojim ¢lancima s ovog podrudja, pa da nam donekle bude
jasno, da baviti se Vlatiéem ne znaéi baviti se nekim starim
autorom koji ne bi imao trajnu i suvremenu vrijednost.

Vlag¢ié je prvenstveno teolog, na ovom podruéju on je re-
lativno opSirno istrazivan, ali kao filozof, poznavalac Aristotela
i njegov komentator gotovo je nepoznat, dok je na herme-
neuti¢kom podruéju nedovoljno prou¢en i vrednovan. Ovdje is-
trazivanja tek predstoje.

S pravom se mozZe tvrditi da je Vla¢i¢ u zadnjih dvadese-
tak godina bio predmet mnogih znanstvenih radova i skupova.
To zacijelo moze posluziti kao poticaj k daljnjim nastojanjima
u ovom praveu. Zbog toga zZelim prikazati Sest publikacija iz
novijeg vremena u kojima se s raznih stajalidta istrazuje Vlaéi-
éevo djelo i njegova misao.

I. Joachim Massner: KIRCHLICHE UBERLIEFERUNG UND
AUTORITAT IM FLACIUSKREIS (Crkvena predaja i autoritet
u Vladiéevu krugu), studije o Magdeburikim centurijama, niz:
Arbveiten z2ur Geschichte und Theologie des Luthertums, sv.
X1V, izdavaé¢: Lutherisches Verlagshaus, Berlin—Hamburg 1964,
str. 110.

Joachim Massner je jedan od najpoznatijih istraZivaéa Vla-
¢i¢éa, i to posebno njegovih povijesnih djela. Ova monografija,
uglavnom posveéena Magdeburikim centurijama, s popisom
Vlagiéevih djela i rukopisa, s bogatom sekundarnom literatu-
rom, prihvaéena je godine 1961. u Goéttingenu kao disertacija.
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Massner pokugava osvijetliti Centurije kao djelo timskog
rada s njegovog sadrzajnog stajalidta, nastoji shvatiti i prika-
zati pojam autoriteta i tradicije kako ih Vlagié razumije, bez
pojednostavnjivanja.

Viatéié je imao svoj krug istomisijenika ili sli¢nomisljenika,
medu kojima su najpoznatiji Wigand i Judex. U ovom krugu
nastale su Centurije, a njihova glavna tematika je pojam au-
toriteta kao sredidnji problem Crkve: Pismo ili tradicija. Pre-
ma Massneru, Luter nije nijekao vrijednost tradicije ni sim-
bola vjere, nego njihovo apsolutiziranje i stavljanje izvan kon-
teksta Pisma. Pismo u stvari daje autoritet tradiciji i njenim
simbolima. Dok je Melanchton nastojao naéi neki kompromis,
zeleéi naglasiti 1 veéu vrijednost tradicije, koja je ponekad
odjevena u jezik filozofije, Vlaéi¢ ostaje u svom smislu doslje-
dno beskompromisan. On sebe smatra pobornikom Luterovih
misli i borecem protiv Melanchtonovih kompromisa. Istina, on
ponekad nije birao rijeéi da bi zanijekao vrijednost rimskog
naslanjanja na tradiciju, ali Massner Zeli skinuti s Vla¢iéa po-
vijesnu naslagu prema kojoj je on antiiradicionalist i isklju-
¢ivi biblicist. Naime, on u svojim djelima, a posebno u Centu-
rijama, upravo Zeli pokazati da se suvremena protestantska
Crkva. reformacije u svojim nastojanjima da se oslobodi pre-
vlasti rimske tradicije, s punim pravom moZe pozivati na svje-
doke istine, autoritete, od apostolskih vremena do Lutera, koji
pokazuju ispravnost novih nastojanja u vremenu reformacije.
A ako je u pitanju osobno spoznata istina, onda za Vlagéicéa vise
nije autoritet ni papa, ni car, pa ni njegov ucitelj i prijatelj iz
miladih dana Melanchton, koji Zeli izgraditi jednu tradicional-
nu, teoloSko-filozofski utemeljenu doktrinarnu zgradu.

Vliac¢i¢ se poziva na svjedoke iz tradicije, a protiv zloupora-
be tradicije. On zell izgraditi pozitivan odnos prema njoj, pro-
matra je kriterijem Pisma u njezinoj cjelini, nasuprot dota-
dasnjoj historiografiji koja. je analisti¢ka i biografsko-krono-
lodka. Zbog toga za Massnera sMagdeburike centurije spadaju
kao najznacajnije medu univerzalno-historijska djela reforma-
cije.« (»Die Magdeburger Zenturien gehoéren als das bedeu-
tendste zu den universalhistorischen Werken des Reformations-
zeitalters.«) (49).

Viacié se u Ceniurijama bavi i odnosom Crkve 1 drzave.
Kao docent u Wittenbergu on nastoji osvijetliti drzavno-teo-
rijska pitanja, pri éemu je pod utjecajem Lutera i Melanchtona.
On se bori za javne rasprave, punu slobodu Crkve prema jav-
noj vlasti, za pravo na otpor u duhovnim stvarima. Obje vlasti
imaju svoje podrudje i ne smiju presizati na tude, a obje treba
da budu vodene bozanskim autoritetom.

Iako je pod utjecajem Lutera i Melanchtona, Viadi¢ se su-
protstavlja obojici, jer oni ne prezaju pred pomoéu drzavne
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vlasti za ostvarivanje crkveno-teolodkih ciljeva. On trazi slo-
bodnu sinodu, a ne drzavni konzistorij. Poznata je njegova
tvrdnja: »Satan ostaje satan. Pod papom je gurao Crkvu u
drzavu. U nagSem vremenu Zeli drzavu gurati u Crkvu.« (»Satan
bleibt Satan. Unter dem Papst schob er die Kirche in den Staat.
In unserer Zeit will er den Staat in die Kirche schieben.«) Kod
ovakvih duboko osobnih i duboko uvjerenih i uvjerljivih sta-
vova, nije nikakvo éudo §to je imao malo prijatelja medu pred-
stavnicima drzavnih i crkvenih vlasti.

Centurije, kao djelo timskog rada, pokazuju i svoju nekon-
zistentnost, ali su izraz Zelje da se mladom protestantskom po-
kretu dade povijesna legitimacija. Luter je htio da se ta po-
vijest napile, a Vlagéi¢ se postavio za organizatora tog pothvata.
Iako je teS8ko ustanoviti 3to je Vla¢ié napisao, a Sto ostali, ne
moze se oteti dojmu da Centurije neodovljivo nose njegov petat.

Massner kroz cijelu svoju knjigu nastoji pokazati da Vlacié
nije antitradicionalist. On ga Zeli prikazati kao onoga koji ima
odmjeren odnos prema tradiciji i autoritetu. Prema njemu, sa-
mo nepoznavanhje Centurija moglo mu je donijeti takav pri-
govor.

II. Oliver K. Olson, THE >MISSA ILLYRICA« AND THE LITUR-
GICAL THOUGHT OF FLACIUS ILLYRICUS (»Ilirska misa< i
liturgijska misao Viacdiéa Ilirika), Hamburg 1966, str. 164.

Ova disertacija s popisom Viacéiéevih djela i s bogatom se-
kundarnom literaturom vjerojatno je prvi prilog temeljitom
istrazivanju Vlaéiceve liturgijske misli u povijesnom i misanom
kontekstu reformacije, a bazira se na spisu Missa latina iz sed-
mog stoljeéa (kasnije po Viaéiéu nazvana Missa Illyrica), §to
ga je Vlacéi¢ naSao u biblioteci u Heidelbergu, objavio ga i ko-
mentirao kao dokaz za slobodu i raznolikost liturgije prvih sto-
ljeéa, nasuprot krutom i iskljuc¢ivom obredu Rimske crkve.

Olson smatra da je negativan stav premsa Viadi¢u u mnogo
¢emu revidiran radovima Twestena, Heikole i Massnera, a u
najnovije vrijeme Geldsetzerovo objavljivanje dijela Clavisa
sluzi kao poticaj istrazZivanju njegove hermeneutike, On tvrdi
da mu je poznato da je Vlaéi¢ bio najveéi lingvist svog vremena
(poznavao je njemadcki, latinski, gréki, hebrejski, poljski, ta-
lijanski, slovenski i materinji jezik hrvatski, kao i pisma éiri-
licu i staru hrvatsku glagoljicu), ali njega ovdje zanima samo
njegova liturgijska misao u njezinom povijesnom kontekstu.

Vliaéiéa je na studij liturgije potaknuo Michael Helding sa
svojom tvrdnjom o apostolskom podrijetlu rimskog reda mise.
Tada on objavljuje svoje otkriée Missa lalina s komentarom i
tvrdnjom da je rimski kanon nepoznat u prvih pet stoljeéa.
Do tada je vliadala, prema Vliaéiéu, sloboda i razli¢itost nasu-
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prot sadasnje krute rimske tradicije. Pri tom on polemizira sa
suvremenim autorima i pokusava potkrijepiti svoje tvrdnje po-
vijesnim ¢éinjenicama.

Glavna Viacticéeva teznja u liturgijskim spisima jest nagla-
Savanje pluralizmsa oblika i zajednistvo pri liturgijskim éinima.
Olson smatra da je on ova svoja uvjerenja stekao, medu osta-
lim, i iz liturgijskih praktika njegove domovine Hrvatske, gdje
je €ak narodni jezik sat¢uvan u liturgiji, gdje liturgija ima jaka
narodna obiljezja. Vlaéié ne poznaje tajne i pojedinaéne mo-
litve liturgijske zajednice.

I na liturgijskom podrud¢ju sukobljava se Vlaci¢ s Melanch-
tonom i s drzavnom vlaséu. Melanchton Zeli s drzavom kom-
promis, a Vlagié je protiv svakog mijeSanja drzave u liturgij-
ske ceremonije. Za Vlaci¢a svaki pojedinac kao laik ima u
Crkvi autoritet, pripadnik je univerzalnog sveéenistva, pa mu,
prema tome, nijedna viast ne smije naturiti svoja uvjerenja. I
ne samo liturgijska: on je smatrao da njegove publikacije ne
smije nitko cenzirati. Ovaj slobodarski duh u svakom pogledu
priredivao mu je progonstvo i &esto selenje, ali je ostao doslje-
dan sebi u duhovnoj i duSevnoj neovisnosti, pa makar ga to
stajalo i mira i materijalnog blagostanja. Olson kaZe: »Cini se
da je uvijek imao neku vrst unutarnje neovisnosti.« (He seems
to have had a sort of inner independence.«)

Za Olsona, Missa latina 1 Vlagiéev komentar uz nju poziv
su na slobodu, ne samo liturgijsku, poziv su na jednostavnost
protiv pompe, umjetnosti i glazbe u liturgiji, jer u kiéenosti
18¢eznu bitne stvari, protiv formalizma i éudnog liturgijskog
odijevanja.

Na djelu Missa Illyrica Olson Zeli pokazati svu 3irinu i du-
binu Viaciéeve liturgijske misli. Ova misao utjecala je i na
kasnija stoljeca, sve do nasih dana, $to Olson nastoji kratko
ilustrirati liturgijskom literaturom od reformacije do danas.

III. Heinz Scheible: DIE ENTSTEHUNG DER MAGDEBURGER
ZENTURIEN (Nastanak Magdebur$kih centurija), niz: Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte br. 183, godisSte 72,
izdavaé: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersioh 1966,
str. 78.

O nastanku Magdeburskih centurija pisao je Heinz Schei-
ble svoju disertaciju, a ova knjiZzica u stvari je njezin saZetak
i izvadak.

Veé¢ u uvodu Scheible tvrdi da je u Centurijama, s obzirom
na historiografsku znanost, novo to §to je u njima primijenjena
lokalna metoda u pisanju povijesti, a to znac¢i: lokalna metoda
u smislu sadrzaja, loci communes su vazni, a ne kronoloSko
nabrajanje dogadaja i osoba. Materijal pojedine centurije po-
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dijeljen je u 16 poglavlja (osim 1. centurije), a ta poglavlja za-
misljena su kao sadrzajno jedinstvene jedinice.

Prema Scheibleu, za istrazivanje Centurija vaino je pozna-
vanje Vlatiéeve korespondencije, koja veéim dijelom nije ob-
javljena, posebno njegova pisma Nidbrucku, koji je, u stvari,
na neki natin izvoda¢ radova §to ih je zamislio Vlac¢ié, a kojima
je konaénu redakeciju dao Wigand. Ni Scheible ne moZe usta-
noviti §to je Vlacié pisao, a 5to ostali, ali je jasno da je upravo
Vliagi¢ Centurijama dao svoj petat kao povjesniéar, iako je on
veél kao egzegeta 1 hermeneutiéar.

S obzirom na nastanak Centurija, Scheible iznosi tvrdnju
da je godine 1552. Vlaéié nalozio nama nepoznatom autoru da
zapotne sa sakupljanjem materijala za pisanje jednog povi-
jesnog djela, ali ga je nakon Sest mjeseci otpustio zbog nesla-
ganja s njegovom koncepcijom. Viagiéeva glavna misao je nai-
me: Povijest Crkve svjedo¢i dobrim dijelom o ofpadu od isti-
ne, iako je njezinih svjedoka uvijek bilo, a reformacija je pro-
cvat vjere. Putem timskog rada on Zeli ovu glavnu misao po-
jasniti i napisati povijesno djelo, gdje ée do izrazaja doéi pr-
votno nauka u pojedinim epohama, a drugotno se radi o oso-
bama i pojedinom vremenskom razdoblju. Ove misli Via¢ié za-
stupa veé u svom spisu Consultatio iz godine 1553.

Posao na Centurijama nije tekao po Vliad¢iéevu planu: ni
sakupljanje materijala diljem Evrope, ni sadrzajno razumije-
vanje sa suradnicima. Stoga je nastojao objasniti svoje sta-
vove u hekoliko malih spisa i opomena, te je godine 1556, ko-
naéno prihvaéen njegov plan.

Zanimljivo je Vlaéiéevo shvaéanje timskog rada: potrebno
je skupiti materijal, napraviti raspored i pisati. Jedan prije-
pis napisanog teksta i konaéni tekst moraju kontrolirati in-
spektori, a subotom skriptor i inspektor treba da poloZe ratun
o radu. Uvijek je vazZno navesti izvore, a svaka tvrdnja mora
biti potkrijepljena dokazima, pogotovo ako se radi o tvrdnji da
je neka nauka kriva. Da bi se uvjerio u vrijednost pothvata,
V1acié Falje mnogim autorima toga vremena pisma u kojima
ih moli da izraze svoje miSljenje o zapotetom poslu, pa tako
on godine 1557. piSe i Calvinu.

Prvi svezak Centurija iziSao je godine 1559, a veé godine
1561. Vlati¢ mora bjezati iz Magdeburga u Regensburg. Svoje
suradnike viSe nije susreo, a oni su sve do 12. centurije navo-
dili Vlaéiéevo ime kao inicijatora djela, da bi godine 1574. ob-
javili 13. i posljednju centuriju bez njegova imena, jer je doslo
do loma s Wigandom zbog nauke o istoénom grijehu. 14. i 15.
centurija nisu ni objaviljene.

Prema Scheibleu, Centurije su imale velikog utjecaja na
kasnije povjesni¢are, dok su Vlaéiéu uzori vjerojatno bili Bea-
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tus Rhenanus 1 Wolfgang Lazius, bilo svjesno ili nesvjesno, jer
on je ove autore sigurno poznavao.

IV. MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS, DE RATIONE COGNOS-
CENDI SACRAS LITTERAS (O osnovi razumijevanja Svetog
pisma), izdao: Lutz Geldsetzer, Instrumenta philosophica, Se-
ries hermeneutica III, Diisseldorf 1969, str. 113.

Lutz Geldsetzer prvi je autor koji je izdao barem dio nekog
sve teze dostupnog Vlaciceva djela. Ovdje se radi o potetku
Viatiéeva, sigurno najoriginalnijeg, spisa Clavis, zapravo 0 po-
cetku njegova prvog traktata, gdje je programski dobrim dije-
lom navedeno Vlatiéevo poimanje hermeneutike. To je ujedno
i1 prvi prijevod dijela ovog djela na njemacki jezik. Izdato je
i prevedeno 26 stupaca frankfurtskog izdanja Clavisg iz godine
1719.

Vlaciéev tekst u Geldsetzerovu izdanju govori sam za sebe
i moze biti predmet opSirnih istrazivanja, pa se ogranitavam
na predstavljanje nekih misli izdavaéa iz predgovora i uvoda
njemackom prijevodu s obzirom na hermeneutiku uopée i na
Vlaticevo mjesto na ovom podruc¢ju posebice.

Za Geldsetzera Viag¢ié je suosnivaé moderne hermeneutike,
i to opravdava izdavanje njegova djela danas. U Geldsetzero-
voj seriji izdanja radi se o jednom filozofskom nizu u kojem
on izdaje jednog teoloSkog Kklasika. Za to on navodi dva razlo-
ga: poznavanje klasitne metodologije uputa je za razumijeva-
nje sadasnjosti; teolo$ki problem protestantizma uglavnom je
hermenutika, a ovaj problem uvijek je izrazito filozofski. A i
kod Vlaéiéa se dobrim dijelom radi o tematiziranju filozofske,
filolodke i hermeneutitke problematike.

Nakon konciznog prikaza Zivota i djela Vlaéiceva, Geld-
setzer pokuSava iznijeti svoje poimanje hermeneutike i uspo-
rediti ga s Vlaciéevim uz istovremeno vrednovanje posljednjeg.

Geldsetzer tvrdl da u povijesti i sadaSnjosti u stvari po-
stoje dva pojma hermeneutike: dogmatskj i zetetski. Dogmat-
ska hermeneutika polazi od pretpostavke poznavanja smisla
jednog teksta, pa bi onda njegovo tumacenje bilo samo osvje-
tljavanje i meodificiranje poznatog smisla. Zetetska herme-
neutika polazi od uvjerenja da bavljenje tekstom moZe dovesti
do rusenja vlastitih pretpostavki o njegovu smislu, da moZe do-
vesti do potpuno novih spoznaja, prije nepoznatih i neocekivanih.
Zetetska hermeneutika postupa kao svaka empirijska znanost,
postavija hipoteze kao pred-sud (Vor-urteil), kao teze koje mo-
gu biti verificirane ili falsificirane, veé¢ prema rezultatu istra-
Zivanja.
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Za Geldsetzera svaka znanost posjeduje svoju dogmatiku,
svoje predrasude (autore, udZbenike), ali svaka mora biti
spremna revidirati.ih ako istrazivanje dovede do drugih, pa i
suprotnih rezultata. Stoga i svaka dogmatska hermeneutika
postaje smijeSnom i neuvjerljivom ako ne dopusti istrazivanje
putem zetetskog instrumentarija. I samo ako izdrz na ovom
putu istrazivanja, ona moze biti plauzibilna. Naravno, ove dvi-
je hermeneutike ne nalaze se nigdje ba3 tako éiste i jedna dru-
goj suprotstavljene, nego jedna prelazi i neopazice u drugu.

Za Geldsetzera je Vlacéiéev doprinos hermeneutici u tome
§to je podlegao samovarci reformatorske egzegeze, da se &isto
znanstveno, a to znacéi filolofkom Xkritikom izvora, dolazi do
njihovih tumacenja. A to je veé poéetak jedne zetetske her-
meneutike. Vlacié poznaje stare jezike i filolodko-hermeneutié-
ke zakone kao rijetko tko, tu je nenadmagan, i tu je njegov
doprinos hermeneutici, ali on ubrzo, i da sam ne opaZa, prelazi
u dogmatske pred-sudove (da ne kazem predrasude). Ni Vlagié
ne otekuje da je moguée da zetetskom metodom dode do ne-
o¢ekivanih rezultata, za njega Pismo, zakon i evandelje kao nje-
gov sredidnji smisao, ne poznaje protuslovlja, istina je, na neki
nat¢in, poznata. Tu Viag¢i¢ ponovno postaje dogmaticar, iako je
poteo postavlijanjem zetetskih pravila tumadenja tekstova. Ana-
logia fidei njegov je vagni prinecip tumacéenja Pisma, a pod tim
se opet razumijeva jedna zgrada vjere, dogmatski utvrdene.
Viati¢eva zasluga sastoji se na ovom podruéju, prema Geld-
setzeru, §to je teolo8ku dogmatiku iskljuéivo bazirao na biblij-
skim tekstovima i biblijskoj egzegezi, bez pomoéi iskljudive do-
gmatske tradicije.

Konaéno, moZemo zakljuéiti: unato¢ tome Sto Vlatié nije
ni nadiSao, niti je mogao nadié¢i svoje vrijeme s obzirom na do-
gmatsko shvacanje mnogih postavki tadadnjeg Zivota i svijeta,
ipak je svojim znanstvenim instrumentarijem 1 zetetskim
oStroumljem usadio klicu slobodne i duboke hermeneutske re-
fleksije, koja ¢e tek u slijedeéim stoljeéima izrasti u veliko
stablo i donijeti plodove jednog Heideggers ili Gadamera na
ovom podrucju.

Objavljeni tekst pocetka Clavisa Geldsetzer je popratio bi-
ljeskama | korisnim tumadenjima, koja su samo poticaj za dalj-
nje istrazivanje Vlaéiéeve hermeneutske misli.

V. MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS 1575—1975, niz: Regens-
burger Schriftenreihe des Osteuropainstituts, sv. 2, Regensburg
1975, str. 51.

U ovoj knjizi radi se o predavanjima i govorima s akadem-
skog simpozija 8to ga je priredila Evangelitka akademija Tut-
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zing u suradnji sa sveudiliStem u Regensburgu, Regensburikim
institutom za isto¢nu Evropu i Evangeli¢ko-luteranskim ze-
maljskim crkvenim vijeéem u Miinchenu, dana 14. 1 15. veljacge
godine 1975. u Regensburgu u povedu 400. obljetnice smrti Ma-
tije Vlagicéa. Time se Zeljelo spomenuti se »zadnjeg neposrednog
Luterovog utenikac i »posljednje stvaralatke glave medu re-
formatorimac, ssvjedoka evangelitke istine«, spoznatog hrvat-
skog humaniste« i szastupnika radikalne teologije«. (7)

Organizateri su svjesni éinjenice da je ovaj velikan mno-
gima nepoznat i stoga su zadovoljni $to je na simpozij doslo
toliko uglednih gostiju i iz Viagiéeve domovine (Zagreb, Lju-
bljana, Novi Sad), Sto doprinosi intenziviranju njemacéko-ju-
goslavenske znanstvene suradnje, te predstavnici njemadkih
crkava, sveutilista i drzave, pa pri tom isti¢u da bez ovog pisca
prve steoloSke publikacije na hrvatskom jeziku ne bi bila za-
misliva Luteranska crkva« (11). U tom smislu bavarski zemalj-
ski biskup Dietzfelbinger tvrdi da pobornik evangeli¢ke istine
nije bio Melanchton, nego Viatié, jer se, medu ostalim, orijen-
tirao na Sirenje ove istine iz Regensburga (gdje je htio osnovati
sveucilidte) na evropski jugoistok, odakle bi teolozi mogli pre-
vesti Bibliju na njegov sdragi domovinski jezik« (15).

Za rektecra sveudilista u Regensburgu Henricha Valéié je
svjedok istine, a »svjedoci istine uvijek su neugodni« (»Zeugen
der Wahrheit sind immer unbequemc<) (19), dok moderatora
simpozija Mayera Vlac¢ic¢eva publikacija na hrvatskom jeziku
Rasgovaranje megiu Papistu i gednim Luteran (koju je obja-
vio pod pseudonimom Anton Senjanin, a Mirkovié tvrdi da je
Vliati¢eva) podsjeéa na Dostojevskog i njegova Velikog Inkvi-
zitora. Po njemu, Vlaé¢ié¢ je tvorac mnogih novih rijedi na hrvat-
skom jeziku, vaZan filolo§ki i humanisti¢ki, a u svom Kate-
kizmu (objavljenom u Regensburgu na hrvatskom, njemackom,
latinskom, slovenskom i talijanskom) pokuSava hrvatska i slo-
venska glagoljska slova zamijeniti latinskim.

Prvo glavno predavanje o Val¢i¢u na ovom simpoziju odrzao
je slavist Erwin Wedel, pod naslovom: Matthias Flacius Illyri-
cus ein bedeutender kroatischer Humanist (Matija Viacéi¢ Ili-
rik znacéajni hrvatski humanist). Za njega je Vlaéi¢ uz Lutera
i Melanchtona najmarkantnija osoba njemacke reformacije, on
je pokazao svoju kompetentnost na podrué¢ju filologije, povi-
jesti, crkvene povijesti, teologije, filozofije, hermeneutike, an-
tropogeografije i drugima. Wedel se ipak ograni¢uje na refe-
riranje Vlatiéeva zivota i djela, bez dublje analize pojedinog
podruéja, uz tvrdnju da je Vla¢i¢ mirni znanstveni Zivot ipak
zamijenio crkveno-polititkom i drugom borbom bez kompro-
misa i zaklju¢uje da je Vla¢ié su kulturno-povijesnom razvoju
¢ovjetanstva rekao svoju vazZnu rijet« i da nam »u borbi za
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znanstvenu spoznaju i pravu istinu jo§ i danas moze biti
uzor.« (35).

Drugo glavno predavanje odrZao je teolog Jorg Baur pod
naslovom: Flacius — radikale Theologie (Vlacié — radikalna
teologija). Za Baura je istinito Diltheyevo otkrice da je Vladié
osnival suvremene hermeneutike, ali samo u smislu da se radi
0 Kklici, a ne o razradenom stablu te filozofsko-literarne grane.
Ni teologija ga ne moZe prihvatiti kao svog uzora, jer je bio
i previSe zaokupljen beskompromisnom borbom za osobno spo-
znatu istinu nakon oéaja prvih miladenadékih dana, a da se nije
mnogo obazirao na misljenja drugih. Ipak, Baur navodi i Vla-
Ci¢eva nedvojbena dostignuéa: poznavanje klasi¢nih jezika, na-
glasavanje osobne sigurnosti u istinitost vlastitih postavki, sta-
vljanje na kocku vlastite gradanske slobode u borbi za istinu,
makar i krivo shvaéenu, te njegovo poznavanje Aristotela, ko-
jega je komentirao. Vladié¢ je za njega k tomu liturgidar, teo-
log opravdanja i naglaSavanja vaZnosti vjere nasuprot djeli-
ma, teolog funkcionalnog shvatanja crkvene sluzbe, borac za
rastavu crkvenih i drzavnih kompetencija, te filozof koji na-
stoji jasno razgrani€iti podruéja teologije i filozofije.

Ovaj simpozij nedvojbeno je pokazao da zanimanje za Vla-
tica raste, da njegovo vrednovanje sve viSe dobiva pozitivne
crte, ali i ¢injenicu da je Vla¢ié kao velikan evropske kulturne
bastine ipak prilitno nepoznat. Istrazivanja na mnogim po-
druc¢jima tek predstoje.

VI. Ante Bilokapié: ATTIVITA LETTERARIA DI MATTIA
FLACIO ILLYRICO (Literarna aktivnost Matije Vladi¢a Ilirika),
Rim 1981, str. 89.

Ova najnovija knjiga o Vlaéi¢u objavljena je kao dio di-
sertacije, prihvaéene na rimskom sveutilistu Antonianum, i to
na talijanskom jeziku. Bilokapié¢ je obi%ao osobno mnoge bi-
blioteke (Miinchen, Stuttgart, Goéttingen, Miinster, Erlangen,
Niirnberg, Beg&, Basel, Ziirich, Zagreb, Trst, Pula, Rim) i kon-
zultirao mnoga poznata i manje poznata Vlaéiéeva djela. Tvrdi
da je na3ao oko 300 naslova i poku$ao ih tematski sistematizi-
rati. K tomu temeljitom popisu Vlagiéevih djela dodaje bogatu
domadu i stranu literaturu. .

Prema Bilokapiéu, duhovni razvoj u XVI stoljeéu, potak-
nut od Lutera, naSao je svoj dubokli i odlu¢ni izraz u osobi
Matije Viaciéa, c¢ije djelo on Zeli produbiti i osvijetliti. To
¢ini iz dva razloga. Prije svega nastoji pronaéi ekumenske crte
u djelu tog beskompromisnog borca reformacije. S druge strane,
nha neki se naéin Zell oduziti sinu vlastitog naroda, koji je po-
stao tako znaéajan za Evropu i doprinio razvoju evropske teo-



228 Prikazi knjiga i zbivanja, Prilozi 8 (1—2), str. 205—228, (1983)

lo§ke i druge kulture, a tako je malo poznat na domacéim kul-
turnim prostorima. Prema njemu, na Vlagiéa su utjecale hu-
manistitke misli i kretanja jo3 u vremenu dok je bio u svojoj
Istri, odakle se otisnuo u nemirne vode protestantske reforma-
cije, koja je svojim zovom za izvorima uvelike ispunila Viaéi-
éeve izvorne teZznje. Humanistitka klasiéna izobrazba, poznava-
nje klasiénih jezika i prihvaéanje Luterovih principa: sola fi-
des, sola scriptura, sola gratia otvorile su mu podruéje njegove
Zivotne borbe i Zivotnog smisla.

U ovom objavljenom dijelu disertacije Bilokapi¢ se ograni-
tio uglavnom na nabrajanje 1 sistematiziranje djela i djelo-
mi¢no osvjetljavanje Vlaciéeva zZivota, a manje na njegovo mi-
saono prozimanje i shvacanje. A prema popisu sadrzaja, stro-
jopisom tiskanog dijela disertacije ¢ini se da bi upravo taj ne-
objavlijeni dio bio mnogo zanimljiviji i plodniji u slucaju ob-
javljivanja (tu se radi o zivotu, djelima, Vlacicevom pojmu Pe-
trova primata, istoénog grijeha, kao i o Vladi¢u kao osnivacu
hermeneutike), nego §to je to bio-bibliografski rad, koji je ma-
nje-vise u literaturi o Vladiéu poznat.

Bilokapi¢ sistematizira Vlaéiéeva djela u Sest grupa:

1. Povijesna djela: Catalogus testium veritatis, Magde-
burske centurije, razne pjesme protiv katolika, djela protiv pri-
mata, liturgijska djela i djela protiv tridentinskog sabora,

2. Biblijsko-egzegetska djela, koja su uvjetovana Vladice-
vim sazrijevanjem i spoznajom nuZnosti studija Biblije i biblij-
skih jezika: Regulae, De vocabulo fidei, Clavis, Glossa i druga,

3. Teolodka djela: razli¢ite publikacije o raznim temama, a
u sredistu im je istoéni grijeh;

4. Polemitko-propagandisti¢ki spisi;

5. Autobiografski spisi;

6. Razna djela koja se tematski ne mogu svrstati u gornja.

Iako je samo dio disertacije, ova knjiga svakako je znaca-
jan prilog istrazivanju Zivota i djela Matije Vlac¢i¢a. A sigurno
bi ovaj prilog bio jo§ znafajniji, kad bi disertacija u cjelini
ugledala svjetlo dana, i to na nalem jeziku.

IVAN N. KORDIC



