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IstraZivanja Sto sebe smjeStaju u okvire traduktologije kao filoloSke discipline
navikli smo kategorijalno razvrstavati uz pomo¢ nazivlja koje razgrani¢ava razine
suoCavanja s knjizevnim tekstovima uopce: analize i kritike pojedinih knjiZevnih
tekstova, Sto se eventualno ulancavaju u nizove koji onda tvore povijest ili teoriju
knjizevnosti, u proucavanju prijevodnih tekstova postaju traduktoloskom analizom,
kritikom prijevoda, povije$cu ili teorijom prevodenja. Ostavimo li ovom prilikom
po strani posljednje dvije, sintezi usmjerene, krovne traduktolosSke pod-(ili nad-
)discipline, te ograni¢imo li se na prve dvije, u kojima (kao uostalom, i kod njihove
terminoloske starije sestre), refleksija rubi s praksom, znamo da se od njih ocekuje
ona vrsta usredotocenosti na inojezi¢ni tekst i na njegove odnose s izvornikom
koji se mogu pratiti redak po redak. Medutim, prividnim paradoksom, upravo u
svrhu te usredotocenosti, ono $to se naziva analizom prijevoda u novije vrijeme
sve viSe poseZe za izvantekstovnim referentnim okvirom koji ¢e ograniciti
proizvoljnost prosudbi autora analize, Sto ¢e ih, ako nista drugo, izazvati vremenska
distanca koja ga dijeli od autora prijevoda. Pristupajuéi ve¢ jednom talijanskom
prijevodu Marulove Institucije,' taj sam okvir, sukladno u knjizevnoj teoriji
uvrijeZenim terminima »intencija autora, intencija djela, intencija Citatelja«
pokusala ras¢laniti gonetajuci »intencije« svih onih koje sam nazvala »povlastenim
Citateljima« (a to su, u naSem slu€aju, osim samog prevodioca, i tiskari i mentori
i mecene i cenzori), dok ¢e ih drugi izvori nazivati i »kulturnim posrednicima/

'Ova je postilla ishod promisljanja istraZivanja koje sam prikazala u ¢lanku »Prilozi
traduktoloskoj analizi talijanskog prijevoda Institucije«, Colloquia Maruliana VIII, 1999,
str. 109-120.
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medijatorimax ili - §ire, ukljucujuéi i odnos spomenutih prema horizontu ocekivanja
publike u obiénijem smislu - »referentnom grupome.?

Ovakav postupak u pristupu prijevodnom djelu po svojim se obiljezjima
dobrim dijelom kvalificira za posudbu joS$ jednog Sire filoloSkog (ali, jasno, ne
samo filoloSkog) termina za jednu od najstarijih metoda ophodenja s tekstovima,
a to je - interpretacija. Za to ga u najmanju ruku kvalificira onaj, za sve
hermeneutske postupke karakteristi¢ni, osje¢aj odmaka, otudenja sadas$njeg
motriSta od pisanih svjedocanstava proS$losti koji iziskuje njihovo ponovno
tumacenje. Povrh toga, interpretacija prijevoda nadaje se kao onaj traduktoloski
rezultat koji, pokaZe li se iole uspjeSnim, moZe najbolje opravdati vlastitu
disciplinu, oslobodivsi je moguceg prigovora da, bavedéi se prijevodnim djelom u
prvom redu kroz njegove jezi¢no-povijesne odrednice, zapravo vrlo malo govori
o izvornom djelu i njegovu autoru. Traduktologiji pojam interpretacije, drugim
rije¢ima, nije samo jo$ jedna klasifikacijska etiketa: usporedba jedinstvenog
prevodilackog stila s obrascima koje je sankcionirala tradicija i Zanrovskim
pravilima na nacin Schleiermachera (koji je takoder, nazivaju¢i ih drugim imenima,
preporucivao uzimanje u obzir predznanja o intencijama o kojima smo govorili),
osim §to je kadra omoguciti prevladavanje rascjepa izmedu kritike (koju ¢e mnogi
stari prijevod, automatski ocjenjivan modernim kriterijima, lako doZivjeti) i puke
pozitivisticke rekonstrukcije, u njoj ne bi trebala biti samoj sebi svrhom. Ona bi
se zapravo imala drZati predradnjom nuZnom za usporedbu s paralelnim
proucavanjem izvornog djela, te tek zajedno s njome tvoriti osobitu traduktolosku
interpretaciju.

Analiza prijevodnog teksta koju smo proveli na talijanskom prijevodu
Institucije iz pera Remigia Nanninija® sadrzavala je, jasno, i identifikaciju onih
njegovih jezi¢nih obiljeZja koja se imaju pripisati Sirem jezicnom kontekstu, to
jest stupnju razvoja pisanog talijanskog jezika u doba nastanka prijevoda, od
(orto)grafije do morfologije i sintakse, a kao bitnu odrednicu svakako ukljucuju
visoku onodobnu razinu artikuliranosti talijanskog jezi¢nog standarda, kao i
razapetost tog knjiZzevnog idioma izmedu humanisti¢kih latinskih i latinistickih
modela, s jedne strane, te toskanskih i uopce dijalektalnih elemenata, s druge. Ali,
Zeledi sebi priskrbiti potrebno orude za ono S$to bi ¢inilo ambiciozan pothvat
traduktoloske interpretacije prijevoda kojim se bavimo (a prema onome $to sam
rekla, ona bi Zeljela biti pojam nadreden analizi i kritici prijevoda), kako bi ta
analiza postala interpretacijom prijevoda $to kao pojam nastoji biti analogna
interpretaciji samoga knjizevnog djela, posegnuli smo, kao i autori koji su se bavili

*Nag jeIvo Herge§ic¢ o »kulturnim posrednicima« govorio veé u svojoj studiji O
prijevodima i prevodenju, Zagreb 1934. Od suvremenih razrada v. npr. odjeljak »La figura del
traduttore come mediatore culturale« u tekstu Davida K a t a n a »L’importanza della cultura nella
traduzione«, u zborniku Tradurre. Un approccio multidisciplinare, ur. M. U Ity ¢ h, Torino 1997,
str. 31-74. O znacenju utjecaja referentne grupe govorinpr. Jerzy Le vi u Umjetnost prevodenja,
Sarajevo 1982.

3 Od dvanaest poznatih izdanja ovog prijevoda, izravno sam konzultirala izdanje iz
1563, iz 1574. te iz 1586. godine.
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prijevodom Institucije na druge jezike,* i za biografskim i bibliografskim podacima
kako o prevodiocu, tako i o mentoru, poticatelju prijevoda Iacopu Nardiju.
Tumaceni uz pomo¢ spoznaja o povijesnom i duhovnom kontekstu vremena, o
onome §to se katkada naziva kulturalnom poetikom (a, s obzirom na klimu
predtridentinske i posttridentinske duhovne obnove katoli¢kog svijeta, mozda na
ovom mjestu ne bi bio neumjestan ni naziv »kulturna politika«), pa i uza sve razlike
u Zivotnim putovima i stvaralackim staturama ukljucenih osoba, ti su podaci
potkrijepili pretpostavku o dodirnim tockama vjerskog i humanisti¢kog habitusa
ove dvojice, nazovimo ih tako, ko-autora talijanske verzije djela, ili bar autora
njezine recepcije, s habitusom naSega Marula, prvog autora (ili Auktora) svoga
djela. Ucinilo nam se, dapace, da se oni mogu ne samo ucitati u tekst prijevoda,
nego se iz njega daju i i§Citati.

Dvanaest godina nakon §to je preveo Instituciju, Remigio Firentinac svoj je
prijevod Evandelja popratio moralistickim komentarima koje je viSe obiljezavala
antidogmatska teznja prema novovjekoj inac¢ici misticizma negoli nagovori na
doktrinarni posluh.® A Tacopo Nardi, kojega Remigio u svojoj posveti firentinskom
velikaSu Lorenzu Pittiju naziva »precasnim starcem, ni u Zivotu, ni u djelima
nikada nije napustio ucenje Girolama Savonarole, s kojim ga je sjedinjavala
fanati¢na poboZnost, $to se moze doZivljavati i kao zakasnjelo srednjovjekovna.
(Savonarola je umro na izdisaju Quattrocenta, 1498. godine.) Ipak, iz Cinjenice
da je poticao prijevod Institucije na talijanski, moze se zakljuciti da Marulova
vjerska eti¢nost, bila ona i zaodjevena u ne§to manje rigorozne varijante, nije bila
u sukobu s Nardijevom ekstremno, slikovito-misti¢no obojenom vjerskom opcijom.
Ujedinjavalo ih je, naime, nevjerovanje u svrhovitost spekulativne teologije
odvojene od njegovanja puku dostupnog tipa poboznosti. Stoga je i lacopo Nardi,
koji bi svakako pozdravio Marulov pokus$aj (ako podatak nije hagiografske naravi)
da uz pomo¢ oslikavanja paklenih muka mladez odvrati od predavanja poroku
kocke,® mogao imati sluha ne samo za knjigu koja govori o dolasku Antikrista, o
kojoj i Drago Simundza npr. kaZe kako se njome Marul »svrstava u poznatu struju
eshatoloske literature koja je potkraj srednjega i pocetkom novoga vijeka bila vrlo
raSirena u zapadnoj Europi«,” nego i za ono §to je u Marulovu tekstu mozda
dopustiv doktrinarni neposluh, ali nikako odustajanje od temeljnih zasada vjere.

4 Usp. Cvijeta Pa v1o vi¢, »Odnos Paula du Monta prema Maruliéevu tekstu
Institucije«, Colloquia Maruliana VII, 1998, str. 177-187; Nikica T a 1 a n, »Portugalski
prijevod Maruli¢eve Institucije s osobitim obzirom na poglavlje ‘O gajenju istine i
izbjegavanju laZi’«, Colloquia Maruliana VIII, str. 121-136; Charles B € n €, »Nouvelles
traductions francaises de Marulié«, u Etudes maruliennes, Erasmus naklada i Marulianum,
Zagreb—Split 1998.

3 Epistole e evangeli con annotazioni morali, Venezia 1575.

®Kako se ograduje Mirko Toma s o vi¢ uMarulovu Zivotopisu. (Usp. »Curriculum
vitae« u Marko Maruli¢ Marul, Erasmus naklada i Marulianum, Zagreb— Split, 1999, str.
13-31.)

’D. Simun dZa, »Glavna obiljeZja i kulturno-povijesno znagenje Maruli¢eve
Institucije«, Institucija I, Knjizevni krug, Split 1986, str. 22.



444 Colloquia Maruliana IX (2000.)

Napustivsi shvacanje, stotinjak godina drzano aksiomom, o oStrom rezu
izmedu srednjega i novog vijeka, preispitavsi Burchardtov mit o renesansi koji se
iz historiografije proS$irio na sve humanisti¢ke znanosti, danas smo tako kadri
prepoznavati novovjeke varijante onih linija koje su zapocete u srednjovjekovlju,
pa ne poricudi stanovit kontinuitet, ipak uvidjeti one razlike koje tvore
karakteristican sklop humanistickog duhovnog i vjerskog senzibiliteta u onoj
njegovoj pojavnosti koja se naziva Devotio moderna i koju smo, zahvaljujuéi
ponajvise proucavateljima kao §to su Franjo Sanjek, te poslije Charles Béné, i kod
Marula naudili prepoznavati.®

Tako na primjer Remigio Nannini u posveti Lorenzu Pittiju koja ¢ini uvod u
njegovo prijevodno djelo prenosi Marulovu primjedbu iz posvete Jerolimu Cipiku
o prednosti primjera nad savjetima i propisima, koju je na$ autor i parafrazirao u
Sesnaestom poglavlju Institucije. Pa iako je, kako je uputio profesor Béné,
gomilanje primjera uzetih iz najrazlicitijih izvora, »ce gofit pour les sommes, pour
les nomenclatures«, srednjovjekovno obiljezje, isti takoder upozorava kako nam
se danas, premda razumljivim, ipak odve¢ brzopletim nadaje mehanicko oslanjanje
na taj kriterij po kojemu bi inspiracija Marulove Institucije bila eminentno
srednjovjekovna, te kao primjer preZivljavanja takvog ukusa daleko u novo-
vjekovlje navodi samoga Montaignea u njegovim Esejima.” Neupitno je, ne samo
na temelju Remigiova deklariranog pristajanja uz ovu i knjiZzevnu i katehetsku
liniju, ve¢ i zbog dosljednosti kojom u svom prijevodnom tekstu zadrZava mozai¢nu
strukturu izvornoga djela, njegovo potpuno poStovanje Marulova postupka, vidljivo
u visokom stupnju vjernosti prenoSenja denotativnog sadrzaja djela kojem pristupa,
uz dodatni mar oko njegove slikovne u€inkovitosti i pripovjedne protocnosti. Ovu
vjernost Maruli¢evom prevodiocu uostalom omogucuje i enciklopedijsko znanje
o onome §to je u Instituciji referencijalna »stvarnost«—on biblijske sadrzaje i
asocijacije na anticku kulturu koji ¢ine gradu djela poznaje jednako dobro kao i
autor izvornika.

Medutim, ono $to se u prijevodu na sebi suvremeni talijanski idiom Remigio
ne trudi zadrZati jest literarna, stilska odnjegovanost, biranost retorickog ustroja
Sto obiljeZuje Marulov humanisticki latinski, u kojem znacajno, promisljeno mjesto
zauzima povremena kratkoca, pregnantnost izriCaja—ne stoga Sto bi se Marul
osjecao obveznim prema stilskom nacelu brevitas, karakteristicnom za srednjo-
vjekovlje, po kojemu je kratkoc¢a ujedno i jamstvo istinosnosti i eticke vrijednosti
iskaza, ve¢ kao rezultat svjesnog retorickog izbora radi postizanja dramati¢nosti,
»suspensea« diskursa. Remigio ¢e, naprotiv, da tako kazemo, denotirati Cak i

8 Usp. npr. Franjo S a nj e k, Crkva i kr§canstvo u Hrvata, Zagreb, 1988, str. 387;
Charles B é n é, »Sabelicus, ‘lecteur’ de Maruli¢« i »L’Institutio de Maruli¢ revisitée: essai
sur les raisons d’un succes« u o. ¢, str. 23-38.139-66. V. i Arturo C roni a, »Marko Maruli¢:
ein Vertreter und Deuter der christlichen Renaissance in Dalmatien«, Wiener slavistisches
Jahrbuch, Wien, 3 (1953), 5-21,te M. Tom a s o v i ¢, » Bestselleri’ kr§¢anske
(humanisticke) literature i srodni spisi« u o. ¢, str. 61-85.

®»L’Institutio de Marulié...«, o. c., str. 41.
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konotacije, razjasnjavati ne samo impersonalne konstrukcije (npr. impersonalno
»cudatur exordium operis nostri« postaje »egli ¢ convenevole che noi diamo
principio alla nostra opera« ) ili paratakticke sklopove, $to ¢e postati koordiniranim
nizovima, ve¢ i ono $to se traduktologiji naziva »praznim mjestima« ili »luoghi
di indeterminatezza« (npr. u naslovu prvog poglavlja prve knjige: »De terrenis
bonis contemnendis propter Christum«—»Del dispregio de’ beni del mondo per
amor di Gesl Christo«). Danas uglavnom drZimo da bi se prevodioci knjiZevnih
djela morali suzdrZavati od takvog popunjavanja »neodredenih mjesta«, jer time
unaprijed (makar Cesto i »to€no«) interpretiraju tekst, pasivizirajuéi Citateljeve
recepcijske napore. (Usporedbe radi, suvremeni hrvatski prijevod Branimira
Glaviciéa, u skladu s takvim dana$njim shvaéanjima, prijedlog »propter« ne
eksplicira dodatno, nego prevodi doslovno: »O preziranju zemaljskih dobara zaradi
Krista«.!?) Opasno bi, medutim, bilo ove Remigiove prevodilacke postupke
podvrgnuti ahistorijski kritici na kakvu smo u negativnom kontekstu upozorili.
Oni se, naime, ne otklanjaju od dominantnih prevodilackih poetika svoga vremena,
koje su visoko vrednovale prevodiocevu sposobnost za uspostavljanje komuni-
kacijske interakcije s primaocima. Ipak, promotrimo li mnoge pojedina¢ne odlomke
Remigiova teksta, ¢ini se da njegovo protezanje prema referentnoj grupi nadilazi
mjeru uvjetovanu ovim Ciniteljem, te da je ono dodatno potaknuto specificnom
teoloSko-moralno-katehetskom opcijom koja ga je navela na ovaj teZak pothvat
kojemu je vjerojatno posvetio viSe od deset godina. Njegovi stilski izbori kao da
izravno, mnogo vise nego na filoloSku promisljenost, upucuju na vezu s duhovnom
orijentacijom Devotio moderna. Pratiti ih moZemo bolje ne zaustavimo li se na
izoliranom promatranju prijevodnih rjeSenja na razini sintagmatskih sklopova, ve¢
obuhvatimo li cijeli pojedini exeplum kao diskurzivnu cjelinu. Prevodedi, npr.,
sljedeci primjer:

Eadem cupiditate in distribuendis opibus ardens Nicolaus, Myreg¢ urbis
episcopus, com Putare, Lycig oppido, patri matrique unicus esset eique hereditas
satis ampla satisque commoda obuenisset, nihil prius animo agitasse dicitur, quam
quo pacto distractis in pauperum alimenta rebus expeditius liberiusque soli Deo
obsequerentur atque deseruiret. Hinc illud memoratu dignissimum, quod, dum uicinus
quidam urgente in scelus inopia, prostitutis trium natarum corporibus uictum sibi
querere decreuisset, ille accedens domui eius nocte intempesta, ut elemosina in occulto
fieret, tantum auri per fenestram iniecit, ut et inde uirgines honeste locarentur et pater
ipse in spem sustentandi se non iniquam simul deueniret. Nicolao uero, quoniam bona
sua prudenter dispensauerat, ecclesiastica credita sunt et in episcopum Myreg
diuinitus est electus. Ac post breuissimos uite huius labores ad fternam uocatus est
quietem dicente Domino: Euge serue bone et gidelis, quia super pauca fuisti fidelis,
super multa te constituam: Intra in gaudium Domini tuil"!

1 Institucija I, Knjizevni krug, Split 1986, str. 65.

"nstitucija I, o. c., str. 287-288. Radi usporedbe navodim i hrvatski prijevod prof.
Glavicica, (o. c., str. 67-68): »Jednako je zduSno dijelio svoj imutak i biskup grada Mire
Nikola. Bio je jedinac u oca i majke, pa kad ga je u likijskom gradu Patari dopalo prili¢no
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Remigio nece tek odluciti da subjekt stavi na pocetak recenice, on Ce i
vremensko »cum« (kad) preciznije razjasniti s »ancor che« (iako), te time dodatno
eksplicirati suprotnost Nikolina zemaljskog bogatstva i njegova odricanja,
oslabivsi, medutim, ono Sto je u Marulovoj recenici bila snazna jukstapozicija koja
vjeruje u vlastitu u€inkovitost. Dodat ¢e, nadalje, nekoliko »praznih« zavisnih
reCenica koje razvezuju dugi i razvedeni Marulov period, kao $to su »che si legge
di lui« (»kako se ¢ita o njemu«, nakon »hinc illud memoratu dignissimumc);
»intendendo egli che« (»Cuvsi da«, ispred »uicinus quidam urgente in scelus
inopia«); »hauendo passato« (»posto je proSao« ispred »breuissimos uite huius
labores«). Nadasve, kako bi pojacao koheziju tekstovnog ulomka s njegovom
osnovnom idejom, te osigurao njegovu katehetsku djelotvornost, on »distribuendis
opibus« ne prevodi kao »dijeljenje imutka«, ve¢ na istom mjestu ponavlja dio
naslova poglavlja, »dispregiare i beni del mondo« (»preziranje zemaljskih dobara«).
Kako slijedi:

Nicolo Vescovo di Mirrea, hebbe medesimamente ’animo ardentissimo in
dispregiare i ben del mondo, & ancor che del castel di Patara, castel della Licia
egli fosse unico erede, & hauesse i genitori suoi vecchi e I’heredita fosse grande,
nondimeno si dice di lui, che I’'maggior pensiero ch’egli hauesse era di pensare come
vendendo ogni cosa, e dandola a’ poveri, potesse piu liberamente, e con maggior
comodita servire a Dio. Quindi avenne quel fatto, degno veramente di memoria, che
si legge di lui, cio é che intendendo egli, che un suo vicino per estrema miseria, e
necessita, voleva mettere a guadagno tre figliuole ch’egli hauea, per poter uiuere di
quel vilissimo, e brutissimo guadagno, egli una notte, chetamente, accio che la
limosina fosse nascosta, gitto per una finestra del detto suo vicino, tanta somma d’oro,
che il padre potette maritar con esso honestamente le sue figliuole, e prendere
speranza di poter vivere con qualche commodita. E perché Nicolo haueua dispensato
prudentemente i beni temporali, pero é merito che gli fossero creduti gli spirituali, e
per volonta divina, fu eletto vescovo di Mirea. Et hauendo passato breuemente le
fatiche di questa vita, fu chiamato all’eterno riposo, dicendogli il Signore. Orsu servo
fidele, e buono poi che tu sei stato fidele nel poco, pero io ti faro soprastante al molto,
entra nell’allegrezza del tuo signore."

veliko i bogato nasljedstvo, vele da ni na $to nije u svome srcu prije pomislio nego kako ¢e
rasprodati svoja dobra za hranu siromasima da bi lakse i slobodnije ugodio i sluZio jedinomu
Bogu. Stoga je ucinio i ovo §to je i te kako vrijedno spomena: Neki je njegov susjed, iz
neimastine koja ¢ovjeka tjera u zlo¢in, odlucio uciniti bludnicama svoje tri kéeri kako bi
imao od ¢ega Zivjeti. No ovaj u gluho doba no¢i—da bi milodar ostao u tajnosti—pride
njegovoj kuci i kroz prozor mu ubaci toliko zlata da su se djevice mogle ¢asno udati, a
ujedno i sam se otac s razlogom nadati da ¢e se mo¢i od toga uzdrZzavati. A bududi da je
svoja dobra razumno porazdijelio, Nikoli su bila povjerena i crkvena te je po volji BoZjoj
bio izabran za biskupa Mire. I poslije vrlo kratkih tegoba ovozemaljskoga Zivota bio je
pozvan u vjecni pokoj po rije¢ima Gospodnjim: 'Lijepo, valjani i vjerni slugo! Budu¢i da
si bio vjeran nad malim, postavit ¢u te nad velikim: Udi u veselje Gospodina svoga!’«

12Nav. prema: Opera di Marco Marulo da Spalato circa l’institutione del buono e
beato vivere. Secondo I’essempio de’Santi, del Vecchio e Nuovo Testamento, divisa in sei
libri, tradotta in lingua toscana da Maestro Remigio Fiorentino, del ordine de’ Predicatori,
Venecija, 1563. Za viSe primjera upuéujem na svoj navedeni ¢lanak.
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Od trinaestog stoljeca nadalje, prevodioci koji su u svom prevodilackom
postupku bili snazno orijentirani na originalno djelo (toliko da su izradivali poznate
»interlinearne« prijevode, poslije ve¢inom prezirane, npr. od takvih autoriteta kao
Sto je Goethe, te uglavnom nazivane »ropskim), rabili su za svoje uratke naziv
»translatio«. Ali, pokuSavamo li interpretirati Nanninijev prijevod Institucije,
pokazuje nam se nedostatnom u teoriji prevodenja ustaljena distinkcija izmedu
»ausgangssprachlich« i »zielsprachlich« orijentiranih prevodilackih postupaka, ve¢
nam se ¢ini nuZnim sastaviti svojevrsnog Frankensteina izmedu nje i druge, takoder
poznate, distinkcije izmedu »Inhalts-« i »Formbetont« prijevoda.'* Stoga drzim
da glede talijanskog prijevoda ovoga Marulova djela moramo imati na umu i
Remigiovu usredotocenost, njegovo duboko Stovanje prema Maruliéevom »Inhalt«
sadrzaju, ali i njegovu brigu oko »Zielsprache«, oko ciljnog jezika, shvadenog u
prvom redu ne u smislu talijanskog jezika u cjelini, ve¢ upravo u smislu jezika
publike na koju racuna, Cije se recepcijske sposobnosti trudi to¢no odreditju-a oboje
objedinjuje njegova briga oko onih istih intencija koju je imao i sam prvi autor -
on naime vjeruje da vjerno prenosi auktorove sadrzaje, razli¢itoj, medutim, publici,
da postize »zielsprachlicher Inhalt«. Kako bismo mu, s obzirom na brojnost
ponovljenih izdanja njegova prijevodnog djela, to uvjerenje mogli pore¢i?'* Nannini
se, naime, odista pokazao kulturnim medijatorom ¢iju smo ulogu spominjali na
pocetku, upravo u onom smislu u kojem o njoj govori teorija prevodenja kad
spominje razumijevanje medu razli¢itim »kulturnim grupama, §to je u naSem
slucaju primjeren izraz—nije ovdje rije¢ o uspostavljanju »mostova« medu
nacionalnim kulturama, kako ¢e se posredniStvo uglavnom kasnije shvacati, ve¢
upravo o prilagodbi sadrzaja djela kulturnoj grupi koja posjeduje manji stupanj
vjestine i jezi¢nog i stilskog dekodiranja. Preostaje nam samo da takav prevodilacki
rezultat pokuSamo imenovati: s obzirom na onakvu vjernost izvorniku kakvu sam
pokusala ukratko ocrtati, on bi mogao zasluziti naziv »translatio«, ali s jednom
ogradom, a ona bi se ticala brizZnosti oko recepcije: stoga, u skladu s cjelokupnom
duhovnom obnoviteljskom orijentacijom koju prevodilac dijeli s Maruli¢em i koja
je bitno sudjelovala u njegovu interpretativnom postupanju prema tekstu, predlazem
da i postupak i ishod nazovemo translatio moderna.

O ovoj problematici usp. npr. Werner K o p p e n f e | s, »Intertextualitdt und
Sprachwechsel. Die literarische Ubersetzung«, u zborniku Intertextualitiit, ur. U. Broich
& M. Pfister, Tiibingen 1985, str. 137-138.

“Usp. R. T a ft, »The Role and Personality of the Mediator«, u zborniku The
Mediating Person, Bridges Between Cultures, Shenkman, Cambridge, str. 53-88.
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APOLOGIA DELL’INTERPRETAZIONE:
POSTILLA SULLA TRADUZIONE ITALIANA DELL’INSTITUTIO

Il contributo ¢ un tentativo di riflessione sugli studi della traduzione italiana
dell’ Institutio del Marullo (portati avanti dall’autrice stessa e da altri), frutto della
fatica del domenicano Remigio Nannini, che ebbe vasta diffusione a cavallo tra il
Cinque- e il Seicento, confermato da dodici edizioni nel periodo tra il 1563 e il
1610. Sulle tracce della maniera in cui la traduttologia quale diciplina filologica
si & finora procurata molti dei suoi strumenti metodologici, vale a dire prendendo
in prestito I’ottica degli studi letterari, I’autrice si impegna per I’introduzione, nella
riflessione traduttologica, della nozione di »interpretazione della traduzione«. A
suo parere, un procedimento ermeneutico che prenda in considerazione sia le
caratteristiche del testo immediatemente percepibili, sia tutte le informazioni
reperibili extratestuali sul contesto storico, accompagnato dalla coscienza sulla
distanza temporale che obbliga alla rinuncia all’applicazione meccanica di criteri
contemporanei dell’evaluazione, o critica, del risultato della traduzione, possiede
il potenziale di difendere la propria disciplina (la traduttologia) dall’eventuale
obbiezione che, occupandosi dell’opera tradotta soprattutto attaverso i suoi tratti
linguistici, essa contribuisca scarsamente a una migliore comprensione
dell’originale. Un confronto dell’unicita dello stile della traduzione con i modelli
sanciti dalla tradizione ¢ in grado di permettere il superamento del divarico esistente
tra critica e mera ricostruzione (di stampo positivista), e inoltre, effettuato
parallelamente con lo studio dell’opera originale, portare a nuove conoscenze,
caratteristiche, appunto, di una particolare »interpretazione traduttologica«.

Larilettura, in questo senso, della versione italiana dell’ Institutio del Nannini,
si ¢ concentrata soprattutto sui singoli exempla in quanto unita discorsive,
ricavandone una spiccata affinita della mentalita religiosa e umanistica dei due
autori (rispettivamente della traduzione e dell’opera originale), identificando una
traduzione che come risultato rivela la stessa opzione spirituale e catechistica che
aveva ispirato I’originale stesso. L’orientamento »traduttologico« del Nannini, in
armonia con il contesto storico—spirituale del movimento noto sotto il nome di
Devotio moderna, ¢ quindi degno, secondo 1’autrice, di un nuovo termine:
Translatio moderna.



