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SAZETAK S obzirom da je dolo do promjene zbiljnosti pojma granice u suvremenom
svijetu, sve se viSe paznje u istrazivanjima pridaje mikroregionalnim drustvenim
entitetima u pograni¢nim podrudjima i njihovim medusobnim odnosima, kako prema
centrima, tako i prema onima u okruZzenju. S obzirom da je promjena koncepta
geopolitickoga pojma granice u postmodernom svijetu nastupila u okviru trokuta
odnosa prostor — moc¢ - stanovnidtvo, jedino interdisciplinarnim istrazivanjem moguce
je istraziti navedeni fenomen u ukupnom njegovom znacenju. Rad analizira drustvene
identitete i istrazuje koheziju u krajnjem sjeverozapadnom dijelu Gorskoga kotara
— u hrvatsko-slovenskom pograni¢cnom podru¢ju. Kombinacijom kvalitativnih i
kvantitativnih istrazivackih metoda u radu je argumentirano da istraZivano geografsko
podrugje posjeduje drustvenu koheziju i razinu identiteta koja ga ¢ini pograni¢cnom

zajednicom. SrZ i pozadina te kohezije detaljno je prikazana u ovom radu.
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1. Uvod

Evolucijom teorije drzave, teritorija i granice iz modernoga poimanja u postmoder-
no, u smislu erozije suvereniteta, deteritorijalizacije i globalizacije, pojavljuje se po-
jam pograni¢nih podrucja (borderlands). Navedeni pojam odnosi se na pograni¢ne
regije unutar vise drzava i njihovu medusobnu suradnju. Cesto je na taj nacin u liter-
aturi posebno naglasen prostorni koncept granice. Taj Siri prostorni koncept odnosi
se na pojas s jedne i druge strane granice, koji ima odredene zajednicke karak-
teristike. Ovakva pograni¢na zona suradnje za neke autore predstavlja novi oblik
(suvremenoga) frontiera (Martinez i Gallusser, 1995.; Gamster i sur., 1997.; Rumley
i Minghi, 1991.; prema: Newman i Kliot, 2000.:12). Iako se teze o deteritorijalizaciji
i nestajanju znacaja granica pod utjecajem silnica postmodernoga doba mogu ospo-
riti, neminovno je da su granice izmijenile svoju funkciju i da se moraju proucavati
izvan iskljucivoga konteksta prostora, §to je do sada bio slucaj. O Tuathail tvrdi da
zapravo nije na snazi deteritorijalizacija, vec reteritorijalizacija. Teze ovoga autora
usmjerene su prema saznanju o rekonfiguraciji znacaja granice na nekoliko razina
(O Tuathail, 1998.). Tako se moZda ¢ini da drZzavne granice gube svoj znacaj, granice
na nizim, lokalnim razinama, kao i one globalne, itekako ostaju vazne i postaju sve
vidljivije. Takva rekonfiguracija znacenja granice otvara prostor za novo poimanje
i definiranje pograni¢nih podrudja. Bilo da se radi o jednoj zajednici s obje strane
granice — prekograni¢noj regiji, ili pak o dvije zajednice koje dijeli granica, srz za
definiciju takvoga podruc¢ja ¢ini stanovnistvo koje naseljava pograni¢ni prostor, i
tvori svojevrsnu zajednicu za sebe. Medusobna suradnja unutar takve zajednice jaca
je nego ona mati¢nih drzava na drzavnoj razini (Cvrtila, Zorko i Banovac, 2010.).
Razina kohezivnosti, postojanje zasebnoga identiteta i suradnja na lokalnim razi-
nama odreduju radi li se o pograni¢nim podrucjima ili pograni¢nim zajednicama.
Upravo istrazivanje postojanja takvoga identiteta, te njegova analiza na konkretnom
primjeru, sredisnji je cilj ovoga rada.

Klemencic¢ je potkraj dvadesetoga stoljeca izradio studiju o utjecaju otvorenih
grani¢nih pitanja na medusobne odnose Hrvatske i Slovenije. Zakljucio je da, iako
otvorena grani¢na pitanja itekako naruSavaju odnose na drZavnoj razini i percep-
ciju medu gradanima na ukupnom planu, odnosi na lokalnoj razini imaju svoju
dinamiku. Ljudi u pograni¢nim podrudjima, iako bi se njih najvise trebali ticati prob-
lemi oko protezanja grani¢ne linije, “medusobno suraduju” (Klemencic¢, 2001.:21).
Kohezija stanovnistva koje Zivi u pograni¢nim podrudjima, ali i njihovi motivi i Zelje,
“vrlo se cesto razlikuju od onih na drzavnim razinama” (Cvrtila i sur., 2010.:18). Do-
bra suradnja u pograni¢nom podruc¢ju Gorskoga kotara, bez obzira na razmirice Hr-
vatske i Slovenije oko granice, ¢esto se spominje kao pozitivan primjer u hrvatskim
medijima. Stoga, pretpostavljamo kako u pograni¢nom podrudju sjeverozapadnoga
dijela Gorskoga kotara postoji drustvena kohezija koja omogucava definiranje toga
prostora pograni¢nom zajednicom. U ovom radu istrazit ce se razina spomenute ko-
hezije, postojanje zasebnoga identiteta i analizirati odnosi ove pograni¢ne zajednice
prema centru i prema susjednom prekograni¢cnom podruc¢ju u Republici Sloveniji.
Uz to, ispitat ¢e se postoje li prostorne razlike u jacini lokalnoga identiteta, ovisno o
geografskom polozaju, u odnosu na granicu i stupnju prometne izoliranosti od (sub)
regionalnih sredista te analizirati potencijalne razlike.
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Podrudje istrazivanja Cini krajnji sjeverozapadni dio Gorskoga kotara u hrvatsko-
slovenskom pogranicnom podrucju (slika 1.). Promatrani prostor obuhvaca tri
jedinice lokalne samouprave: Grad Delnice, Grad Cabar i Opcinu Brod Moravice'.
Na podrudju navedenih opcina nalazi se 134 naselja, i to 38 u Opcini Brod Moravice,
41 u Gradu Cabru i 55 u Gradu Delnice (DZS, 2011.b). S obzirom na prirodno-geo-
grafska obiljeZja i povijesno-geografski razvoj, sva veca naselja i vaznije prometnice
smjeSteni su u sjeveroistocnom (dolina Kupe i Cabranke -naselja Cabar, Prezid,
Brod na Kupi) i jugoisto¢nom dijelu promatranoga prostora (sredisnji ili delnicki
koridor — naselje Delnice), a zapadni je dio gotovo nenaseljen (risnjacko-snjeznicki
gorski blok) (Njegac¢ i Pejnovic, 2002.). Sve tri opcine granice sa Slovenijom, i to sa
slovenskom povijesno -geografskom regijom Kranjskom, odnosno Notranjskom na
krajnjem sjeverozapadu i Dolenjskom na sjeveru i sjeveroistoku. Vazniji obliznji slov-
enski gradovi su Stari Trg i Cerknica, Postojna, naselja Prezid, te Ribnica, Cernomelj
i Metlika. Hrvatsko-slovenska granica prolazi obroncima planine Snjeznik te doli-
nama Cabranke i Kupe. Na podru¢ju promatranih opcina nalazi se pet grani¢nih
prijelaza — medunarodni grani¢ni prijelazi Prezid i Brod na Kupi, grani¢ni prijelaz
za pograniéni cestovni promet Cabar i Zamost, te sezonski grani¢ni prijelaz Prezid
(Carinska uprava RH (CURH), 2011.).

Slika 1. 5
Polozaj opcina Cabar, Delnice i Brod Moravice
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1y administrativno-teritorijalnom ustroju Republike Hrvatske gradovi i opcine su jedinice
lokalne samouprave. Opcine se osnivaju za “viSe naseljenih mjesta koja predstavljaju prirod-
nu, gospodarsku i drustvenu cjelinu, te koja su povezana zajednickim interesima stanovnistva”
(Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (ZLPS), NN 33/01). Administrativni
pojam grad (Grad s velikim pocetnim slovom) ¢ini sjediSte Zupanije, naselje s vise od 10.000
stanovnika i okolna naselja koja s njim ¢ine gospodarsku i drustvenu cjelinu te mu gravitiraju,
ili, iznimno, naselja koja ne zadovoljavaju ove kriterije, a imaju status grada zbog posebnih
razloga (povijesnih, prometnih, gospodarskih) (ZLPSS, NN 33/01). Buduci da administrativni
grad predstavlja opcinu sa srediStem u gradskom naselju, radi izbjegavanja konfuzije za sve
tri jedinice lokalne samouprave u mnozini koristit ¢e se pojam opcine (jer prema kriterijima
izdvajanja opcina one to zaista i jesuw), dok ce se pojam grada koristiti u svom temeljnom
znacenju za subregionalni centar Delnice i podru¢ni centar Cabar (vise o modelu diferen-
cijacije urbanih, ruralnih i prijelaznih naselja u Hrvatskoj vidjeti prema: Drzavni zavod za
statistiku (DZS), 2011.a).
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2. Metodoloski okvir

S ciljem dobivanja dubinskoga uvida u nacin funkcioniranja lokalne zajednice u
radu se koriste sljedece istrazivacke metode - studija slucaja, anketno istrazivanje
i terensko opazanje. Studija slucaja je u ovom istrazivanju prikladna iz nekoliko
razloga. Prvo, odgovara na pitanja kako i zasto. Fenomen koji ovaj rad istraZuje,
pograni¢ne zajednice, moZe se prije svega okarakterizirati kao suvremen, Sto je i
drugi razlog prikladnosti koristenja navedene metode. Treci razlog za koristenje ove
metode sadrzan je u neutralnosti istrazivaca, koji koristeci studiju slucaja ima malu ili
nikakvu kontrolu nad fenomenom koji proucava. Kako se u metodoloskoj literaturi
navodi, “studija slucaja najpogodnija je metoda u slucaju da je pitanje kako i/ili zasto
postavljeno o skupu suvremenih dogadaja nad kojima istrazivac¢ ima malu ili nikak-
vu kontrolu” (Yin, 2007.:18). John Gerring pronalazi Cetiri razloga zbog ¢ega metoda
studije slucaja postaje sve atraktivnijom za provodenje politoloskih istraZivanja. Sma-
tra da se “viSe ne podrazumijeva kako neeksperimentalni podaci dobiveni analizom
nacionalnih drzava, gradova, drustvenih sukoba ili ostalih slozenih fenomena mora-
ju biti obradivani standardnim nacinima. [...] razvijen je niz alternativa standardnom
linearnom modelu unakrsne analize vise slucajeva (cross-case study), [...] umrezeni
su alati metode racionalnoga izbora i studije sluc¢aja pod nazivom analiticke price
(analytic narrative), [...] epistemoloski zaokreti priznali su atraktivnost ove metode”
(Gerring, 2007.:3 - 5).

Metode koje spomenuti autori predlazu za provodenje studija sluc¢aja primarno su
kvalitativhe metode analize, od kojih ¢emo se i mi sluziti nekima: povijesnom, etno-
grafskom, tekstualnom i metodom ankete, kao kvantitativnim alatom. Jedine metode
za prikupljanje podataka koje su svojstvene iskljuc¢ivo studiji slucaja su eksperi-
ment, etnografsko istraZivanje na terenu, nestrukturirani intervju i strukturirana an-
keta (Gerring, 2007.). Dakle, uz analizu i sintezu postojece primarne i sekundarne
literature i dosada$njih istrazivanja, dokumenata i arhivskih zapisa (karte, popisi
stanovnistva), jedna od metoda prikupljanja podataka, koja se koristi u ovom radu,
jest strukturirana anketa.

Anketno istrazivanje na uzorku od 147 stanovnika sjeverozapadnoga dijela Gorskoga
kotara (1,4% populacije promatranoga podrucja) provedeno je 27. kolovoza 2011.
u naseljima Cabar, Gerovo, Kozji Vrh, Prezid i Trice u Gradu Cabru, u naseljima
Brod na Kupi i Delnice u Gradu Delnicama, te u naseljima Brod Moravice i Cucak
u Opcini Brod Moravice. Anketiranje je provedeno prema sistemskom uzorku na te-
melju prostornoga razmjestaja broja stanovnika po opcinama i naseljima. Dakle, cilj
je bio u svakoj od triju promatranih opcina anketirati broj osoba koji odgovara ud-
jelu od 1,5% ukupnoga stanovnistva te opcine te isti princip primijeniti i na broj ispi-
tanika po naseljima unutar svake opcine (uvjet za svrstavanje ispitanika po naseljima
bio je mjesto uobicajenoga stanovanja, dakle u obzir su uzete samo osobe koje sta-
nuju u opcinama promatranoga prostora). U Gradu Cabru je anketirana 61 osoba ili
42,5% ukupnoga broja ispitanika (Grad Cabar participira u stanovnistvu promatranih
opcina s 35,5%), od ¢ega 21 osoba u Prezidu, 17 u Gerovu, 11 u Cabru, 11 u Tricu i
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1 u Kozjem Vrhu. U Gradu Delnicama anketirano je 72 ispitanika ili 49,0% ispitanika
(Grad Delnice participira u stanovniStvu promatranih opcina s 56,4%), od ¢ega 65 u
Delnicama, a 7 u Brodu na Kupi. U Opcini Brod Moravice anketirano je 14 ispitanika
ili 9,5% ukupnoga broja ispitanika (udio Opcine Brod Moravice u populaciji proma-
tranoga podrudja iznosi 8,1%), od ¢ega u Brodu Moravicama 13, a u naselju Cucek
1 ispitanik. Odstupanja broja i udjela ispitanika po opcinama od Zeljenoga iznosa
rezultat je otezanih uvjeta anketiranja, odnosno teskoga pronalaska ispitanika koji
su pristali na sudjelovanje u istrazivanju i visokoga stupnja odbijanja potencijalnih
ispitanika da sudjeluju u anketi.

Kako je jedan od ciljeva rada identificirati i opisati lokalni identitet, te istraZziti nje-
gov utjecaj na nacin Zivljenja u ovom pograni¢nom podrudcju, anketno istrazivanje
formulirano je pitanjima o percepciji vlastitoga zivota (samorefleksija)?. Operacion-
alizacijom i obradom podataka dobivena je struktura i priroda kolektivnoga identite-
ta koji utjece na prirodna i socijalna kretanja stanovnistva. U analizi druStveno-
geografskih obiljezja promatranoga prostora koriSteni su dostupni podaci (prvi
rezultati) popisa stanovnistva 2011. godine®. Na temelju podataka o broju stanovnika
po naseljima i podataka vitalne statistike (do 2009. godine) izracunato je i iskazano
kretanje stanovnistva®. S obzirom na nedostupnost podataka o sastavu stanovniStva
za posljednji popis, u radu se koriste podaci o sastavu stanovnistva za 2001. godinu
koji su provjereni i nadopunjeni terenskim istraZivanjem.

3. Teorijski okvir i dosadasnja istrazivanja

Proucavanjem fenomena granice iz geopoliticke perspektive moZe se prepoznati
njezin trojaki karakter — geografski, politicki i socio-kulturni. I dok su geografski i
politicki sloZeni, ali odredivi, socio-kulturni karakter je tesSko znanstveno utemeljeno
odrediti jer sadrzi mnoge komponente, ukljucujuci kulturu i drustvo, koji nemaju
jednoznac¢ne granice. S tim se slaze i Bufon koji, iako uvodi novu kategoriju,

z Joanna Kurczewska samorefleksiju navodi kao klju¢ni segment istrazivanja pograni¢nih
podrudja (Kurczewska, 20006.).
3 podaci su prikupljeni su po metodi place of usual residence, odnosno u ukupno stanovnistvo

naselja popisa ulaze sve osobe koje su uodi kritickoga trenutka popisa (31. ozujka 2011.)
zivijele neprekidno u svome uobic¢ajenom mjestu stanovanja barem 12 mjeseci (DZS, 2011.b).

4 Podaci vitalne statistike za 2010. godinu predstavljaju prosjec¢nu godis$nju stopu rodnosti i
smrtnosti za razdoblje 2001. — 20009.
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antropogeografske granice, u Kklasifikaciju granica®, navodi da je o kulturnim
podrudjima nemoguce govoriti u okvirima linija ili granica. Tu se radi o podrudjima
(zonama, po Bufonu) ispreplitanja i medusobnih utjecaja. Buduci da je tesko iscrtati
politicku granicu na temelju kulture, koja predstavlja vise zonu proZimanja nego
linearnu crtu razdjelnicu, proces razgranic¢enja po principu kulturnih granica u praksi
se Cesto oslanja na razne druge “uporabnije” grani¢ne linije fizickoga ili drustvenoga
tipa koje se nalaze u blizini (Bufon, 2001.). I dok geopolitika naoko zaobilazi
analizu razgranicenja prema kulturnim i drustvenim osnovama, socijalna geografija i
sociologija daju okvire i pozadinu za istrazivanja ovakvoga tipa. Takoder, moguce je
zamijetiti i kako su ovakva istraZivanja sve vise zastupljena u radovima suvremenih
autora kriticke geopoliticke prominencije, koji uvidaju da je doSlo do promjene
zbiljnosti fenomena granice.

Newman i Paasi zakljucuju kako geografi diskursa kriticke geopolitike, inspirirani
nedavnim raspravama Skola i teorijama medunarodnih odnosa, sve vise propituju
geografske pretpostavke i empirijske koncepte granice. Oni predlazu da se paznja
usmjeri prema praksama stvaranja granice i pitanjima identiteta, te tvrde kako su sve
granice drustveno konstruirane. Sve navedeno znaci da pitanje moci postaje klju¢no
pitanje ukoliko govorimo o granicama (Campbell, 1992.; Dodds, 1994.; Massey i Jess,
1995.; O Tuathail, 1996.; Agnew, 1993.; 1997.; prema: Newman i Paasi, 1998.:188).
Stoga isti autori predlazu suvremeno izucavanje granice u multidimenzionalnom
kontekstu i zamjecuju Cetiri suvremene rasprave unutar studija o granicama koje
su povezane zajednickim poljem istrazivanja — poveznicom izmedu teritorijalnosti,
linije ograni¢enja i identiteta. Navedene rasprave su: rasprava o nestajanju granica,
rasprava o konstrukciji drudtveno-prostornih identiteta, teritorijalne pric¢e (granice
isklju¢ivanja i ukljucivanja), te granice i njihove prostorne razine (Newman i Paasi,

1998.).

Nadalje, Mladen Klemencic¢ smatra kako se do sada fenomenu i istrazivanju gran-
ica u znanosti pristupalo isklju¢ivo na tradicionalan nacin. Tradicionalni pristup
temi politickih granica na kopnu ukljucivao je dva osnovna smjera istrazivanja.
Prvo, smjestaj, narav i nastanak granice, ukljucujuci i ocjenu njezine “povoljnosti”
sa stajalista jedne od grani¢nih drzava. I drugo, utjecaj granice na okolni krajolik,
stanovnistvo koje Zivi u tom podrudju i oblikovanje vanjske politike koju drzava vodi

5 Geopoliticki gledano, postoje razne podjele granica, ali se sve mogu razvrstati u tri grupe
- morfolosku podjelu (¢iji su dio podjela na prirodne i ugovorne granice), genetsku podjelu
i funkcionalnu podjelu. Genetska podjela potjece od Hartshornea, a odnosi se na njihov
nastanak, pa se tako razlikuje pionirske, antecedentne, subsekventne, nametnute i reliktne
granice (Hartshorne, 1936.:56 - 57). Funkcionalna podjela podrazumijeva podjelu granice
prema njezinoj funkciji, opet u odnosu na drustveni element s njezine obje strane. Tako
mozemo razlikovati barijerne granice, koje odjeljuju, filtrirajuce granice, koje su polupro-
pusne, kontaktne granice, koje spajaju i integrativne granice kao pojavu unutar Europske
Unije, gdje granice nacionalnih drzava i dalje postoje, ali su u potpunosti otvorene za ¢lanice
te zajednice. Naposljetku, morfoloska podjela granica koja, poput geografske klasifikacije,
granice dijeli na prirodne i geometrijske, nadopunjena je od strane Bufona antropogeograf-
skim granicama koje prate linije drustva.
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(Klemencic, 2005.). Problematiku svih tradicionalnih limitoloskih radova u politickoj
geografiji Klemencic vidi u njihovu prihvacanju nacionalne drzave kao neupitne po-
jave, ¢ime su granice bile nedodirljive i prirodno zadane. Suvremeni kriticki pristup
prema njemu se zasniva na uvidanju novih funkcija granica (njihova propusnost) i
novim razinama promatranja (lokalne razine). Jos jedan od potpuno novih pristupa
koje navodi Klemencic jest Paasijeva veza granica i nacionalnoga identiteta. Paasi
polazi od tvrdnje da su granice ponajprije socijalni proizvodi. On granicu promatra
kao dio diskurzivnoga krajolika koji se svakodnevno posreduje i reproducira na vise
nacina, primjerice putem medija, prevladavajuce politicke retorike ili kroz obrazovni
sustav (Klemencic, 2005.).

Rumley i Minghi stvorili su okvir za suvremeno izucavanje granice i predlazu Cetiri
razine istrazivanja toga fenomena: (1) istraZivanje drustvene diferencijacije izmedu
i unutar drzava u smislu kulture i svijesti; (2) ekonomska diferencijacija u smislu
ekonomskih aktivnosti; (3) politicka diferencijacija u smislu sustava vlasti, adminis-
tracije, sigurnosti i izbora i (4) interakcija izmedu drzava vezana uz pitanje granica,
koje se odnosi na politicke ishode medudrzavnih odnosa, i mogu gradirati od rata
do suradnje (Rumley i Minghi, 1991.). U okviru ovih prijedloga moZe se pristupiti
proucavanju stanovnistva u pograni¢nim podrudjima, te analizirati (1) kakva je svijest
o pripadnosti i kohezivnost prisutna u takvim zajednicama prema stanovnistvu s
druge strane granice, a kakva prema “centru” (pod pretpostavkom da je pograni¢no
podrugje periferija); (2) kakva je ekonomska aktivnost i meduovisnost pograni¢nih
zajednica; (3) postoje li i kakvi su propisi koji se odnose na stanovnistvo u tom
podrudju (jesu li dobrovoljni ili imperativni) i (4) kako “centri” gledaju na odnose
opcenito, odnosno poticu li svojim mjerama, instrumentima i akcijama kohezivnost
u pograni¢nim podrudjima s obje strane granice ili je onemogucavaju. U ovom radu
istrazit ce se upravo prva spomenuta razina, odnosno svijest o pripadnosti i identitet
istrazivanjem definiranoga pograni¢nog podruc¢ja u Republici Hrvatskoj.

Ideja zajednice u druStvenim znanostima, a posebice u sociologiji, doZzivljava svo-
jevrsnu renesansu. Pozornost se pridaje tzv. studije zajednice (community studies)
koje obuhvacaju ruralne zajednice, male gradove i zajednice lokalne klase, te imaju
holisticku tendenciju (Geiger Zeman i Zeman, 2010.:42), odnosno proucavaju sveu-
kupnost motiva i gradivnih elemenata pojedinih zajednica. Day definira zajednicu
kao “one stvari koje su ljudima zajednicke [...] i koje im daju osjecaj medusobnog
pripadanja” (Day, 2006.:1). Tvrdeci da zajednice ukljucuju ljude u jednu socijal-
nu sferu, ali istovremeno i iskljucuju druge iz nje, neraskidivo veZe zajednicu za
koncept identiteta. U razmatranju tematike nemoguce je zaobici Tonniesovu dis-
tinkciju izmedu pojmova Gemeinschaft i Gesellschaft. Tonnies smatra da je drustvo
apstraktniji oblik u kojem prevladava mehanic¢nost, atomizacija i impersonalnost
(Gesellschaft), dok je zajednica (Gemeinschaft) intimnija, personalnija, manja organ-
ska verzija drustva. Slijed ljudskoga razvoja pokazuje tendenciju zamjene odnosa
zajednice drustvom® (Tonnies, 2002.). Naznacena teza i jest jedan od razloga interesa

6 S tim u vezi dovodimo i Durkheimovu pretpostavku iz 1893. godine, o prijelazu iz mehanicke
u organsku solidarnost, ¢ime je otvorio put tradiciji prouc¢avanja koncepta zajednice.
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drustvenih znanstvenika za koncept zajednice, tj. moZe li ona opstati, mijenja li se i
koja je njezina uloga u sloZenijem drustvenom sustavu?

S obzirom na tematiku ovoga rada, od posebne je vaznosti zajednica mjesta. Zajed-
nicu mjesta ¢ine “skupine ljudi koji Zive jedni do drugih na odredenom prostoru i
dijele odredene vrijednosti, iskustva i interese” (Geiger Zeman i Zeman, 2010.:74).
Dakle, zajednice mjesta obuhvacaju sve c¢imbenike koji determiniraju osjecaj
privrzenosti ljudi s nekim prostorom. U to se ukljucuje kolektivna memorija, tradicija
i osjecaj razli¢itosti u odnosu na neki drugi drustveni entitet. Granice zajednice bitan
su faktor i definicije same zajednice. One su simboli¢no razgranicenje nas i njib, te
kao takve obuhvacaju identitet zajednice kojoj pripadamo.

Pojam identiteta u suvremenim je drustvenim znanostima postao nezaobilazna tema.
Identitet je u osnovi kontekstualni pojam koji, najjednostavnije, oznacava osjecaj
tko sam ja, tj. tko smo mi. Bhiku Parekh kaze da se “identitet neke stvari sastoji u
svojstvima koja je tvore tako da odreduju kao tu stvar ili tu vrstu stvari, a ne kao
drugu, te je razlikuju od svega ostaloga” (Parekh, 2008.:13). Nacelno se razlikuju
dvije osnovne vrste identiteta: individualni ili osobni i kolektivni ili grupni. Indi-
vidualni identitet se odnosi na “vjerovanje i vrijednosti pomocu kojih se (pojed-
inci) odreduju ili identificiraju kao odredena vrsta osobe” (Parekh, 2008.:15). Ovo
je nacin na koji se artikulira i konstruira samoga sebe i svijeta koji okruzuje tu
osobu. Osobni je identitet, ¢ini se, dvostruk. S jedne strane, odreduje ga okolina,
u smislu socijalizacije, obitelji i drustva u kojem se nalazimo, dok s druge strane
predstavlja izbor, Sto je i vazniji segment osobnoga identiteta. Naime, okolina nam
moze dati odredene koncepte i ponuditi razli¢ite varijante vrijednosti, no mi smo ti
koji kritickim miSljenjem odbacujemo ili pak prihvacamo te vrijednosti. Djelovanjem
konstruiramo vlastiti identitet.

Grupni identitet “pociva u skupini elemenata koje prepoznajemo kao zajednicke
svima nama i dostatne kako bismo se drzali zajedno, da bismo osjetili ono ‘mi”
(Cerutti, 2006.:24). Sam po sebi, grupni se identitet moZe smatrati izvedenicom os-
obnoga identiteta. Mi ipak moramo u svijesti imati predodzbu da pripadamo konk-
retnoj zajednici i ponasati se u skladu njezinih tradicija. Drustvene uloge koje po-
jedinac obnasa u skladu s normama nekoga drustva, ogledalo su identiteta jer bas iz
razloga pripadanja postujemo neka pravila nametnuta od strane zajednice. Ono §to
valja istaknuti je element pripadanja. Identitet je jedan od komponenata pripadanja,
odnosno definiranja (ne)¢lanom neke socijetalne zajednice. On nas odvaja od dru-
goga i usporeduje toga drugog s nama. Pojam drugoga od vaznosti je za politike
identiteta jer, ne samo $to odvaja nas i njib, ve¢ u tom odvajanju gradi nas, konso-
lidira nas i ¢ini svjesnijim onoga Sto jesmo.

Dvije su jo§ dimenzije identiteta vazne za kontekst ovoga c¢lanka — nacionalna i
lokalna dimenzija identiteta. Nacionalni identitet je podvrsta kolektivnoga identiteta
i nastao je kao rezultat borbe nacionalnih drzava za priznanjem i ostvarivanjem u
medunarodnom poretku. Identifikacija naroda s drzavom bitna je pokretacka snaga
povijesti koja je utjecala, ne samo na geografiju, vec i na tijek politickih odnosa
Europe. Nakon kraja Hladnoga rata i pojave novih drzava-nacija, fokus je ponovo
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zadobio nacionalni identitet kako bi se objasnili politicki procesi novih drzava i
ocijenili poku3aji novih odcjepljenja. Nacionalni identitet gradi se u odnosu na dru-
goga, a nacionalizam pretpostavlja da svaka nacija treba imati vlastitu drzavu u kojoj
se moZze neometano i voljno razvijati na nacin na koji to Zeli. Nacionalni identitet
koji pretpostavlja (ali i konstruira) nacionalnu svijest, snazan je mehanizam politicke
djelatnosti jer sluzi legitimaciji odluka vodstva neke drzave.

S druge strane, lokalni identitet je manifestacija lokalne kulture i karakterizira ga
privrzenosti zajednici u kojoj se pojedinac nalazi. Lokalni je identitet zanimljiv
znanstvenicima jer je povezan s koherentnodcu toga dijela drustva. Upravo loka-
Ini identitet vrlo snazno utje¢e na povezanost i homogenost pojedine lokalne za-
jednice. Lokalni identitet, ukoliko je ¢lanovima zajednice vazniji od nacionalnoga,
Cesto moze proizvesti drustvene strukture koje su razlic¢ite od dominantnih u tom
drustvu, Sto pak moze imati za posljedicu razli¢ite gospodarske, gravitacijske pa i
politicke orijentacije te zajednice. Upravo zato su pograni¢ne zajednice specifi¢ne.
Tijekom povijesti gradile su posebne drudtvene odnose s drzavom s kojom granice i
stvarale tradiciju koja se danas ¢esto ne podudara s nacionalnom percepcijom o toj
drzavi. Upravo zato je ideja ovoga rada identificirati najvaznije odrednice lokalnoga
identiteta, dovesti u vezu s drustvenom kohezijom i povezati ga sa socio-politickim
odnosima konkretne zajednice i susjedne drzave.

4. Identitet i drustvena kohezija u pogranicnom podrucju Gorskoga kotara -
analiza terenskoga istrazivanja

4.1. Povijesni i drustveno-geografski cimbenici formiranja identiteta

Za razumijevanje identiteta pograni¢ne zajednice u sjeverozapadnom dijelu Gor-
skoga kotara nuzno je poznavanje povijesno-geografskoga razvoja i suvremenih
drustveno-gospodarskih mijena. U proslosti je Gorski kotar, zbog gorsko-planinsko-
ga karaktera i smjeStaja izmedu jac¢ih Zivotnih Zarista Notranjskoga, Primorja, Like i
Peripanonije, dugo imao izolacijski karakter i bio vrlo slabo naseljen. U 15. stoljecu
Gorski kotar dobiva vazno geostratesko znacenje u sustavu obrane protiv Osman-
skoga Carstva. Osnivaju se utvrdeni gradovi na strateski istaknutim lokacijama, pri
¢emu se isti¢u Brod Moravice i Kostel. Nakon osmanskoga osvajanja Like i Korduna,
u 16. stoljecu se malobrojno stanovnistvo Gorskoga kotara povlaci prema Kranjskoj.
Krajem 16. stoljeca, nakon kracega nesigurnog razdoblja, ponovno se naseljava ovaj
prostor, te se u 17. i 18. stoljecu na temelju rudnoga bogatstva razvijaju rudarstvo
i fuzinarstvo (posebno u ¢abarskom kraju). Nove gospodarske djelatnosti snazno
privlace kajkavsko stanovnistvo iz Kranjske i ¢akavsko iz Primorja. Dakle, u cijelom
srednjem i vecem dijelu novoga vijeka prisutna je drustveno-gospodarska poveza-
nost Gorskoga kotara sa susjednim slovenskim zemljama. U 18. stoljecu Gorski
kotar dozivljava snazan demografski rast i drustveno-gospodarski razvoj zahvaljujuci
geografskom polozaju na kombiniranom podunavsko--sjevernojadranskom trans-
portnom putu koji povezuje Panonsku nizinu i sjeverni Jadrana. Nove gospodarske
djelatnosti (trgovina, kirijaenje, ugostiteljstvo) snazno privlace stanovnistvo iz okol-
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nih podruc¢ja Hrvatske, Slovenije i Bosne. Izgradnja Lujzinske ceste (1803. — 1811.
godine) daje impuls drustveno-gospodarskom razvoju Delnica i okolnoga prostora,
a izgradnja Zeljeznicke pruge Karlovac - Rijeka (1873. godine) reafirmirala je Delnice
kao demografsko i gospodarsko teziste Gorskoga kotara (Njegac i Pejnovic, 2002.).

Na podrucju opcina Brod Moravice, Cabar i Delnice Zivi 10.597 stanovnika, 48%
stanovnistva Gorskog kotara ili 18,5 st./km2 (2011. godine) (DZS, 2011.b). Od
ukupnoga broja stanovnika promatranoga prostora dvije petine Zivi u Delnicama,
najvecem gradskom naselju Gorskoga kotara i jedinom naselju s vise od 1.000
stanovnika (4.351 stanovnika). Osim Delnica, jo§ devet naselja ima vise od 200
stanovnika i u njima Zivi trecina ukupnoga broja stanovnika promatranoga prostora.
Zbog analiziranih prirodno-geografskih obiljeZja i povijesno-geografskoga razvoja
sva veca naselja nalaze se uz doline Cabranke i Kupe (u blizini hrvatsko-slovenske
granice) i u sredisnjem (delnickom) koridoru. Ostalih 124 naselja ima manje od 200
stanovnika, od ¢ega u ¢ak 22 nije zabiljezen ni jedan stanovnik (izra¢unato prema:
DZS, 2011.b). Niska gustoca naseljenosti i prevlast vrlo malih naselja posljedica je
stocarske valorizacije prostora u proslosti, a osobito dugotrajne depopulacije, ko-
jom su posebno zahvacena brdsko-planinska podrudja i otoci (slika 2.) (Nejasmic,
1992., 2008.). Naime, od 1910. g., kada je zabiljezen populacijski maksimum pro-
matranih opcina (17.941 stanovnika), do 2011. g. broj stanovnika smanjen je za 41%
(izracunato prema: DZS, 2005., 2011.b). Najintenzivnija depopulacija zabiljeZena je
nakon 1961. godine (indeks promjene broja stanovnika 1961. — 2011. iznosi 65),
kada je Gorski kotar, kao i cjelokupni ruralni prostor Hrvatske, zahvacen snaznom
migracijom selo — grad, kao posljedicom snaznoga razvoja industrije u hrvatskim
gradovima te niskim Zivotnim standardom na selu (izracunato prema: DZS, 2005.,
2011.b)". Delnice, kao lokalno industrijsko srediste, apsorbirale su dio te migracije
(uglavnom iz okolice) pa nakon Drugoga svjetskog rata biljeZe umjereni populacijs-
ki rast (1961. godine 4.042 stanovnika, 1991. godine 4.696; indeks promjene 1961. —
1991. godine iznosi 116), no i one su nakon 1991. godine zahvacene depopulacijom
(1991. godine 8.527 stanovnika, 2011. godine 6.246; indeks promjene 1991. — 2011.
godine 73) (izracunato prema: DZS, 2005., 2011.b).

Sastav stanovnistva prema spolu i dobi posljedica je dugotrajne depopulacije. Blagi
visak broja Zena u odnosu na broj muskaraca (104 Zene na 100 muskaraca 2001.
godine) odraz je diferencijalnoga mortaliteta® (DZS, 2003.). Istovremeno u prosirenoj
udajno-zenidbenoj dobi (20 - 39 godina) prisutan je visak muskaraca jer su Zene

7 Dugotrajno i intenzivno iseljavanje odrazilo se na smanjenje rodnosti i starenje stanovnistva,
Sto ima za posljedicu porast smrtnosti. Zato je u razdoblju 2001. — 2011. godine negativ-
na prirodna promjena (razlika izmedu broja rodenih i umrlih) u ukupnom smanjenju broja
stanovnika sudjelovala sa 74%, a negativna migracijska bilanca (razlika izmedu broja useljenih
i iseljenih osoba) 26% (ukupna meduopisna promjena iznosila je -1.037 stanovnika, negativna
prirodna promjena -763, a negativna migracijska bilanca -274) (izra¢unato prema: DZS 2005,
2010.; 2011.b).

8 . . . . . < 5 -y
Pojave da je u svim dobnim skupinama smrtnost muskaraca veca od smrtnosti Zena pa u
starijim dobnim skupinama brojc¢ano prevladavaju Zzene.
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sklonije iseljavanju’. Stanovnistvo promatranih opcina duboko je zahvaceno proce-
som starenja stanovnistva. Udio staroga stanovnistva (60+) u ukupnom iznosi 25,1%
i dvostruko je visi od vrijednosti iznad koje zapocinje starenje (12,0%), te od udjela
mladoga stanovnistva (21,2%) (izracunato prema: DZS, 2003.). Navedeno je rezul-
tat iseljavanja mladega zrelog stanovniStva koje sa sobom “odnosi” i svoje buduce
potomstvo, §to ima za posljedicu smanjenje stope rodnosti i starenje stanovnistva.

Slika 2.
Naselja u promatranom podrucju prema broju stanovnika
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2011.b). Popis stanovniStva, kucanstava i stanova u Republici Hrvat-
skoj, 2011.: prvi rezultati. (Pregledano 03. kolovoza 2011. (http://www.dzs.hr/)

4.2. Drustveno-identitetska obiljezja promatranoga prostora

Unutar empirijskoga istrazivanja na uzorku od 147 ispitanika (cca. 2,5% ukupnoga
broja stanovnika opcina Brod Moravice, Delnice i Cabar) tri su se elementa namet-
nula kao relevantna obiljeZja u kontekstu istrazivanja identiteta i druStvene kohezije.

Prvi element odnosi se na posebnost identiteta pograni¢noga podrucja provjerenoga
pitanjem - Smatrate li da stanovnici ovoga kraja imaju poseban identitet u odnosu

? Naime, kad emigracija uznapreduje, Zene iz ruralnih podrudja iseljavaju ¢esce i u vecem
broju nego muskarci koji su vise vezani uz posjed (Nejasmic, 2005.). Odraz toga procesa je
nemogucnost nalazenja bracnoga partnera, smanjenje stope rodnosti i produbljivanje depop-
ulacije. Povezano s tim, u anketnom istrazivanju sudjelovao je relativno visok broj muskaraca.
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na ostala naselja Gorskoga kotara? Rezultati su pokazali kako 42% ispitanika sma-
tra da imaju zaseban identitet u odnosu na ostala naselja Gorskoga kotara, 41% ih
smatra da stanovnici nemaju poseban identitet, dok ih 16% nije sigurno. Medutim,
pokazale su se znacajnim unutarnje razlike medu naseljima u stavovima ispitanika,
ovisno o geografskom poloZzaju naselja u odnosu na granicu i prometnu poveza-
nost (izoliranosti) u odnosu na subregionalni centar (Delnice). Tako, primjerice,
67% ispitanika u Prezidu i 64% u Cabru smatra da stanovnici njihovih naselja imaju
poseban identitet. Naime, radi se o naseljima smjeStenim na samoj hrvatsko-slov-
enskoj granici, a uz to, prema stavovima lokalnoga stanovnistva, prometno su vrlo
slabo povezana s Delnicama, te su djelomi¢no upucena na rad u obliznje sloven-
ske gradove. Od ukupnoga broja ispitanika u Brod Moravicama, 46% ih smatra da
stanovnici ovoga kraja imaju poseban identitet. Za razliku od Cabra i Prezida, Brod
Moravice je prometno bolje povezan s Delnicama i udaljeniji od same granice, pa
je i postotak nizi. Brod na Kupi, udaljen samo nekoliko kilometara od sredista rada
(Delnica), iako je smjeSten na samoj granici, ima postotak od samo 28%, kao i Del-
nice (29%). Vazno je istaknuti da su Delnice drustveno-gospodarsko srediste Gor-
skoga kotara. Iz navedenoga se moze zakljuciti da je pograni¢no podrucje ovih triju
opcina heterogeno podrudje u kojim su prometno-geografski polozaj, kao i izolira-
nost, ¢imbenici poimanja sebe i zajednice. S rastom stupnja prometne povezanosti
smanjuje se osjecaj posebnosti identiteta stanovnika, i obrnuto. Time je potvrdena
(u teoretskom poglavlju) pretpostavljena zajednica mjesta u pograni¢nom podrucju
Gorskoga kotara.

Drugi element je percepcija vlastitih identiteta, pri ¢emu se od ispitanika trazilo da
poredaju vlastite identitete po vaznosti — od najvaznijega prema najmanje vaznom
(nadnacionalni, nacionalni, regionalni i lokalni). Prema provedenom istrazivanju
32% ispitanika smatra regionalni identitet najvaznijim (Sto je razumljivo s obzirom na
definiranost povijesno-geografske regije Gorskoga kotara), 31% nacionalni, 29% loka-
Ini, a 5% nadnacionalni. Na drugo mjesto 38% ispitanika stavlja regionalni identitet,
27% nacionalni, 23% lokalni, a 3% nadnacionalni. Dakle, ispitanicima je najvazniji
regionalni identitet (goranski), dok je lokalni identitet na trecem mjestu. Medutim,
ako se razmatra geografska rasprostranjenost percepcije dominantnoga identiteta,
jedino ispitanicima u Prezidu lokalni identitet je na prvom mjestu (38%). Moguci
razlog je prometna izoliranost od Delnica i bolja prometna dostupnost pojedinih
naselja sa slovenskim gradovima (Stari Trg, Cerknica, Postojna), nego s Delnicama i
ostalim gradovima u Hrvatskoj. U razgovoru s lokalnim stanovnistvom utvrdeno je
da znacajan broj stanovnika Grada Cabra dnevno cirkulira na rad u obliznje sloven-
ske gradove (Stari Trg, Cerknica). Osim toga, veci dio ispitanika naselja Prezid kao
mjesto rodenja navodi Postojnu (Slovenija, rodiliSte) Sto ukazuje na ¢injenicu da je
Prezid zbog bolje prometne dostupnosti u dijelu zdravstvene funkcije usmjeren na
Postojnu, a ne na Delnice.

Ispitanici iz naselja Tr3ce (55%), Brod Moravice (54%) i Brod na Kupi (43%) regional-
ni identitet stavljaju na prvo mjesto, §to se moze povezati s prometnom dostupnoscu
subregionalnoga srediSta Gorskoga kotara, iz ¢ega se moze izvesti zakljucak da
ispitanici regionalni identitet povezuju s administrativnim, gospodarskim i sredistem
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rada kojem gravitiraju'®. Sto se pak lokalnoga identiteta tice, premda nije na prvom
mjestu hijerarhije identiteta ispitanicima promatranoga podrucja, on je zastupljen
kao drugi najvazniji. Taj podatak moguce je povezati s prometnom povezanoscu
odredenoga podrudja, posebice cestovnom povezanoScu s centrima visega ranga.
Dakle, lokalni identitet, iako naizgled ne ostavlja dojam vaznoga, bitan je faktor koji
je potrebno uzeti u obzir u analizi strukture i dinamike Zivota zajednice sjeveroza-
padnoga dijela Gorskoga kotara. Taj lokalni identitet ¢ije je postojanje osvijeSteno
od strane lokalnoga stanovniStva, u vezi je i s visokim stupnjem drustvene kohezije
pripadnika lokalne zajednice.

Treci element proiza$ao iz ovoga istrazivanja odnosi se na karakter drustvene ko-
hezije. Na pitanje o procjeni stanja odnosa unutar zajednice (vezano uz oslanjanje
na sumjeStane i prirodu odnosa), ispitanici su uglavnom zaokruzili odgovor koji
opisuje odnose kao dobre (82% ih je odabralo odgovore gornjega dijela ljestvice;
1 - iznimno loSe, 5 - iznimno dobro). Iz ovoga podatka neminovan je zakljucak
kako je drustvena solidarnost i drudtvena kohezija u promatranim opcinama na
vrlo visokoj razini. Obja3njenje se nalazi u veli¢ini promatranoga podrugdja, ali i u
specificnostima Gorskoga kotara. Uglavnom je drustvena kohezivnost visa u man-
jim zajednicama'’ gdje postoji svakodnevan izravni kontakt izmedu ¢lanova, $to
je i slucaj u promatranom podrucju. U definiranju regije vec je istaknuto kako je
Gorski kotar izrazito depopulacijsko podrudje, sto drustvenu strukturu ¢ini koher-
entnijom u vidu meduljudskih odnosa. Stanovnistvo koje je ostalo na tom podrucju
prisilieno je medusobno aktivno suradivati zbog nedostatka adekvatne cestovne
infrastrukture i ekonomskih razloga. Usluzne djelatnosti (trgovina, Skolstvo, zdravs-
tvo, administrativni poslovi i ostalo) nalaze se samo u naseljima viSega ranga pa je
zadovoljavanja funkcija potrebno putovati u susjedna naselja. Imajuci na umu os-
tarjelost stanovniStva, intergeneracijska suradnja izmedu mjestana je nuzna. Socijalni
kapital ovoga pograni¢nog podrudja visok je jer ljudi vjeruju jedni drugima s ciljem
zajednickoga prezivljavanja u danoj okolini. Kulturna bastina, takoder, u ovom kon-
tekstu igra veliku ulogu. Ispitanici su kao jedan od bitnih ¢imbenika kreacije per-
cepcije vlastite zajednice istaknuli narjecja svojih mjesta koja ih razlikuju od ostatka
regije. Navedena narje¢ja su karakteristican sustav simbola i obicaja koja sluze za
artikulaciju prenoSenja kulture i nacina zivota s obzirom da u svojoj jezi¢noj riznici
sadrze specifi¢ne izraze koji opisuju svakodnevnicu stanovnika razli¢itih mjesta Gor-
skoga kotara. U kombinaciji s prometnom izolirano3cu i blizinom Slovenije, narjecje
utjece na povecanje socijalnoga kapitala i drustvene kohezije, sto su pokazali rezul-
tati anketa medu stanovnistvom pogranic¢ne zajednice Gorskoga kotara.

10 Ovaj zakljucak je logican iz razloga Sto u Delnicama, jedinom gradskom naselju promatra-
noga prostora, koje gravitiraju srediStima viSega ranga (Rijeka, Karlovac), nacionalni identitet
primaran (35% ispitanika).

I Autori se pozivaju na istrazivanja o tzv. Dunbarovom broju koja tvrde da su odnosi u
manjim zajednicama harmonic¢niji od onih u vecima - vece zajednice zahtijevaju restriktivnija
pravila kako bi se odrzala drustvena kohezija (Dunbar, 1992.).
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S tim u vezi, istrazivanje je pokazalo kako postoji i odredena korelacija u
razmiSljanjima stanovniStva o kvaliteti odnosa unutar pograni¢ne zajednice i odnosa
na drzavnoj razini (r =0,5)"%. Konkretnije, rastom percepcija pozitivnih odnosa u
lokalnoj pogranic¢noj zajednici (drustvena solidarnost), raste i pozitivna percepcija
medudrzavnih odnosa. U uvodu je istaknuto kako je postojanje drustvene solidar-
nosti jedan od uvjeta postojanja lokalnih zajednica, te ovaj podatak i na empiri-
jskoj razini potvrduje teoretsku pretpostavku. Osim toga, kako medudrzavni odnosi
Hrvatske i Slovenije u hrvatskom drudtvu nisu pozitivno percipirani, te se moZze
govoriti 1 0 negativnom zaokretu u geopolitickoj percepciji (Zorko, 2011.), ovaj po-
datak ukazuje na joS jednu posebnost u stavovima pograni¢ne zajednice i njihovu
razli¢itost s obzirom na ukupno stanovnistvo i trendove na drzavnoj razini. Nave-
deni zakljucak dobiva jo3 i viSe na vrijednosti zna li se kako je nacionalna percepcija
hrvatsko-slovenskih odnosa uglavnom negativna.

5. Zakljucak

U radu je pretpostavljeno da u pograni¢cnom podrucju sjeverozapadnoga Gor-
skog kotara postoji drustvena kohezija koja omogucava definiranje toga prosto-
ra pograni¢nom zajednicom. Rezultatima empirijskoga istrazivanja usmjerenim na
pitanje identitetske politike i drustvenu solidarnost, dokazana je glavna hipoteza.
U anketnom upitniku vise od 2/5 ispitanika osjeca pripadnost lokalnom identite-
tu, a trecina isti¢e lokalni identitet kao prvi osobni identitet koji ih karakterizira.
Ovi podaci potvrduju postojanje pograni¢ne zajednice na sjeverozapadnom dijelu
Gorskoga kotara, definirane prema kriteriju identiteta. Osim navedenoga, istrazena
je i percepcija kvalitete tih odnosa na lokalnoj i drzavnoj razini. Kvaliteta odnosa
i stavovi ispitanika koji se ne uklapaju u sveukupne trendove na drZzavnim razi-
nama (Klemencic, 2001.) dodatno ukazuju na posebnost pograni¢ne zajednice te
potvrduje pretpostavke o karakteristicnoj formi identiteta. Vazno je napomenuti
kako, premda je potvrdeno postojanje pograni¢ne zajednice na temelju identiteta,
ona nije prostorno homogena, odnosno dokazani identitet jaca (ili slabi) ovisno o
stupnju prometne povezanosti sa subregionalnim srediStem (Delnicama) i blizini
granic¢ne linije. Clanak je dodatno rasvijetlio strukturu drustvene kohezije povezujuci
prometni i geografski polozaj s drustvenim ¢imbenicima ¢ija sinergija povoljno dje-
luje na socijalnu koheziju, pokazujuci kako je ona visoka te pozitivno korelirana s
percepcijom hrvatsko-slovenskih odnosa.

Ovim istrazivanjem pokazalo se kako su pograni¢ne zajednice nedovoljno istrazene
u Republici Hrvatskoj, a kako posjeduju drustvenu dinamiku i istraZivacki poten-
cijal. Stoga, preporuke za daljnja istrazivanja su se same nametnule. Prva od njih
je metodoloskoga karaktera. Naime, u buducim istrazivanjima trebalo bi povecati

12 . . , P v . Lo . ..

Pitanje: Kako biste ocijenili odnose na drZavnoj razini izmedu Hrvatske i Slovenije?
(1 — odnosi su iznimno lo$i; 2 — odnosi su 1osi; 3 — odnosi nisu niti dobri, niti lo8i, ne znam,
svejedno mi je; 4 — odnosi su dobi; 5 — odnosi su iznimno dobri).
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uzorak ispitivanja kako bi se povecao eksplikacijski potencijal. Svjesni da je up-
ravo navedeno jedna od limitacija ovoga rada, usprkos tomu, moguce je zakljuditi
odredene indikacije relevantne za podrucje kulturne i politicke geografije. Takoder,
druga sugestija ide u smjeru daljnjih politoloskih istrazivanja odnosa izmedu dviju
drzava, koje obuhvaca konkretna pograni¢na zajednica. Zanimljivo bi bilo napraviti
komparativnu analizu drustvene kohezije, u ovom slucaju, hrvatskoga i slovenskoga
dijela pograni¢ne zajednice, te ih usporediti s aktualnom drzavnom politikom. Uz
to, preporucujemo i koncentraciju na javne politike, takoder u komparativnoj per-
spektivi. Naime, iz politoloske perspektive vazno je znati postoje li usmjerene i
strukturirane odluke na lokalnoj razini koje bi potaknule drustveno-ekonomski raz-
voj pogranic¢ne zajednice. Osim problema obuhvacenih ovim radom istaknuli su se
i mnogo kompleksniji problemi poput broj¢ane nejednakosti po spolu, ostarjelosti
dobnoga sastava stanovnistva i nedostatka radnih mjesta koji zasluzuju biti detaljnije
istrazeni. Zaklju¢no, ovim istrazivanjem utvrdene su pretpostavke o nastavku nega-
tivnih demogeografskih procesa iz prethodnoga razdoblja koji neminovno vode do
daljnjega smanjenja broja stanovnika. Time se otvorilo pitanje u kakvom su odnosu
demogeografski procesi i promjene identiteta u Hrvatskoj, na koje bi odgovor bilo
moguce dobiti komparativnom analizom identiteta u podru¢jima s razli¢itim smje-
rom i intenzitetom demografskih kretanja.

Literatura

1. Bufon, M. (2001). Osnove politicne geografije II. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo.

2. Cerutti, F. (20006). Identitet i politika. Zagreb: Politicka kultura.

3. Cuvrtila, V.; Zorko, M. i Banovac, M. (2010). Koncept pograni¢nih zajednica i
manjinski odnosi. Medunarodne studije, 10 (3-4): 18-39.

4. Day, G. (2006). Community and Everyday Life. London & New York: Routledge.

5. Dunbar, R.I.M. (1992). Neocortex size as a constraint on group size in primates.
Journal of Human Evolution, 22: 469-493.

6. Durkheim, E. (1984). The Division of Labor in Society. New York: The Free Press.

7. Geiger Zeman, M. i Zeman, Z. (2010). Uvod u sociologiju (odrzivib) zajednica.
Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.

8. Gerring, J. (2007). Case Study Research. Principles and Practices. Cambidge,
New York: Cambridge University Press.

9. Hartshorne, R. (1936). Suggestions on the Terminology of Political Boundaries.
Annals of the Association of American Geographers, 26: 56-57.

10. Klemencic, M. (2001). Politickogeografski aspekti hrvatsko-slovenskih odnosa u
razdoblju 1991. - 2000. Dela, 16: 17-28.

11. Klemencic, M. (2005). Igre granicama. Svijest o politickim granicama u politickoj
geogralfiji, u: Toskic, A. (Ur.). Zbornik radova Treceg hrvatskog geografskog kon-
gresa. Zagreb: Hrvatsko geografsko drustvo.

12. Kurczewska, J. (Ed.) (2006). Polish Borders and Borderlands in the Making.
From the Field Studies of Polish Sociologists and Anthropologists. Warsaw: Ifis
Publishers.

Sociologijaiprostor

179



Sociologijaiprostor

180

Sociologija i prostor, 50 (2012) 193 (2): 165-181

13. NejaSmic, 1. (1992). Depopulacija u Hrvatskoj. Korijeni, stanje, izgledi. Zagreb:
Globus nakladni zavod i Institut za migracije i narodnosti

14. NejaSmic, 1. (2008). Stanovnistvo Hrvatske: demogeografske studije i analize.
Zagreb: Hrvatsko geografsko drustvo.

15. Newman, D. and Kliot, N. (Eds.) (2000). Geopolitics at the End of the Twentieth
Century. The Changing World Political Map. London/Portland: Frank Cass.

16. Newman, D. and Paasi, A. (1998). Fences and Neighbours in the Postmodern
World: Boundary Narratives in Political Geography. Progress in Human Geog-
raphy, 22 (2): 186-207.

17. Njega¢, D. i Pejnovic, D. (2002). Gorska Hrvatska, u: Borovac, I. (Ur.). Veliki
atlas Republike Hrvatske. Zagreb: Mozaik knjiga.

18. O Tuathail, G. (1998). Political geography III: Dealing with Deterritorialization.
Progress in Human Geography, 22 (1): 81-93.

19. Parekh, B. (2008). Nova politika identiteta. Zagreb: Politicka kultura.

20. Rumley, D. and Minghi, V. J. (1991). The Geography of Border Landscapes. Lon-
don: Routledge.

21. Tonnies, F. (2002). Community and Society. New York: Dover Publications.

22. Yin, R. K. (2007). Studija slucaja — dizajn i metode. Zagreb: Fakultet politickih
znanosti SveudiliSta u Zagrebu.

23. Zorko, M. (2011). Konfliktni potencijal dobrosusjedskih odnosa: slu¢aj Hrvatske
i Slovenije. Politicke perspektive, 2: 43-62.

Izvori

Carinska uprava Republike Hrvatske [CURH] (2011). Granicni prijelazi i podrucja
nadleznosti carinarnica. Pregledano 18. kolovoza 2011. (http://www.carina.hr,
CURH/Dokumenti/Globalni/Karta Carinarnica RH.pdf).

Drzavni zavod za statistiku (2005). Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.
- 2001. (CD-ROM). Zagreb: Drzavni zavod za statistiku.

Drzavni zavod za statistiku (2010). Tablogrami: rodeni i umrli po naseljima Repub-
like Hrvatske 2001. - 2009. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku.

Drzavni zavod za statistiku (2011a). Model diferencijacije urbanib, ruralnib i pri-
Jelaznib naselja u Republici Hrvatskoj. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku.

Drzavni zavod za statistiku (2011b). Popis stanovnistva, kucanstava i stanova u Re-
publici Hrvatskoj 2011. prvi rezultati. Pregledano 03. kolovoza 2011. (http://www.
dzs.ht/).

Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, Narodne novine 33 od 2001.
Drzavni zavod za statistiku (2003): Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31.

oZujka 2001. stanovniStvo prema spolu i starosti, po naseljima (CD-ROM). Zagreb:
Drzavni zavod za statistiku.



M. Zorko, I. Sulc, M. Kovacic: Pogranicne zajednice u Republici Hrvatskoj...

Izvorni znanstveni rad

Marta Zorko
Faculty of Political Science, University of Zagreb, Croatia
e-mail: mzorko@fpzg.hr

Ivan Sulc
Faculty of Science, Department of Geography, University of Zagreb, Croatia
e-mail: isulc@geog.pmf.hr

Marko Kovacic¢
Faculty of Political Science, University of Zagreb, Croatia
e-mail: mkovacic@fpzg.hr

Cross-border Communities in the Republic of Croatia: Local Identity in
Gorski kotar, the Croatian-Slovenian Cross-border Region

Abstract

Because of the fact that there has been a change in the understanding of the term “border*
in the contemporary world, more and more consideration has been given to the research of
subjects in cross-border areas. Researchers have started to focus more on the relations between
subjects in those cross-border regions and micro regional centers in order to understand
the structure and the dynamics of those areas. In addition, the term “border® has changed
in its geopolitical sense within the triangle of entities: power-area-inhabitants. That is the
reason why only multidisciplinary research is adequate enough for the study of cross-border
regions. This paper analyzes the social cohesion and identities in the northwestern part of
Gorski kotar (Croatia) in the Croatian-Slovenian cross-border region. Using the combination
of quantitative and qualitative research methods, the authors argue that there is a high level
of social cohesion in that area and a specific identity of local inhabitants. The nature and
structure of both are analyzed in this paper. The authors analyze how a specific location
influences interpersonal relations and the perception of self in that environment.

Key words: identity, social cohesion, Gorski kotar, cross-border communities, co-operation in
cross-border regions, the Republic of Croatia.
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