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SAZETAK Rad se bavi analizom strukture ucitelja matematike u osnovnoj $koli prema
zavrsenom studiju u Hrvatskoj, kao i upotrebom udzbenika u nastavi matematike od
strane razlicitih ucitelja matematike (VSS i VSS). Cilj prikazanoga istraZivanja bio je
analizirati razlike u koriStenju udzbenika izmedu ucitelja matematike sa zavrSenom
pedagoskom akademijom, ucitelja matematike sa zavrSenim nastavnickim sveucilisnim
studijem (prof. matematike), te ucitelja razredne nastave s pojacanim predmetom
matematika. Rezultati pokazuju da se ucitelji matematike sa zavrSenom pedagoskom
akademijom viSe oslanjaju na udzbenik i druge materijale (“slijepo koriStenje
udzbenika”), ali da istovremeno c¢esce prakticiraju individualizirani nacin rada,
prilagoden potrebama ucenika. Ovi nalazi su povezani i s radnim iskustvom ucitelja
u nastavi (Domovic i sur., 2012.). Rezultati takoder pokazuju da ucitelji sa zavrSenom
pedagoskom akademijom c¢eSce prakticiraju individualizirani nacin rada, prilagoden
potrebama ucenika. Ispitanici sa zavrSenim sveucilisnim studijem, dakle oni koji su
stekli akademski naziv profesora matematike, veliku paZnju poklanjaju matematickoj
to¢nosti u udzbenickim sadrzajima. Ovi nalazi se mogu povezati sa zahtjevima koji su

imali vaznu ulogu tijekom njihovoga inicijalnog obrazovanja.
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1. Uvod

Kvalifikacijska struktura predmetnih nastavnika matematike u hrvatskim osnovnim
Skolama s obzirom na zavrSeni studij i ste¢enu stru¢nu spremu vrlo je raznolika.
Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08), pred-
metnu nastavu u osnovnoj 3koli obavljaju “ucitelji predmetne nastave” (Clanak 100-
1). Stoga se kadrovi koji poucavaju matematiku u osnovnoj Skoli nazivaju wuciteljima
matematike. Na radnom mjestu ucitelja matematike' u osnovnoj skoli rade struc¢njaci
koji su zavrsili sveucilisni studij matematike, tj. diplomiranjem stekli titulu profesora
matematike ili diplomiranoga inZenjera matematike s polozenom pedagoskom sku-
pinom predmeta ili u novije vrijeme magistra edukacije matematike. Zatim oni koji
su zavrsili studij na jednoj od bivsih pedagoskih akademija ili visokih uciteljskih
skola, te diplomiranjem stekli titulu ucitelja matematike ili ucitelja razredne nastave
s pojacanim predmetom matematika. Nadalje, kao ucitelji matematike u osnovnim
Skolama rade i osobe koje su diplomirale na nekom drugom fakultetu, te oni s
nezavrsenim studijem, ukljucujuci i apsolvente. S obzirom da se programi i duljine
studiranja za sve navedene profile bitno razlikuju, moguce je postaviti pitanje o
povezanosti razlika u ste¢enom inicijalnom obrazovanju na samo izvodenje nastave
matematike, nac¢ine poucavanja, pripremu za nastavu, koristenje udzbenika u nasta-
vi matematike i sl.

1.1. Broj ucitelja matematike

Prema raspoloZivim podacima, u Skolskoj godini 2008./2009. bilo je zaposleno 2.126
osoba na mjestu ucitelja matematike? a u Skolskoj godini 2009./2010. na mjestu
ucitelja matematike radilo je 2.085 osoba’. Analiza kadrovske strukture ucitelja
matematike iz 2001. godine pokazuje da je tada 2.173 osobe radilo na radnom mjestu
uditelja matematike (Marusic, 2002.). Usporedba gore navedenih podataka svjedoci
o trendu smanjivanja broja ucitelja matematike u hrvatskim osnovnim Skolama. S
druge strane, podaci Drzavnoga zavoda za statistiku (DZS) pokazuju rast ukupnoga
broja ucitelja zaposlenih u osnovnim Skolama u posljednjih 5 godina, dok se ukupan
broj uc¢enika smanjuje (tablica 1.). Podaci o broju uditelja matematike po Skolskim
godinama nisu dostupni u Drzavnom zavodu za statistiku.

1y dijelovima teksta u kojima se Zele naglasiti razlike izmedu radnoga mjesta “ucitelj matema-
tike” i titule stecene na bivsim pedagoskim akademijama, koristit ¢e se naziv “ucitelj matema-
tike sa zavrSenom pedagoskom akademijom” ili “ucitelj matematike (VSS)”.

2 1zvor podatka: Hrvatsko matematicko drustvo, studeni 2009.

3 Izvor podatka: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, prosinac 2009.
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Tablica 1.
Broj u¢enika i ucitelja u osnovnim $kolama od 2004. do 2009. godine

Skolska godina irs‘:\jof/‘:?mugl(::::;: Broj svih ucitelja Udio iiré?t:ljrz:\ rofesiji
2004./2005. 391 112 28 836 78,4%
2005./2006. 386 895 29 256 78,9%
2006./2007. 380 777 29 743 79,5%
2007./2008. 375 398 30 310 80,4%
2008./2009. 309 409 30 908 80,8%

Izvor: DZS, 2012.

1.2. Udio Zena u profesiji ucitelja matematike

Iz tablice 1. vidljivo je da je udio Zena u ukupnoj profesiji ucitelja u osnovnim
Skolama u Hrvatskoj oko 80%. Prema podacima dobivenim od Ministarstva znanosti
obrazovanja i Sporta, u 3kolskoj godini 2009./2010. ukupan broj zaposlenika na
mjestu udcitelja matematike bio je 2.085, od ¢ega su 1.634 Zene. Podaci govore da je u
Skolskoj godini 2009./2010. udio Zena u ukupnom broju uditelja matematike 78,4%.

1.3. Strucna sprema i godine staZa nastavnika matematike

Naslov magistra edukacije matematike, odnosno ranije profesora matematike u Re-
publici Hrvatskoj diplomom stje¢u apsolventi s uspjeSno zavrSenim sveuciliSnim
nastavnickim studijem matematike jednoga od sveucilista u Zagrebu, Osijeku, Rijeci
i Splitu®. Pritom nastavnicki studij moZe biti i dvopredmetan (matematika i informati-
ka, te matematika i fizika). Ovaj studij podrazumijeva pripremu za izvodenje nastave
matematike kako u osnovnoj, tako i u srednjoj Skoli. Danasnji studij za magistra
matematicke edukacije traje 10 semestara, a do uvodenja reforme visokoskolskoga
obrazovanja (2005. godine) studij za profesora matematike trajao je 8 semestara’.

Do 1980. godine ucitelji matematike u visim razredima osnovne Skole skolovali su
se na pedagoskim akademijama, odnosno ranije visSim pedagoskim Skolama. U vre-
menskom periodu od 1951. do 1961. njihov je studij bio trogodisnji i visepredmetan,
te je postojala mogucnost stjecanja naziva ucitelja iz matematike i fizike, zatim

4 S obzirom da su trenutno magistri edukacije matematike tek novost na trzistu rada, u ovom
radu cemo sve osobe sa zavrSenim sveucilisnim nastavnickim studijem matematike zvati “pro-
fesor matematike”, odnosno s obzirom da se radi o zaposlenicima u osnovnoj skoli “ucitelj
matematike sa zavrSenim sveudilisnim studijem”.

5 Na web stranicama sveudilista u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu nalaze se poveznice na
programe i nazive kolegija nastavnickih studija matematike.
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kemije, fizike i matematike, te crtanja, matematike i hrvatskoga jezika (PuZzevski,
2005.). Od 1961. studij za predmetne ucitelje postaje dvogodisnji i dvopredmetan
sa zavrsnom titulom uditelja matematike i fizike (Tezak i Markovac, 1971.). Godine
1976., donosenjem reformskih dokumenata, ukidaju se studiji predmetne nastave na
pedagoskim akademijama, i ti se studiji od tada pocinju provoditi na odgovarajucim
nastavnickim fakultetima (PuZzevski, 2005.). U slucaju ucitelja matematike radi se o
pocetku osposobljavanja na nastavnickim studijima u okviru matematickih fakulteta.
Sredinom devedesetih godina prosloga stoljeca u sklopu visokih uciteljskih skola
u Hrvatskoj je (nasljednice pedagoskih akademija) uveden studij za diplomirane
ucitelje razredne nastave s pojacanim predmetom matematika. Taj je diplomski
studij trajao 8 semestara i bio je organiziran za svega nekoliko generacija studenata.

Posljednja dostupna analiza kadrovske strukture ucitelja matematike s obzirom na
stru¢nu spremu napravljena je 2002. godine (Marusic¢, 2002.). Analiza je pokazala
da je 2001. godine u osnovnim Skolama 61,4% svih zaposlenih na mjestu ucitelja
matematike imao zavrSenu pedagosku akademiju. “Takva zastupljenost nastavnika
sa zavrsenom pedagoskom akademijom u osnovnim skolama karakteristicna je za
sve regije, s time da je njibov udio najmanji u gradu Zagrebu” (Marusic, 2002.:289).
Iste godine u osnovnim Skolama radilo je samo 25% ucitelja sa zavrSenim studijem
matematike, tj. titulom profesora matematike, a ¢ak 13% sa zavrSenim nekim drugim
fakultetom ili sa srednjom stru¢nom spremom, ukljuc¢ujuci apsolvente (Marusic,
2002.:290).

S obzirom da je na pedagoskim akademijama 1980. godine prestao studij za
predmetne ucitelje, obrazovanje buducih predmetnih nastavnika matematike od
tada se odvija isklju¢ivo na fakultetima, odnosno na sveudilisnim studijima ¢ijim
zavrsavanjem se stjeCe naziv profesor matematike. To znaci da se po odlasku u
mirovinu, uditelji sa zavrSenim pedagoskim akademijama, zamjenjuju s diploman-
dima sveucilidnih studija, koji su stekli titulu profesora matematike. Nadalje, to znaci
da je vrsta zavrSenoga obrazovanja zaposlenika osnovnih Skola koji danas rade
kao ucitelji matematike u direktnoj vezi s dobi i godinama staza ucitelja. Ucitelji
sa zavrSenom biviom pedagoskom akademijom imaju 30 i viSe godina staza, dok
uditelji s manje staza pretezno dolaze sa sveuciliSnih studija. Maru$i¢ analizirajuci
stanje 1 godine staza u 2001. godini piSe: “Dok su nastavnici u srednjim skolama
ravnomjerno rasporedeni po dobnim skupinama, u osnovnim skolama previadavaju
stariji nastavnici. Cak je njib 1.035 (47,6%) starije od 50 godina. Usporedbom dobne
strukture i strucne spreme | ...] vidi se da nastavnici u osnovnim skolama stariji od 50
godina cine glavninu nastavnika sa zavrsenom pedagoskom akademijon’” (Marusic,
2002.:289).

U skolskoj godini 2009./10. na mjestu ucitelja matematike® radi 2.085 osoba, od
Cega 46,2% ucitelja matematike sa zavrsenom pedagoskom akademijom, 50,4% s
visokom stru¢nom spremom (profesori matematike i ucitelji s pojacanim predmetom
matematika) te 3,4% nestru¢nog kadra, ukljucujuci apsolvente. Usporedimo li ove

6 L . L .
Izvor: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, prosinac 2009.



V. Domovié, D. Glasnovic Gracin, L. Jurcec: Uporaba matematickih udzbenika...

podatke s podacima iz 2001. godine, primijetit cemo pad broja zaposlenih ucitelja
matematike sa zavrsenom pedagoskom akademijom zbog odlaska u mirovinu. Na ta
radna mjesta zaposlen je novi struc¢ni kadar, a to su profesori matematike ciji je pos-
totak udvostrucen u ovih 8 godina. Vazno je napomenuti i ¢injenicu da je od 1996.
znatno uvecan broj diplomiranih profesora matematike na sveucili$nim studijima u

Hrvatskoj (Marusic, 2002.:292).

1.4. Eksperimentalno vanjsko vrednovanje obrazovnih postignu¢a u osnovnim
Skolama u Republici Hrvatskoj

S obzirom na spomenute razlike u obrazovanju, odnosno vrsti institucija (sveucilisne
institucije i visoke Skole) na kojima su se Skolovale osobe koje rade na radnom
mjestu ucitelja matematike u osnovnim Skolama u Hrvatskoj, moguce je zapitati jesu
li te razlike povezane s nastavnhom praksom i s uc¢enickim postignucima iz matema-
tike. U 8kolskoj godini 2006./07. provedeno je Eksperimentalno vanjsko vrednovan-
je obrazovnih postignuca u osnovnim Skolama u Republici Hrvatskoj iz hrvatskog
jezika i matematike (Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.). Rezultati pokazuju
da su ucenici koje su poucavale Zene u prosjeku postigli bolje rezultate od onih
ucenika koje su poucavali muskarci (Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.:88).
Jedno od mogucih objasnjenja ovoga nalaza je i nacin rada koji prakticiraju ucitelji,
odnosno uciteljice. Ispitujuci upotrebu udzbenika u nastavi matematike s obzirom
na spol i staz ucitelja, Domovic¢, Glasnovi¢ Gracin i Jurcec (2012.) utvrdile su da
ne postoje statisticki znacajne razlike u upotrebi udzbenika kod uciteljica i ucitelja
matematike u osnovnoj §koli, osim pri upoznavanju s novim sadrzajima. Naime,
muski ispitanici su se znacajno viSe od Zena izjasnili da njihovi ucenici samostalno
usvajaju novo gradivo iz udzbenika.

Objavljeni rezultati nacionalnih ispita (Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.)
takoder pokazuju da stru¢no zastupljena nastava i jo§ neka obiljezja nastavnika
matematike utjecu na uspjeh ucenika u ovom ispitivanju. “S druge strane, obiljeZja
ucitelja i nastave znacajnije i izrazenije su povezana s izmjerenim postignucima
ucenika. Skole koje imaju u cijelosti strucno zastupljenu nastavu, u kojima postoji
veci broj strucnib suradnika, u kojima se tijekom obrazovnoga ciklusa nisu mijenjali
predmetni ucitelji te koje izvode nastavu u specijaliziranim ucionicama jesu skole
iz kojib dolaze ucenici koji postizu bolje rezultate na ispitima iz hrvatskog jezika i
matematike” (Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.:8). Na koji nacin nastava
matematike koju realiziraju osobe koje nemaju propisanu stru¢nu spremu utjece na
uspjeh ucenika iz matematike moze se vidjeti iz rezultata “...da relativno najsiabiji
uspjeb postizu ucenici koje su poucavali ucitelji koji nemaju formalno propisanu
strucnu spremu za obavljanje poslova ucitelja hrvatskog jezika i matematike” (Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.:86). Takoder je zanimljivo da “...su najuspjesniji
ucenici koje su poucavali ucitelji/uciteljice brvatskog jezika sa stru¢nom spremom
VSS profesor hrvatskog jezika, a u slucaju matematike VSS ucitelj/uciteljica matema-
tike’ (Institut drudtvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.:8).
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Rezultati nacionalnih ispita s obzirom na staz pokazuju da ucitelji s 30 do 40 godina
staza imaju ucenike s najboljim rezultatima, no zanimljiv je ocit pad uspjeha ucenika
kod nastavnika od preko 40 godina staza: “u siucaju rezultata na ispitu iz matema-
tike dolazi do pada uspjesnosti ucenika koje su poucavali ucitelji koji imaju vise od

40 godina radnog staza”(Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2007.:9).

1.5. Upotreba matematickih udzbenika u nastavi visih razreda osnovne Skole

Iz gore navedenih rezultata vidljivo je da su u hrvatskim osnovnim Skolama kao
ucitelji matematike zaposleni kadrovi koji se znacajno razlikuju s obzirom na vrstu
zavrsenog studija i stupanj stru¢ne spreme. Stoga je vazno utvrditi postoje li i razlike
u nacinima poucavanja, pripremi za nastavni sat, metodickim postupcima, diferen-
cijaciji nastavnoga sata i sl., s obzirom na spomenute razlike u obrazovanju uditelja
matematike.

Jedan od pokazatelja nacina rada ucitelja je koriStenje udzbenika u razli¢itim eta-
pama nastavnoga procesa zbog njegovoga velikog utjecaja na poucavanje i ucenje
u Skolama. Istrazivanje o upotrebi matematickih udzbenika u osnovnim Skolama
u Republici Hrvatskoj provedeno je 2008. godine (Glasnovi¢ Gracin i Domovic,
2009.). Ciljevi istrazivanja bili su viSestruki. Jedan od ciljeva bio je utvrditi u kojoj
mjeri i na koji nacin se matematicki udzbenik koristi u nastavi visih razreda osnovne
skole, te koji nacini poucavanja dominiraju u nastavi prilikom koriStenja udzbenika
u viSim razredima osnovne Skole. Prikupljeni podaci pokazali su da matematicki
udzbenici imaju vaznu ulogu u nastavi matematike viSih razreda osnovne Skole
u Hrvatskoj, Sto je sukladno nalazima istrazivanja u drugim zemljama (npr. Robi-
taille i Garden, 1989.; Schmidt i sur., 1996.; Pepin i Haggarty, 2001.). Matematicki
udZzbenici koriste se posebice prilikom pripreme nastavnika za nastavu i prilikom
viezbanja ucenika, te za domace zadace. Nadalje, veliki utjecaj udzbenika ocituje
se i u tome da ucitelji slijede strukturu i redoslijed pojedinih tema u udZzbeniku, u
velikom broju koriste metodicke postupke opisane u udzbeniku, te upotrebljavaju
jezik i matematicke simbole koji se koriste u udzbeniku. Takoder je utvrdeno da se
novi sadrzaji uc¢enicima uglavnom prezentiraju frontalnim radom kod kojega ucenici
pasivno slusaju izlaganje nastavnika, a tek potom slijedi ucenicki angazman kroz
rieSavanje zadataka iz udzbenika. Buduci da se nastavnici u vrlo velikom broju
pripremaju po udZzbeniku, njihovu ulogu prilikom objasnjavanja novoga gradiva
mozemo shvatiti kao posrednicku izmedu udzbenickoga teksta i uc¢enika (Glasnovic
Gracin i Domovic, 2009.). Nadalje, rezultati su pokazali da ne postoje statisticki
znacajne razlike u koriStenju udzbenika s obzirom na spol ucitelja matematike, dok
duljina radnoga iskustva ucitelja znacajno utje¢e na nacin upotrebe udzbenika u
nastavi (Domovic i sur., 2012.). Ucitelji matematike s radnim stazem duljim od 30
godina znacajno vise koriste udzbenik, druge izvore poucavanja, te njihova nastava
najvise ide u susret razli¢itim potrebama ucenika. S obzirom da je duljina radnoga
iskustva u izravnoj vezi s vrstom obrazovanja ucitelja matematike, zanimljivo je
istraziti koriste li ucitelji, koji su imali razli¢ito inicijalno obrazovanje, udzbenike na
razli¢it nacin u nastavnom procesu.
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2. Cilj i metodologija istrazivanja

2.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi postoje li razlike u uporabi i odabiru udzbenika
s obzirom na vrstu inicijalnoga obrazovanja ucitelja matematike.

2.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od travnja do srpnja 2008. godine na
Zupanijskim stru¢nim vijecima za matematiku u osnovnoj $koli. Prema dostupnim
podacima, medu prisutnim sudionicima Zupanijskih stru¢nih vijeca, nije bilo sudi-
onika koji su odbili ispuniti anketu. Anketu je valjano popunilo 987 ucitelja/uciteljica
matematike visih razreda osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, §to prema dostup-
nim podacima’, te drugim izvorima (Marusic¢, 2002.) ¢ini oko 45% ukupnoga broja
nastavnika matematike iz osnovnih Skola na teritoriju Republike Hrvatske. Udio
zena u ukupnom broju ispitanika iznosio je 80%. Navedeni podatak poklapa se kako
s udjelom Zena u profesiji ucitelja uopce, tako i s podacima o udjelu zena u profesiji
ucitelja matematike.

Iz tablice 2. (244 str.) vidljiva je struktura ispitanika prema duljini radnoga staza i
inicijalnoga obrazovanja. Prema duljini radnoga staza bilo je 14% ucitelja matema-
tike sa stazem u Skoli manjim od 5 godina, 23% ispitanika sa staZem izmedu 6 do
15 godina, 25% ucitelja izmedu 16 i 30 godina radnoga staZa, a 39% ispitanika je
imalo vise od 30 godina radnoga staza. S obzirom na stru¢nu spremu, odnosno vrstu
zavrSenoga obrazovanja, 38% ispitanika zavrsilo je sveudiliSni studij matematike,
te su na taj nacin stekli akademsku titulu profesora matematike, 51% ispitanika su
¢inili ispitanici s titulom uditelja matematike (zavrSena pedagoska akademija prema
programima do 1980.), a 11% uzorka c¢inili su uditelji razredne nastave s pojacanim
predmetom matematika. U originalnom istrazivanju bila je mogucnost odabrati i
nestru¢no zastupljen kadar, no za ovu analizu ti ispitanici nisu uzimani u obzir.

S obzirom da se u dostupnim podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
radi samo podjela na srednju, visoku i viSu stru¢nu spremu, na Zalost, nemamo
podataka o udjelu ucitelja razredne nastave s pojacanom matematikom i inzenjera
matematike u sveukupnoj populaciji ucitelja matematike. U podacima Ministarstva
navodi se podatak da u osnovnim skolama na mjestu ucitelja matematike radi 3,4%
osoba sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, ali u ovom istrazivanju nije pri-
kupljen podatak o udjelu takvih osoba, vec¢ o nestru¢nima, ukljucujuci apsolvente.
No, ukupno gledajuci, moguce je zakljuciti da se distribucija ispitanika u istraZivanju
s obzirom na stru¢nu spremu slaze s podacima u populaciji ucitelja matematike u
osnovnim skolama (slika 1./244 str.).

7 Izvori: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i porta, prosinac 2009. i Hrvatsko matematicko
drustvo, studeni 2009.
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Tablica 2.
Kontingencijska tablica inicijalnoga obrazovanja i godina radnoga staza

Godine staza
Ukupno
0-5 | 6-15 | 16-30 | “nad P
30
. 65 169 85 19 338
profesor matematike
Struéna % | 7.2% | 18,8% | 9,5% | 2,1% | 37,7%
_Sprema o . f 2 10 125 324 461
ispitanika ucitelj matematike _
7a nastavu % | 2% | 1,1% | 13,9% | 36,1% | 51,4%
matematike ) ~u(:i.telj RN s f 61 2% 1 2 08
pojacanim predmetom
matematika % | 68% | 27% | 12% | 2% 10,9%
f 128 203 221 345 897
Ukupno
% | 14,3% | 22,6% | 24,6% | 38,5% | 100,0%

Pearsonov hi?=081,331 uz p<0,01; kontingencijski koeficijent 0,657 uz p<0,01

Slika 1.
Usporedba raspodjele s obzirom na stru¢nu spremu u uzorku istrazivanja i u ukupnoj populaciji ucitelja
matematike

60
50
40 O Postotak kod ispitanika
30
B Postotak kod cijele
20 populacije uitelja u
2009.
10
& e Stuena
] ! p " sprema
Vss VSs S8Si
nestrugni

2.3. Instrument i postupak istraZivanja

Upitnik za ucitelje: uloga matematickib udzbenika u nastavi osnovne skole kon-
struiran je za potrebe Sirega istraZivanja udzbenic¢koga sadrzaja® (Glasnovic Gracin,
2011.; Glasnovic¢ Gracin i Domovic, 2009.), a za potrebe ovoga c¢lanka koristio se
samo dio navedenoga upitnika. Anketiranje je provedeno na Zupanijskim vijecima
iz matematike u osnovnim $kolama u periodu od travnja do srpnja 2008. godine’.

8 Udzbenik u ovom tekstu podrazumijeva cijeli propisani udzbenicki komplet (ukljucujuci
zbirku zadataka i ostale obavezne materijale). Materijali koji nisu dio obveznoga kompleta u
ovom tekstu se ne smatraju udzbenikom.

? Primjenu upitnika na Zupanijskim stru¢nim vijecima ucitelja matematike odobrila je Agen-
cija za odgoj i obrazovanje (Kl: 602-02/07-01/0186, Ur. broj: 561-01/2-07-1).
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Tvrdnje u upitniku sastavljene su na temelju analize ciljeva o uporabi udzbenika, te
pregleda relevantne literature (primjerice, Pepin i Haggarty, 2001.). Prvi dio upitnika
odnosio se na demografske podatke o ispitanicima (5 tvrdnjD). Slijede 24 tvrdnje
vezane uz upotrebu udzbenika u nastavi matematike. U njima je percepcija ucitelja
matematike mjerena procjenjivanjem svake pojedine tvrdnje na modificiranoj Liker-
tovoj skali od 4 stupnja (“nikad” /stupanj 1/, “rijetko” /stupanj 2/, “Cesto” /stupanj
3/, te “gotovo uvijek” /stupanj 4/). Takoder, istrazivanje je obuhvatilo jedno pitanje
o kriterijima prilikom odabira udzbenika. Pitanje je podrazumijevalo izbor izmedu
unaprijed ponudenih odgovora s mogucnoscu odabira do tri odgovora.

Valjanost' primijenjenog Upitnika za ucitelje: uloga matematickib udzbenika u
nastavi osnovne skole, provierena je faktorskom analizom, metodom glavnih kom-
ponenata (PCA) sa Varimax rotacijom. Ekstrahirana su Cetiri faktora koji zadovol-
javaju Guttman-Kaiserov kriterij. Navedena cetiri faktora zajedno objasnjavaju 43,4%
varijance koriStenja udzbenika u nastavi matematike. Prvi faktor odnosi se na utjecaj
sadrzaja i strukture udzbenika, kako za pripremu tako i za nacin organiziranja i
izvodenja nastavnoga sata (npr. metodicke postupke, matematicki jezik i sl.), sto-
ga je nazvan “Slijepo” koristenje udzbenika u nastavi matematike. Drugi faktor se
odnosi na udzbenicki komplet kao izvor matematickih zadataka za vjezbu i ponav-
ljanje u nastavi matematike, stoga je nazvan Orijentacija na rjesavanje zadataka iz
udzbenika. Treci ekstrahirani faktor, nazvan Koristenje drugib izvora poucavanja,
sadrzajno se odnosi na spremnost nastavnika za pronalazenjem i koriStenjem do-
datnih izvora za pripremu nastave matematike mimo odabranoga obaveznog
udzbenika. Cetvrti ekstrahirani faktor (Individualizirani pristup u nastavi) odnosi se
na orijentaciju na razli¢ite potrebe i mogucnosti u¢enika u nastavi matematike, kao
i na individualizirani pristup u koristenju udzbenika u nastavi matematike osnovne
Skole. Sadrzaj tvrdnji koje su visoko povezane s ovim faktorom ukazuje na nega-
tivnu povezanost individualiziranoga pristupa i frontalne nastave. Pouzdanosti prvih
triju faktora su zadovoljavajuce (0,69 za II. i I11., te 0,82 za I. faktor), medutim Cron-
bachov alfa koeficijent IV. faktora ukazuje na relativno nisku pouzdanost (0=0,57),
Sto nalaZe oprezniju interpretaciju rezultata.

3. Rezultati istrazivanja i diskusija

3.1. Upotreba udzbenika s obzirom na inicijalno obrazovanje ispitanika

S obzirom da su ucenici ¢iji ucitelji imaju viSu stru¢nu spremu imali bolje rezultate
na nacionalnom ispitu iz matematike 2007. godine od ucenika c¢iji ucitelji imaju vi-
soku stru¢nu spremu, postavlja se pitanje postoje li razlike u nacinu rada tih grupa
ucitelja u nastavnom procesu. Jedan od mogucih pokazatelja nacina rada je i pristup
upotrebi udzbenika. Buduci da se trajanje studija, kao i studijski programi, razlikuju

10 Detaljnije o metrijskim karakteristikama instrumenta vidjeti u: Domovic, Glasnovi¢ Gracin
i Jurcec (2012.)
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za uditelje matematike sa zavrSenim sveucilisnim i nesveucilisnim studijima, zanim-
liivo je ispitati postoje li razlike u upotrebi udzbenika izmedu ovih dvaju profila.
Takoder, u tom kontekstu vazno je vidjeti i kako udzbenik koriste ucitelji razredne
nastave s poja¢anim predmetom matematika, tj. u kojoj mjeri se razlikuju ili ne raz-
likuju od svojih kolega s matematickih studija i pedagoskih akademija.

Buduci da su ispitanici oznacavali kategoriju staza kojoj pripadaju, a u pojedin-
im kategorijama staza i inicijalnoga obrazovanja nema dovoljnoga broja ispitanika,
ugrozena je provedba primjerenih statistickih analiza' kojima bi se kontrolirao ili
provijeravao utjecaj zavisnoga odnosa staza i inicijalnoga obrazovanja (tablica 2.). Iz
navedenih razloga, za provjeru statisticke znacajnosti razlika provedene su jednosm-
jerne analize varijance, a u samoj interpretaciji rezultata vodilo se racuna o zavisnom
odnosu staza i titule nastavnika matematike u koristenju matematickih udzbenika.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da ispitanici, bez obzira na svoje inicijalno obra-
zovanje, matematicki udzbenik najvise koriste kao izvor zadataka za vjezbu i domacu
zadacu (Faktor ID. No, utvrdene su statisticki znacajne razlike (tablica 3.) u koriStenju
udzbenika izmedu ucitelja matematike sa zavrsenom bivsom pedagoskom akadem-
jjom (titula “ucitelj matematike”) i onih sa zavrSenim sveuciliSnim matematickim
studijem (titula “prof. matematike”) u faktorima I i IV (“Slijepo” koristenje udzbenika,
te Individualizivani pristup u nastavi).

Tablica 3.
Deskriptivni pokazatelji i testiranje znacajnosti razlika u koriStenju udzbenika s obzirom na titulu nastavni-
ka matematike

titula N M SD F p

profesor matematike 329 | 3,05, | 0,38

Faktor I: “Slijepo”

koristenje udsbenika ucitelj matematike 436 | 3,14, | 0,35 | 6,248 | 0,002

ucitelj RN s pojacanim 96

predmetom matematika 3.07 | 0.34

profesor matematike 337 | 3,49 | 043

Faktor II: Orijentacija
na rjeSavanje zadataka uditelj matematike 457 | 3,50 | 0,40 | 0,287 | 0,750
iz udzbenika

ucitelj RN s pojacanim 96
predmetom matematika

3,52 | 0,39

1 prema Tabachnick i Fidell (2007.) osnovni kriterij za odabir kovarijata u analizi kovarijance
je kontinuirana varijabla koju se nastoji kontrolirati. Za dvosmjernu analizu varijance potrebna
je dovoljna zastupljenost ispitanika u svim kategorijama staz x inicijalno obrazovanje (aka-
demska titula).
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titula N M SD F p

profesor matematike 333 2,65 0,42

Faktor III: Koristenje
drugih izvora ucitelj matematike 450 | 2,69 | 0,43 | 0,990 | 0,372
poucavanja

ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika o8 2,64 | 0,44

profesor matematike 337 2,35 , 0,42
Faktor IV:
Individualizirani
pristup u koristenju
udzbenika

ucitelj matematike 456 | 2,59 0,38 | 46,345 | 0,000

13

ucitelj RN s pojacanim 97 2,29, | 0,37

predmetom matematika

Napomena: Brojevi pored prosjeka oznacavaju usporedbe prema Tukeyovom HSD post hoc testu
znacajnosti razlika u rezultatima s obzirom na tri kategorije obrazovanja.

Rezultati pokazuju da se ucitelji sa stru¢nom spremom “ucitelj matematike” vise
oslanjaju na udzbenik u odnosu na svoje kolege koji su stekli akademski naziv
“profesor matematike” (npr. prilikom pripreme za nastavu, te ¢eSce slijede struk-
turu i sadrzaje iz udzbenika u nastavi). lako je dobivena navedena razlika statisticki
znacajna, veli¢ina njenoga utjecaja na “Slijepo koriStenje udzbenika” je zapravo mala
(eta’ = 0,014). U prvom faktoru isticu se statisticki znacajne razlike u izjavama pri-
kazanima u tablici 4. Izjave o velikom oslanjanju na metodicki priru¢nik s jedne
strane mogu ukazivati na intenzivno koriStenje gotovih priprema koje se nalaze u
priruc¢niku, a s druge strane mogu ukazivati na zanimanje za ostale metodicke teme
i naputke iz priru¢nika. Nalaz od Domovic i sur. (2012.) pokazuje da se ucitelji
iznad 30 godina staza znacajno vise koriste udzbenikom od svojih mladih kolega, pa
jedan od razloga za veliko koristenje udzbenika moze biti i iskustvo tj. “bolji uvid u
zadatke na kojima se treba dulje zadrzati, a sto je moguce preskociti, koje metode su
efikasnije i sl.” (ibid.: 198). Takoder, nalaz pokazuje da ispitani ucitelji sa zavrSenom
pedagoskom akademijom u vecoj mjeri u¢enicima obracaju paznju na crteZe i slike
iz udzbenika, §to moze ukazivati na veci senzibilitet prema pristupu uvodenja i
objasnjavanja matematickih pojmova, te u komunikaciji s ucenicima (tablica 4.). S
druge strane, ucitelji sa zavrSenom pedagoskom akademijom u vecoj mjeri slijepo
slijede udZzbenicku strukturu na nastavnom satu, koriste iste simbole i jezik kao iz
udzbenika, te isti¢u dijelove gradiva koji su istaknuti u udzbeniku. Ucitelji s titulom
profesora matematike u znacajnoj se manjoj mjeri obaziru na to. Ovaj nalaz moZze
ukazivati na ¢injenicu da obrazovanje na matematickim fakultetima nastavnicima
daje odredenu sigurnost i fleksibilnost da u nastavi koriste i druge dopustene simbole
i jezik, nego $to je to prikazano u odabranom udZzbeniku, dok uditelji sa zavrsenom
pedagoskom akademijom radije koriste simbole i jezik iz udzbenika. Na taj nacin
udzbeniku se daje veci autoritet, ali se i ucenicima olak3ava sluzenje udzbenickim
kompletom jer se ne stvaraju zabune. Dodatna istrazivanja (npr. intervjui, opservaci-
je nastave i sl.) pomogla bi u interpretaciji ovih rezultata, posebice stoga to svakako
treba uzeti u obzir mogucnost davanja socijalno pozeljnih odgovora kod ispitanika.
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Tablica 4.

Deskriptivni pokazatelji i testiranje znacajnosti razlika u tvrdnjama o slijepom slijedenju udZzbenika s
obzirom na titulu nastavnika matematike

N M SD F p
6.2. Prilikom pripreme profesor matematike 337 | 2,91, | 0,76
i 2
.2. F 4,592 | 0,010

f‘aa :;?;:‘clllrjﬁo;:'?mg:;ksia ucitelj matematike 453 | 3,06, | 0,67
nastavnike. ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika o8 2,93 | 0.74

profesor matematike 338 [ 2,96, | 0,64 |4,629]0,010
7.1. Na svom nastavnom
satu tocno slijedim strukturu [ucitelj matematike 460 | 3,09, | 0,65
pojedine lekcije iz udzbenika. el RN —

ucitelj S pojacanim -

predmetom matematika 98 | 3,06 | 0,57
8.2. U nastavi koristim profesor matematike 338 | 3,56, | 0,54 |6,876 0,001
an]'.:es";a:(‘;:.‘;t{fﬁ"i‘z‘a;‘rg‘nbo°r:]e ucitelj matematike 458 | 3,60, | 048
udzbeniku. ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika 98 | 364 | 048
8.3. Ugenicima skreéem profesor matematike 338 | 3,13, | 0,72 18,017 0,000
?:tz:; :Ia ?i?eI/l:tsrti?:\l/Le{z ucitelj matematike 456 | 3,31, | 0,62
udzbenika. ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika o8 315 | 0,68
8.4. U nastavi isticem iste profesor matematike 337 319, 065 | 4,183 0,016
gk]:(:(t))‘;i %?giw?stgfnﬂ::in: ucitelj matematike 454 | 3,32, | 0,63
udzbeniku. ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika 7 | 3.24 | 0,64
9. Za motivaciju prilikom profesor matematike 337 | 2,77, 0,61 7,935 | 0,000
uvoda u novu temu ili s .
lekciju koristim sadr3aje iz ucitelj matematike 459 12,90, ,| 0,64
udzbenika. ucitelj RN s pojacanim

predmetom matematika 98 | 2,06, | 0,70

Napomena: Brojevi pored prosjeka oznacavaju usporedbe prema Tukeyovom HSD post hoc testu
znacajnosti razlika u rezultatima s obzirom na tri kategorije obrazovanja.

Zanimljive su i razlike kod koristenja udzbenika prilikom motivacije za usvajanje
novih nastavnih sadrzaja. Rezultati upucuju da ispitanici sa zavrSenom pedagoskom
akademijom cesce koriste udzbenicke sadrzaje kako bi u¢enike motivirali pri uvodu
u nove sadrzaje, u odnosu na profesore i diplomirane ucitelje s pojacanom matema-
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tikom. Ovaj nalaz ukazuje da njima udZbenik nije samo izvor zadataka za vjeZzbu,
vec i sredstvo za motiviranje i razonodu s matematickim motivima. Nadalje, nalaz
se moze povezati s koriStenjem ilustracija i slika iz udzbenika koje ponekad takoder
mogu biti prikladan uvod u odredenu temu. Kod ovih rezultata takoder treba imati
na umu bogato radno iskustvo ucitelja sa zavrSenom pedagoskom akademijom.

Tablica 5.
Postoci i testiranje znacajnosti razlike u kriterijima prilikom odabira udzbenika s obzirom na titulu
nastavnika matematike

Iiloél;vlg:iej?][:rgllilk\(,)? profesor ucitelj L;I)c;jtaeElL::‘ms Ukupno x2 p
. . . matematike|matematike .
odabira udzbenika? matematikom

a) odabir primjera i

70,20% | 63,00% 63,30% 65,70% 4,824 0,090
zadataka

b) primjerenost
sadrZzaja dobi 59,90% 63,90% 73,50% 63,40% 6,131 0,047
ucenika

) matematicka

ocnost i korektnost 46,00% | 29,90% 35,70% 36,60% 22,009 0,000

d) uskladenost
udZzbenika s planom | 37,20% | 53,00% 43,90% 46,10% 20,011 0,000
i programom

e) graficko

oblikovanie 16,20% | 13,20% 13,30% 14,30% 1,557 0,459

f) metodicko

oblikovanic 47.80% | 41,80% 39,80% 43,80% 3,597 0,166

2) ime autora 1,50% 2,80% 1,00% 2,10% 2,330 0,312
iﬁ?ﬁfff e 0,60% 0,40% 1,00% 0,60% 516 0,773
b ne oducuiem A0 |5 1006 | 0,90% 4,10% 170% | 5617 | 0,060
) nesto drugo 0% 0,60% 0% 0,30% 2,847 0,241

Nadalje, tablica 5. prikazuje kriterije koji su pojedinoj skupini ucitelja matematike
najvazniji prilikom odabira udzbenika'?. Rezultati pokazuju da su se ucitelji matema-
tike sa zavrSenom pedagoskom akademijom u znacajno vecoj mjeri odlucili za krit-

12 . L o) . T . . . P .
U vrijeme provodenja istrazivanja ucitelji matematike imali su mogucnost na kraju svake

Skolske godine samostalno odluciti koji ce udzbenik koristiti u narednoj skolskoj godini sa
svojim razredima.
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erij uskladenosti udzbenika s planom i programom, u odnosu na profesore matema-
tike, dok je profesorima matematike vaznija matematicka to¢nost i korektnost u
udzbenic¢kim sadrzajima. Navedeni nalazi su u skladu s rezultatima od Domovic¢
i sur. (2012.), o kriterijima s obzirom na godine staza. Naime, ucitelji s viSe go-
dina staza prvenstveno su se odlucili za kriterij uskladenosti udzbenika s planom i
programom, dok su se njihovi mladi kolege izjasnili da im je za odabir udzbenika
najvaznija matematicka to¢nost i korektnost. Ovi odgovori, uz iskustvo, mogu uka-
zivati na parametre na koje je bio stavljan naglasak u inicijalnom obrazovanju ovih
dviju skupina nastavnika.

Zanimljivo je primijetiti da se statisti¢ki znacajne razlike uglavnom odnose na prve
dvije skupine ucitelja (ucitelji sa zavrSenim matematickim studijem i pedagoskom
akademijom). Odgovori ucitelja razredne nastave s poja¢anom matematikom
uglavnom se nalaze “negdje izmedu” ove dvije skupine i ne razlikuju se znacajno
niti od jedne od njih. No, ucitelji razredne nastave s pojacanom matematikom u
znacajno su vecem postotku u odnosu na profesore matematike izjavili da im je za
odabir udZzbenika vazna primjerenost sadrzaja dobi uc¢enika (tablica 5.).

Cetvrti ekstrahirani faktor odnosi se na individualizirani pristup u koriStenju
udzbenika u nastavi matematike osnovne Skole. Rezultati pokazuju da postoji
statisticki znacajna razlika u individualiziranom pristupu u nastavi izmedu profesora
matematike, ucitelja s pedagoskih akademija, te ucitelja razredne nastave s pojacanim
predmetom matematika (tablica 3.). Velic¢ina te razlike izraZena pomocu pokazatelja
eta’ iznosi 0,095, Sto prikazuje srednji utjecaj. U svim tvrdnjama cetvrtoga faktora
pokazala se statisticki znacajna razlika u odgovorima (tablica 6.). Rezultati pokazuju
da ispitani ucitelji matematike sa zavrSenom pedagoskom akademijom u statisticki
znacajnijoj mjeri poticu individualizaciju prema sposobnostima u¢enika u odnosu na
ispitane profesore matematike i uditelje razredne nastave s pojacanim predmetom
matematika (izjave 10.2, 13 i 14 u tablici 6.). Ovaj nalaz se moZe protumaciti iskust-
vom kojega ovi ucitelji posjeduju (radi se o uciteljima matematike s preko 30 godina
staza), ali i senzibilitetu ove kategorije ucitelja matematike prema nacelima individu-
alizacije 1 primjerenosti u nastavi matematike.

Rezultati pokazuju da ucitelji razredne nastave s pojacanim predmetom matematika
znacajno vise nove sadrzaje poucavaju frontalnim radom u odnosu na kolege s
matematickih studija i pedagoskih akademija (tvrdnja 10.1 u tablici 6.). Navedeni
nalaz mozda se moZze protumaciti njihovim nedovoljnim iskustvom u slobodnijim
odabirima pri obradi novoga gradiva ili nedovoljnom zastupljeno$¢u matematickih
sadrzaja tijekom inicijalnoga obrazovanja ¢ijim bi ovladavanjem stekli vecu profe-
sionalnu slobodu u donoSenju odluka o organizaciji i izvodenju nastave. Nadalje,
rezultati pokazuju da ucitelji sa zavrSenom pedagoskom akademijom pokazuju veci
senzibilitet za didakticke (nematematicke) zahtjeve u nastavi matematike (pedagoske,
komunikacijske, psiholoske, metodicke), koji su usmjereni na ucenika, dok je nji-
hovim kolegama sa zavrSenim matematickim studijem vaZznija to¢nost matematickih
sadrzaja. Ucitelji sa zavrSsenom pedagoskom akademijom takoder intenzivnije slijede
sadrzaj i strukturu udZzbenika u odnosu na uditelje koji su zavrsili sveudiliSni studij
matematike.
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Tablica 6.
Deskriptivni pokazatelji i testiranje znacajnosti razlika u tvrdnjama o individualiziranom pristupu u nastavi
s obzirom na titulu nastavnika matematike

N M SD F p
. L. profesor matematike 337 | 3,07, 0,56
10.1. Pri usvajanju novoga : 16.121| 0.000
. 3 .. b b
g[’?ig'gﬁ?a‘:;‘:l’“g‘:a‘:ﬁfl:‘c‘ma ucitelj matematike 462 | 3,01, | 0,60
frontalnim radom.* ucitelj RN s pojacanim -
predmetom matematika 98 1338,] 05
. L. profesor matematike 337 | 2,23, | 0,62
10.2. Pri usvajanju novoga N 22,976/ 0,000
radiva uéenici samostalno | .. . . ’ ’
igli u grupi usvajaju gradivo ucitelj matematike 456 | 2,51, | 0,60
iz udzbenika. ucitelj RN s pojacanim
predmetom matematika 98 | 218, | 056
13. Prilikom odabira profesor matematike 338 | 2,96, | 0,65
zadataka radim 31,276| 0,000
diferencijaciju zadataka ucitelj matematike 461 | 3,30, | 0,59
prema sposobnostima ol RN — -
uéenika. ucitelj s pojacanim
predmetom matematika 98 | 302, | 064
e profesor matematike 338 | 2,29, | 0,70
14. Moji ucenici smiju 17,306| 0,000
sami odabrati zadatke iz siteli matematik 462 | 25 ’ ’
udzbenika koje ¢e rjesavati ucitel) matematike D715 | 070
(na satu ili za zadacu). ucitelj RN s pojacanim
predmetom matematika 97 | 236, | 063

Napomena: Brojevi pored prosjeka oznacavaju usporedbe prema Tukeyovom HSD post boc testu -
znacajnosti razlika u rezultatima s obzirom na tri kategorije obrazovanja

*Prikaz originalne tvrdnje iz upitnika (negativno korelirana s faktorom); za utvrdivanje pouzdanosti fak-
tora i daljnje analize je rekodirana.

Uvid u zadatke s nacionalnih ispita iz 2007. godine (Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, 2007.) otkriva da su zadaci mahom trazili standardno proceduralno znanje iz
matematike. Rezultati od Baranovic i Stibric (2009.) ukazuju na dominantan tradi-
cionalan pristup u nastavi matematike u osnovnim i srednjim Skolama u Hrvatskoj
(naglasak je na rjeSavanju tipi¢nih zadataka, slusanju i prepisivanju s ploce, dok su
matematicki koncepti i kriticko misljenje u drugom planu). Stoga nesto bolji rezultati
nacionalnih ispita kod uc¢enika kadra sa zavrSenom pedagoskom akademijom mogu
ukazivati i na naglasak na proceduralne zahtjeve u nastavi matematike. S obzirom
da se radi o iskusnim uciteljima s dugim stazem, znacajke tradicionalne nastave
matematike (naglasak na procedurama) kod njih su vjerojatno vrlo izrazene. No,
na rezultate je sigurno utjecalo i iskustvo ucitelja u radu s ucenicima (Domovic i
sur., 2012.), primjerice, njihova primjena individualiziranoga pristupa prema sposob-
nostima ucenika.
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3.2. Programi za inicijalno obrazovanje ucitelja matematike visih razreda
osnovne skole

Razumijevanju rezultata moze pomoci i uvid u programe za inicijalno obrazovanje
ucitelja matematike. Programa za obrazovanje ucitelja matematike je mnogo. Svako
od cetiri sveudilista u Hrvatskoj na kojima se ucitelji matematike trenutno Skoluju
propisuje svoj program, a uz to, programi studija po kojima su se Skolovali ucitelji
koji danas rade u skolama mijenjali su se kroz godine. Obrazovanje buducih ucitelja
matematike treba omoguciti stjecanje svih kompetencija (znanja, vjestina i stavova)
potrebnih za poucavanje matematike u osnovnoj Skoli. U ovom radu nece se detalj-
no analizirati svaki pojedini program, nego naglasiti glavne razlike medu programi-
ma sveucilidsnih matematickih nastavnickih studija i onih na biv§im pedagoskim
akademijama, te u svjetlu te analize, pokusati objasniti neke opce razlike u radu i
zahtjevima nastavnika.

Prva razlika je svakako trajanje studija. U¢itelji sa zavrSenom pedagoskom akademi-
jom imaju viSu stru¢nu spremu i Skolovali su se dvije godine, dok je sveucilidni studij
trajao 4 godine, a danadnji nastavnicki studiji traju 5 godina. Ti novi, petogodisnji
studiji nisu predmetom ove analize jer u trenutku provodenja istraZivanja jo$ nije
bilo diplomiranih studenata koji su zavrsili petogodisnje programe.

Druga razlika je u sadrzajima kolegija. Nastavnicki studiji trebaju se sastojati od ko-
legija vezanih uz znanstvenu disciplinu, odnosno nastavni predmet koji se poucava,
kolegija obrazovnih znanosti i metodika, te Skolske prakse (Pastuovic, 2001.).

“U kurikulumu predmetnib nastavnika omjer izmedu sadrzaja struke i obrazovnib
znanosti s metodikama je oko 70% prema 30% (donja granica zastupljenosti obra-
zovnib znanosti s metodikama je 25%, sto odgovara fondu sati jedne studijske go-
dine).” (Pastuovic, 2001.:60).

Borovac (2009.) analizira udio matematickih i metodickih kolegija na matematickim
nastavnickim studijima zagrebackoga Sveucilista. Rezultati njene analize pokazuju
da su u tzv. predbolonjskim programima dominirali matematicki kolegiji, dok su
metodike s pedagosko-psiholoskom grupom kolegija bile ispod preporu¢enoga ud-
jela. Po takvim programima Skolovao se veliki broj profesora matematike koji danas
rade u Skolama. Na temelju usporedbe triju generacija programa na Matematickom
odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu®, autorica zakljucuje da je u
starijim programima zastupljenost matematickih kolegija veca nego u novijima: “vid-
ljivo je kako se udio strucnib kolegija po godinama studija smanjuje, a udio kolegija

13 prvi analizirani program odnosi se na stari ¢etverogodisnji program dodiplomskoga studija

do 2003./2004. za nastavni smjer profesora matematike i informatike. Drugi program noviji je
Cetverogodisnji program koji se realizirao samo u generaciji studenata koja je smjer profesora
matematike i informatike upisala u akademskoj godini 2004./2005. Teci program odnosi se
na petogodisnji program preddiplomskoga i diplomskoga studija iz edukacije matematike i
informatike koji je uveden akademske godine 2005./2006. (Borovac, 2009.).
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obrazovnib znanosti i metodika povecava.” (Borovac, 2009.:37). Uvid u programe za
profesora matematike s ostalih hrvatskih sveucilita daje slicne rezultate!.

S druge strane, uvid u programe za ucitelje matematike i fizike s bivsih pedagoskih
akademija pokazuje da su ti studenti imali veci udio pedagosko-psiholoske grupe
predmeta (bar 34%) u odnosu na matematicke studije, dok je udio matematike i
fizike bio oko 55%. Taj stru¢ni udio bio je manji u odnosu na sveucilisni nastavnicki
studij matematike.

Spomenute razlike u inicijalnom obrazovanju ucitelja matematike mogu se dovesti u
vezu s nekim od rezultata istrazivanja o upotrebi udzbenika u nastavi matematike.
Individualizirani pristup u nastavi i upotreba udzbenika s naglaskom na metodicku
interpretaciju kod kadra sa zavrSenom pedagoskom akademijom moZe se dovesti u
vezu s vecim udjelom pedagosko-psiholoske grupe predmeta u njihovom inicijal-
nom obrazovanju. S druge strane, uditelji sa zavrSenim sveudilisnim studijima (prof.
matematike) pridaju vecu paznju matematickoj to¢nosti i korektnosti u udzbenickim
sadrzajima. Ovaj nacin rada moZe se dovesti u vezu s velikim udjelom matematickih
kolegija, te strogim zahtjevima preciznosti i konciznosti matematickoga jezika koji
su od njih bili traZeni tijekom studija na matematickim fakultetima i odjelima. Nji-
hovo slabije oslanjanje na slijepo slijedenje udzbenika moze se dijelom protumaciti
njihovom sigurnosc¢u u matematicko znanje. No, oni su, prema rezultatima ovoga
istrazivanja, pokazali znatno slabiji interes za individualiziranim pristupom, tj. prila-
godbi nacina rada prema sposobnostima uc¢enika, u odnosu na kolege s pedagoskih
akademija.

Ucitelji razredne nastave s pojacanim predmetom matematika u rezultatima nisu
se znacajno isticali u koriStenju udzbenika u odnosu na druge dvije skupine. Vece
su razlike bile izmedu ispitanika s titulama ucitelja i profesora matematike. Pro-
gram studija za diplomirane ucitelje s pojacanim predmetom matematika bio je
vrlo specifican jer se nije sastojao samo od matematickih kolegija i od pedagosko-
psiholoskih kolegija s metodikom matematike, vec i od niza ostalih stru¢nih kolegija
potrebnih uciteljima razredne nastave. Taj studij trajao je 8 semestara. No, svakako
je zanimljivo primijetiti da je njihov broj sati stru¢nih matematickih kolegija otpri-
like dvostruko veci od broja sati matematickih kolegija na bivsim pedagoskim aka-
demijama, te otprilike dvostruko manji od broja stru¢nih matematickih kolegija na
matematickim nastavnickim studijima®.

14 s . . . . . lix
Stariji i tekuci programi nalaze se na poveznicama s web stranicama hrvatskih sveucilista.

15 12vor: Uvid u nastavne planove za studij ucitelja matematike i fizike na bivsoj Pedagoskoj

akademiji, za studij ucitelja razredne nastave s poja¢anim nastavnim predmetom matematika,
te za studij profesora matematike na Prirodoslovno-matematickom fakultetu.
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4, Zakljucak

Rezultati istrazivanja o upotrebi udzbenika u nastavi matematike pokazuju da se
ispitani ucitelji sa zavrSenom pedagoskom akademijom viSe oslanjaju na udzbenik
u nastavi, te da u nastavi ¢eSce prakticiraju individualizirani pristup, odnosno
prilagodavaju se sposobnostima, interesima i mogucnostima ucenika u nastavi. S
druge strane, ispitani ucitelji matematike sa zavrSenim sveuciliSnim nastavnickim
studijem matematike viSe paZznje posvecuju matematickoj to¢nosti u sadrzajima
udzbenika. Navedene karakteristike mogu se dovesti u vezu sa zahtjevima tijekom
njihovih studija, koji su razliciti kako duljinom studiranja, tako i sadrzajem studijskih
programa. Nastavnicki matematicki studiji (posebice oni stariji) su, naime, u svojim
programima naglasak stavljali na matematicke kolegije, dok su u programima bivsih
pedagoskih akademija znacajniji udio imali kolegiji koji se odnose na pedagosko-
psiholosko obrazovanje buducih uditelja.

Inicijalno obrazovanje nalazi se u direktnoj vezi s godinama staza uditelja matema-
tike, s obzirom da ucitelji sa zavrSsenom bivsom pedagoskom akademijom imaju 30
i viSe godina staza, dok ucitelji s manje staza dolaze sa sveuciliSnih studija. Iskustvo
u poucavanju i radni staz svakako imaju utjecaja na izvrsavanje nastave (Domovic i
sur., 2012.).

Razlike u nacinima poucavanja predmetnih ucitelja matematike u hrvatskim os-
novnim Skolama s obzirom na zavrSeni studij i ste¢enu stru¢nu spremu, ukazuju
na potrebu daljnjega promisljanja o kompetencijama ucitelja matematike, kao i na
potrebu istraZivanja zahtjeva koje razlicite kategorije ucitelja matematike stavljaju
pred svoje ucenike.
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Initial Teacher Education and the Use of Mathematics Textbooks

Abstract

This paper is about the structure of maths teachers in primary schools in Croatia according
to their education and also about their usage of maths course books in the classroom, again
according to their previous education. The idea was to analyse whether a different education
background (the Faculty of Teacher Education graduates, university graduates with a degree
in maths) causes teachers to use course books differently. The results show that those teachers
who have finished the Faculty of Teacher Education tend to rely more on course books
and additional materials (“follow them blindly”) while at the same time they approach their
students individually and adapt to their needs. These results are also related to teachers’ work
experience (Domovic et al., 2012). University graduates with a degree in maths who have
become teachers of mathematics, on the other hand, pay a great deal of attention to precision
and accuracy in course books. This could be related to demands made on them during their
initial education.

Key words: maths classes, maths teachers, course books, primary school, teacher education
academy, university studies of maths.



